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Dorwort. 


Den Borfag, einen Commentar zu dem Evangelium bes heil. Jo⸗ 
hannes zu fchreiben, hat der Verf. ſchon in der Vorrede zu dem 
ertten Bande der zweiten Ausgabe feiner Ehriftologie ausgefprochen. 
An vie Ausführung konnte er erft nach Vollendung einiger ihm 
ebliegenden altteftamentlichen Arbeiten gehen. Dem Zuge bes 
Herzens, der es zunächſt war, was ihn zu biefem Werfe antrieb, 
in dem er vor Allem die eigne Erbauung auf unfern allerheiligjten 
GSlauben gefucht und reichlich gefunben Hat, glaubte er um fo mehr 
Tolgen zu türfen, da die vorhandnen eregetifchen Leitungen Manches 
zu wänichen übrig laſſen. 

Es ift vielfach die Klage laut geworben, daß unter ven Paſtoren 
der Eifer für die theologifche Wiffenfchaft und namentlich für bie 
Betreibung eregetifcher Studien Hinter dem Maaße zurücdbleibe, 
welches durch das Wefen unferer Kirche und durch den Ernit der 
Zeiten geboten wird. Die Klage ift gewiß eine begründete, aber 
ss fragt fi), ob die Schuld nicht zum Theil an ber Beichaffens 
yeit umferer eregetifchen Literatur liegt. Man wird von einer 
ssegen Anzahl von Paftoren, folchen, bie von ver Laſt des Amtes 
chwer gebrüdt werben, nicht verlangen können, daß fie Exegeſe 
eben ihrem Amte treiben, nur die Anforberung wird allgemein 
geitellt werden Tönnen, daß fie in ihrem Amte die Schrift nicht 
cıers auslegen als nach der gründlichiten Vorbereitung, wie fie 
tie Würbe des Wortes Gottes erfordert. Für foldhe Vorbereitung 
aber find viele der jetzt gangbaren exegetifchen Werle weniger ges 
eignet Sie beeinträchtigen die Stimmung, aus der bie Prebigt 
bervoriwachten foll. Der Conmentar von Rüde z. B., dem das 
Bert, defſen Anfang hier vorliegt, zunächit zur Seite treten möchte 
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(mit kürzer gefaßten Arbeiten, welche den Anfang bes Verſtänd⸗ 
nifjes vermitteln follen, berührt es fich weniger), ftellt gewiß im 
DBerhältniffe zu feinen Vorgängern einen bebeutenden Fortſchritt 
dar, und es kommt bem Berf. nicht in den Sinn, feine bebeuten- 
ben Verdienſte abläugnen ober fchmälern zu wollen, aber er gehört 
Doch einer Mebergangstheologie an, die felten feite Tritte thut. 
Der entſchiedne Glaube an vie heilige Schrift als das Wort Gottes 
wird vermißt; ver Kampf mit dem Zweifel macht fich breit und 
jtört bei dem Lefer die anbächtige Hingebung; vielfach finden fich 
bevenfliche Zugeftänpniffe, und auch we bie Entfcheivung für ben 
Glauben ausfällt, gefchteht dies meiſt nur fo, daß ein geringes 
Mehr auf feiner Seite if. Dabei tritt die Verſchiedenheit der 
Meinungen der Ausleger fo in ven Vorbergrund, daß der Blick 
von bem auszulegenven Texte abgelenft wird und bem ftillen, in 
feine Tiefen einpringenden Sinnen Abbruch geſchieht. Man: wir 
es natürlich finden, daß bie Paftoren bei der Vorbereitung auf das, 
was fie non heiliger Stätte zu reden haben, ſolche Werke meiben 
und fich mit Vorliebe älteren Arbeiten zuwenden, wie das Starkeſche 
und pas Berleburger Bibelwerk, vie aber doch nach anverer Seite 
hin keine volle Befriebigung gewähren können und deren ansfchließ- 
licher Gebrauch eine bevenfliche Kluft befeftigt zwifchen ver Theologie 
ber Baftoren und vem gegenwärtigen Stande ver Wiſſenſchaft. 
Der Verf. ift fich feiner Schwachheit wohl bewußt, aber er 
hat mit Ernft danach gerungen, von dem Stanbpumete eines ent⸗ 
ſchiednen Glaubens an das Wort Gottes aus, wie er ihm burch 
Gottes Gnade geworben, in diefen wichtigen Theil deſſelben tiefer 
und tiefer einzubringen, fich in ihn gleichfam hineinzubohren, aus 
dem Gebiete des bloßen Meinens, des bin und ber ber verſchiednen 
Auslegungen heraus zu kommen. Beſonderen Fleiß hat er auf: vie 
Beziehungen des Evangeliums zum A. T. verwandt. In dieſer 
Beziehung, wie auch in allen übrigen hat er danach geftrebt — 
nat: welchen Erfolge, darüber mögen Andere urtheilen — für 
unfere Zeit zu leiften, iwas ver ehrwürdige Lampe, beffen Com⸗ 
messtar noch immer das Grundbuch für die Auslegung des Evan⸗ 
geliums iſt, für feine Zeit geleiftet hat. 


— —. — — 


6. 1, 1—18. 


Der Eingang des Evangeliums gibt in allgemeinen Umriſſen bie 
Drientirung in Bezug auf die Perfon, beren Gefchichte in ber 
Hauptmaſſe erzählt werben foll, und zwar alfo, daß er nicht bei 
ihren menfchlichen Anfängen ftehen bleibt, fondern bis auf ihr 
vorweltliches Dafeyn zurüdgebt. Im Einklange mit dem, was 
in &. 20, 31 in Bezug auf den Zweck des ganzen Evangeliums 
gefagt wird, e8 ſey gefchrieben damit die Lefer glauben, daß Jeſus 
der Chriſt ift, und durch ven Glauben das Leben erhalten in 
feinem Namen, ift das Hauptaugenmerf auf die Hoheit der Berfon 
Jeſu gerichtet, und ein tiefes Gefühl für diefelbe in den Herzen 
per Leſer zu erweden, bamit fie mit dem Bewußtſeyn an das 
Folgende herantreten: „Ziche tie Schuhe aus, denn bier iſt heiliges 
Land”, das iſt Die Tendenz, die ſich purch Alles hindurchzieht. 

Die Behauptung Olshaufens: ‚Der Anfang des Iohanneifchen 
Evangeliums enthält gleichfam eine Gefchichte des Logos, d. h. 
ber verfchiepnen ſich allmählig fteigernden Dffenbarungsformen 
deſſelben“, wird ſich von vornherein nicht empfehlen, als dem 
Sharacter eines Eingange® wenig entfprechenn. Bei näherer 
Betrachtung des Einzelnen zeigt fich, daß ver Eingang Feine 
fortlaufende Gefchichtserzählung enthält, jondern ſich in drei Ab- 
ſätzen vollendet. 

V. 1—5 geben die Gefchichte des Wortes in großen Zügen, 
wie es vor aller Creatur bei Gott und Gott war, wie bie Welt 
durch daſſelbe geichaffen wurbe, wie von Anfang an in ihm der 
alleinige Duell des Lebens und des Xichtes war, wie Dies Leben 
und Licht fich fundgab, aber verjchmäht wurde. In DB. 6—13 
die weitere Ausführung in Bezug auf diefe Kundgebung, die An⸗ 
kündigung burch den Täufer, V. 6—8, die perjönliche Erfchei- 
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nung, V. 9, wie die Finſterniß es nicht ergriff, V. 10. 11, wie 
es fich aber an denen, die es aufnahmen, als das Licht fcheinent 
in der Finfterniß bewährte, fie des höchften für den Menfchen 
vorhandnen Heiles, der Gotteekindichaft theilbaftig machte, 2. 
12. 13. Sn V. 14—18 der bezeichnenpfte Ausdruck für bie 
Sade, das Wort ward Fleifch*), und der Jubel über ven Reich— 
thum der Güter und Gaben, ber im unmittelbaren Zufammen: 
bange mit dieſer Thatſache tem menfchlichen Gefchlechte zu Theil 
wurde. Hier ift mehr als Johannes ver Täufer, denn der Täufer 
bezeugt jelbft, daß der nach ihm auftrat, vor ihm geweſen. Hier 
tft mebr als Mofes: denn durch Moſes wurde nur das Geſetz 
als äußerer Buchſtabe gegeben, durch Jeſus Chriftus ift Die 
Gnade gebracht worden und mit ihr an bie Stelle des Schattens 
die Wahrheit. Durch ihn ift der unfichtbare Gott, zu dem Fein 
gefchaffenes Wejen virecten und unvermittelten Zugang hat, dem 
menfchlichen Gefchlechte nahe gebracht und offenbart worden. 

Der geichichtliche Name des Erlöfers, Jeſus Chriftus, tritt 
uns erit am Ende des Einganges, im Webergange zu der ge- 
ſchichtlichen Erzählung, in V. 17 entgegen. Alles, was in bem 
Borhergehenden von dem Worte, das im Anfange war, von dem 
wahrhaftigen Lichte, von dem Leben gejagt worben, wirb bier 
auf einmal an dieſe allbefannte Biftorifche Perfönlichleit ange 
knüpft. 

Die gegebne Darſtellung der Gliederung des Einganges ſteht 
im Gegenſatze gegen eine weitverbreitete Auffaſſung, nach der V. 
1—5 ſich ausſchließlich auf die Geſchichte des Wortes vor ber 
Menſchwerdung beziehen ſollen. So bemerkt Luther zu 2. 6: 
„Solches iſt bisher der Anfang des Evangelii Johannis gewefen, 
wie der Evangeliſt unfern Lieben Herrn und Heiland Jeſum 
Chriftum befchrieben Hat, daß er das Wort des ewigen Vaters, 
und mit ihm rechter wahrhaftiger Gott von Ewigfeit fei. — — 
Dana fo ift auch daſſelbige Wort ein Licht und Leben ber 








*) Berleb. B.: „Wer vom erften V. an bis hieher Alles erwogen, ber 
wird dieſe Worte gewiß mit einem langfamen Zone anftimmen, wie aud in 
ben exrften Gemeinden die Worte: er ift Menſch gemorben, in bem Nicäni« 
hen Slaubensbelenntnig vor allen Übrigen ganz langſam gefungen wurben.“ 
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Menſchen, alſo daß alles, das da lebet, ſonderlich der Menſch, 
das Leben von ihm habe, und alle Menſchen, ſo zu jeder Zeit 
erleuchtet ſind, noch und förder erleuchtet werden, durch ihn, der 
das rechte Licht iſt, erleuchtet ſind und werden: die ſo das Licht 
und Leben haben, müſſen es alle von ihm bekommen. Und daß 
auch das Wort vom Anfange der Welt, zu allen Zeiten, durch 
die Patriarchen und Propheten geredet habe bis auf Johamem 
den Täufer. — Nun gehet Johannes herunter auf die Menſch⸗ 
heit Chriſti, faget: daß das Wort der Schöpfer aller Ereaturen, 
das Leben und Licht der Menſchen fey Fleiſch geworben, Chriftus 
habe menfchliche Natur angenommen. Und fähet der Evangelift 
nun an das N. T., die Predigt des Evangelii, von Chriſto un⸗ 
jerm Heilande, vor welchem Johannes der Täufer hergehet und 
ein Zeuge des Lichtes feyn und mit dem Finger auf ihn weifen 
fol.” Rah Calvin bezieht fih V. 4 auf das natürliche Leben 
nnd anf das Licht der Vernunft. Weil aber, bemerkt er zu ®. 5, 
der Menſch das Licht, welches in ihm noch vorhanden ift, durch 
feine Stumpfheit und Bosheit verbunkelt, fo muß der Sohn 
Gottes ein neues Amt übernehmen, nämlich das des Mittlerg, 
welcher ven ververbten Menfchen durch den Geift der Wieder⸗ 
geburt erneuert. Nach Quesnel verkündet der Heilige Geift vie 
Herrlichkeit Chriſti, indem er erftens beginnt mit dem, was bas 
Wort an fich ift, ®.1.2, dann bemerkt, was e8 für die Ereaturen 
im Allgemeinen ift, V. 3, ferner für die Ichendigen, geiftigen und 
vernünftigen Gejchöpfe, V. 4, dann in Bezug auf die Menfchen, 
welche in vie Sünde gefallen, ®. 5. Nach Bengel wird in 2. 
1. 2 der Zuftand bejchrieben vor Erfchaffung ver Welt, in ®. 3 
bei Erſchaffung ver Welt, V. 4 zur Zeit vor dem Ball, B. 5 zur 
Zeit nach dem Fall. Nah Lüde ift der Inhalt von B. 1—5 
„das wranfängliche Seyn und Weſen des göttlichen Logos bet 
Gott, das weltfchaffenve, belebende, menfchenerleuchtenne Wirken 
defjelben von Anfang an, im Kampfe mit ber unempfänglichen 
Finfternig der Welt.” Nach Trommann*) kann „vie Angabe, daß 
der Logos Träger des Lebens fey, in V. 4 (dr auvıö Lwun 7») 


®) Der Iohann. Lehrb. ©. 160. 
re 
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in diefem Zufammenbange feinen anneren Sinn haben, al® den, 
Daß ver Logos in Bezug auf das durch ihn gewordne All Inhaber 
des Lebens fey, d. h. dem AU, der organifchen wie anorganischen 
Natur fein Leben ſpende, e8 dadurch in feiner Eriftenz bewahre 
und feinen Beſtand fichere.” In den folgenden Worten: „bag 
Leben war das LXicht der Menfchen‘, werde von dem Al ver 
Dinge die vernünftige Creatur ausgeſchieden. Daffelbige Leben 
in dem Logos, Traft deſſen er ver Schöpfer in dem AL ift, ver: 
halte fich in Bezug auf die Menfchheit als Licht — die Vernunft, 

Wir jtellen dieſen Auffaffungen die andere entgegen: DB. 4 
redet zunächft nicht von Solchem, was das Wort factiſch gewährt, 
fonvern bezeichnet den Logos als ven alleinigen Quell des Lebent 
und des Lichtes, der Seligfeit und des Heiles, jo daß, wer nich! 
in Gemeinſchaft mit ihm tft, der Celigfeit und des Lichtes ent: 
behren muß. Und V. 5 fagt, daß mit ver Erfcheinung des Wortet 
im Fleiſche das Licht in die Finſterniß des menfchlichen Dafeyne 
hineinjchien, aber von der Finſterniß nicht ergriffen wurbe. 

Tür diefe Auffajjung und gegen die entgegengefeßte entfcheiver 
folgende Gründe. 1. Nach den prophetifchen Grundjtellen unt 
nach dem Sprachgebrauche des Johannes Tann das Leben u 
V. 4 nur das ewige Leben, vie GSeligfeit feyn, das Licht nun 
das Heil beveuten. 2. Wenn man unter dem Neben das natür: 
liche Leben verfteht, fo ficht man nicht ein, wie das Leben alt 
bas Licht der Menſchen bezeichnet werden kann. Dagegen wenr 
man Xeben und Xicht geiftlich nimmt, fo ift der Sinn Har 
Ehriftus ſpendet, weil das Leben, zugleich Das Licht oder bat 
Heil, denn in dem Leben befteht das Heil ver Menfchen; fo Lange 
fie ın Zode find, befinden fie fich auch in dem Dunkel des Elen— 
des. 3. Dan muß bei der gegnerifchen Erklärung Befchränkunger 
ergänzen, welche im Texte auch nicht einmal angedeutet find. Nad 
Bengel foll in V. 4 zu ergänzen fein: in ber Zeit vor dem Fall 
in V. 5: in ver Zeit nach dem Tall. Auf die lektere wird DB. E 
von allen dieſen Ausll. befchränft. Sollte aber eine ſolche Ab: 
gränzung jtattfinden, fo mußte fie beftimmt angegeben werben. * 


— 1 — — — 


*) Wie der Evangeliſt ſich dann hätte ausdrücken müſſen, das erhell 
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Da dies nicht gefchieht, fo müſſen wir annehmen, daß der Grund» 
riß hier im Folgenven ausgeführt wird. Daß der Logos von 
Anfang der Schöpfung an Leben und Licht ver Menfchen war, 
das bewährte fich darin, daß er bei feiner Erfcheinung im Fleiſche 
denen, die ihn aufnahmen, vie Macht gab Gottes Kinder zu 
werden, und eben bamit Leben und Licht; daß das Licht in ber 
Finſterniß fcheinet und die Finfternig es nicht ergriffen hat, das 
findet feine Ausführung in vem: die Welt erkannte ihn nicht, in 
8. 10, und dem: die Seinen nahmen ihn nicht auf, in V. 11. — 
+ Wenn in V. 5 von rein BVergangenem bie Rede wäre, fo 
müßte e8 zum Mindeften heifen: das Licht Ichien. Das Prä⸗ 
jene zeigt, daß bier von einem foldyen Scheinen des Lichtes Die 
Rebe ift, welches in der Gegenwart noch fortvauerte, von. dem⸗ 
jenigen alfo, welches mit der Thatfache ber Menſchwerdung be- 
gann und fich fortfegte in der Wirkſamkeit des zur Rechten des 
Baters Erhöhten und in dem Vorhandenfeyn feiner Kirche. Man 
darf nicht einwenden, wenn es in ®. 4 heiße: in ihm war bas 
Yeben, fo ſey eben damit das Präfens fcheinet in V. 5 als 
ein folhes ver bloßen Vergegenwärtigung erwiefen. Es ift ja in 
V. 4 nicht die Nede von einer Kundgebung des Wortes als 
“eben und Heil, bie als bereits vergangen und abgefchloffen be- 
zeichnet würde; es iſt vielmehr zur die Rebe von dem, was ber 
Logos an ſich war, ohne Rüdficht darauf, ob aus biefem Quell 
geihöpft wurde. — 5. Wenn B. 4 und 5 auf Solches bezogen 
werben, was ber Logos dem gefammten menfchlichen Gefchlechte 
vor der Menſchwerdung geleiftet haben foll, fo entbehren fie jeder 
Analogie in dem gejammten Evangelium des Johannes. Von 
emem Scheinen des Lichtes in die Finfterniß des Heidenthums 
ft in ihm nirgends die Rede. Cine vordriftlihe Wirkfamfeit 
des Logos unter Ifrael wird von Johannes allerdings angenem- 
men. Schon die Lehre vom Logos felbft in ihrem Zufammenhange 
mit der altteftamentlichen Lehre von dem Engel des Herrn zeigt 


+2. aus dem, was Bengel hineinträgt: Quum Adyov Aoapxoy, sermonem 
sine carne, non assecuti sunt, factus est caro, v. 14. Oder die Berleb. 
2.: „So bat e8 denn num anders mäffen angefangen werden, daß die Perfon 
des Wortes belannt wine.” 
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bies. Dann wird e8 auch durch V. 11 außer Zweifel gefekt. 
Wie lönnte es fonft heißen, daß der Logos in fein Eigentgum 
gelommen ſey? Uber auf dieſe vorchriftliche Wirkfamkeit bes 
Logos unter Sfrael würden die Worte, wenn man überhaupt bei 
ber Zeit vor der Menjchwerbung ftehen bleiben will, nicht be- 
ſchränkt werben dürfen, und dann würde ber Apoftel auch biefe 
Wirkſamkeit nicht als eine Leben und Licht ſpendende bezeichnet 
haben. War fchen vor der Erjcheinung Chriftt im Fleifche Leben 
und Heil vorhanden, wie paßt e8 dann, daß erft das menſchge⸗ 
worbne Wort in V. 9 als das wahrhaftige Licht bezeichnet wird, 
wie paßt dann ber fchroffe Gegenfat von Moſes und Ehriftus in 
®. 17, wie paßt e8, daß die Gottesfindfchaft, Die Gnade und bie 
Wahrheit, die Gotteserfenntniß an die biftorifche Erfcheinung 
Ehrifti gefnüpft wird? Mie kann Leben und Licht vorhanden 
ſeyn, wie kann gefagt werben, daß das Licht in der Finfterniß 
gefchienen habe, wo dies Alles fehlte, wo auch den Gutwilligen 
ber Zugang dazu verfchlofien war ? 


\ 


Der Logo. 


Die Hoheit ver Perſon Chriſti ftellt Johannes dadurch ins Licht, 
daß er uns in die Tiefen des göttlichen Weſens hineinführt und 
uns auf ven verborgenen Hintergrund hinweiſt, welchen in dieſem 
bie irdiſche Erfcheinung Chrifti bat. 

Es entfteht bier die wichtige Frage: fchließt fi) Johannes 
in feiner Lehre von dem Logos, der im Anfange bei Gott und 
jelbjt Gott war, durch den alle Dinge geworben find, an das U. 
T. an, oder bat biefe Lehre vielmehr menfchliche Speculationen 
zu ihrer Borausfegung? Geht Johannes bier mit Mofes und 
den Propheten oder vielmehr mit dem Alerandriner Philo Hand 
in Hand? | 

Soviel tft jedem Schriftfundigen von vornherein gewiß: fin- 
ven fich im A. T. die Anhaltpunkte für biefe Lehre, fo iſt fie 
auf dieſe zuräczuführen Denn dafür fprechen alle Analogien. 
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Das N. T. fteht was die Lehre felbft, nicht ihre bloßen Ausdrucks⸗ 
formen betrifft, im unmittelbaren Zufammenhange mit ben cano- 
nischen Büchern des U. B., und der Fall, wo wir und auf ein 
Mittelglied Hingewiejen fänden, wo wir auf apocryphiſche und 
überhaupt außercanenifche Literatur zurückgehen müßten oder auch 
mr bürften, findet fonft nie ſtatt. Schon das ift characteriftiich, 
daß bie altteftamentliche Prophetie verftummt mit ber Hinwei⸗ 
fung auf ven Boten, der den Weg vor dem Herm bereiten, auf 
den zweiten Elias, der die Herzen der Väter zu den Kindern 
and der Kinder zu ven Vätern zurüdführen fol, das N. T. mit 
dem Auftreten eben dieſes Boten beginnt, des in Geiſt und Kraft 
des Elias erfcheinenden Johannes. Am wenigften aber bürfen 
wir bei dem Apojtel Iohannes eine Ausnahme von der Regel, 
ein Meberfchreiten des geweihten Bodens der Heiligen Schrift er- 
warten. Zu feinem Wejen gehört vie heilige Schroffheit, das 
ſcharfe Abſchneiden zwifchen vem, was von oben ber ftammt und 
was aus der Welt, bloßes Product natürlicher Entwidelung ift. 

Bei näherer Unterfuchung nun zeigt fih, daß das U. X. bie 
nöthigen Anknüpfungspuncte vollftändig darbietet, und daß wir 
gar keinen Grund haben uns anberweitig nach folchen umzu⸗ 
ſehen. 

Vor Allem kommt hier die Lehre des A. T. von dem Engel 
Gottes oder Jehova's in Betracht, ver ſich als weit erhaben darſtellt 
über die Sphäre der nieveren Engel, dem alle Prädicate des wahren 
Gottes beigelegt werben, der in feinem Namen redet, für fich bie 
Ehre des ewigen Gottes in Anfpruch nimmt und als Gott an⸗ 
gerebet und behandelt wird. Er wird in 2 Mof. 23, 21 als der 
Engel bezeichnet, in dem Gottes Name ift, d. h. fen Wefen in 
feiner gefchichtlichen Entfaltung und Bezeugung, in Gef. 63, 9 als 
fein Angefichtsengel, d. 5. der Engel, in welchem Gott felbft er- 
ſcheint, im Gegenfage gegen bie niederen erfchaffenen Engel, in 
Joſ. 5, 14 als ver Fürft des Heeres Jehova's, weil ihm wegen 
feiner gottgleihen Majeftät und Herrlichkeit (er Tegt fich gleich 
darauf in V. 15 göttliche Ehre bei, indem er Joſua beftehlt, die 
Schuhe auszuziehen, weil der Ort heilig fey, in €. 6, 2 wird er 
hooa genannt) die Mächte des Himmels, die materiellen und 
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Die geiftigen, die Sterne und die Engel unterthan find. Um— 
geben von ben letteren, bie feines Winfes gewärtig find, erjcheint 
er in ber erften Bifion Sacharjas. Er ftellt jih dort als ver 
Schutzherr des Bundesvolkes dar (vgl. hier V. 11), ver Mittler 
zwijchen ihm unb Gott, fein Fürbitter bei dem Thron der Önabe. 

Der Engel des Herrn tritt und zuerft in 1 Mof. 16 ent« 
gegen. Wir erjehen aus diefer Stelle, daß überall, wo von Er- 
fheinungen Jehova's die Rede ift, diefe als durch Vermittelung 
feines Engels erfolgt zu denken find. Wir erhalten aus C. 16, 7 
für das fpätere: und Jehova erfchien ihm, bie Ergänzung: in 
feinem Engel, 3 B. auch für C. 18, 1. Auf daſſelbe Refultat 
werden wir auch durch andere Thatjachen hingeführt. Ju 1 Moj. 
28, 11—22 erjceint Jakob Jehova. In C. 31, 13 nennt fidh 
der Engel Gottes den Gott Bethels, mit Beziehung auf die in 
C. 28 erzählte Beg:benheit. Hof. 12, 4 wird derjenige, mit 
dem Jakob Yämpfte, wie in ber Geneſis Elohim, dagegen aber 
in ®. 5 „ver Engel”, aba, genannt. Da ber Prophet fiher 
nicht die Abficht Hatte, ein neues gefchichtliches Moment beizu⸗ 
bringen, jo muß ber Erwähnung des Engels die Vorausſetzung 
zu Grunde liegen, baß alle Dffenbarungen Gottes turch Vermitt- 
lung jeines Engels gejchehen. 

In Verbindung mit der Xehre von Chrifto tritt die Lehre 
vom Engel des Herrn bei Sacharja und bei Maleadi. Der er⸗ 
jtere fünbigt in C. 11 eine perjönliche Erjcheinung des Engels 
des Herrn inmitten feines Volkes an und die Uebernahme des 
Hirtenamtes unter ihm. Maleachi verfündet in C. 3, 1, daß 
ber Engel des Bundes zu feinem Tempel kommen werbe. 

Daß die Logosichre tes Johannes auf dieſe altteftamentliche 
Lehre von tem Engel des Herrn zurüdfieht, daran kann um jo 
weniger gezweifelt werden, da der Apoftel ſich auch ſonſt mehr- 
fach unläugbar auf dieſe Lehre bezieht. Ungewöhnlich oft erfcheint 
bei ihm Ehriftus als von Gott gefandt. In dieſem Ausdrucke ift 
überall eine Dinweifung auf bie perjönliche Ipentität Chriftt mit 
dem altteftamentlichen Engel oder Geſandten des Herrn enthalten, 
vgl. die nähere Nachweiſung Ehrijtol. 3, 2 ©. 62. Auf bie 
Lehre non dem Engel des Heren gründet fi) Johannes, wenn. 
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er bier in V. 11 das Bundesvolk ald das Eigenthum Chriftt 
bezeichnet, wenn er in C. 12, 41 ohne Weiteres fagt, Jeſaias 
habe die Herrlichkeit Chriſti gefehen, während im A. X. von der 
Herrlichkeit Jehova's die Rede ift. 

Eine nicht unbedeutende Differenz aber findet fich vor zwi⸗ 
ſchen dem Logos und dem Engel des Herrn. Der lektere erfcheint 
nur als Mittler zwifchen Gott und feinem Volle, nie aber als 
der, burch den Gott die Schöpfung vollbracht hat. Man fieht 
aber leicht, daß er unter biefem Namen gar nicht als folcher fich 
darſtellen konnte. Der Name des Engel® ober Boten fekt Das 
Vorhandenſeyn folcher voraus, an welche die Miffion ergeht. Er 
it nicht Bezeichnung des Wefens, fondern Name eines fpeciellen 
Amtes, Wenn daher im A. T. verfelben Berfon, welche nach 
ihrer Mittlerfchaft im Verbältniffe zum Bundesoolfe den Namen 
des Engel® des Herrn führt, auch die Theilnahme an der Welt- 
Ihöpfung beigelegt werben follte, was wir von vornherein als 
wahrjcheinlich betrachten müſſen, pa beides in einer inneren Ber- 
bietung mit einander fteht, fo müßte fie unter einem anderen 
Namen fich darſtellen. 

Da kann nun feinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß ung ber 
Logos als Theilnehmer an der Weltfchöpfung in der für biefe 
Materie claffiihen Stelle Brov. 8, 22— 31 unter dem ‚Namen 
der vorweltlichen nnd weltbildenden Weisheit Gottes entgegen» 
tritt. Man bat mehrfach dert eine rein bichterifche Perfonifica» 
tion einer Kigenfchaft Gottes angenommen. Gegen eine folche 
Ipricht aber ſchon, daß, was bei der realen Auffaſſung hier von 
einer zweiten Perfon in der Gottheit als betheiligt bei ver Welt- 
Ihöpfung ausgefagt wird, Hand in Hand geht mit ter ander 
weitig in der Lehre von dem Engel Gottes herportretenden Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem verborgenen Gotte und feinem Offenbarer. 
Dazu kommt, daß von der Weisheit ald Eigenfchaft Gottes doc) 
nicht ausgejagt werben konnte, daß fie gebildet und gefreifet wor- 
den feit ewig. Dann hat die reale Auffaffung das fpätere na⸗ 
tionale Verſtändniß für fih. In dem apocrhphifchen Buche der 
Veisheit z. B. tritt uns die Weisheit offenbar als Perfon ent- 
gegen. Sie erfcheint als der Abglanz des ewigen Lichtes, Weish. 
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7, 26, der Ausfluß der Herrlichfeit des Allmächtigen, als bie 
Künftlerin, die Alles hervorgebracht, V. 22 — vgl. C. 8, 6, wo 
es von ber Weisheit heißt: zic adrjg Tor Ovrwv uallov dorı 
zeyvirns, das Mascul. wie in der Grundſtelle der Proverbien in 
V. 30; 9, 9: „vie Weisheit, welche deine Werke Fennt, und da⸗ 
bei war, als du die Welt ſchufeſt“ —; als die mit Gott zu⸗ 
fammenlebenbe, welche ver Herr aller Dinge liebt, €. 8, 3. 
Srimm, in dem Comm. über das Buch der Weisheit, ©. 202 
fagt, der Verf. denke fich „vie göttliche Weisheit als eine aus 
Gott emanirte, wenn auch mit ihm in ber imnigften Verbindung 
ftehende Subſtanz, ver felbft wieder göttliche Cigenfchaften und 
Wirkungen beigelegt werden.“ Als Zeuge für dies nationale Ver⸗ 
ftändniß kann außer Jeſus Sirach, bei dem z. B. €. 1, 4: zreo- 
zeoa navıwy Extıorar vopla, und 1, 9: xUgLog auzöc dutioev 
adın» auf eine bloße Perjonification der Weisheit als Eigenfchaft 
Gottes nicht paßt, auch noch Philo betrachtet werden. Endlich, für 
die reale Auffaffung fpricht auch die Autorität Chriſti. Wenn 
Luc. 11, 49. 50 mit Matth. 23, 34 verglichen wird, fo kann es 
feinem Zweifel unterworfen fein, daß Chriſtus fich in der erfteren 
Stelle in Hinweifung auf C. 8 der Proverbien als die im Yleifche 
erſchienene Weisheit varftellt: dıa zoüro al 7 gopia rou Jeov 
eine f. v. a.: deshalb fage ich, die Weisheit Gottes. 

Gegen die reale Auffaffung könnte nur das Eine geltend ge- 
macht werven, daß bie zweite Perfon in der Gottheit fich nicht 
als Femininum darſtellen könne. Allein der göttliche Vermittler 
der Weltfchöpfung erfcheint als die perjänliche Weisheit, weil er 
nach feiner in ver Schöpfung entfalteten Weisheit hier in Betracht 
kommt, wie ganz ähnlich im Buche Kobeleth Salome als bie 
leibhaftige Weisheit fich darjtellt, wie auch Chriſtus fich als vie 
Weisheit bezeichnet. Daß das Auftreten als Weisheit nur diefen 
Grund bat, darauf wird in V. 30 dadurch Hingewiefen, daß bie 
weltbildende Weisheit als na, Werlmeifter, nicht Werkmei⸗ 
fterin bezeichnet wird. 

Wir wollen aber noch etwas näher auf das Einzelne ber 
wichtigen Stelle eingehen. Sie umfaßt eine Zehnzahl von Verſen, 
welche durch die boppelte Fünf getheilt wird. In ver erften 
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Hälfte das Seyn der Weisheit vor allem Gefchaffenen, in der 
zweiten ihre Betheiligung bei ver Weltfchöpfung und daß Alles 
turch fie gejchaffen wurde. 

B. 22. „Der Herr befaß mich im Anfange feines Weges, 
vor feinen Werken, vorlängft.” Statt: er befaß mich, erklären 
Diele: er erfchuf mich. So fchon die LXX äxzıos, Jeſus Sirach 
1,4. 9. 24, 8, der Syr., der Chald., während die Vulg. hat: 
possedit me in initio viarım suarum. Die Erflärnng von 
der Erſchaffung bat aber Feine Rechtfertigung im Sprachgebrauche 
für fih. mp heißt nur befigen ımb erwerben. Auch in 1 Mof. 
14,19. 5 Mof. 32, 6. Pf. 139, 13 wird die Bedeutung fchaffen 
ohne Grund angenommen. 1597 mon“ erflären Mehrere: als 
Erfiling feines Thuns, als frübeftes feiner Werke, unter Beru⸗ 
fung auf Hi. 40, 19, wo das: „er ift der Anfang ber Werke 
Gottes”, von der vorzüglichften Creatur fteht. Aber gegen dieſe 
Auffaffung entfcheidet das folgende: vor feinen Werfen. Hitigs 
Erkl: als früheftes feiner Werke, wird fich nicht halten laſſen. 
or kann nur in ber Bed. vor genommen werben. Entweder 
ift zu überfeßen: als Anfang, und ver Anfang im Sinne des 
lebendigen Anfanges zu nehmen, berjenige, in dem ber Anfang 
wurzelt, der Urquell des Daſeyns, unter Vergl. von Apoc. 3, 14, 
wo Chriſtus ald 7 aoyn rüg xıloswg Tov Hsod bezeichnet wird, 
oder es ift Die Präpof. 3 zu ergänzen, die ja auch bei op Hin- 
sugebacht werben muß, Vulg.: in initio viarım suarum, 
ebenfo auch ver Syr. und ver Chald. Für dieſe letztere Auf- 
faflung fpricht die Vergleichung von 1 Mof. 1, 1. Wir erhalten 
nach ihr eine genaue Correſpondenz mit dem &» apy) Tv Ö Äo- 
yos: va die Schöpfung begann, befaß Gott fehon vie Weisheit, 
war der Logos fchon bei ihm, fo daß biefer vor Allem ift, und 
das Ganze erft durch ihn zu Stande gelommen, Eol. 1, 17. — 
V. 23. „Seit ewig warb ich gebilvet, von Anbeginn, vor der 
Erde.” ya pn, Vulg. antequam terra fieret, nicht in ver 
Uneit der Erde, fondern vor der ‚Erbe, von ber Zeit an, die ber 
Erde vorangeht. Es fcheint, daß fih das: ich warb gebildet, 
nicht auf den Anfang der Eriftenz überhaupt bezieht, ſondern auf 
den Anfang der Eriftenz als weltbildende Weisheit, die Vulg.: 
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ordinata sum; in reginam ac principem, bemerten ältere Ausll., 
per quam crearentur ac gubernarentur omnia. "o> bilben, 
fommt in dem Sinne von einjegen auch in Pf. 2, 6 vor. :Daffelbe 
was hier von dem bilden, gilt in ®. 24 von dem Treifen. — 
V. 24, „Da noch feine Fluthen, ward ich gefreifet, da eine 
Quellen befchweret mit Waſſer.“ V. 25. „Ehe die Berge einge: 
ſenkt wurden, vor ven Hügeln wurde ich gefreijet.‘ Auf unfere 
St. wird angejpielt in Hi. 15, 7. 8: „Bilt du als ter Erfte 
ver Menfchen geboren, und vor ven Hügeln gefreifet? Höreſt 
bu zu in ber Vertraulichfeit Gottes (vgl. das 6 Auyog n» zog 
ro» Ieov, hier in V. 1, und das 6 av eic Tüv noArov ou na- 
rods in V. 18) und reiffeft an dich die Weisheit?" Eliphas fragt 
Hiob, ob er etwa in jchmählicher Selbftüberhebung die Würde 
für fi in Anjpruch nehme, welche "nur der vorweltlichen Weis- 
heit zufomme, ob er etwa bie menjchgewordene Weisheit ſey, daß 
er folches fi) anmaßen könne. — B. 26. „Da er noch nicht 
gemacht bie Erde und die Gaffen und die Summe der Scholfen 
tes Erdkreiſes.“ mern kommt zu häufig und ausfchlieklih in 
der Bed. Gaffen vor, al8 daß es hier in einer andern genommeıt 
werben könnte. Die Gaſſen kommen nad ber Volfsmenge in 
Betracht, welche fie belebt. Auf diefe ihre Seele gefehen fine fie 
von Gott gemacht. Auch das parallele bar beveutet ja bie Erde, 
fo weit fie von Menfchen bewohnt wird, die auxnuuern. 

827. „Da er den Himmel bereitete war ich dort, ba er 
einen Kreis fefiftellte um die Fluth.“ Das Dar feyn iſt fein 
müßiges — ein folches würde für den vorliegenden Zwed nicht 
in Betracht kommen — fondern ein actived. Da birn immer 
nur von den Gewäflern auf Erven fteht, fpeciell von dem Meere, 
auch feiner Abftammung nach fich auf das Lärmen und Toben 
der Wellen bezieht, fo kann das zweite Glied nur auf das Werf 
bes britten Tages geben, 1 Mof. 1, 9, wie das erite auf das 
Werk des zweiten Tages, 1 Moſ. 1, 6—8. — 2.28. „Da er 
bie Wolfen feftigte oben, da vie Quellen der Fluth gefräftigt 
wurben.” Wiederum der Gegenſatz des höchften und des tiefften 
Schöpfungsgebietes. V. 29. „Da er bem Meere gab fein Gefeg, 
und den Waſſern daß fie nicht überjchreiten feinen Befehl, da 
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er feſtſetzte Die Grundveſten ver Erbe. Hier Meer und Erbe, 
wie im Borigen Himmel und Meer. 3. 30. „Da war ich bei 
ibm al8 Werkmeiſter, und war in Freude täglich und fcherzte vor 
ihm immerfort.” Ya ift gleichbedeutend mit um, Werkmeifter, 
Künftler in Hhl. 7, 2. Das Verftändniß, bemerkt Hitzig, von 
tem die Punctation ausgeht, theilen ſchon LXX, Vulg. und. 
Syr., und es wird durch Weish. 7, 22 bejtätigt: 7 yap mavswyr 
zeyvirig &didase ue vopia. Nach v. Hofmann foll Ya abver- 
bialer Infin. abjol. ſeyn in der Bed. ftetiglih. Zu foldhen ges 
zwungenen Annahmen muß man im Intereſſe der Behauptung 
einer bloßen Berfonification feine Zuflucht nehmen. Das zweite 
lied bezeichnet bie Freubigfeit und heilige Luft des Schaffens, 
die ſich in der unendlichen Mannigfaltigfeit der Schöpfungsformen 
kundgibt. Zu dem: ich war Freude, vgl. Ief. 5, 7. Ser. 31, 20. 
Die Bulg.: deleetabar, die LXX fälſchlich: &yo Yun 7 nreoc- 
Erargpe, er hatte feine Freude an mir. V. 31. „Scherzend auf 
feinem Erpfreife, ımb meine Freude bei den Menſchenkindern.“ 
Die Schöpfungsluft fett ſich fort in der Freubigfeit zum Verkehr 
mit den Dienfchen, in der eine Einladung Liegt zur gleichen Freu« 
digfeit des Entgegenkommens für die, zu denen fich die Weisheit 
jo liebend herabläßt. 

Steht e8 nun feit, daß das A. X. die Anfnüpfungspuncte 
darbietet für die Lehre von einem gottgleichen Offenbarer Gottes, 
und fpeciell auch für die durch ihn gewirkte Weltſchöpfung, fo bleibt 
nur Eins noch übrig, bei dem in Frage fteht, ob dafür ebenfalls 
ein alttejtamentliche® Fundament vorliegt oder ob wir uns dafür 
nad einem außerbibliihen Anknüpfungspuncte umſehen müſſen, 
nämlich der Name Logos, unter dem ber göttliche Mittler ung 
bier entgegentritt. 

Es fragt ſich vor Allem, wie diefer Name zu erklären ift. 
Da ift nun zuerft außer Trage, daß Logos nichts anderes bes 
deuten kann als das Wort. Diefe Erkl. wird fchon einfach durch 
ben Sprachgebrauch erfordert. „hHh Aoyos — fagt Rüde — wird 
weder bei Johannes, noch bei irgend einem anderen biblischen 
Schriftfteller von der Vernunft over dem Berftande Gottes oder 
auch des Menfchen gebraucht.” DBliebe noch ein Zweifel, jo würde 
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er befeitigt durch tie unverfennbare Beziehung, in ber ber Logos 
auf Die Gefchichte der Schöpfung fteht, wo durch das Wort 
Gottes alles geichaffen wird. Das: „Alles ift durch ihn gewor⸗ 
ben‘ bier geht unverkennbar Hand in Hand mit dem: „Durch 
bas Wort des Herm find die Himmel gemacht worden‘ in Bi. 
33, 6, wo bie LXX haben: 16 Aoyw Tod xvgiov ol ovgavoi 
dotegewIn70aV. 

In welchem Sinne aber wird ver göttliche Offenbarer das 
Wort genamt? Es Liegen entjcheivende Gründe vor gegen die 
Annahme, er heiße fo als „ver Geſandte Gottes, der was ihm 
Gott zu reden befohlen, vorbringt und was-theil zu glauben, 
theils zu thun ift den Menſchen offenbaret“, fo daß die Erflä- 
rung des Namens in V. 18 zu fuchen wäre, ober aud) er werbe 
alfo genannt al8 der Gegenftand der evangelifchen Verkündigung, 
oder der von ben Propheten des A. T. verfündigte u. f. w. 
Alle folhe Annahmen vermögen ven Thatfachen nicht gerecht zu 
werden. Man fieht nicht ein, warum dann grabe bier Diele 
Bezeichnung gewählt ift, die jenfeit8 des in vie himmliſchen Tiefen 
des Urſprunges Chriſti binabfteigenven Prologes in dem Evan⸗ 
gelium nirgends wieberfehrt, bie alfo zu bem fpecifiihen Inhalte 
bes Prologes in inniger Beziehung ftehen muß. Hieher gehört 
nur ein folcher Name, durch den das vorweltliche Dafeyn, bie 
innige Gemeinfchaft mit Gott, die Gottheit bezeichnet wird, und 
aus dem fich die Theilnahme an ver Weltfchöpfung unmittelbar 
ergibt. Daß durch den Namen des Logos das Höchite bezeichnet 
wird, was von Ehrifto ausgefagt werben Tann, zeigt der Gegen⸗ 
fat des Fleifches in V. 14, zumal wenn bie altteftamentlichen 
Parallelftellen verglichen werben, in denen Fleiſch und Gott fi 
gegenüber ftehen. Nach bemfelben Verfe hat ver Logos als folcher 
eine do&a, eine Herrlichkeit, welche er offenbart. Nach 1 Joh. 1, 1 
ferner ift ver Logos das leibhaftige Leben. Von ganz befonderer 
Bedeutung aber tft C. 19, 13 ver Apofalypfe, bie in der Wieder» 
febr des dem Johannes allein eigenthümlichen Namens eine 
Signatur ihres Iohanneifchen Urfprunges bat. Es heißt dort 
von Chrifto: „Und er ift angethan mit einem Slleive getaucht in 
Dlut und fein Name wird genannt das Wort Gottes.” Der 
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Name muß bier die Ausbeutung der Kleidung ſeyn, beibem ber 
vernichtende Character gemeinfam, beides muß Chriſtus als ben 
Helben verlündigen, dem nichts Gefchaffenes zu widerftehen ver- 
mag. In ven ganzen Abfchnitt paßt nur ein polemifcher, Ver- 
nichtung drohender, auf Die Bekleidung Chriſti mit ver Allmacht 
binweifender Name. 

Ueberall, wo der Name Logos vorkommt, erfcheint er in Ber 
bindung mit dem Höchſten und Göttlichjten, was von Chriſto 
ausgeſagt werben kann. Das ift unerklärlich, wenn der Name 
ein folcher wäre, ber an fich auch einem menſchlichen Mittler 
beigelegt werben könnte, das führt darauf, Daß der Name felbft 
ſolche Gottesfülle Chriſti bezeichnet. 

Dies ijt nun in der That der Fall, wenn ber Name auf 
1 Moſ. 1 und auf Pf. 33, 6 zurüdgeführt wird, auf welche letztere 
Stelle B. 3 Hier fo veutlich hinweiſt. In der Gefchichte ber 
Schöpfung wirb das Hervortreten Gottes nach außen, fein jchöpfe- 
riihes Wirken durch das Sprechen Gottes bezeichnet. Auf Grund 
deſſen wird von Sohannes Der, welcher jedes Wirken Gottes nach 
außen vermittelt, als das perſönliche Wort Gottes bezeichnet. Iſt 
Chriſtus das perfönliche Wort Gottes, ift Alles, was fonft Wort 
Gottes genannt wird, nur ein einzelnes Fragment feines Weſens, 
wie Könnte dann auch nur daran gedacht werben, daß irgend etwas 
Geſchaffenes vor ihm beftehen Könnte? „Ich fürchte mich nicht, 
was könnte mir Fleifch thun“, das ift die Loſung derer, die ben 
Logos auf ihrer Seite haben. „Unverzagt und ohne Grauen 
ſoll der Ehrift, wo er ift, ftets fich laffen fchauen‘‘, das iſt die 
Anforderung, welche an alle Glieder ver Kirche dadurch ergeht, Daß 
ihr Haupt der Logos ift. Haben einzelne Worte Gottes die Welt aus 
dem Nichtfeyn ins Daſeyn gerufen, wie herrlich muß dann das 
Wort Gottes feyn, wie lebhaft muß umfere Furcht feyn ihm zu 
mißfallen, wie unbebingt unfer Gehorſam gegen jedes feiner Worte, 
wie muß in der Berbindung mit ihm bie unbevingte Gewähr 
gegeben ſeyn des Sieges über alle widergöttlichen Mächte, bie 
Dürgfchaft für das: ſeyd getroft! ich babe die Welt überwunden, 
wie muß fich alles Sehnen und Berlangen der Seele danach aus» 
ftreden,, in dies Wort Gottes feit gegründet und eingewurzelt, 
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und damit aller Schäße des Heiled und der Seligfeit theilhaftig 


zu werben. Chriftns, das Wort Gottes, darin liegt auf ber einen - 


Seite, daß ohne ihn Fein wahrhaftiger Zufammenhang mit Gott 
ftattfindet, jo gewiß als unter Menfchen nur das Wort die Brüde 


der Verbindung bildet, auf der andern Seite, daß in der Ber :: 
bindung mit ihm der Zugang zu allen Schägen des Heiles volle :: 
ftändig eröffnet ift, pie bei ihm für die bepürftige Creatur nieder⸗ 
gelegt find. Treffend bemerkt Bengel: „Der Name Jeſus zeigt .: 
befonders feine Gnabe und ter Name Wort Gottes feine Ma⸗— 
jeftät an. Wie tief muß das, was durch viefen Namen bezeichnet :: 
wird, in ber unerforfchlichen Gottheit liegen! Ein Wort eines -- 
Menſchen ift nicht mur dasjenige, Das er mit dem Munde au -- 


fpriht und durch das Gehör vernehmen läßt, fondern auch daß, 
was er bei fih und in feinem Sinne hat und in feinen Gedanken 


heget. Wenn biefes inmwendige Wort nicht wäre, fo Könnte es 
in feine Rede und Ausfprache gefaßt werben. Iſt folches Wort ° 
dem Menfchen fo innig, wie innig muß Gott auf eine uns uns 


. 
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begreifliche Weife fein Wort feyn. Gegen dieſen, deffen Name 


ift das Wort Gottes, find alle feine Feinde wie Stoppeln gegen 


dem euer. Mit dem Geift oder Odem feiner Lippen wird er " 
den Gottlofen tödten, Jeſ. 11, 4. So wird auch fonft fein 


Sünder und Lügner vor ihm beftehen.“ 

So wenig ®. 18 als Erflärung des viel tieferen und um- 
faffenderen Logosnamens zu betrachten ift, fo liegt poch auch, was 
in biefem V. von Chrifto gefagt wird, daß er als der eingeborne 
Sohn, der in dem Schoofe des Vaters ift, das Wefen Gottes, 
des an fich unfichtbaren, verkündet habe, in dem Namen Logos 
eingefchloffen. Iſt Chriftus das ewige Wort Gottes, fo muß in 
ihm auch die alleinige Brüde für alle Gotteserfenntniß gegeben 
feyn, fo daß jeder von Gott grade fo viel ficht, al8 er von ihm 
gefehen bat, grade jo viel vernimmt, als Chriftus ihn vernehmen 
Tief. 

Aus der gegebenen Ausführung erhellt, daß Alles was Jo⸗ 
bannes vom Logos Iehrt, nah Sache und Namen, auf alttefta- 
mentlichen Fundamenten ruht, und daß wir gar feinen Grund 
haben uns nach anderweitigen Anknüpfungspuncten umzufehen. 


&@. 1,1. 17 


Mit vem Logos des Philo hängt der Logos des Tohannes nur info- 
weit jnjammteen, als bie aus unflarer Vermiſchung bervorgegangene 
Logsölehre Philos ebenfalls auf altteftamentlicher Grundlage rubt, 
die namentluh ba nicht zu veriennen ift, wo Philo den Logos 
als den Erzengel*) ımb ven radıaeyns, ben Heerführer bezeichnet, 
in Beziehung auf den Engel des Herrn, ver z. B. in Sad. 1 
als mngeben von ven Schaaren der nieberen Engel erfcheint, und 
der in Joſ. 5 als der Fürft des Heeres des Herrn bezeichnet 
wird. Mit den Momenten, welche die Logoslehre des Philo von 
Plato oder non den Stoilern entlehnte, bat die Logoslehre bes 
beifigen Johannes, deren Quell nur aus dem SHeiligthum fließt, 
gar nichte gemeinfam**). 


8. 1. „Im Anfang war das Wort und das Wort war 
Bei Sott und Gott war das Wort.” Bon dem wahrhaftigen 
Heiland muß folches gelten, über das hinaus nichts Höheres ge- 
fagt werden kann; fonft kam e8 nicht zu einer ganzen und ums 
getpeilten Hingabe des Herzens an ihn kommen, die allein vie 
wahrbaftigen Früchte ver Gerechtigkeit tragen und in Noth und 
Top aufrecht erhalten kann. Der Apoftel, indem er dies Höchite 
bier dem Erlöſer beilegt, redet bie zuverfichtlihe Sprache der 
Offenbarung und Eingehung***), die Sprache deſſen, der bezeugt 


*) Wie; B. in der Schrift: quis rerum divinarum haeres $. 42: ı@ 
di doyeyyfip xal npeaßıraıp Auyp dupeav FEaigerov Eduxev 6 1a iu 
yerınaas narıjo, ira ue9opLos OTas TO yErdusVvov dıaxolyn Tou NENOIMxOTog. 
Od wwrıös IxErns ur lorı roũ Iynroü xnoalvovros Gel, noös 16 üpIapror, 
nge0ßevris BE ou nytuovos noös rö Unnaoov. Da haben wir ganz ben 
afttetameutlichen Engel des Here. 

=#), Großmaun, quaestiones Philoneae p. TI ©. 69 fagt: Quemad- 
modum ipsa Philonis theologia diversis ex elementis conflata est, ita rov 
selov loyov quam notionem exhibuit, illa pro auctorum, quos sequitur, 
varietste varios subinde colores duxit. Etenim ex vulgari Judaeorum 
opinione de angelis, utpote ministris dei geniis, est ille angelorum prin- 
eeps, agyayyelos; ex mente doctrinae Platonicae est 2df« Idewy, ceteras 
omnes ideas sinu suo complexa, rerumque omnium 1Un00S, Gppayls;, ex 
Stoicorum sententia est animamundi, zormds Adyos 6 dıa navreıy Eoyouevog. 
TEE) Bitringa: veluti extra se raptus (Isoyogndeis) et ex abrupto, 

ut videtur, orationem suam orditur. 
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was er gehört und gefehen, ver nicht ein Philofophem over ein .. 
XTheologumenon bebitirt, ſondern aus Gott ſelbſt jchöpft, was in _ 
Gott hineinführen fol. Das richtige Verhalten zu viefem Aus - 


fpruche hat Quesnel treffend bezeichnet: „Er begnügt fi unferm 
Glauben feine Ewigkeit darzulegen, feine Lebensgemeinfchaft mit 
feinem Vater und feine Gottheit, ohne uns dieſe Geheimniſſe zu 
entwickeln. Unfer Glaube muß fich auch damit begnügen. Im 
Bezug auf dies ewige, unausfprechliche und unbegreifliche Ge⸗ 
heimniß müſſen wir mehr glauben ald räfonniren, mehr anbeten 
als erklären, mehr danken als ergründen, mehr lieben als er 


fennen, mehr und bemüthigen als reden.” — Die brei Glieder 


des DB. ftehen in dem DVerhältniffe der Steigerung zu einander. 5 
Erft Das dritte fpricht das Höchſte aus, was überhaupt gejagt 
werben Tann, die Gottheit des Wortes, auf welche indirect ſchon 

bie beiden erften Glieder binführen, die ihnen als Vorausfegung j 
zu Grunde liegt. Zuerft wird dem Worte das Seyn vor allen 
Creaturen beigelegt. "Darin ift das britte Glied fehon vorbereitet. " 
„So etwas ift vor der Welt und aller Ereaturen Schöpfung — 
fagt Luther — das muß Gott feyn.” Daß das: im Anfange, 
jo viel ift als: als noch nichts Gefchaffenes da war, und daß das 
war bier im emphatifchen Sinne fteht*): im Anfange, ba Gott 
Himmel und Erve ſchuf, da war ſchon das Wort, erhellt zuerit 
aus der DVergleichung des Anfanges des erften Buches Moſe's. 
Dei der offenbaren Abfichtlichkeit viefer Beziehung, mit der Hand 
in Hand geht, daß auch ver andere Apojtel unter den Evangeliften 
die erjten Worte feines Evangeliums aus dem erften Buche Moſe's 
entlehnt**), würbe es verwirrend ſeyn, wenn ber Apoſtel ımter 
tem Anfange etwas Anderes verftände als die Grundftelle, ven 
Anfang ver gefchaffenen Dinge, des endlichen Dafeyns. In gleichem 
Sinne fommt ferner ver Anfang auch font im N. X. vor, 
Matth. 19, 4 (6 moınoag ar apxis), 8 (ars apxng de oðò yE- 
yovs), Joh. 8, 44, wo der Satan avdownoxtörog ar AEXUS 
genannt wird, in Beziehung auf eine Thatſache, welche in bie 


*, Bol. das 79 in Apoc. 1, 4. 8. 4, 8. 
“*) BlBlos yerkasws, Matth. 1, 1 entipr. bem nıTbın DD ber Geneflß. 
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Anfänge ver Welt und des menfchlichen Gefchlechtes fällt, 1 Joh. 
1,1mb 1 Io. 2, 13. 14. 3, 8. An dieſen St. wird durch den 
Beten Anfang daſſelbe bezeichnet, was durch den Anfang der 
Belt m Matth. 24, 21, den Anfang der Schöpfung, Meere. 
10,6 (a0 62 aoxns arioews &posv xal Iıj)v Erroinosv auroüg 
6 deos) 13, 19. 2 Betr. 3, 4. Koouov oder xrioswg ift auch 
dier hinzuzudenken. Ganz abzumeifen ift bie Erkl. von Olshauſen 
2%: „nicht im Anfange ver Schöpfung, fondern im Uranfange, 
d. i. von Ewigkeit.” Sie ift gegen die Grundſtelle und gegen 
ven Sprachgebraudh. Es ift richtig, daß nach der begründeten 
Erflärung von dem Logos nur ausgefagt wird, daß er ſchon war, 
ale tie Schöpfung ward (nv im Gegenfaß gegen pas ſchaffen 
m Bezug auf Himmel uns Erde, in 1 Mof.1, 1, gegen das dye- 
vero, was im gleich Folgenden von ven Creaturen gebraucht wird); 
aber daß das fchon etwas gar Großes ift, erhellt daraus, daß 
taffelbe, das Sehn vor den Creaturen in Pf. 90, 2 auch von 
Gett audgefagt und damit das Seyn von Ewigkeit und bie 
ſcherferiſche Thätigkeit als ungertrennlich verbimten gefegt wird: 
„Che denn die Berge geboren wurven, und bu ſchufeſt die Erbe 
unb das Land, und von Ewigkeit zu Ewigfeit biſt du, Gott.” 
Bar der Logos ſchon beim Beginn der Schöpfung, fo kann er 
sicht unter das Gefchaffene gehören, und ift dieß, fo muß er von 
Ewigkeit und Gott feyn. Denn es gibt fein Mittleres zwiſchen 
Sem vor dem Anfange oder von Anfang an und Emigfeit, zwi⸗ 
then Sefchöpf und Gott. Entiprechend ift pas: che denn die Welt 
wart, was Ehrifius in €. 17, 5 und: „vor Gründung ver Welt’, 
was er in V. 24 von fich ausfagt. Dann auch das: ich bin ber 
Erfte, in Apoc. 1, 17. 2, 8. 22, 13, woran fich fofort das: und 
(eben deshalb auch) ver Lette, anfchlieft.e Dem, welcher vor 
allem Gejchaffenen war, muß nothwendig zulegt alles Gejchaffene 
zı Füßen liegen. Nur in der Mitte kann es fich zuweilen breit 
machen , in ben Friften, die Er ihm gewährt. Wer im Anfange 
war, bem gehört auch das Ende, und wer in ihm bleibt darf fich 
nicht ängftigen. Er Tann mit heiliger Ironie der Auflehnung des 
Gefhaffener gegen ven zujehen, ver im Anfang war. Wer 
zufere Worte recht ind Herz geſchloſſen, deifen ganzes Sinnen 
2% 
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und Trachten wird nur auf das Eine gerichtet ſeyn, daß er ven 
zum Freunde erhalte und behalte, der im Anfange war, und um 
alfer Anderen Gunft over Ungunft wird er fi wenig kümmern, 
überzeugt, daß fie ihm nicht wahrhaft helfen und nicht wahrhaft 
jhaben fünnen, daß ihre Huld ift gleich der Blume des Feldes 
und ihr Zorn ein „nichteswerthber Waſſerſchaum.“ 

„And das Wort war bei Gott. Da zzoos im N. X. häu⸗ 
figer als bei ven Elaffifern analog dem zzaga mit dem Accuf. auch 
im rubenden Verhältniß und ohne Nebenbegriff des Zieles gebraucht 
wird, Dir. 6, 3. 9, 19. Gal. 4, 18, Buttmanns N. X. Gramm. 
©. 292, fo hat man keinen Grund mit Bengel u. U. bier durch 
fünftliche Erklärung ven Begriff ver Bewegung feftzubalten (Bengel: 
eds denotat perpetuam quasi tendentiam Filii ad patrem 
in unitate essentiae). Ganz entfprechenn ift das: bei dir, in 
@. 17, 5 und das: im Schoofe des Vaters, in E. 1, 18. An 
pie Beftimmung bes Verhältniſſes zur Creatur fchlieft fich bier 
die Beſtimmung des Verhältniffes zum Schöpfer. Dies ift, wie 
aus der erjteren unmittelbar folgt, ba die Loslöſung von ber 
Creatur nur auf dem Grunde der Verbindung mit Gott ruhen 
kann, das der innigften Gemetnfchaft, woraus fich als practifches 
Reſultat das ergibt, daß, wer zu dem höchſten Gott in eine nä- 
here Beziehung treten will, vor Allem die Huld des Logos fuchen 
muß, und daß alle Angriffe, welche gegen vie Kirche bes Logos 
gerichtet find, abprallen müfjen an der Allmacht deſſen, ver mit 
ihm in der innigften ©emeinfchaft fteht. Die altteftamentlichen 
Grunpftellen find Prov. 8, 30 und Sad. 13, 7: „Schwert er- 
wache über meinen Hirten und über einen Mann meinen Näch- 
ften”‘, wo Jehova den Meſſias auf Grund der innigſten Gemein- 
ſchaft, in der er mit ihm ftcht, eine Gemeinfchaft, die nicht blos 
eine folche des Willens feyn fann, bie urfprünglich eine Gemein- 
[haft des Weſens feyn muß, als feinen Nächften bezeichnet *). 
Unfere Worte find von befonderer Wichtigkeit, weil ſie Deutlich 

*) Das bier gebrauchte Papy bient in den Büchern Mofe's zur Be- 
zeichnung der innigften unter Menſchen überhaupt möglichen Verbindung, 
und zwar nicht einer foldhen, bie jemand willkürlich ſchließen kann, ſondern 
in bie er bineingeboren wird. 
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ve yeränliche Verſchiedenheit Des Logos von Gott dem Vater 
beysen, mit dem er durch bie Gemeinfchaft des Weſens verbun⸗ 
af. Bei jemannen ſeyn, das kann nur von einem Verhältniſſe 
zeichen zweien ftehen, vgl. die fchon angeführten St. Mic. 6, 3. 
3,19. Sal. 4, 18. Wer bei Jemanden ift, muß verſchieden ſeyn 
son dem, bei dem er ift. Hand in Hand geht mit umjerer St. 
m Bezeugung ver ſelbſtſtändigen Perfönlichkeit des Logos V. 18, 
no son dem Eingebornen Sohne die Rede, welcher in bem 
Schoofe des Baters ift. 

„Und Gott war das Wort.” Damit erhält die Zuverſicht 
des Sieges für Das Bolt, vefien Haupt Jeſus Ehriftus ift, Der, 
in ten der Logos Fleiſch ward, ihren Abichluß, ihre legte Vollen- 
dung Iſt Ehriftus Gott, fo ift alle Furcht thöricht. Iſt Gott 
für und, wer mag wider uns ſeyn? Ebenſo thöricht ftellt fich 
dam aber auch alle Theilung des Herzens, alle Halbherzigkeit 
dar: Nein ab und Ehrifto an, fo ift e8 wohlgethan, das ift das 
swmittelbare practifche Ergebniß aus dem: Gott war das Wort. 
Es kam Teinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß Gott Präbdicat 
iſt Denn der Logos ift auch in den beiden vorigen Sätzen 
Sabject und ebenfo in V. 2. Die Frage ift überall, wer ber 
Legos, nicht wer Gott if. Wir erwarten bier nach dem Vorher⸗ 
gehenden die nähere Beitimmung, in welcher Beziehung der Logos 
als ein felbftftändiges perjönliches Weſen zu Gott fteht. Ferner, 
wäre Gott Subject, jo würde gegen das zweite Glied die Ber- 
fönfichleit des Logos als eine beſondere aufgehoben werben: ift 
Gott der Logos, fo hört das Fürfichfeun des Logos auf. Warum 
aber ift Das Prädicat vorangeftellt? Die Antwort ift, um darauf 
hinzuweiſen, daß darauf der Nachdrud ruht. Daß der Xogoß 
Gott it, das bilvet den Gegenfat gegen bie vorhergehenden 
vageren Beſtimmungen ver ihm einwohnenden Herrlichkeit, das 
iſt ein hohes und mit Nachdruck hervorzuhebendes Wort, wodurch 
der Gläubige allen Zweifel, Angſt und Bein überwinden, das iſt 
die Zanberformel, womit er alle Verfuchungen bannen Tann, bie 
im von dem lauteren Weſen in Chrifto abführen mollen. eos 
mngte nothwendig ohne Artikel ſtehen. Mit dem Artilel würde 
e8 befagen, daß ver Logos bie ganze Sphäre der Gottheit aus⸗ 
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füllte, was wiberfinnig wäre, da der Name des Logos ſelbſt einen 
Urgrund vorausfegt, der das Wort außgefprochen. Dagegen ohne 
Art. bezeichnet Feog den Gattungsbegriff, Gott im Gegenſatze 
gegen Menſch und Engel und die Worte befagen, daß ber Logos, 
welcher nach dem zweiten Gliede perfönlich von Gott dem Vater 
verfchieven ijt, feinem Wefen nach mit Gott eins, daß nicht nur 
der Vater, fondern daß auch ver Sohn Gott ſey. Bei ber 
entſchiednen Betonung der Einheit Gottes in der Schrift von 
ihrem Anfange an bis zu ihrem Ende, wirb bei ber Verſchieden⸗ 
heit der Perjonen die Einheit des Wefens für den Vater und den 
Sohn nothwendig erfordert. Jeder abjchwächennen Auffaffung 
des sog, zu ber fich Die Neigung aus ven Zeiten des Deismus 
auf uns vererbt bat, eine Neigung, die nur ba mit der Wurzel 
ausgerottet ijt, wo man Die wahre Gottheit Chriftt Durch perſön⸗ 
liche Herzenserfahrung erfannt hat — nur von der wahren Gott» 
heit Tann die wahre Wiedergeburt ausgehen — tritt fehon Die 
altteftamentliche Lehre von dem Engel des Herrn entgegen, auf 
die Iohannes fich vielfach, 3. B. bier in V. 11 und dann in & 
12, 41 bezieht, wo er fagt, Jeſaias habe in C. 6 bie Herrlichkeit 
Chrifti gejehen. Er ſah die Herrlichkeit Jehovas, d. h. feines 
Engeld. Der Engel des Herrn wird in 2 Mof. 23, 21 als Der 
bezeichnet, in dem der Name des Herrn ift, fein Wejen in feiner 
gefchichtlichen Entfaltung und Bezeugung, in €. 33, 14 als das 
Angeficht des Herrn, in Jeſ. 63, 8. 9 als fein Angefichtsengel, 
ſ. v. a. der, in welchem Jehova in Perfon erfcheint, im Gegen⸗ 
fage gegen vie niederen erjchaffenen Engel. 

DB. 2. „Diefer war im Anfange bei Gott. Die Worte 
enthalten fein neues Moment. Sie follen nur fefthalten bei der 
Betrachtung der tiefen und folgenjchweren Wahrheit, daß der in 
der Schwachheit des Tleifches, in Knechtsgeſtalt erſchienene Hei- 
land im Anfange bei Gott war, daß fomit hinter dem Vorder⸗ 
grunde der Ohnmacht ein reicher Hintergrund der Allmacht ver- 
borgen liegt. In allen Nöthen ver Kirche, bei allem fcheinbaren 
Unterliegen verfelben hält fie der anftürmenden Welt und ihrem 
Fürften mit ruhiger Zuwerficht Dies: Diefer war im Anfang bei 
Gott, entgegen. Wer nur biefen, ver im Anfange bei Gott war, 
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auf feiner Seite bat, Tann unter allen Umftänpen ruhig fchlafen, 
er Spricht: ich fürchte mich nicht vor Myriaden Volles, welche fie 
ringenm gelegt um mich. Wie armfelig erjcheinen bie Juden, die 
es mit dem aufnehmen wollen, ver im Anfange bei Gott war. 
Sie werben Dbject der heiligen Ironie und fallen unter Pf. 2, 4. 
Wie ärmlich und lächerlich ftellt fich auch der Anlauf ver Heiven 
dar, der fchon weit fortgefchritten war, ba Johannes fein Evan- 
gelium fchrieb. Gegen den, ver im Anfang bei Gott war, find 
die Heiden nichts Anderes wie ein Tropfen am Eimer, wie Staub 
der Wagſchaalen werben fie geachtet, Jeſ. 40, 15. Wer das: 
„Diefer war im Anfange bei Gott“, wirklich ins Herz aufge 
nommen bat, ber wird als fein höchites Lebensziel erkennen, daß 
er mit dem Logos in bie innigfte Gemeinfchaft trete, daß jeber 
Ahenzug ihm geweiht ſey. „O ewiges Wort — ruft Duesnel 
aus — , unzertrennlih von deinem ewigen Grunde, anbetungs⸗ 
würdiger Sohn, der du nie ven Schooß deines Vaters verläffeft, 
möge ich niemals von bir getrennt ſeyn, und einige mich in bir 
mit deinem Water.” — In Apoc. 3, 14 wird Chriftus „ver An⸗ 
fang der Creatur Gottes” genannt. War er im Anfange bei 
Gott, als noch Feine Ereatur da war, fo muß er auch der An- 
fang feyn, berjenige, in dem der Anfang wurzelt, ver lebendige 
Anfang. 

®. 3. „Alles ift durch ihn geworden, und ohne ihn warb 
nichts, was geworben iſt.“ Berleb. B.: „Bisher ift das Wort 
beſchrieben innerhalb dem Schooße des Vaters; num wird es be- 
ſchrieben, wie es ſich geoffenbaret in der Schöpfung.” Die Ant⸗ 
wort auf die Frage, „warum dies ausdrückliche Zeugniß, daß 
Alles durch Vermittlung des Logos geworden?“ gibt Luther in 
ten Worten: „Bleibt Chriſtus nicht wahrer und natürlicher Gott, 
vom Bater in Ewigleit geboren und Schöpfer aller Creaturen, 
io find wir verloren. Denn was wäre mir mit des Herrn Chriſti 
Leiden und Sterben geholfen, wenn er nur ein Menfch wäre wie 
ih und Du? So hätte er den Teufel, Tob und die Sünde nicht 
überwinden lönnen, er wäre ihnen viel zu ſchwach gewefen, hätte 
uns auch nicht helfen Tinnen. Darum müſſen wir einen folchen 
Heiland haben, der wahrer Gott und ein Herr über Sünde, Top 
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und Teufel ſey. Laſſen wir uns aber den Teufel biefen Grund 
umftoßen, daß er nicht wahrer Gott fen, fo nuket ung fein Leiden, 
Sterben und Auferftehung nichts, und haben feine Hoffnung, pas 
ewige Leben und Seligfeit zu erlangen; in Summe: wir können 
uns aller tröftlihen Verheißung der Schrift ganz und gar nicht 
tröften. Soll uns aber geholfen werden von des Teufeld Gewalt 
und Morpftichen, auch von ver Sünde und vom Tode, jo müffen 
wir ein ewiges Gut haben, dem nichts mangele und fein Fehl an 
ihm if. — So ift nun diefer Artikel, daß Chriftus wahrer na= 
türlicher Gott und Menfch ſey, unjer Fels, darauf unfer Heil 
und Seligkeit gegründet ift, darauf wir getauft find, leben ımb 
fterben.. Und bat St. Iohannes als ein Ausbund unter den 
Evangeliften gewaltiglich Die Gottheit des Herrn Chriſti befchrie- 
ben, als daß bie Welt, Himmel, Erben, alle Ereaturen, ſichtbar 
und unfichtbar, durch das Wort gefchaffen find, und daß nichts 
gemacht ift, denn durch dieſes Wort des Vaters.“ Wir haben 
hier keine müßige Speculation vor uns, vielmehr einen Anfer- 
grund ber Hoffnung für das durch die Furcht vor der Creatur 
: geängftete Gemüth, die Grundlage für das Wort des Herrn: ſeyd 
getroft, ich habe die Welt überwunden. Zu dem Allen, was burch 
den Logos geworben, was alfo ihm unbedingt dienen muß, ent- 
weber freiwillig ihm huldigt oder gezwungen ihm hulpigen muß, 
gehören auch vie Engel, deren Chriſto und feinem Reiche die— 
nendes Verhältnig gleich V. 52 ausprüdlich bervorbebt, gehört 
auch der Satan, der Fürft biefer Welt, ver viefelbe beſtändig 
gegen das Reich Chriftt aufregt. Aber die practiihe Bedeutung 
reicht noch weiter. „Alle Ereaturen — jagt Duesnel — find 
ihm Huldigung ſchuldig, fowohl wegen ihres Seyns, deffen Grund 
er ift durch die Macht, die ihm gemein ift mit feinem Water, 
als auch wegen ihrer Weile zu ſeyn, für die er das Urbild ift 
ımb bie göttliche Kunſt, al8 die ewige Weisheit, von ber alle 
Creaturen Alles haben, was fie an Schönheit befiken, an Ord⸗ 
nung und an Proportion unter einander und in Beziehung auf bie 
Plane Gottes. — Möge ich dich fuchen, möge ich dich ftubiren, 
möge ich dich anbeten in allen beinen Creaturen! Mache, daß 
fie mich zu dir führen, daß ich dir ftetS allen Ruhm varbringe 
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wm dag ich nicht taub fen gegen fo viele Stimmen, welche mir 
mersörlih zurufen, daß bu es bift, ber fie gefchaffen, daß du 
Ei vnd nicht fie, an den man fih anfchließen muß.“ Aus 
ver Bergfeichung von 1 Cor. 8, 6, Hebr. 1, 2 erhellt, daß bie 
Fröpoi. dee gebraucht wird um darauf hinzumeifen, daß der Logos 
bei der Weltichäpfung eine vermittelnde Stellung einninmit, ver 
Urzrund des Schöpfungswerkes Gott der Vater ift. Zwar kommt 
dıa auch von Gott dem Vater vor, Gal. 1, 1. Hebr. 2, 10, 
wicht aber von Chrifto 2. Mit der Vollbringumg der Schöpfung 
ter Chriſtum ift ummittelbar gegeben, daß ihm auch vie Er- 
haltung und Wegierung angehört. Luther: „Er ift nicht ein 
Netter , ver da thut wie ein Zimmermeifter oder Baumeiſter, 
welder, wenn er ein Haus, Schiff ober fonft ein Werk, es ſey 
auch was es wolle, bereitet, vollendet und gerichtet hat, jo läßt 
er das Haus feinem Herrn ftehen, daß er barin wohne, over be- 
fehlt pas Schiff den Bootsfnechten und Schiffleuten, daß fie über . 
das Meer darin fahren, und geht der Zimmermann davon wohin 
e will. Dies gefchieht hier nicht, fondern Gott der Vater hat 
‚bad Geſchöpf aller Creaturen durch fein Wort angefangen und 
vollbracht , und. erhält e8 auch noch für und für durch daſſelbige, 
Bleibt To Lange bei feinem Werke, das er jchafft, bis er will, daß 
e8 nimmer feyn ſoll. Daher fpricht Chriftus Joh. 5, 13: „Mein 
Bater wirft bisher, und ich wirfe auch.” Denn gleichwie ohne 
affe unfer Zuthun und Vermögen wir von ihm gefchaffen werben, 
alſo können wir auch durch uns felbft nicht erhalten werben. 
Derobalben wie Himmel, Erden, Sonne, Mond, Sternen, Menſchen 
und alles, was da lebet, durchs Wort im Anfang gejchaffen find, 
alfo werden fie wunderbarlich burch daſſelbe regiert und erhalten. — 
Darım , wenn St. Johannes fagt, Alles, was gemacht ift, das 
ift durch das Wort gemacht, fo foll man verftehen, daß durch das 
Wort auch alle Dinge, fo gefchaffen find, in ihrem Wefen erhalten 
werben: fonft würden fie nicht ange gefchaffen bleiben.‘ 

Das zweite Glied fügt Fein fachlich neues Moment hinzu; 
bie Wieverholung richtet nur die Aufmerkſamkeit auf die hohe 
Bedentung der Wahrbeit, wie aus gleichen Grunde folche Wieber- 
holungen in ver Geſchichte ver Fluth vorkommen, z. 8. 1 Mof. 
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7, 13—16. Iſt ohne Chriftum nichts geworben, was geworben 
ift, fo kann auch nichts Gewordnes ihm oder feinem Reiche etwas 
anhaben. Die Furcht liebt e8 Ausnahmen zu machen, alles An⸗ 
dere läßt fie als ungefährlich ftehen, nur das Eine, das grabe 
vor Augen fteht, feheint ihr Gefahr zu drohen. Dem tritt ber 
heilige Geift entgegen durch die Verſicherung, daß ohne Ausnahme 
Alles durch den Logos geworben ift, fomit auch jede Furcht un⸗ 
vernünftig, wenn man nur das Wort auf feiner Seite Hat. ft 
geworben ſeyn und durch ihn geworben ſeyn eins, fo kann es im 
Himmel und auf Erben feinen furdhtbaren Feind geben. ‘Diefelbe 
practifhe Tendenz, darauf hinzuweiſen, daß feine Gewalt im 
Himmel ımd auf Erben Chrifto gewachien, Alles verpflichtet ſey 
ihm zu dienen und zu hulbigen, die gleiche nachdrückliche Bezeich- 
nung des Alles und Jedes, auch ein gewiljer Pleonasmus im 
Ausprude findet fich in ver Parallelft. Col. 1, 16: & aus 
ExTioIn Ta räyre, Ta &v Tolg oVgavoig nal va di Ting yñe, Ta 
Öpara xal aopara, elTs Fo0voL, ElTE AugLorntes, cite apyal, elite 
25ovolar' a navıa di avrov xal eigadrov Exrıoraı. Dürftig 
ift die Annahme, Johannes ftelle ſich bier der jüdiſchen Gnofis 
entgegen, welche die vAn, das Materielle von ber göttlichen 
Schöpfung ausfchloffen. Es handelt fich hier nicht von der gött- 
lihen Schöpfung, fondern von der Theilnahme des Logos an 
der Schöpfung, und viel näher als Daß ver Apoftel Rüdficht 
nehme auf jene obfcuren Grübler Liegt, daß er Troſt geben wollte 
gegen eine allen Chriftenherzen gemeinfame Anfechtung. In dem 
Gebiete des: was geworden, find auch die Feinde Chrifti und 
feiner Kirche. Und von welcher practiihen Bedeutung ift es, daß 
wir unſerm Erlöſer und Heilande ſchon von ver Geburt ber als 
unferm Schöpfer verpflichtet find, daß der Schöpfer aller Ereatur 
felbft unfere Natur an fich genommen bat und gelommen ift das 
Berlorene zu fuchen. — Das: was geworben ift, 6 yEyorer, ift 
für den Sinn nicht unbedingt nothwendig. Doch trägt biefe 
Fülle des Ausprudes den Character der Feierlichleit und macht 
auf die hohe Wichtigkeit des Gedankens aufmerkfam. Die Logifche 
Entbehrlichleit des 0 yEyover hat Mehrere veranlaßt es zum 
Tolgenden zu ziehen. Dieſe Bunctation iſt ſchon alt, fie findet 
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fih fen bei Irenäus und Zertullian, Drigenes und Clemens 
von Alexandria. Doch haben fich, feit die Exegeſe aus dem Kind⸗ 
beitäzuftande herausgefommen war, alle bewährten Ausleger ent- 
ſchieden dagegen erflärt.*) Mean Imm dann entweber verbinden: 
Öyeyovev, &v adıo Cum 7v, ober 6 yEyorev &v avıp, Lun mv. 
Das eritere ift die ältere Lefeweife. Bür den Sinn kommt bei⸗ 
des auf daſſelbe hinaus. Denn auch bei der letteren Leſeweiſe 
iſt der Logos oder das Gefchaffenfepn durch ihn als ver Grund 
des Lebens ver Ereaturen zu betrachten, ſ. v. a. was durch ihn 
geworden, war ebenbeshalb Leben. Beide Leſeweiſen aber be- 
ruden auf ver faljchen Vorausfegung,, daß V. 4 fih auf die 
Schöpfungsverhältnifie beziehe, ftatt auf die Erlöfung. Sie fallen 
von ſelbſt weg, ſobald erfannt wird, daß Lun nicht das natürliche 
Leben ift, fondern das ewige Leben, die Seligkeit. Der Gedanke, 
daß alles Gewordene in dem Logos fein Leben, feines Lebens 
Quelle babe, mag an fich ein verftänbiger feyn, bier ift er ein 
unmögliher, da Zorn nad dem Sprachgebrauche des Iohannes 
nit das natürliche Leben ſeyn Tann. Der zweite entfcheivenve 
Segengrund ift ver, daß dann das: „Und pas Leben war pas 
Licht der Menfchen” nicht paßt. Diefe Worte verlangen, daß 
das Leben nicht, wie e& nach diefer Erkl. ver Fall, das creatür- 
lihe Leben ift,, ſondern das Leben, welches in dem Logos felbft 
jemen Quell hat. Die Erklärung verdankt ihren Urfprung wie 
es fcheint folchen, welche ven einfach practifchen Sinn des Pro- 
loges verkennend, ihn im Sinne ihrer fpeculativen Neigungen 
umbeuteten. 

8.4. „In ihm war Leben und das Leben war das Licht 
der Menfchen.” Luther jagt: „Daß er fpricht: in ihm war Das 
hen und das Leben war das Licht ver Menfchen, das find eitel 


*) Calvin 3. B. fagt: Qui particulam istam: quod factum est, dis- 
jungunt a superiore oratione, ut ad sequentem sententiam annectant, co- 
aetum sensum adducunt: quod factum est, in ipso erat vita, h. e. vivebat 
aut in vita sustinebatur. Sed hunc logquendi modum nusquam creaturis 
tribui ostendent. Lampe: repugnat autem haec lectio tum fidei exem- 
plarium, inter quae unum tantum reperit Millius, quod huic interpreta- 
tioni favegt, tum bono sensui. Quomodo enim vita ejus, quod factum 
est, Iuıx hominum dici potest? 
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Domnerfchläge wider das Licht der BVermmft, freien Willen, 
menfchliche Kräfte u. |. w. Als wollte er fagen: alle Menfchen, 
ſo außer Chrifto find, mangeln des Lebens vor Gott, find tobt 
und verbammt.” Den Begriff des Lebens hat Köitlin treffend 
entwidelt (3oh. Xehrbegr. ©. 235): „Der Ausorud Ton be- 
deutet dasjenige Leben, welches wirklich ein Leben iſt, Das birecte 
Gegentheil des Todes, ein fchlechthin Träftiges, und ein durch 
feine Hemmung feines DVerlaufes, durch Feine Unluft getrübtes, 
fondern feliges Leben, ein Leben, das über alle creatürliche Ver⸗ 
gänglichfeit und Schwäche erhaben tft.” Im dieſem emphatifchen 
Sinne, wonach der Begriff des Lebens fich nahe mit dem bes 
Heiles berührt, kommt das Leben vor in 5 Mof. 30, 20, wo zu 
Sfrael von Gott gefagt wird: „er ift dein Leben”, f. v. a. nur 
Durch ihn kannſt du ein Dafeyn finden, welches wirklich den Namen 
bes Lebens verdient, von dem nicht das Wort gilt, du haft den 
Namen daß bu Tebeft, du bift aber tobt. Was bort von Jehova 
gefagt wird, ift bier auf Chriftum übergetragen. Daffelbe gilt 
von Pſ. 36, 10, einer Stelle, die um fo mehr hierher gehört, 
ba bort ebenjo wie bier das Leben mit dem Lichte verbunden 
wird: „Denn bei bir ift die Quelle des Lebens unb in deinem 
Lichte fehen wir Licht.” Wer nicht aus bir, der alleinigen Quelle 
bes Lebens und Heiles daſſelbe fchöpft, verliert es, troß aller 
menfchlichen Hülfsmittel zur Erhaltung und Gewinmmg beffelben, 
die er befigt. Wem bagegen diefe Quelle zu Gebote fteht, bem 
vermag nicht bie Bosheit der ganzen Welt das Xeben zu entziehen, 
er wird am Leben erhalten und mit Wonne getränft vor feinen 
Widerjachern. In Prov. 3, 18 heißt e8 von ver Weisheit, zwi⸗ 
chen der und bem Logos eine fo innige Beziehung ftattfinbet: 
„Ein Baum des Lebens tft fie für bie, welche fie ergreifen.’ 
Und in Prov. 8, 35. 36 fagt die Weisheit: „Wer mich findet, 
der findet Leben und erlangt Hulp vom Herrn. Und wer wiber 
mich fündigt, frevelt gegen feine Seele, alle bie mich haffen, lieben 
den Tod.” Nah Calvin u. U. fol hier Chriſto bie Erhaltung 
beigelegt werben, wie im Vor. die Schöpfung. Das Leben ſey 
das natürliche: „Wenn nicht Sein beftändiger Einfluß die Welt 
belebte , jo müßte alles, was kräftig iſt, fogleich zufammenfallen 
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oder vernichtet werden.” Was Paulus in Apgſch. 17, 28 Gott 
zufcpreibe, daß wir in ihm leben und weben, das gefchehe nach 
dem Evangeliften durch die Wohlthat des Wortes. Noch Lücke 
meint: Johannes denkt hier noch gar nicht an ven biftorifchen 
Shriftus‘ und verfteht unter dem Leben das phyſiſche und das 
abgejondbert von Chriſto vorhandene ethiſche. Dagegen hat aber 
ſchon Köſtlin bemerkt, die Worte feyen nicht nach Philo, fondern 
nach Johannes ſelbſt zu erklären, ver überall das Leben erft mit 
Shrifte felbft in die Welt kommen laffe, über vie fortwährende 
Schaltung ver Welt durch pen Logos aber nichts zu bemerken für 
gut finde. Schon bei Matthäus, Marcus und Lucas fteht Lwn 
Leben durchaus gewöhnlich von dem geijtlichen ewigen Leben, der 
Seligfeit, von dem natürlichen Leben nur Luc. 16, 25. Das 
bloße Cu wechſelt mit ver Lon atwwıog, bie allein ein wahr- 
baftiges Leben zu nennen ift, jo gewiß als es in 1 Mof. 2, 17 
heißt: „an dem Tage, ba du Davon ijjeft, wirft du fterben”, 
wenach das natürliche Leben nur ein berhüllter Tod if. Bei 
Schannes kommt Zorn über dreißigmal, immer nur von bem 
geiftlichen ewigen Leben, ber Seligfeit vor, bie einzig und allein 
durch den Anſchluß an das im Fleiſche erjchienene Wort, ven 
„Diftorifchen Ehriftus‘ zu finden, außer ihm nirgends zu gewinnen 
iſt. Im einer ganzen Reihe von Stellen wird Zorn abwechſelnd 
mit Zun alwrıog gebraudt. So 3. B. in ©. 3, 15. 36: !ya 
sag h nLoTsvwy eig avıov un anınintaı, alN Eyn Con» aliw- 
sıor. O nıoTevwv sig Töv vior Eyeı Con» aiwvıor, 6 de 
arsıdar ro vin obx Oyeraı Lwnv. Da wird Lon erffärt durch 
das vorhergehende Lun aiwrıns. Bol. 5, 24 - 26. 5, 39. 40. 
6, 33. 35. 47. 48. 53. 1 Joh. 1, 1. Ueberall wird in biefen 
Stellen das Leben an die Erſcheinung Ehrifti im Fleifch ge 
fnüpft. Wie Hier gejagt wird, daß in dem Logos das Leben 
war, fo nennt fich Jeſus in €. 14, 6 felbft das Leben. In ver 
auffallend übereinftimmenden Parallelſt. 1 Joh. 5, 11: Zonr 
alwrıov Edwxev nuiv 6 Jeög, zal avın n Lwn dv co vig auzov 
dorır ift Leben — Heil, und das Leben hat feinen alleinigen 
Quell in Ehrifte. Nach allem biefem , und ba nach dem fpäter 
za führenden Beweiſe auch das parallele Licht nicht non Chrifto 
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losgetrennt werben fann, wird man das: „in ihm war das Leben“, 
barauf beziehen müflen, daß von Anfang ber vernünftt- 
gen Ereatur an in dem Logos das Leben für diefelbe 
war, fo daß fie von dem Leben ausgeichloffen war, fo 
lange Ehriftus nit im Fleifhe erfhienen. Welcher 
mächtige practiiche Antrieb Tiegt in dem: in ihm war das Leben! 
St der Logos, ift Chriftus, in dem uns der Logos zugänglich 
geworden, in dem ganzen weiten Univerjum ver einzige Lebens⸗ 
punct und Lebensquell: fo muß die ganze Energie des Gemüthes 
Darauf gerichtet feyn, mit ihm in Gemeinfchaft zu treten, im 
Gemeinfchaft zu verharren. 

„Und das Leben war das Licht ver Menfchen.” 7 Con ift 
nicht das Leben in Abftracto, fondern das in dem Worte perfün- 
liche Leben, ſ. v. a. Er, ber Leben fpenvende, war als foldher 
zugleich. Das Licht ift nah V. 8 und 9 ver Logos felbft.*) 
Es wird hier nicht an ein Einftrahlen des Lichtes in die intelli- 
gente Schöpfung in der vorchriftlihen Zeit, „an die fortwährende 
leuchtende Thätigfeit des Logos in ber Weltgefchichte nicht blos 
unter den Juden“ gedacht werden können. Denn von foldher 
Lehre findet fich fonft bei Fohannes Feine Spur. Die Behaup⸗ 
tung, daß er nach C. 11, 52. 10, 16 eine vorbereitende Offen- 
barung in ber Heidenwelt Tenne, beruht auf unrichtiger Auf- 
faffjung. In der erfteren Stelle find die „Kinder Gottes” im 
der Heibenwelt nicht nach ihrem fubjectiven Zuftande ins Auge 
gefaßt, fondern nach der göttlichen Erwählung und Vorbeſtim⸗ 
mung. **) „„Göttliches Lehen, präformirte chriftliche Gotteskind⸗ 
ſchaft“ außerhalb der Schranken des Neiches Gottes, in ber 
Heidenmwelt, ift eine wohl ver neueren Vermittlungstheologie, nicht 
aber dem Johannes geläufige Vorftellung. An Iſrael allein wird 
man nicht denken dürfen, da im Allgemeinen von dem Menfchen 
bie Rebe ift, unb wenn auch eine Wirkſamkeit des Logos unter 
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#) Lampe: Sub symbolo lucis verbum proponere Johannes impense 
amat in hujus capitis nexu, quod procul dubio ab ipso Domino didicit, 
qui eo de propria persona saepiuscule est usus, 8, 1. 12, 35. 

**) Bengel: Bespectu praecognitionis divinse et quia revera futuri 
erant filii Dei 
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den Juden allerdings ftattfand, fo blieb doch auch bei ihnen das 
Licht der Zukunft vorbehalten. Wenn nah V. 17 vie Gnade 
und Wahrheit dem Bundesvolke erft durch Ehriftum geivorben, 
jo wird ihm bamit in ber vorchriftlichen Zeit Licht und Leben 
abgefprochen. Das Licht ift im U. T. die gewöhnliche Bezeichnung 
des Heiles. In Pf. 27, 1: „Der Herr ift mein Licht und mein 
Heil”, haben wir gerabezu die Erklärung bes Bildes. In Gef. 
49, 6 (Apgih. 13, 47) Heißt e8 von Chrifte: „Und ich gebe 
dich zum Lichte der Heiden, daß du fehft mein Heil bis zum 
Ende der Erde. Wenn Ifrael bei Micha in C. 7, 8 fagt: 
„wenn ich in Binfterniß fige, fo ift der Herr mein Licht”, fo ift 
ber Gedanke der: werm ich im Elende bin, fo ift der Herr mein 
Hell. Daß in diefem Sinne auch bier das Licht zu nehmen ift, 
das zu beweifen reicht ſchon V. 5 bin, beſonders ver Gegenfat 
der Finſterniß, unter der nur die Heilslofigfeit verstanden werben 
kıım In biefem Sinne num nennt ſich Chriftus mehrfach ſelbſt 
das Licht und wird von Johannes felbft ſo genannt, und zwar 
alfo daß überall entweder ausprüdlich gejagt oder voransgefekt 
wird, daß das Licht erft mit feiner Erfcheinung im Fleiſche ge⸗ 
Iommen if. So z. B. €. 3, 19: zo Pas EinAvdev eis ToV 
»oouov, C. 8, 12: &yw eluı To Yug Tod xo0uov, 6 GnoAlovdor 
duoi oV un neginarmosı &v 15 oxorig, all Es To pwg tg 
ung, wo wie bier das Licht mit dem Leben verbunden wird, C. 
12, 35: &rı uın00v yoovov 16 Pag &v Duiv dorı. nregınareite 
&ws TO Pws Exere, iva un oxorla duas naraehaßn; beſonders 
aber E. 9, 5: örar dv ro x00u@ @, Pas el To xdouov, wo 
Licht ſeyn und in der Welt ſeyn als unzertrennlich verbunden fich 
barftelt. Darauf daß das Licht bier Bezeichnung des Heiles ift, 
welches dem menſchlichen Gefchlechte durch die Erfcheinung Chriftt 
vermittelt werben follte, führen uns auch bie prophetifchen Grund⸗ 
ftellen. Bor Allem kommt bier die St. Jeſ. 9, 1 in Betracht, 
die Matthäus in C. 4, 16 ausprüdlich anführt und die auf feine 
Darftellung einen beherrſchenden Einfluß ausübt*): „Das Volt, 

*) Lampe: Prae reliquie censemus allusum esse ad Jes. 9, 1, tum 


quis ejus usus reliquis etiam viris $eonvevoros N. T. familiaris fuit, uti 
patet ex citatione Zachariae, Luc. 1,78, et Matthaei, 3,16, tum quia verba 
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Das in Finſterniß wandelt, fiehet großes Licht, die da figen im 
Lande des Todesdunkels, über denen gehet Licht auf.” Gemeinſam 
äft dieſer Stelle mit der unfrigen nicht blos das Bild des Lichtes, 
jondern auch vie Erwähnung ver Finſterniß, V. 5 bier, und bie 
Verbindung von Licht und Leben bier correfpondirt dem Todes⸗ 
dunkel dort. Johannes würde mit diefer Stelle in Widerſpruch 
treten, wenn der Logos fchon ehe er Tleifch wurde ſich als Licht 
fundgegeben hätte. Das Licht ift auch dort Bezeichnung bes 
Heiles. Die Finſterniß, welche durch das Licht vertrieben werben 
ſoll, bezeichnet zugleich das äußere und das geiftliche Elend. 
„Der traurige Gefährte der äußeren Bedrängung durch die Heiden» 
welt ift das geiftliche Elend ver inneren Abhängigkeit von der⸗ 
ſelben.“ In Ief. 42, 6 ferner fpricht der Herr zu feinem Knechte, 
dem Meſſias: „Ich will dich geben zum Bunde des Volkes, zumt 
Lichte der Heiden.” Erft in Zulumft fol der Knecht Gottes dies 
werben. „Das Xicht ift bier nach dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauche der Schrift bilpliche Bezeichnung des Heiles. Im der 
Barallelft. 49, 6 wird das Licht grabezu durch Heil erklärt. 
Vorausgeſetzt wird, daß die Heiden nicht minder wie Iſrael, vgl. 
9, 1, bi8 zur Erjcheinung des Knechtes Gottes in Finfterniß und 
Schatten des Todes figen, daß fie fih im Elenve befinden, wenn 
dies auch bier und da ein glänzendes Elend ſeyn mag.” Sind 
Sfrael und die Heiden beide vor Chriſto in Finſterniß, fo Tann 
den Menfchen bier nicht in ber vorchriftlichen Zeit ver wirkliche 
Genuß des Lichtes zugefprochen werden. Nach V. 7 foll erft ver 
Knecht Gottes berausführen, die im Dunkel figen. Im Anfchluß 
an ©. 42, 6 heißt es in C. 49, 6: „und ich gebe dich zum Lichte 
Der Heiden, Daß du ſeyſt mein Heil bis zum Enbe der Erbe. 
Dann ift noch Jeſ. 60, 1—3 ins Auge zu faffen: „Mache dich 
uf, werde Licht, denn es Tommt bein Licht und die Herrlichleit 
bes Herrn geht auf über bir. V. 2. Denn fiehe Finſterniß bes 
bedet die Erde und Dunkel vie Völfer, unb über bir gebet auf 
der Herr und feine Ehre erjcheinet über bir. V. 3. Und es 


ipsa analogiam satis evidentem habent. Nam et hic de luce in tenebris 
splendente agitur. 
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wanbeln Bölfer in deinem Lichte und Könige in dem Glanze, ber 
bir aufgeht.” Im dem: es kommt dein Licht, ift Das Licht Das 
perfönliche Heil, alfo ver Herr als Heiland. Dies zeigt V. 19. 20 
und bie Bergleichung des legten Gliedes: „und die Ehre des Herrn 
geht auf über bir. Auch nach dieſer St. bevedt bis zur Er- 
ſcheinung Chriſti Dunkel nicht blos die Heiden, fonbern auch vie 
Juden. Chriſtus fcheint zuerft als ein helles Licht in die Finfter- 
nig der Juden hinein, und die Heiden wandeln zu dieſem Lichte 
binzu um fich von ihm beftrahlen zu laſſen. Damit im Ein- 
Hange frohlodt Zacharias in Luc. 1, 78. 79: „es bat uns be 
fucdet der Aufgang aus ver Höhe, zu erfcheinen denen, bie in 
Finſterniß und Schatten des Todes figen.” Und Iohannes felbft, 
indem er in B. 7 — 11 Chriſtum als das Licht, das wahrbaftige 
Licht bezeichnet, das in die Welt, das in fein Eigenthum ge 
kommen, gebt von ver Anſchauung aus, daß vorher Die Welt, und 
auch das Bol des Eigentbums des Lichts entbehrte und in ber 
Zinfterniß ſaß. Nach allem dem wird fein Zmeifel ſeyn können, 
daß Heumann mit Recht bemerkt: „Zu welcher Zeit er aber 
dieſes Licht geworben, belehrt uns V. 9, aus welddem wir lernen, 
daß er das Licht ver Menſchen geworben als er in bie Welt ge- 
Iommen. Das Wort wurde alfo, wie fich Chriſtus felbft nennt, 
Joh. 8, 12, das Licht des Lebens.” Der Gebanle des ganzen 
8. kann nur der ſeyn, daß der Logos von Anfang an virtuell 
Leben und Licht der Menfchen war, fo daß, ehe er im Fleiſche er- 
ſchien, vie Menſchen vom Licht und Leben ausgefchloffen waren. 
Das: in ihm war, 7%, bier ift wohl zu unterfcheiden von dem: 
das Leben ift offenbar geworben, 9 Ton dyareewdn in 1 oh. 
1, 2. Das Offenbarwerben bildet dort den Gegenſatz gegen das 
Seyn von Anfang. Analog ift Apoc. 12, 11, wo das: „fie haben 
ihn beſiegt“, ſich auf die dem Verſöhnungstode Chrifti einwoh⸗ 
nende Kraft bezieht, und der Sache nach ſ. v. iſt a.: ſie können 
ihn nun beſiegen. Ebenſo Apoc. 4, 5, wo die von dem Stuhle 
ausgehenden Blitze, Stimmen und Donner vorbedeutenden Cha⸗ 
racter tragen, hinweiſen auf die Gott einwohnende Gerichtsfülle, 
die zu ſeiner Zeit offenbar werden ſoll. Ebenſo iſt hier Licht 
und Leben das für das ganze Menſchengeſchlecht in dem Logos 
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vorhandene, das zu feiner Zeit, wenn der Tag des Heiles und 
der Gnade gelommen (Jeſ. 49, 8. 2 Cor. 6, 2), über daſſelbe 
ausgegofjen werben foll.*) Iſt von Anfang ver Welt an nur in 
dem Logos das Leben und das Licht ber Menfchen, fo ericheint 
das als des Menfchen böchfte Beſtimmung zu Chriſto zu fpredden: 
„Außer die ift nichts als Thorheit und als Lüge, als Finſterniß 
and als Sünde, als Tod und als Elend. Deffne und erbelle 
meinen Geift, burchbringe und erwärme mein Herz, weil mein 
Glück darin befteht Dich zu erkennen und dich zu Lieben.” 
(Quesnel.) 

V. 5. „Und das Licht fcheinet in ber Finfterniß und bie 
Finfternig hat es nicht ergriffen.” Unbedingt abzumeifen ift bie 
Demerlung von Dlshaufen: „Auf die Thätigfeit des fleifchges 
wordenen Wortes tft paiver. fcheinet, in feinem Fall zu beziehen; 
diefe tritt erft in V. 14 als Kiftorifches Factum ein.” Daß bie 
Wirkung hier nicht die ift, „welche von Anfang an durch ben 
Logos ausgeübt wurde“, fondern bie, welche von dem „hiſtoriſchen 
Ehriftus’ ausging, zeigen Die Grundſt. Jeſ. 9, 1. 42, 6. 49, 6. 
60, 1, zeigt ver Ausipruch des Zacharias, Luc. 1, 79, Chriſti ſelbſt 
8, 12. 36. Wie das Prüfens garveı hier zu faſſen ift, daß es 
eine Thätigkeit bezeichnet, die in der Gegenwart noch fortgeht, 
erhellt aus dem Verhältniß zu dem vorhergehenden 7», wat, 
und noch beftimmter aus 1 Joh. 2, 8: 7 axoria ragaysraı xai 
rò pws ro aAndıvörv H6n palveı. Die Finfterniß ift der Zu⸗ 
ftand der außer der Verbindung mit Gott lebenden Menſchen, 
die Heilslofigfeit, die Sünde und das von ihr unzertrennliche 
Uebel. oxoria, bemerkt Köftlin richtig, „bezeichnet nicht nur ven 
mangelhaften religidjen Zuftand, fondern immer auch zugleich das 
mit diefem gegebne finftre Schidfal des Subjectes, das Fehlen 
nicht nur des Wahrheits⸗, ſondern auch bes Lebenslichtes.” So 
wie das Licht das perfönliche Licht ift, jo iſt bie Finſterniß bier 
Dezeichnung der ımter der Finfterniß ftehenden Menfchen, nach 
der Grundft. Jeſ. 9, 1: „das Voll, das in Finſterniß fitet, ſiehet 

*) Ganz bas Richtige hat ſchon Lampe: in redemtione, v. 4 et 5, ubi 


primo Verbum tanquam verus salutis fons describitur, secundo neglectus 
ejus its indicatur, ut patere queat, illum nihil splendori ejus praejudicare. 
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ein großes Licht“, mach der Ausführung im Folgenden („er kam 
in ſein Eigentum und die Seinen nahmen ihn nicht auf”), und 
weil Das: „Hat es nicht ergriffen”, auf eine vollendete Thatfache 
Imführt, die bei ven Heiden noch nicht vorlag, die Juden, das 
mmnachtete Boll des Bundes und Eigenthums.*) Karalaufaveır 
keit im N. T. fonft immer ergreifen, C. 12, 35. Mr. 9, 18. 
1 Cor. 9, 24. Phil. 3, 12. 13. Im der Bed. begreifen, erkennen 
fommt nur das Medium vor, Apgſch. 4, 13. 10, 34. Am meijten 
analog ift Röm. 9, 30: xarelaße dıxasoovvnr. Weil vie Juden 
die Hand des Glaubens nicht ausgeftredt haben, um das Licht 
ya ergreifen, darum hat die Finſterniß fie ergriffen, &. 12, 35. 
Den Grund, warıım fie nicht ergriffen, bedt ber Herr auf in 
Matth. 23, 37: „ihr habt nicht gewollt‘, und noch Harer Jo⸗ 
barmes in &. 3, 19: „das Licht ift in die Welt gelommen und 
die Menichen (durch die Juden repräfentirt) liebten mehr bie 
Finſterniß als das Licht, denn ihre Werke waren böfe.” Dem 
duntlen Schickſal, welches auf ihnen laftete, wären fie gerne ent- 
floden, aber dem dunklen Sinne, deſſen Nefler diefes Schiefal 
war, wollten fie um feinen Preis entfagen, und fo mußte fich 
tur ihre eigne Schuld ihr Dunkel verdoppeln. „Aber obgleich 
— fagt Luther — die arge blinde Welt des lieben Lichtes nicht 
begehrt, ja nicht leiden kann, fonbern verfolgt und läſtert, fo 
ſcheint e8 doch aus fonderlicder Gnade des wahrhaftigen ewigen 
Lichtes um der Heinen Heerde willen, vie daburch erleuchtet wer- 
den ſoll, geht nicht ımter um bes Undankes und der Verachtung 
willen des großen gottlofen Haufens.“ 

Der Apoftel führt nun in V. 6—13 das in V. 5 Ange- 
deutete weiter aus, zeigt wie Chriſtus als das wahrhaftige Licht 
unter ven Juden erjchien und von ihnen verworfen wurde, fich 
aber dadurch als das wahrhaftige Licht bewährte, daß er benen, 
tie ihn aufnahmen, das höchſte aller Güter ertheilte, die Gottes» 


%) Lampe: In concreto hic per tenebras intelligit Judaismum. De 
illis enim tenebris loquitur, quae lucem non receperunt, quod v. 11 di- 
serte ad za Idıa rov Aoyov applicatur, — Hic sigillatim scopus erat totius 
Ervangelii, ut tenebrae illae contra lucem se conspissantes redarguerentur 
sc praejudicium inde nascens eximeretur. 
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Andfchaft. Dies letztere gehörte nothiwendig zur Sache. Es liefert 
die Gewähr, daß bie Auffaffung des Sachverhältniffes, wie fie 
den Worten: „Das Licht fcheint in der Finfterniß, und vie Yinfter- 
niß hat es nicht ergriffen‘, und ber Ausführung zu Grunde liegt, 
die Anfchauung, nach der das Licht Chriſto zugetheilt wird, bie 
Finfterniß den Juden, nicht auf fubjectiver Anficht beruht, fondern 
in der Sache felbft begründet ift. Wer zu der Würbe der Kinder 
Gottes erheben kann, ver muß das Licht und das Leben, der Tann 
fein anderer al8 der Schöpfer felbft feyn. Denn als der wahr- 
haftige Erlöfer Tann fi nur der Schöpfer bewähren. 

Zuerft in V. 6— 8, wie Johannes der Täufer auf die Er- 
fcheinung des Lichtes vorbereitet. „ES ward ein Menſch von 
Gott gefandt, der hieß Johannes.“ Die Umfchreibung: Eyevero 
arceoraluevog ftatt der einfachen Tempusform kann daraus ab- 
geleitet werden, daß die Darftellung in dem Prologe den Cha- 
racter einer gewiffen feierlichen Breite trägt. Vielleicht aber iſt 
der Grund barin zu fuchen, daß arreoraduevoc hier und dpyouevorv 
in ®. 9 die beiden auf Maleachi fich beziehenden Stichwörter 
find, die als ſolche durch die Eonftruction fenntlich gemacht werben 
folfen. Die Beziehung auf Mal 3, 1: „fiehe ich fende meinen 
Boten und er bereitet den Weg vor mir, und DB. 23: „ſiehe 
ich ſende euch den Elias den Propheten” Tann jevenfalls feinem 
Zweifel unterworfen ſeyn. Auf biefelben St. weilt der Täufer 
bin in C. 3, 28: adroi dvusig uoL Haprugeire Orı einov ovx 
ini &yo 6 Kouorög, @AR Hrı ansorakuevng elui Eunooo- 
945 avcov, und der Herr in Matth. 11,10: ovzog yap dorı zregi 
od yeyparıcar Idod &yo anocrellw Töv Ayyslov uov 7coö 
TT0O0WTLOV Gor, 05 Xataonevaoeı ınv 600» Onv Euroo0HEv vov. 
Es gehört zu der fchriftftellerifchen Weife des Johannes felten 
ausprüdliche Eitate aus dem A. T. zu geben und vie Beziehungen 
auf vafjelbe in verftecdter, leiſe andeutender Weife anzubringen, 
wie dieſelbe Erfcheinung fich bei den Propheten des A. B. int 
Berhältniffe zu den Büchern Moſe's findet. Der Grund liegt 
darin, daß häufige Citate fich zu dem höheren Style nicht paffen 
würden, in dem das Evangelium gefchrieben if. &»Iowzzoc ift 
in biefem Zufammenhange, wo Alles darauf gerichtet ift, Chriftum 
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im Verhältniffe zu Johannes zu erhöhen, gewiß nicht — rig. 
In der Orundft. Mal. 3, 1 werden fich ver himmlifche Bote und 
der irdiſche, der menfchliche und ber göttliche fo ſcharf als möglich 
eutgegengejeßt. Der Name des Johannes, den ver Herr jelbft 
ihm beigelegt, Luc. 1, 13, bebeutet: ver Herr ift gnäbig, und war 
alfo trefflich geeignet für ven Boten, welcher den Anbruch der 
Zeit verfünden follte, von ber ber Pſalmiſt geweiffagt Hatte: „Du 
wirft dich erheben, dich Zions erbarmen, denn es ift Zeit, daß 
da ihr gnädig ſeyſt“, Pf. 102, 14.*) Daß der Name wegen 
biefer Bedeutung gewählt worden, kann als ficher betrachtet wer- 
den. Zweifelhaft aber tft, ob Johannes auf viefe Bed. hier 
KRüdficht nimmt. Soviel ift gewiß, daß er auf feinen eignen 
Namen Gewicht legte, daß er in der Liebe Iefu eine Verwirk⸗ 
lichung deſſelben erblicdte, von der Anfchauung ausgehend, daß in 
Jeſu Jehova offenbar geworben. Die Stellen C. 21, 20. 20,2, 
wo Johannes fi mit offenbarer Anfpielung auf feinen Namen 
als den bezeichnet, 0» nyanıa 6 ’Inoovg, 0» &pilsı 6 ’Imooüg, 
zeigen bies beutlich. Ä 

8. 7. „Dieſer fam zum Zeugniß, auf daß er zeugte bon 
bem Lichte, auf daß Alle durch ihn glaubten.” „Zeugniß“, das iſt 
ein Lieblingsausprud des Johannes, der in dem Evangelium, 
den Briefen und ver Apocalypfe gleich häufig wiederkehrt (in dem 
Ep. findet er fih 14 mal), während er bei Matthäus gar nicht 
vorfommt. „Auf das Zeugniß hat Johannes uns zum Vorbilde 
fih beſchränkt und hat darauf fein Leben verwandt und feinen 
Zod. Wir haben alle die Gnaden geerbt, welche ben Tuben zu 
Theil geworden, und wir find dafür vie Dankbarkeit ſchuldig, 
weiche fie ibm dafür nicht bewiefen haben” (Duesnel). Daß 
abroõ ſich auf Johannes bezieht, welcher ven Weg vor Chriſto 
bereiten, ſ. v. a. zu dem Glauben an ihn erweden follte, nicht 
auf das Licht, bedarf kaum ber Bemerkung. 


®) Lampe: Tempus, quo prodibat Johannes, praecise illud erat, quo 
Deus in Christo volebat mundo se propitium demonstrare, Apparuerat 
jam tempus gratiam conferendi populo dei, Ps. 102, 14, quod in bene- 
dietione sacerdotali, Num. 6, 24, tamdiu Israeli optatum erat, et quod 
Israel tamdiu supplex rogaverat, Ps. 123, 3. 
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V. 3. „ES war nicht Iener das Licht, fondern daß er 
zeugete von dem Lichte.” „Nicht ein Menfch Tarın uns erleuchten, 
und wäre es auch ein St. Johannes, das Wort Gottes, bie 
ewige Wahrheit ift allein unfer Licht.” Mit vielen andern Aus- 
legern meint Olshauſen: „Offenbar find die Worte polemifch gegen 
übertriebne Werthſchätzung des Johannes gerichtet." Man beruft 
fih auf Luc. 3, 15, wonach bei dem Auftreten des Johannes 
Diele im Herzen dachten, ob er etwa der Meſſias feyn möge, 
und auf die Aeuferung der Jünger des Johannes bier in C. 
3, 26. Aber die Annahme einer folchen polemijchen Beziehung 
ſteht mit der Zeit der Abfaſſung des Evangeliums nicht im Ein⸗ 
Hange. Bei der Entſchiedenheit, mit der Johannes felbft von 
fih hinweg und auf Chriſtum bingewiefen hatte, fonnten kaum 
noch einige verkommne Subjecte daran denken, ven Johannes 
jelbft für das Licht, für den Heiland zu halten. Und auf foldhe 
NRüdficht zu nehmen, paßt am wenigften für ven Prolog, ber 
überall in großen Zügen malt. Der wahre Grund ber DBemer- 
fung ift der, Daß der Apoftel vie Größe Ehrifti dadurch ins Licht 
ſtellen will, bdaß der größte ver Menſchen, der größte unter ben 
Propheten des U. B. (Matth. 11, 11. Luc. 7, 28) im Verhältniß 
zu ibm nur eine burchaus untergeorbnete Stellung eimmimmt. 
In Sohannes wird das ganze Meenfchengeichlecht Ehrifto zu Füßen 
gelegt. Bon ihm zu zeugen, das ift bie höchfte Würbe, zu ber 
es ein Menfch bringen kann, das höchſte Ziel, dem ein Menfch 
nachtrachten darf und foll. Alſo der Schatten des Johannes foll 
das Licht Chrifti heben, deſſen Herrlichkeit ins Licht zu ftelfen 
ber leute Zweck des ganzen Prologes ift. 

In V. 9—11 die Erfcheinung des Lichtes und die Verſchmä⸗ 
bung vefjelben von benen, beren Finſterniß zu erleuchten es zu- 
nächſt gelommen. 

DB. 9. „ES war das wahrhaftige Licht, welches jeden Men- 
fchen erleuchtet, fommend in die Welt. Es Tann Teinem Zweifel 
unterworfen ſeyn, daß 77» doyöneror ftatt des einfachen kam 
fteht. Gegen die Erkl.: es follte kommen, vie auf einer bereits 
zurückgewieſenen Anficht von dem Gebanlengange des Prologes 
beruht, bat ſchon Lüde bemerkt: „Nach klaſſiſchem Sprachge⸗ 
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brauche wäre 77 — 2exoueror als periphraftifches Futurum (erat 
venturam) unmöglich. Auch im R. T. wäre Dies das eimige 
Beiſpiel. Dagegen bat folche Umfchreibung des Imperf. im N. T. 
zahlreiche Analogien für ſich.“ Es fragt ſich aber warum biefe 
hier gewählt ift, warum Johannes umfchreibt, was er kürzer und 
beutlicher mit einem Worte jagen konnte, um fo mehr, ba er 
anderweitig von derſelben Sache vie einfache Zempusform ges 
braucht, 50 Pws E&Anivder ei; zör xoouor, ©. 3, 19. 12, 46. 
18, 37. Ein zureichenber Grund wäre bier num fchon die dem 
Brologe eigentbümliche, ven Lefer gleichfam bei den erbabenen 
Wahrheiten fefthaltende, ihn zum Nachbenten, zur Meditation ein« 
ladende Breite. Doc bietet fi mit einiger Wahrfcheinlichkeit 
noch eine andere Erklärung bar, bie, daß das 77 — dpxonerov 
die Beziehung auf die Grundweiſſagung Malenchis beutlicher her 
dorhebt. Der große „Kommenve” des Maleachi war in Aller 
Munde ’O de öniow uov dexousvog fo rebet ver Täufer in 
Matth. 3, 11. 20 ei ô doxonerog, fo läßt er Ehriftum in €. 
11, 3 ves Matthäus fragen. In unferm Cap. felbft redet er von 
dem öniow uov Zoxouerog, V. 15. 27. 30. In €. 3, 31 fagt 
er: 6 avwYer doxduevog indayw navımvy tori md Ö Ex Tou o- 
earod Zexouevog dnarw narswr dori. In €. 6, 14 fagen bie 
Sente von Jeſu: ovrdg dorıy dAndüg 6 neopneng 6 &pxönevos 
eis sor xoouor. Martha fpricht zu Ehrifte in C. 11, 27: &yw 
neniorevxa Orı Od el 6 Xgıorög, 6 viög toõ Heov, 6 sig Tor 
x0onov 2exoneros. Das Eexöusvos iſt hiernach gleichſam mit 
Anführungszeichen verſehen. — Der Ausbrud: kommen in bie 
Belt, ift bei Sohannes gleichfam ausgefondert für vie Erſchei⸗ 
ag Chriftt im Fleiſche. Er findet fih im Munte des Volles 
6,14. 11, 27, des Täufere 3, 31, Chrifti 12, 46. 18, 37. 16, 28, 
des Evangeliſten 3, 19. Schon biefe Ausdehnung des Sprachges 
branches führt auf ein altteftamentliches Fundament. Ebenſo, 
daß die Redensart an fich nicht bezeichnend genug ift, um aus 
ihr ſelbſt folchen ausgedehnten Gebrauch von dieſer Sache zu er- 
Nären. Auf Maleachi 3, 1: „plöplich wird kom men zu feinem 
Tempel der Herr, ben ihr fuchet, und ber Bundesengel den ihr 
begehret, ſiehe ex kommt, fpricht der Herr ver Heerſchaaren“, 
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wird bie Mebensart um jo mehr zurüdzuführen ſeyn, da das 
Tommen in ihr nachbrüdlich wiederholt wird und auch in ®. 2 
noch einmal wiederkehrt: „Und wer erträgt ven Tag feines Kom- 
mens?“, und da bei ver Zurüdführung auf tiefe St. es ſich 
erflärt, daß grade Johannes der Täufer Chriftum fo wiederholt 
und gefliffentlih als ven Kommenden bezeichnet. Tür ihn war 
grabe biefe Stelle gleichfam das Yundament feiner Erijtenz, das 
Programm feines Auftretens, die Abgränzung feiner Stellung 
gegen die Ehrifti. In Beziehung auf diefe Stelle, welche wieber- 
um zurüdweift auf 1 Mof. 49, 10: bis der Silo kommt (auf 
biefe St. bezieht ſich, wie es ſcheint, das Or Meoolag Epxstaı 
der Samariterin in €. 4, 25) wird der Meifins theils blos als 
ber Kommende bezeichnet, theils als ver in bie Welt Kommende. 
Zu dem: in bie Welt kommen, erweitert fi) das bloße kommen 
in Hinweifung barauf, daß in ber Grundſt. des Maleachi ver 
Bundesengel vor feiner Erfcheinung in ber fublunarifchen Welt 
eine andere bimmlifche Eriftenz hatte: es ift der Herr bes Him⸗ 
meld, der zu dem Bundesvolle als zu feinem Eigenthum kommt. — 
Das wahrbaftige Licht, fo wird Chriſtus zumächit nicht ge⸗ 
nannt im Gegenfate gegen trügerifche, fondern gegen unvolllommne 
Kichter, wie Iohannes der Täufer ein folches war. „Das iſt ber 
Unterſchied — fagt Calvin —, daß was licht ift im Hünmel und 
auf Erden anders woher feinen Glanz entlehnt. Chriſtus aber 
ift das Licht, das durch fich felbft feheint, dann die ganze Welt 
mit feinem Glanze beftrahlt, fo Daß nirgends ein andrer Urfprung 
ober Urſache des Lichtglanzes if. Das wahrhaftige Licht nennt 
er alfo Das, dem es von Natur eigen ift zu Leuchten.” Der Sache 
nach aber bildet das wahrhaftige Licht zugleich auch ven Gegen- 
ſatz „gegen falfche Lichter und Irrwiſche, welche die Leute in 
Schaden und Gefährlichkeit ftürzen.” Calvin u. A. beziehen 
das: welches jeden Menſchen erleuchtet, auf das „allgemeine Licht 
ber Natur. Es wurde aber fchon früher nachgewiefen, daß das 
Licht bei Johannes fich nie auf Das Vernunftlicht, überhaupt nicht 
auf die intellectuelle Erleuchtung bezieht, fondern Bezeichnung 
bes Heiles ımb Heilandes ift, und daß Johannes dies Heil erft 
mit der Erfcheinung Ehrifti anbrechen läßt. Wie Tann aber von 
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Chriſto als dem Lichte gefagt werben, baß er jeden Menfchen 
erleuchte, Angeſichts der Thatfache, daß die Finſterniß das Licht 
nicht ergriffen hat, V. 5, daß er im fein Eigenthum kam und die 
Seinen ihn nicht aufnahmen? Die Antwort auf biefe Frage, bie 
für einen Präbeftinatianer freilich fchwer zu beantworten, ift bie, 
daß pwridsı ſich auf die Idee und Beſtimmung bezieht, daß bie 
Worte ausfagen, daß Niemand Licht hat, ber es nicht von ihm 
empfangen, jeder Licht empfängt, ber fich nicht durch feine eigne 
Schuld davon ausfchließt, daß die Worte alſo vie Hoheit der Gabe 
Chriſti bezeichnen, bie dadurch an ihrer Bebeutung nicht verliert, 
daß die Undankbarkeit fie verſchmäht. Luther fagt: „Ich prebige 
euch Allen, To hier zu Wittenberg find; wie viel aber find unter 
euch, die fich aus meiner Prebigt beffern und pas felige Licht mit 
Glauben annehmen, daß fie dadurch erleuchtet werben? Wahrlich 
das wenigere Theil gläubet meiner Predigt. Dennoch bin und 
bleibe ich eurer aller Lehrer und Prebiger. Alfo ob wohl nicht 
alle gläuben Chrifti Previgt, das nimmt Chrifto fein Amt nicht: 
Er ift und bleibt gleichwohl das Licht, das alle Menfchen er- 
leuchtet. Er ift das rechte Licht von Anfang bis zu Enbe ber 
Vet, das ift, fo viel Menfchen fommen find und noch Tommen 
tollen in die Welt und erleuchtet werben, vie haben fein ander 
Licht noch Heiland gehabt und werden noch haben, denn Ehriftum. 
In Summa, der beilige Evangelift will fonft fein ander Mittel’ 
geftatten, Dadurch die Leute können erleuchtet und felig werben: 
alle Welt foll dies ewige Licht alleine haben oder ewiglich in ber 
Finfternig bleiben.” Die Worte weifen zunächft auf Jeſ. 42, 6. 
49,6: „ich gebe Dich zum Lichte der Heiden.” Sachlich entjpricht 
das: es ift in feinem Anbern Heil, Apgich. 4, 12. — Luther 
überfeßte in der erften Ausg.: „Das war ein wahrhaftig Licht, 
weiches alle Menfchen erleuchtet durch feine Zukunft in die Welt.’ 
Dagegen in ven fpäteren Ausgaben im Anfchluffe an die Bulgata: 
„Das war das wahrhaftige Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, 
die in diefe Welt Tommen.” Dagegen ift ſchon vielfach bemerkt 
worden, daß bie Redensart in die Welt fommen, zwar wohl im 
Rabbinifchen Sprachgebrauche, nie aber im N. X. von gewöhn- 
fihen Menſchen vorlomme, welche durch bie Geburt in das 
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irdiſche Dafeyn eintreten, dagegen ziemlich häufig und ganz 
beſonders bei unferm Evangeliſten gon dem Eintritte Chriſti in 
die Welt gebraucht werbe und bafür ausgefonbert und gebeiligt 
fey.*) Ein zweiter Grund ift der: doxoueror muß fchon bes- 
halb auf Pas bezogen werven, weil fonft das 7» in V. 10 nicht 
aus V. 9 die nothwendige Ergänzung erhält: er war, in Folge 
feines Kommens. 

DB. 10. „Er war in der Welt, und bie Welt ift burch ihn 
geworben, und die Welt erkannte ihn nicht.” Das: er war in 
der Welt, refümirt den Inhalt des vorigen Verſes, welcher über 
das Kommen des Lichtes, des Heilandes in die Welt berichtet: 
fo war er alfo in ver Welt. Dem Beſonderen, dem Bunbesvolfe 
als Schauplat der Erfcheinung des Heilandes, jchidt der Evan⸗ 
gelift bier pas Allgemeine, die Welt voraus, weil fchon von ber 
Weltfhöpfung her Chriftus ein Anrecht darauf hatte, in welchem 
Theile ver Welt er auch erfcheinen mochte, freudig begrüßt zu 
werden: wie follte die Creatur nicht ihrem Schöpfer entgegen- 
jubeln, wenn er fommt um fie zu erlöfen. Die Juden, ba fie 
Chrijtum verwarfen, verläugneten nicht bloß die Erlöfungsgnabe, 
fie bewiefen fich auch unbankhar gegen vie Schöpfungsgnade, wie 
noch jeßt jeder, der Chriſtum verfchmäht. Nach vielen Ausll. 
follen fi vie Worte: Er war in der Welt, auf die Zeit vor der 
Menfchwerbung beziehen. „Der Exangelift fügt dies hinzu — 
fagt Bengel — damit nicht jemand das im Vorhergehenden er- 
wähnte Kommen in die Welt alſo veritehe, als wäre Das Licht 
vorher gar nicht in der Welt gewefen. Aber wir haben fchon 
früher gezeigt, daß dies, daß das Licht vor der Ericheinung Chrifti 
nicht in der Welt war, in der That die Anfchauung des Evange⸗ 
liſten ift; nachdem im unmittelbar Vorherg. gejagt worden, baß pas 
Licht in die Welt gelommen, kann nicht fo ohne weiteres gefagt 
werben, daß es fchon früher in der Welt gewefen — es müßte 
dann doch irgenpiwie bie Verſchiedenheit des Seyns in der Welt 


®”) engel: Apud Hebraeos frequens est periphrasis hominis KA" 
55194, veniens in mundum: sed in N. T. et praecipue in hoc libro id 
de solo Christo dieitur, sublimi significatu. Erat enim, ante etiam quam 
veniret, 
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vor dem Konmnen in die Welt von dem fpäteren bezeichnet werben; 
jevenfall® aber müßte das: ſchon früher, was alle dieſe Ausll. 
einſchieben, im Texte ausgedrückt feyn. Endlich, ver Aoyos war 
neh B. 1 vor feiner Ericheinung im Fleiſche bei Gott. Noch 
im vorigen Verſe bildet das Kommen in vie Welt den Gegenfat 
gegen Das Seyn bei Gott. Daß xoonog hier die fublunarifche 
Belt ift, die Wohnftätte der Menſchen, erhellt aus dem lebten 
Sliede. Auf diefe Ionnte der Rogos wohl von feinem Seyn bei 
Gott aus einwirlen, aber ihm ein Sehn in dieſer Welt beilegen 
vor der Menfchwerbung Tonnte der Evangeliſt nicht obne feiner 
Grundanſchauung ungetreu zu werben. Zu ben Worten: Und 
bie Welt ift burch ihn geworben, bemerkt Luther: „Weil die Schrift 
benfelden Titel und göttliche allmächtige Gewalt Ehrifto, unferm 
Herrn, der Jungfrau natürlichem Sohne gibt, daß die Welt durch 
ihn gemacht ſey, fo folgt unwiverfprechlih, daß er wahrhaftiger, 
weientlicher Gott und Schöpfer aller Dinge ſey, und alfo zwei 
Raturen , göttliche und menfchliche in einer Perſon, Chrifto un- 
zertvennlich vereinigt ſeyen.“ 

8. 11. „Er kam in fein Eigenthum und bie Seinen nahmen 
ihn nicht auf.“ Das ift der zweite Contraſt. Es iſt fchmählich, 
wenn die Welt ihren Schöpfer, noch fchmählicher, wenn das Volt 
des Bundes feinen Bunbesberen verjchmäht, ber jo lange Zeiten 
hindurch fich feiner fo treulich angenommen, dem er Liebe und 
Treue gelobt und gefchworen hat. Luther fagt: „Wie Moſes bie 
Juden Gottes Eigenthum heißt, aljo nennt fie der Evangelift 
bier unfers Herrn Chrifti -Eigenthum, damit anzuzeigen, daß 
Chriftus wahrhaftiger Gott fey, dem Vater gleich.” Ta idıa ift, was 
jemand eigentbümlich hat. So fteht es ven dem Haufe, das je 
manden eigenthümlich, in C. 19, 27. Apgſch. 21, 6. Die LXX 
fegen za idıa für ma in Eſth. 5, 10. 6, 12. Die Ifraeliten 
erſcheinen im A. T. durchweg al® Eigenthum und Erbe Ichovas, 
vgl.  B. 2 Mof. 19, 5: „Und jegt, wenn ihr hören werbet 
anf meine Stimme und bewahren meinen Bund, fo werbet ihr 
mir zum Eigentbum aus allen Völkern“, 5 Mof. 7,6: „Denn 
ein heilig Volk bift du dem Herrn deinem Gott, dich hat der 
Herr dein Gott erwählt, daß du ihm fenft zum Wolle des Eigen 
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thums aus allen Vollern, die auf ver Erbe find”, Pf. 135, 4: 
„Denn Jakob erwählte fi der Herr, Iſrael zu feinem Eigen⸗ 
thum“, 2 Mof. 4, 22. 23. 2 Sam. 7, 24. Die alttejtamentliche 
Brücke zwifchen diefen St. und der unfrigen, wo Iſrael plöglich 
als Eigenthum Chriſti erfcheint, bildet bie Lehre von dem Engel 
des Herrn, dem gottgleichen Dffenbarer Gottes. Dieſer erfcheint 
als Eigenthumsherr Iſraels in 2 Mof. 3,2. 7. Der Tempel 
gehört nach Mal. 3, 1 dem Herrn und feinem Bunbesengel. Daß 
in Iefus der Jehova des U. T. fich darftellte, darauf führt bie 
ganze Lehre des Johannes vom Logos, ver fein anderer als der 
altteftamentliche Engel des Herrn, darauf die St. 12, 41. 8, 56. 
Auch die anderen Apoftel übertragen ohne Weiteres auf Chriſtum, 
was im A. ZT. von Jehova gefagt worven, Ehriftol. 1 ©. 65 f. 
Daß Chriſtus zunächſt an das Bundesvolk geſandt war, bezeugt 
er ſelbſt in Matth. 15, 24: oöx dnsordiv ei um eig ra 
sooßara ra anoAwidra olxov ’Iopanı. Eine Umfchreibung 
unferer St. gibt Johannes felbft in €. 12, 37: „Obgleih er 
fo viele Zeichen vor ihnen gethan hatte, glaubten fie doch nicht 
an ihn.” 

Dem Anftoße, welchen die Thatſache des Unglaubens des 
Bundesvolkes gewähren Tonnte, ftellt ver Evangelift in V. 12. 13 
die herrliche Legitimation entgegen, welche Chriftus in ven eblen 
Gaben beſitzt, die er den an ihn Slaubenven ertbeilt hat. Hat 
er diefe erhoben zu der höchften unter allen Würben, der ber 
Kinder Gottes, fo fteht es feit, vaß bier das Wort 5 Mof. 32, 5 
gilt: „Seine Söhne, die trifft der Tadel, ein Gefchlecht verkehrt 
und vererbt.‘ | 

8. 12. „So viele ihn aber aufnahmen, venen gab er bie 
Macht Gottes Kinder zu werben, die an feinen Namen glauben.‘ 
Es heißt eigentlich: fo viele ihn aber nahmen Das Nehmen, 
fagt die Berleb. B., Hätte nicht ftatt, wo Chriſtus fich nicht her⸗ 
gegeben hätte. Als das Medium des Nehmens wirb der Slaube 
bezeichnet und zwar ber Glaube an den Namen Chriſti. Der 
Name ift in der Schrift die Zufammenfaffung der Thaten. Daß 
Ehriftus einen Namen hat, weit darauf bin, daß er wie ber 
Jehova des A. B. im Unterſchiede von den namenlofen Göttern 


©. 1, 11.12 45 


der Heiden, nicht mit leeren Prätenfionen aufgetreten ift, fondern 
in Zhaten der Macht und Liebe fein Weſen kundgegeben und 
Damit ein Panier errichtet Bat, um das bie Kirche fich ſammeln 
Toın. Wo im A. T. von ber Kindſchaft Gottes die Rede ift, 
da wird gewöhnlich die Innigkeit des Liebesverhältnifjes ins Auge 
gefaßt, die abgefürzte Vergleihung, bie in allen folchen Stellen 
ftattfindet, wird auseinanbergelegt in Pf. 103, 13: „wie fich ein 
Bater über Kinder erbarmet, fo erbarmet ſich der Herr über bie 
fo ihn fürchten.” - Wenn Ifrael 3. B. der Sohn Gottes genannt 
wird, fo heißt das, daß Gott ihn fo innig liebt, wie ein Vater 
fein Kind. Hier dagegen beruht der Begriff per Kindſchaft auf 
der geiftlichen Zeugung, darauf daß Gott den in Sünden em⸗ 
pfangenen und geborenen Menſchen durch eine unmittelbare Wir- 
fung bes göttlichen Lebens theilhaftig macht. Auf die hohe Be⸗ 
deutung dieſer durch Chriftum vermittelten Gabe Gottes weift 
das: er gab ihnen die Macht Gottes Kinder zu werben, Bin. 
Die Macht über eine Sache iſt die Fähigkeit in ihren Beſitz zu 
gelangen. So ift in Apor. 22, 14: „Selig find die feine Ges 
bote thun, auf daß ihre Macht fen an dem Holze des Lebens‘ die 
Macht über das Holz des Nebens die Fähigkeit zu feinem Beſitze 
zu gelangen. In Apoc. 2, 26 die Macht über die Heiten, Daß 
man frei über fie fchalten und walten Tann. Hier bildet bie 
Macht den Gegenſatz gegen die abjolute Ohnmacht und Unfähig⸗ 
feit des außer Chriſto lebenden Menſchen zur Gotteskindſchaft zu 
gelangen. Wenn wir recht bebächten, was es mit biejer burch 
Ehriftum uns gefchenkten ‚hohen Ehre, unausiprechlicden Würbe 
und Hoheit auf fich hat’, fo würben wir, wie Luther fagt, „une 
nicht viel befümmern über dem, was bie Welt alleine hoc) und 
groß achtet, viel weniger danach trachten.‘ 

V. 13. „Die nicht aus dem Geblüte, noch aus dem Willen 
des Fleiſches, noch aus dem Willen eines Mannes, fondern aus 
Gott geboren worben find.” Der eigentlihe Gegenſatz ift ber 
zwifchen dem Manne und Gott, das vorausgefchidte: „aus bem 
Geblüte ımd aus dem Willen des Fleiſches“ weiſt darauf hin, 
wie wenig ed mit dem Manne auf fich hat, wie elend berjenige 
ift, der feine andere Geburt bat, als die durch Zuthun des 
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Mannes gewirkte, wie nothwendig die Geburt aus Gett, wie 
herrlich die Wohlthat Chrifti ift, der allein zu biefer Geburt 
verhelfen kann. Wo der Menfch nach Fleifch und Blut betrachtet 
wird, bie bei dem Werke ver Zeugung feit dem Sünbenfall eine 
fo vorwiegende Rolle fpielen (Rüde: „Blut ift nach der Anficht 
der Alten Element und Sit des leiblichen Lebens und fo ber 
Fortpflanzung“), da gejchieht dies gewöhnlich im berabfegenden 
Sinne. So z. B. in Matth. 16, 17: „Selig bift du Simon 
Bar Jona, weil nicht Fleifh und Blut es dir offenbaret Hat, 
fondern der Vater im Himmel”, 1 Cor. 15, 50. Ephef. 6, 12. 
Gal. 1, 16, von welchen St. die unfrige nicht Iosgetrennt werben 
barf. Es ift derſelbe Gegenfak, welchen ver Herr aufftellt zwiſchen 
denen, bie aus dem Fleiſche geboren und alfo Fleiſch, und benen, 
die aus dem Geifte geboren find. Nach einer weit verbreiteten 
Annahme ſoll der Evangelift bier den Stolz der Juden auf ihre 
Abftammung von Abraham befchämen, ihrem vermeintlichen Ge⸗ 
burtsadel den wirklichen Adel der Geburt aus Gott entgegenftellen. 
„Daher — fagt Luther — Johannes' der Täufer Matth. 3, 9 
fie Bart ftrafet um ſolches Stolzes willen, daß fie darauf pochten, 
fie wären Abrahams Saame, und ſpricht: Denket nur nicht, daß 
ihr bei euch wollet fagen: wir haben Abraham zum Vater.“ 
Aber eine folche Beziehung wird durch nichts angezeigt und gegen 
fie ift der Parallelismus mit €. 3. Der Gegenſatz ift einfach 
ber der natürlichen Geburt und der geiftlihen. Erft die legtere 
gibt dem Leben ven rechten Werth. Der Menſch, zu Gott ge 
ſchaffen, tft erft dann in feinem vechten Elemente, wenn er ver 
göttlichen Natur theilhaftig geworben, und eine jolche Theilhaf⸗ 
tigkeit kann von der natürlichen Zeugung nicht ausgehen, feit 
durch den Sünbenfall Sleifh und Blut bei dem Menfchen in 
ben Vordergrund getreten find: was von Fleiſch und Blut Tommt, 
ift ſelbſt Fleiſch und Blut, unfähig zu dem höheren Leben, zu der 
wahrhaftigen Gemeinfchaft mit Gott. 

Daß wir in V. 14 einen neuen Anfag, den eigentlichen 
Höhepunct des Prologes vor uns haben, erhellt ſchon daraus, daß 
bier der Logos des Anfanges wiederkehrt. An ven vollften Aus- 
brud des Myſteriums der Erjcheinung Chriſti im Fleiſche fchließt 
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fh in B. 15 — 18 die erhabenfte Darlegung ver Ehren Chriſti 
uud der herrlichen Güter und Gaben, vie durch ihn dem menfch« 
fichen Gefchlechte zu Theil geworben find. 

B. 14. „Und das Wort ward Fleiſch und mwohnete unter 
ung, und wir fahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit ala des 
Eingebornen vom Bater, voller Gnade und Wahrheit.” 

„Und das Wort ward Fleiſch.“ Das vorangefhidte und 
weift darauf bin, daß wir Bier feinen abjolut neuen Anfang vor 
ans haben, daß nur das Begonnene vollendet wird, auf bie vor- 
bereitenden Enthüllungen die definitive folgt. „Fleiſch — bemerkt 
Luther — beißt in der Schrift ein ganzer Menſch, wie unten in 
&. 3, 6 gejagt wird: was vom Fleifche geboren wird, das tft Fleiſch. 
Nun wird aber Leib und Seele geboren von einem Weibe, nicht 
ein todter Klumpe Fleiſches, fondern ein leiblich Kind, das Fleiſch 
und Blut bat.” Im dem unmittelbar Vorhergehenden Tommen 
Fleifch und Blut nicht als ein einzelner Theil des Menfchen in 
Betracht, fondern ber ganze Menſch wird nach Fleifh und Blut 
bezeichnet, weil dieſe durch den Sündenfall bei ihm in ven Vorder⸗ 
grund getreten find. In &. 17, 2: „fo wie bu ihm die Macht gege- 
ben haft über alles Fleiſch“, ift alles Fleiſch Alles, was Menſch ift. 
Im 4. T. ſteht Fleiſch fehr häufig für den ganzen Menſchen. 
Dem Fleifche wird eine Seele beigelegt in 3 Mof. 17, 11. 5 Mof. 
12, 15, ein Geiſt Hi. 12, 10. Das ganze R. X. Tennt Iefum 
nur als ganzen Menfchen, vgl. C. 8, 40. Als folcher bezeichnet 
er fich felbft jo Häufig als den Menichenfohn. ALS ganzen Men- 
fchen jtellt ihn uns befonders die Auferwedung des Lazarıs in 
E&. 11 vor Augen. Warum aber jagt Johannes ftatt: das Wort 
ward Menfch, das Wort ward Fleiſch? Die Antwort gewähren uns 
die Stellen des X. T., in denen ebenfo wie hier ein Gegenfat 
vorliegt von Fleiſch und Gott. Ueberall hat in ihnen das Fleiſch 
den Nebenbegriff ver Binfälligleit und Schwäde.*) So z. B. in 
Bf. 56, 5: „Auf Gott vertraue ich, nicht fürchte ich mich, was 


*) Gefenius unter "02: Saepissime opponitur numini vique divinae 
& adjunctem habet debilitatis et fragilitatis notionem. 
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kann Fleiſch mir thun.“ Fleiſch — wurbe zu biefer Stelle be 
merlt — nennt der Sänger die Menfchen verächtlich, weil, wo 
Leiblichkeit, Teine wahre Stärke. Io. Arnd: „Er fegt gegeneinanver 
den ftarlen Gott und das ohnmächtige Fleiſch, welches wie Heu 
ift und wie eine Blume auf dem Felde.” Im Bi. 78, 39 Heißt 
ed: „Und Er gedachte, daß fie Fleiſch find, ein Hauch, der dahin 
fährt fonder Rückkehr.“ Im Sef. 31, 3: „Und die Aegypter find 
Menſch und nicht Gott und ihre Roſſe find Fleiſch und nicht 
Geiſt.“ Im Ief. 40, 6— 8: „Alles Fleisch (alles Menſchenthum) 
ift Gras und alle feine Hulp ift wie eine Blume des Feldes. — 
Bertrodnet ift Gras, verweltet Blume, und das Wort unferes 
Gottes beftehet in Ewigkeit.” Diefe St. berührt ſich mit ver 
unfrigen infofern beſonders nahe, als auch dort ber Gegenfat 
vorliegt zwijchen dem Fleifche und dem Worte Gottes, das bort 
freilich das unperfönliche ift, bier das perfönliche. Diefer bis 
dahin fchroffe und abfolute Gegenfaß ift durch die Menfchwerbung 
ausgeglichen worben. Nach allem viefem kann gar fein Zweifel 
ſeyn, daß der Menſch hier als Fleifch bezeichnet wird, um auf bie 
Tiefe ver Herablaffung des Logos aufmerkſam zu machen, bie 
unausſprechliche Wohlthat, daß er zu uns in umfer Elend herab- 
gefommen und unfer Elend auf ſich und an fich genommen bat, 
um uns feiner Herrlichkeit theilhaftig zu machen: „In unfer 
armes Fleifch und Blut verkleidet fi) das ew'ge Gut.” Das 
ift unter allen Motiven zur dankbaren Hingabe das ftärffte. Daß 
der Ausprud Fleiſch dieſe Bedeutung bat, wurde auch zu allen 
Zeiten von den beften Ausll. erkannt. Luther 3. B. fagt: „Der 
Evangelift hätte wohl fagen können, das Wort warb Menjch, er 
fagt aber nach der Schrift Brauch: es ward Fleifeh, anzuzeigen 
die Schwachheit und Sterblichkeit.” Calvin: Cum autem tanta 
sit distantia inter spiritualem Sermonis Dei gloriam et pu- 
tidas carnis nostrae sordes, eo usque tamen se Filius Dei 
submisit, ut carnem istam tot miseriis obnoxiam susciperet. 
Die Berleb. B.: „Das fo hoch befchriebene und fo majeftätifche 
Wort wurde ein elendes, verachtetes Fleifh aus erbarmenver 
Liebe.” Es ift eine Fülle von Troſt in dieſer ZThatfache, ein 
Balfam für das arme erſchrockne Gewifjen. Der ſolches für bie 
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Menſchen gethan und übernommen, kann den Sünder nicht ver⸗ 
jtoßen. *) 

„Und wohnete unter uns.” Es heißt eigentlich: und zeltete 
unter ns. Dos im N. T. nur bei Johannes vorkommende 
oxrow — hier und viermal in der Apolalypfe 7, 15: oxnvwoeı 
in” adrovs, 12,12. 13,6. 21,3: xai oxıpwWoe uer auruv — 


heißt eigentlich zeiten, und fteht für das Hebr. Sa bei den LXX 


*) Bir theilen nod einen Auszug mit aus den trefflihen Bemerkungen 
uther® zu den Worten: Und das Wort warb Fleiſch. „Hier kriegt das 
Wort einen andern Namen, das er droben Gott geheifen hat, und ein 
Licht, das in die Welt kommen ift, die Welt gefehaffen, und doch von der 
er nicht angenommen. Das wird nun bier Fleiſch, läßt fih fo tief 
benmuter, daß er mein Fleiſch und Blut, mein Leib und Seel annimmt, und 
wird mit ein Engel oder fonft eine herrliche Ereatur, jondern wird ein 
Menſch. ES if ein zu großer überſchwenglicher Schag und Gnade, die 
Gott mit dem armen menfchlihen Gefchlechte geitbet hat: es ift einem 
menſchlichen Herzen nicht möglich zu faſſen noch zu begreifen noch viel we- 
niger auszuſprechen. — Darum follen wir Ehriften doch aufs wenigfte das 
thun nud uns gewöhnen, viel von biefen Worten zu halten, die auch noch 
unter dem Papſtthum in Ehren blieben find und erhalten worben. Es ift 
Diet Bort täglich in allen Meflen gefungen worben, und fein mit langfamen 
anb fonderlichen Noten, denn bie anderen Worte: bag wenn man gelungen 
bat: Ex Maria virgine, et homo factus est, bat Jedermann bie Kniee ge- 
beugt und fein Hütlein abgezogen. Und wäre noch billig und recht, daß 
man vor dem Worte: Et homo factus est, nieberfniete und mit langen Noten 
fänge, wie vorzeiten, und mit fröhlichem Herzen hörte, daß die göttliche Ma- 
jenät fich fo tief heruntergelafien, daß fie uns armen Madenſäcken gleich ift 
geworben , und Gott für feine unausfprechlihe Gnade und Barmherzigkeit 
danfeten , daß die Gottheit ſelbſt ift Fleiſch geworden. Denn wer kann das 
genugjam ausreden. — Es wäre auch nicht Wunder‘, daß wir noch für 
Freuden weineten. Ia, wenn ich auch nimmer felig werben follte (ba ber 
Giche Gott für fen!) ſoll michs doch fröhlih machen, daß Chriftus, meines 
Fleiſches, Gebeined und Seelen, im Himmel zur Rechten Gottes fit: zu- 
den Ehren ift mein Gebein, Fleiih und Blut tommen. — Ich habe ber- 
gleichen Exempel gelefen , ba einer, wenn er vor bem Teufel nicht Ruhe 
haben lonnte, fi mit dem Kreuz gezeichnet habe und gefprodhen: Das Wort 
warb Fleifh. Ober, das gleich fo viel ift gefagt: ich bin ein Chriſt. So 
iR der Teufel verjagt und gejälagen worden. — Dlan lieft eine Hiftorie 
eder Legende, daß ber Teufel auf eine Zeit, ba dies Evangelium Johannis 
ton vorne ber: In principio erat verbum, gelejen warb, unbewegt babei ge- 
Banden und zugehört habe, bis auf da8 Wort: Und das Wort ift Fleiſch 
worden, ba fey er verſchwunden. Es ſey nun erbichtet ober gefchehen, fo 
ins doch die Wahrheit, daß, wer von Herzen in einem rechten Glauben biefe 
Borte fpricht und betrachtet, ihn der Teufel gewißlich fliehen muß.‘ 
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in 1 Mof. 13, 12: Zoınvwoev &v Zodouoıs. Die Frembartigfeit 
bes Ausdruckes läßt von vornherein vermutben, daß ver Evan⸗ 
gelift einen ganz befonveren Grund haben mußte, fich feiner zu 
bevienen. Er liegt in der Anfpielung auf das Hebräiſche Pw, 
und dieſe Anfpielung bat tiefe fachliche Bedeutung, foll darauf 
hinweifen, daß gewiffe Stellen des A. T., in denen dies Verbum 
vorlommt, in einem tieferen fachlichen Zufammtenhange mit der 
vorliegenden Thatjache ftehen. Es Heißt in 2 Moſ. 25, 8: „Und 
fie machen mir ein Heiligtum und ih wohne in ihrer Mitte. 
In 29, 45: „Und ih wohne inmitten ver Kinder Ifraeld und 
werde ihr Gott”, in V. 46: „Und ich babe fie berausgeführt 
aus dem Lande Aegypten, daß ich wohne in ihrer Mitte.” (Dal. 
noch Pf. 74, 2: „ver Berg Zion, auf dem du wohneteft.”) ‘Dies 
Wohnen Gottes unter feinem Volle, mas durch ven Begriff des 
Volkes Gottes nothwendig gegeben ift, fand feine volle Wahrheit 
erit in Chriſto, das vorhergehende im Tempel war nur ein jchatten- 
haftes. Hand in Hand mit der Anfpielung auf jene Stellen in 
den Büchern Moſe's geht es, wenn in E. 2, 21 Jeſus als bie 
Wefenheit des Tempels, als der durch den Tempel Vorgebilvete 
erjcheint. Daß oxnvoc dem 7>%© nachgebilvet ift, daran wird 
fih um fo weniger zweifeln laffen, da Aquila in 2 Mof. 24, 16: 
„Und e8 wohnete die Ehre des Herrn auf dem Berge Sinai” 
aus gleichem Grunde 7>© durch doxmrwos wiebergibt, da Aq., 
Symmachus und Theodotion in 2 Mof. 25, 8: axnvwow haben, 
und da ber Tempel in Efr.1, 50 wegen ber Einwohnung Gottes, 
der Schechina ımb in Anfpielung auf dies Wort axmvwun Jeov 
genannt wird. So wie das: ich wohne inmitten ber Kinder 
Yfrael, vorwärts weit auf unfer: Und wohnete unter uns, fo 
- enthält dies wieder ven Keim und bie Bürgfchaft für das: „er 
wird über ihnen wohnen“ Apol. 7, 15, und das: „er wirb 
mit ihnen wohnen” in &. 21, 3. Daß das Wort in dem trüben 
DiefjeitS unter uns gewohnet bat, verbürgt und, daß er bereinft 
in ber bimmlifchen Seligkeit, daß er endlich in dem Weiche ver 
Herrlichkeit auf der verflärten Erbe umter den Seinen wohnen 
wird. „In dem neuen Serufalem — wurbe zu Apof. 21, 3 
bemerkt — erweift fich die Gegenwart Gottes unter feinem Volle 
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jo berrlich, daß Alles frühere dadurch in Schatten gejtellt wird. — 
Dos: er wird bei ihnen wohnen, fieht zurüd auf das: er wohnete 
unter ung, Joh. 1, 14. Das Lettere ift das fichere Fundament 
bes Erfteren.” Die Berleb. B. fagt: „Die Sache felbft weift 
ums zurück auf Alles, was im A. X. von einer Wohnhütte vor- 
bmmt, und erjtredt fich bis an die feßten Zeiten, wenn das an 
Ihrifti Gliedern wir erfüllet fen, wozu er Menfch geworben, 
Offenb. 21, 3.” 

„Und wir ſahen feine Herrlichkeit.“ Der Apoftel redet im 
Plural, weil er nicht blos feine perfönlichen Erfahrungen, fondern 
bie der geſammten Kirche bezeichnen will, foweit fie aus „Augen⸗ 
zeugen des Wortes‘ beftand, Luc. 1, 2. Ein gleicher Gebrauch 
bes Plurals findet fi in €. 21, 24 ımb in 1 Joh. 1,1. Luther 
bemerkt: „Das haben uns ausgewieſen feine Lehre, Prebigt, 
Mirafel und Wunderthaten, daß, wer nicht verblendet und vers 
ſtockt geweſen durch ven Teufel, wie die Hohenpriefter und Schrift- 
gelehrten waren, der hat merken können, daß er natürlich Gott - 
ift; wie ers benn mit Worten und Thaten beweifet, Daß er bie 
Kranfen gejund gemacht und Todten auferwedet, und in Summa 
io große und fo viel Wunberzeichen gethan, und fonft feinem 
Menſchen zu thun möglich gewefen.” Es findet fich bier wieder 
ein bebeutjamer Anklang an das U. T., einer der feinen „Winke“, 
m tenen das Evangelium des Johannes, im Einkflange mit ber 
Apolalypſe, jo reich ift. Jeſaias fagt in C. 40, 5 in ver An- 
finbigumg der Meffianifchen Zeit: „Und enthüllet wird vie Ehre 
des Herrn, und es ftehet alles Fleifch zumal.‘ Ferner in C. 66, 
13: „Es fommt vie Zeit zu fammeln alle Heiden und Zungen, 
mb fie fommen und fehen meine Ehre‘, LXX: xai n&nvor xei 
suborzaı av Öosav uov. „Die Herrlichkeit des Herrn, welche bie 
Heiden ſchauen werben, tft feine herrliche Offenbarung und Gegen» 
wart, die bisher verborgen, nun enthüllt wird.” Zu vgl. ift noch 
5.60, 2: „Und über bir gehet auf ber Herr und feine Ehre 
ericheinet über bir.” Die Anfpielung auf diefe Stellen ruht auf der 
Anſchauung, daß in Chrifto der Jehova des A. B.erſchienen ift, 
erne Anſchauung, die der Apoftel gleich darauf offen ausjpricht, 
indem er Chriftus als den Eingebomen Sohn Gottes bezeichnet. 

48 F 
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„Eine Herrlichkeit al8 des Eingebornen vom Vater. Berleb. 
B.: „Es war eine folche, wie fie einer fo hohen Perſon und einem 
jo hohen Amte gemäß iſt.“ ‘NR vergleicht die Wirklichkett mit 
ber Idee, das Erfahrungsmäßige mit dem zu Erwartenden. Mo- 
voyerng ift der Eingeborne im Sinne des einzigen Sohnes. Es 
kommt im N. T. fonft nur von dem einzigen Kinde irbifcher 
Eltern vor: von Chriſto nur bei Johannes bier, in €. 3, 16. 18. 
1 Ioh. 4, 9. Der Grund biefes Gebrauches ijt vielleicht in 
Sad. 12, 10 zu ſuchen, wo Chriftus zwar nicht gerabezu der 
Eingeborne genannt, aber doch mit einem Eingebornen verglichen 
wird: „Und fie wehllagen über ihn wie das Wehklagen über ven 
Einzigen und trauern über ihn wie Die Trauer über den Erjtge- 
bornen.“*) Wenn Chriftus als der Eingeborne bezeichnet wird, 
nachdem kurz zuvor die Würde aller Gläubigen darin gefegt wor- 
den, daß fie Kinder Gottes werden, fo muß er in einem ganz 
befonveren, einzigen Sinne Sohn Gottes ſeyn, nicht Durch Die 


. Gnade, fondern durch die Natur, fo daß feine Sohnſchaft nicht 


mit der der Gläubigen auf einer Linie Tiegt, ſondern ihre Be⸗ 
dingung und ihr Grund tft. Luther fagt: Dieſes ift das erfte 
Mal, daß Johannes das Wort den eingebornen Sohn vom Bater 
nennt. Da börjt du Mar und veutlih, daß das Wort, welches 
von Ewigfeit bet dem Bater war, und das Licht der Menfchen 
ift, heiße der Sohn, ja der eingeborne Sohn Gottes. — — 
Gott hat fonft viele Söhne und Kinder, aber nur Einer ift ver 
Eingeborne, von dem Das gejagt wird, daß Alles pur ihn ge- 
macht ſey: die anderen Söhne find nicht das Wort, durch welches 
alle Dinge gemacht find; fonvern fie find gefchaffen durch Diefen 
eingebornen Sohn, der gleich dem Vater Schöpfer. Himmels und 
ber Erben iſt. Die anberen allzumal werben Söhne durch dieſen 
eingebornen Sohn, welcher unfer Herr und Gott ift, und beißen 
wir, vielgeborme Söhne; dieſes aber ift allein ver eingeborne 
Sohn, den er in der Gottheit von Ewigkeit gezeuget hat. So 
it nun das Wort, durch welches alle Dinge erfchaffen und er- 

*) Schon Lampe jagt: Nomen unigeniti a nullo scriptore Servatori 


datur, nisi a solo Joanne, idque saepius. Apud Graecos interpretes po- 
nitur pro Zr, sub quo nomine Messias exprimitur, Zach. 12, 10. 
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halten find, Fleifch, das ift Menfch geworben. Und dadurch, daß 
er iſt Menſch geworden, und boch der Herr der Herrlichkeit von 
Ewigleit war, werden wir arme Menfchen, jo an feinen Namen 
glauben, Kinder Gottes und Gott wird unfer Vater; er aber ift 
allein der eingeborme Sohn, wie St. Baulus fagt, purch welchen 
Gott Alles fchaffet, regieret ımd macht. — Er geht hoch über 
alle Köhrkinder. Er Hat eine eigne fonberliche Herrlichkeit 
som Bater.” Der Eingeborne vom Pater ift ber Eingeborne, 
der vom Bater kommt. 

„Boller Gnade und Wahrheit.” Die Ausll. fehließen biefe 
orte meift an den Anfang des Verſes an. Aber pie Annahme, 
daR die Worte xc dIeaaaueda — rraroog eine Parentheſe jeyen, 
ift offenbar eine. unbegründete. Sie haben ebenſowohl ſelbſtſtän⸗ 
tige Debeutung wie der übrige Inhalt des Verſes und erhalten 
beſonders durch die Beziehung auf Jeſ. 40, 5 Beveutung. ‘Der 
Rominat. srAnons kann nicht zur Annahme einer Parenthefe ver: 
onlaffen. Wir haben einen abgefürzten Relativſatz: (welcher tft) 
vol, Buttmann S. 68. Solcher Eonftructionen bietet bie Apo- 
falgpfe eine ganze Anzahl dar, z. B. C. 1, 5. Der Prolog ift 
and nahe liegendem Grunde ver Theil des Evangeliums, ver fich 
m Style am nächſten mit der Apok. berührt. Wir haben bier 
wieder eine merfwürbige Beziehung auf das A. T. In 2 Mof. 
34, 6 heißt e8 in der Grunddefinition des Weſens Jehova's, 
welche Moſes von Jehova felbft empfängt: Jehova, Jehova, ein 
Gott barmherzig und gnädig, langmüthig und reich an Huld und 
Wahrheit naaı on 3%, die LXX: zoAviisog xal aAmSıVog. 
Knobel erklärt: „groß an Liebe und Treue.’ Das ift aber nicht 
TOR, jondern man. Die Wahrheit iſt umfafjender wie die 
Treue. Das: reich an Wahrheit, befagt, daß in Gott nichts von 
Scheinmwejen ift, daß er was er ift ganz, gleichfam durch und 
durch Gott ift, aljo nie Hinter den Erwartungen zurüdbleibt, 
welche die Seinen von ihm hegen, feine Aufagen gibt, bie er 
mcht Hält, Teine Hoffnungen erwedt, die er nicht befriebigt, nie 
Me Seimen im Stiche Täßt. Auch Hier wird ohne Weiteres auf 
Chriftus übergetragen, was im A. T. von Jehova ausgefagt 
wird, von ber in V. 18 ausgefprochenen Anfchauung aus, daß 


54 Der Eingang C. 1, 1—18. 


jeve Offenbarung und Kundgebung des Vaters burch den Sohn 
vermittelt ſeyn, aljo ver fich offenbarende Jehova des A. B. mit 
Chrifto iventifh fehn muß. Man könnte meinen, daß neben 
2 Moſ. 34, 6 auch Micha 7, 20 als Grundſt. ins Auge zu faſſen 
ſey: „Geben wirft du Wahrheit an Jakob, Huld an Abraham, 
wie du geſchworen haft unferen Vätern feit den Tagen der Ur- 
zeit." Das Richtige aber ift, daß unfere St. nur auf 2 Mof. 34 
zurückweiſt, dagegen aber V. 17 auf jenen Ausſpruch Micha's. 
Hier erſcheinen Huld und Wahrheit als Eigenthum der Perſon, 
Dagegen aber in V. 17, wie bei Micha, als die Gabe, die Er er⸗ 
theilt. Wie bier Chriftus als reih an Wahrheit bezeichnet wird, 
und wie er fich felbft in C. 14, 6 die Wahrheit nennt, fo er⸗ 
jeint er in ver Apokalypſe, in C. 3, 7. 19, 11 als ver Wahr- 
baftige. Es ift Dies cine Bezeichnung, die ihn weit über bie 
menschliche Stufe emporhebt und die Allmacht und wahre Gott⸗ 
beit vorausfegt. Alles Gefchaffene entbehrt ver Wahrheit und iſt 
behaftet mit dem Unterjchieve von Seyn und Scheinen, von Wort 
und That, von Glauben und Wirklichkeit. Wer in der Welt des 
Sceines eine Sehnfucht nach dem wahrhaftigen Dafeyn hat, der 
findet nur dann Befrienigung, wenn er das Herz emporhebt zu 
dem Vater und dem Sohne, welche die Fülle der Wahrheit mit- 
einander gemein haben. 

V. 15. „Johannes zeuget von ihm und rief und fprad: 
biefer war e8 von bem ich fprach: ber nach mir kommt ift mir 
vorangegangen; denn er war eher denn ich.‘ Der Gedanke ift 
Das vorweltfiche Dafeyn Chrifti, feine übermenfchliche Natur und 
Würde. Daß die Bezeugung durch Johannes das Untergeoronete 
ijt, zeigt die Art und Weife, wie der Evangelift in V. 16 feine 
eigne Gedankenentwidelung an den Ausfpruch des Iohannes an- 
Inüpft. Daß Chriftus unbedingt über das Menſchliche erhaben 
iſt, deſſen höchſter Träger Johannes, fteht fehr pafjend mitten 
inne zwifchen dem: voller Gnade und Wahrheit, und dem: und 
aus feiner Fülle haben wir alle genommen, und Gnade um Gnade. 
Derjelbe Ausspruch des Johannes des T., der bier im Zufammen- 
hange des Prologes verwandt wird, fehrt in V. 30 im hiſtoriſchen 
Zufammenbange wiever. Daraus erjeben wir, daß er bei ber 
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Taufe Ehriftt gethan wurde, bei der ver Täufer bie göttliche Ge⸗ 
wißheit erhielt, daß Jeſus der Meffins ſey, auf deſſen Ankunft er 
bis dahin vorbereitet hatte ohne ihn zu fennen. Magrvgew kommt 
in dem Evangelium des Johannes einige 30 Mal vor, im Evans 
jelium und ven Briefen häufiger wie in allen übrigen Schriften 
KEN T. zufammengenommen. Das Verbum findet fich in der 
Ipofalypfe nicht. Das Nomen uogzrpie aber ift ein Bindemittel 
zwiſchen allen Schriften des Johannes. Es _fteht hier das Präfens, 
weil das ewig gültige Zeugniß des Johannes als in ver Gegenwart 
abgelegt angefehen werden lann. Das Perfectum xergaye bes 
zeichnet die hiftorifche Sphäre, in der dies Zeugniß zuerft abge 
legt wurde. Sohannes hat gerufen: vie laute Stimme ift bie 
äußere Darftelfung der Zuverficht und Entfchievenheit: die Unent- 
ſchiedenheit ift Heinlaut, vgl. €. 11, 43. Apok. 7, 3. — Johannes 
hatte früher, vor der Taufe Chrifti und ehe er ihn mit gött- 
licher Gewißheit als den Meffias kannte, gejagt: der nach mir 
lommt, ift mir voramgegangen; nachbem er Ehriftus erblickt und 
die göttliche Offenbarung erhalten hat, daß er es ift, fpricht er: 
biefer ift e8 von dem ich gefagt Habe u. ſ. w., denn er ift eher 
dem ich, fo daß alfo zewzog uov 7» durch eine größere Imter- 
punction von dem Vorherg. abzufonbern if. Das: er war früher 
benn ich, deckt fich in ver Hauptjache mit dem: er ift mir voran⸗ 
gegangen, unb kann eben deshalb nicht als Beſtandtheil der frü- 
beren Rebe des Johannes betrachtet werben. Daß Ehriftus, ver 
jetzt leibhaftig vor ihm ſtehende, nach dem eben erhaltenen Zeugniß 
Gottes früher war als Iohanmes, bildet den Grund feiner Iden⸗ 
tität mit dem früher von Sohannes DBezeichneten. Für bie Rich- 
tigleit der gegebenen Auffafjung, die der unangenehmen Nötbigung 
überhebt an Dem ZunzpoodEr uov yEyovar zu künfteln, fpricht, daß 
in ®. 27, wo bie frühere Aeußerung des Täufers angeführt wird, 
auf welche er fich Bier bezieht (0 sirro»), das ‘ori reWwsög mov 
7» fehlt, und daß es erft in V. 30 fich findet, wo der Ausfpruch 
Jchaumis bei der Taufe Ehrifti angeführt wird. — Die Worte: 
„Der nach mir kommt, ift mir vorangegangen“, ruhen auf Mal. 
3,1: „fiehe ich fende meinen Boten und er bereitet ven Weg 
vor mir.” Dort erfcheint auf der einen Seite der Bote, alfo 
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Sohannes, als Vorläufer des Meffins, auf per andern Seite aber 
auch wieder der Meſſias als Vorgänger des Boten: denn er tft 
e8, der ihn ſendet und fich durch ihn ven Weg bereiten läßt. 
Das EurooodEr uov yEyovev wollen viele Ausleger auf die 
Würde beziehen. Aber von einem Borzuge der Würde kommt 
das im N. T. fo häufige ZurzpooFev dort nie vor, und zu biejer 
Erkl. bietet auch weder 1 Moſ. 48, 20 eine Berechtigung bar, 
noh auch die nad dem Vorgange Lampes von Lücke anges 
führten Barallelft. aus claffifhen Schriftftellern. Außer dem 
Sprachgebrauch aber entfcheivet gegen biefe Erkl. auch Die Bezie- 
bung auf die Grundft. Mal. 3, 1. Wenn der Täufer auf Grund 
tieferer Auslegung viejer Stelle das ZurrpooIev, was bort ihm 
galt, ihm dort von Chrifto zugetheilt war, auf den Meſſias zurüd- 
wirft (man vgl. Matth. 11, 10. Luc. 7, 27, wo ber Ausfpruch 
Maleachi's alfo wiedergegeben wird: idov 2yw arroorellw Tov 
&yyelov uov pO TEOCWTLOV 00T, dc xaraaxevaosı ınv 60V 
0ov EunoocFEv oor), jo würde bie Pointe diefer Beziehung 
verloren gehen, wenn nicht EurzpgooIev in gleicher Bedeutung ge- 
fegt würbe, wie in der Grundſt. Daß dort aber nicht von einem 
Borzuge ver Würde die Rebe feyn Tann, liegt am Tage. Andere 
erklären: ift vor mir gewefen, yıvouac in der Bed. ſe jn wie Luc. 
1, 5. 2 Betr. 2, 1. Dem Sinne nach ift diefe Erflärung richtig. 
Gegen die fprachliche Auffaffung aber erheben fich auch Hier Be⸗ 
venfen. "Eurzg009ev fteht zwar in den Apofrhphen als App. und 
als Präpof. mit dem Genitiv häufig auch von der Zeit, 3. 2. 
Zunooodev Erav nıleıovwv Er: 6, 14. Im N. T. aber kommt 
es immer nur von dem Orte vor, wie ſchon Bengel heroorhebt. 
Und wenn biefer Grund noch nicht völlig entjcheibend ift, fo wird 
er doch dadurch verftärkt, Daß auch in der Grundſt. das eb, 
Zurcgoo9&v uov im örtlichen Sinne fteht, ven Täufer als ven 
Borläufer Chriftt bezeichnet. Hiernach wird man auch hier 
erklären müſſen: ift mir vorangegangen. Es wird aber wie ſo 
oft das Zeitverhältnig in der Form des Raumverbältniffes darge 
ftelt. — Es fcheint nicht, Daß rewzog ohne weiteres für 7o0- 
zepos fteht, wie gewöhnlid) angenommen wird (Buttmann 74). 
Bezeichnet wird vielmehr vie abfolute Priorität, welche Ehrifto im 
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Berkältniffe zu Johannes zukommt. Es fcheint am Tage zu 
liegen, vaß der Sinn ein matter ſeyn würbe, wenn jtatt rrewzog 
flände reozeoos. 

8. 16. „Und aus feiner Fülle haben wir Alle genommen, 
und Gnade um Gnade.” Statt xai findet fich in bebeutenven 
kitifchen Autoritäten Orı. Aber das öre vorn und binten hat 
ohne Zweifel das in ber Mitte berbeigezogen. Die Annahme, 
daß V. 15 eine Parentheſe jey, ift hart, und auf V. 15 bezogen 
will Hre nicht paffen. Dagegen aber ift das und ganz an feiner 
Stelle. Nachdem der Evangelift angeführt, was Johannes von 
Ehrifto bezeugt, fügt er hinzu, was der Heiland nach der Er- 
fahrung aller Gläubigen gewährt und fomit ift; nachdem er ibn 
mit den Worten des Täufers als erhaben über alle Menichen 
bezeichnet, berichtet er wie diefe Erhabenheit fich darin bewährt, 
daß feine Fülle, wie die Gottes (Pf. 65, 10) für Alle hinreicht, 
bie aus ihr fchöpfen wollen. In EAanßous» ſpricht ver Evangelift 
wie in C. 21, 24 im Namen aller Gläubigen. Nach xai xapır 
üt aßone» hinzuzudenfen. ‘Daß die Gnade anftatt der Gnade 
empfangen wird, weift darauf hin, daß immer eine neue Gnade 
an die Statt der alten tritt, daß Chriftus nicht einmal ober bier 
mb da reich ift für die Seinen und fie dann wieber hungern 
und darben läßt, fonbern daß fie ftetS von neuem trunken werben 
von den Gütern feines Haufes. Parallel ift e8 dem: Gnade um 
Gnade, wenn von dem Jehova des A. B. gerühmt wird, daß er 
den Seinen ſtets Veranlaffung gebe ein neues Lied zu fingen, in 
Folge neuen Werkes, neuer Offenbarung feiner Herrlichkeit. Ver⸗ 
fehlt ift vie Erflärung von der Evangelifchen Gnade des N. T., 
welche auf vie Gnade des Geſetzes unter dem A. B. gefolgt jey. 
Die Erflärungen des Auguftinus: Die Gnade des Lebens für bie 
Gnade des Glaubens, und des heil. Bernhard: Die Gnabe der 
Herrlichkeit für die Gnade ber ftreitenden Kirche (gratiam glo- 
riae pro gratia militiae) find zu eng, aber als Theil in dem 
Ganzen und als Beifpiel ift das Angeführte ganz paſſend. Bei 
dem Uebergange aus dem biefjeitigen Daſeyn in das jenfeitige, 
der durch das Thal des Todesdunkels hindurchführt, bewährt fich 
das: Gnade um Gnade befonders herrlich. Es ift eine felige 
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Bertaufchung der einen Gnabe, der Bewahrung bei dem Zuge 
durch die Wüſte Diefes Lebens, gegen bie anbere, ba die Gläu⸗ 
bigen vor dem Throne Gottes ftehen und ihm bienen Tag und 
Nacht in feinem Tempel, da feine Sonne mehr auf fie fallen 
wird noch irgend eine Die ımb da das Lamm fie führen wird 
und leiten zu den lebendigen Waflerquellen, vgl. 1 Joh. 3, 2: 
&yarınroi, vüy Teuva IsoV 2ousv, nal ounw Epavegwsn Ti 800- 
uedo, oldausv dE örı dav PaveomFn, ÖSuoıoı avıy 2ooueda, 
ötı öwoueda adzov ads Lorı. Auch das aber ift Gnabe um 
Gnade, wenn wir in dem bieffeitigen Daſeyn, ftatt der Gnade 
der Erquidung (Pi. 23, 3) die Gnade des Kreuzes empfangen, 
zur wirkſameren Vorbereitung auf die Gnade der Herrlichkeit. 

B. 17. „Denn das Gefeß warb durch Moſes gegeben, bie 
Gnade und bie Wahrheit ift durch Jeſum Chriftum geworden.“ 
Auch die Gebung des Gefeges war von Wirkungen der Gnade 
begleitet, tbeil8 um vie Erfüllung deſſelben zu ermöglichen, theils 
um den Gehorfam zu belohnen. Es war auch für das U. %. 
fein leerer Titel, wenn Gott in 2 Moſ. 34, 6 als „reih an 
Huld“ bezeichnet wird. Der Prophet rühmt es in Jeſ. 63, 7, 
baf ber Herr reich an Güte gewefen für Iſrael durch den ganzen 
Lauf der Geſchichte. Wie erklärte fih wohl ver Xobpreis bes 
Geſetzes als füßer denn Honig und Honigfeim u. f. w. in BI. 
19, wenn Geſetz und Gnade einen abfoluten Gegenfak bildeten ? 
Aber im Bergleihe mit ver durch Chriftus gewordnen Gnade 
verſchwindet vie fehon unter dem A. B. waltende jo völlig, daß 
der Evangelift fie ignoriven, daß er den an fich relativen Gegen- 
lat als abfoluten parftellen Tann, grade fo wie er im Vorher⸗ 
gehenden das Licht erft mit der Erſcheinung Chrifti in Die Welt 
fommen ließ. Im Ganzen und Großen ift das Geſetz gegeben 
um ven Menſchen al8 Zuchtmeifter auf Chriftum, Gal. 3, 24, 
elend und erlöfungsbebürftig zu machen, bie Gnade ift den müh- 
felig und beladen geworbenen erft durch Chriftum dargeboten. 
Auf ſolchen Gegenſatz des A. und des N. B., des Gefeges und 
des Evangeliums weift jchon die Weiffagung Hin in Ser. 31, 
31.— 40, vgl Ehriftol. 2 ©. 481. „Da der neue Bund nicht 
feyn foll, wie der frühere — wurde dort u. A. bemerkt — fo 
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müfen die Borzüge des neuen ebenfo viele Mängel des alten 
fm Dieſe Vorzüge find nun alle rein innerliche, zuerft bie 
Bergebung der Sünden, dann die Einfchreibung des Geſetzes ins 
Herz." Luther fagt: „Alſo zeucht uns Johannes von ber Zuver⸗ 
fiht und Trotz auf unfer Wert und Bervienft und führet uns 
af die Gnade Chriſti und Liebe Gottes, nicht allein bier in 
tiefem Texte, jondern durch fein ganz Evangelium und Epifteln. 
As wollte er fagen: was fiehet Gott an, was bewegt ihn, daß 
er euch günftig ift, Sünde erläffet? Thut ers um eures Opfers, 
Beſchneidung, Gottespienftes willen, den ihr im Tempel ihm 
leiſtet? Nein, Gott fiehet etwas Anderes an. Er ift gnäbig und 
barmherzig, um dieſer unausfprechlichen Gnade feines eingebornen 
Sohnes Jeſu Chrifti willen, darum daß Chrifius vor Gott im 
eitel Gnaden: berfelbigen feiner Gnade genießen wir, unb find 
um des Herrn Chriſti willen Gott angenehm, er wird und gnäbig 
um des geliebten Sohnes willen, Ephef. 1, 7. — Gnade ift, daß 
Gott uns gnädig und barmberzig ift und um bes Herrn Chrifti 
willen gnädig fich erzeigt und alle Sünde vergibt, fie nicht will 
zum ewigen Tode zurechnen. — Als follte er jagen: das Gefeh 
dt zwar ein Geſetz des Lebens, Gerechtigkeit und alles Guten, fo 
zurh Moſen gegeben it, aber durch Ehriftum tft etwas mehr ge» 
ſchehen: per fommet ımb füllet ven ledigen Beutel und leere 
Hand, und bringet was das Gejet lehret und von uns erfordert. — 
Denn wir das Geſetz hätten halten können, fo wäre die Gnade 
nicht vonmöthen gewejen, daß wir Gnade um Gnabe empfingen.” 
In diefen Bemerkungen Luthers wird die Gnade nur zu einfeitig 
auf Die Sündenvergebung, allerpings die Grundwohlthat bezogen, 
ftatt auf die Fülle ver Gaben und Güter, die uns durch die 
Wohlthat Ehrijti zu Theil geworben find. — Mit ver Gnade 
wird die Wahrheit verbunden. Lüde bemerkt: „Dadurch fällt 
auf die Seite des Geſetzes nicht die Unwahrbeit, das wWeüvdog, 
wohl aber die Unvollkommenheit der Offenbarung ver Wahrheit.‘ 
Aber nicht darum Handelt es fi. Die Wahrheit fehlt vem Ge⸗ 
fee, weil bie Gnade; das ift Die wahrhaftige Gabe. Das Gefek 
wird unwahr, wenn vollftäntige Befriedigung bes religiöjen DBe- 
bürfniffes bei ihm gejucht wird. Das ift aber fein Zabel für 
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das Geſetz. Es foll eben nach der Abficht Gottes folche abfolute 
Befriedigung nicht gewähren. Es ijt nicht das Ende der Wege 
Gottes mit feinem Volle, fondern der Anfang. Es ſoll nicht er- 
quiden, fondern mühfelig und beladen machen. „Das Geſetz 
— jagt die Derleb. B. — mußte vorangehen und als ein 
Zuchtmeifter auf Chriftum, Sal. 3, 24, wie Johannes ven Weg 
bereiten.” Das ift noch nicht die Offenbarung der Wahrheit 
auf religiöfem Gebiete — wer blos das Geſetz hat, beſitzt, 
weil noch nicht die Gnade, auch nicht die Wahrheit, pas wahr- 
haft DBefrievigende, das der Idee Adäquate — aber es ift bie 
nothwendige Bedingung der Offenbarung der Wahrheit. — Mit 
Abficht tritt und am Ende des Prologes der Name Jeſus Chri- 
ftus entgegen. Berleb. B.: ‚Da muß nun die Hauptperfon des 
N. T. recht genennet werben, wie Moſes genannt wird. Bisher 
ift ver Name gefpart worden.“*) — Zu den Worten: das Geſetz 
warb durch Moſes gegeben, ift 5 Mof. 33, 4 zu ngl.: „Geſetz 
verorbniete und Moſe“; zu dem: die Gnade und die Wahrheit ijt 
durch Sefum Chriftum geworben, Mich. 7, 20, vgl. zu ven letzten 
Worten von ®. 14. 

DB. 18. „Gott hat Niemand jemals gefehen; ver eingeborne 
Sohn, der in vem Schoofe des Vaters ift, der hat es verfün- 
diget.“ Zwiſchen V. 17 und 18 findet, wie feine Partifelverbin- 
dung, fo auch fein näherer Zufammenhang ſtatt. Es wirb eine 
andere Seite der Gabe Ehrifti und vorgeführt. Luther: „Aljo 
ganz und gar fteht Alles auf dem Sohne, daß auch Niemand 
von Gott etwas wilfe, es offenbare ihm jolches venn der Sohn, 
welcher des Vaters Herz gar weiß, auf daß bie ganze Welt unter 
ben Herrn Chriftum gezogen werde und ihm unterthänig jey; benn 
ohne ihn kann Niemand felig werben.” Wer ohne Chriſtum ift, 
ift ausgefchloffen von ver Erfenntniß Gottes und fomit von bem 
Duell alles Heiles und aller Seligfeit. Das tft ein Sak, ber 
von der Erfahrung nicht minder laut bezeugt wird, wie von dem 


*) Bengel: Johannes, facta semel mentione incarnationis, v. 14, dein- 
ceps nunquam hoc significatu ponit nomen Aöyos, Verbum, toto hoc libro, 
cf. 1 Joh. 1, 1, ubi item a nomine Aöyos incipit, in progressu Jesum 
Christum appellat. 
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Worte Gottes. Chriftus hat uns durch feine perfünliche Erſchei⸗ 
nung und durch feine Offenbarung im Worte Gottes Wefen nahe 
gebracht umb alfo die Verbindung mit Gott ermöglicht. Wer zu 
Gott will, wende fich zu Chrifto, denn wer ihn fiehet, fiebet ven 
Bater. — Es fragt fi) wie der Sag: Gott Kat Niemand jemals 
gejehen, mit Stellen zu vereinigen fey, wie 1 Moſ. 16, 13: „Und 
ne nannte ven Namen des Herrn, der mit ihr gerevet: du bift 
ein Gott des Schauens“; 32, 31: „Und Yalob nannte den Na- 
men des Ortes Bniel, denn ich ſah Gott von Angeficht zu An- 
geficht und meine Seele blieb bewahret”, 2 Mof. 24, 10, wonach 
tie Aeltefter des Volkes „ſahen den Gott Iſraels“, 4 Moſ. 12, 8, 
wo Mofes die Geftalt Gottes fchaut. Die Behauptung, diefe 
altteftamentlichen Stellen jeyen aus 2 Mof. 33 zu erklären und 
zu begränzen, wo im Einflange mit unferem Ausſpruche Gott 
für unfichtbar erklärt werde, trifft nicht. Denn port wird nicht 
wie bier bie abfolute Unfichtbarleit Gottes behauptet, ſondern nur, 
daß den vollen Glanz ber göttlichen Herrlichkeit Niemand er- 
tragen möge. Die Bitte Mofe’s: „laß mich fehen beine Herr- 
lichleit· finvet Erbörung, nur mit einer Beſchränkung. Die rich- 
tige Antwort ift, daß durch den Gegenſatz gegen ven Sohn Gott 
bier näher beſtimmt wird als Gott der Vater, welcher in ben 
Parallelft. C. 6, 46: oux Örı Tov narega tig Eopaxer ei un ö 
Gr rapd Tov Jeov, 0vrog Ewpaxe To» narkoa, und 14, 6: ov- 
deic Zpyeraı noög Tüv naregn, si un di 2uod, ausdrücklich 
gerammt wird, wie auch in dem Ausfpruche Ehrifti Matth. 11, 27: 
arre or TrageboIN Uno TOD nargdg uov' xal oödeig drı- 
sırwoxsi Tor viör, el un Ö nano, oVÖE ToVv nartpa tıc 
ZnıyıvWaoxsı,eiunoviögxai@ darßovintaı 6 viög 
Sroxrahumaı die Lehre von der unbebingt nothwendigen Ver⸗ 
mittlung jeder Gotteserkenntniß (die St. zeigt, daß das Sehen 
bier inbivipualifirend die gefammte Gotteserfenntniß bezeichnet) 
duch den Sohn enthalten iſt. Jene alttejtamentlichen Stellen 
aber beziehen fich nicht auf Gott ven Vater. Durch das ganze 
A. T. zieht fich die Lehre von dem Engel bes Herrn, deſſen 
Bermittiung überall, wo Gott zu Sterblichen in Beziehung tritt, 
hinzuzudenken ift, uch wo ihrer nicht ausbrüdlich gedacht wird. 


62 Der Eingang C. 1, 1—18. 


Denn die Stellen, welche ihrer beftimmt erwähnen, ruhen auf der 
Anſchauung, daß es eine Nothwendigkeit in dem Wefen Gottes 
ift, fich nicht ohne foldde Vermittlung fund zu geben. Bei ben 
beiden erjten umter ben angeführten Stellen können wir fpeciell 
nachweifen, daß Gott Durch Vermittlung feines Engels gefchaut 
wurde. In 1 Mof. 16, 7 geht voran: „und es fand fie ver 
Engel des Herrn. Und nach Hof. 12 war e8 der Engel des 
Herrn, mit dem Jakob in Pniel verkehrte. Webrigens hat ver 
„unfichtbare Gott‘ 1 Zim. 1, 17 nicht etwa eine ‘doppelte Ver⸗ 
mittlung, unter dem U. B. ven Engel des Herrn, unter dem N. 
DB. den eingebornen Sohn, fo daß dem letzteren die Ehre Gottes 
Wefen zu verfünbigen nur theilweife zufäme, ſondern in dem 
Engel des Herrn ftellt fich der Logos felbjt dar im Vorſpiele 
feiner Menſchwerdung. Von diefer Anfchauung geht das A. T. 
felbft aus, indem e8 bei Sacharja und Maleagchi anfündigt, daß 
in dem Meſſias der Engel des Herrn unter feinem Volle er- 
fcheinen werde. Und dieſer Anſchauung folgt Johannes, indem er 
in ®. 11 fagt, ver Meſſias fey in fein Eigenthum gelommen, in 
C. 12, 41 Jeſaias habe Chriftum gefehen. — Da im N. T. un 
läugbar Fälle ver Verwiſchung des Unterfchieves zwifchen zig und 
&» vorliegen, Buttmann 287, fo wird man an dem zic Töv 
xoArcov nicht Fünfteln dürfen; es tft einfach ſoviel als &» zoig 
xöAnoıg Luc. 16, 23, &9 co xoArny 13,23 hier. In menfchlichen 
Berbältniifen gibt fich die Innigkeit der Beziehung durch vie 
leibliche Annäherung zu erkennen. In 5 Moſ. 13, 7. 28, 56. 
Mich. 7, 5 ift von dem Weibe oder Manne des Buſens die Rebe, 
zur Bezeichnung der Innigkeit des Verhältniffes unter Ehegatten. 
Der Wärter trägt den Säugling am Bufen, 4 Mof. 12, 12. 
gef. 40, 11. Von ſolchen menfchlichen Verhältniffen wird hier 
der Ausprud zur Bezeichnung ver Imigkeit des Verbältniffes des 
Sohnes zum Vater entlehnt: fachlich entfprechenn ift reöc Tor 
eo» in V. 1. Luther: „Der Sohn liegt dem Vater in feinem 
Schooß und Armen und ift ibm fo nahe, daß er gewiß weiß, 
was der Vater in feinem Herzen bejchloffen hat. Es heißt 
nicht: der in dem Schoohe des Vater war, fonbern der in dem 
Schooße des Baters ift. Die Innigkeit des Verhältniſſes, welche 
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durch das im Schooße des Vaters ſeyn bezeichnet wird, wurde 
durch bie Menfchwerbung nicht getrübt. Gegen vie Behauptung, 
Johannes habe an ven erhöhten Chriftus gebacht, welcher in 
den Schooß des Vaters zurüdgelehrt ift, entfcheivet €. 3, 13, wo 
der erniedrigte Gottesſohn fich felbft ald den bezeichnet, ber 
im Hinmel ift, entfcheitet auch das: ich und der Vater find 
end. Sobald mit der Gottheit Chriſti wirklich Ernft gemacht 
wird, verfteht es fich ganz von felbit, daß die Innigkeit feines 
Berhältnifjes zu Gott im Wefentlichen durch die Menjchwerbung 
richt alterirt werden Tonnte. 


€. 1, 19—2, 11. 


Auf den Eingang des Evangelit folgt die Hauptmaffe, deren 
Schluß zu Ende von C. 20 man vielfach mit dem Schluffe des 
Samen verwechjelt hat, dann ver mit dem Eingange correfpon-» 
dirende Schluß C. 21. Die Hauptmaffe hat zwei Haupttheile, 
der zweite beginnend mit &. 13, 1. Das Ganze der Hauptmafje 
zerfällt in fieben Gruppen, der erfte Haupttheil in vier, der zweite 
in drei. Bon den vier Gruppen des erften Hanpttheiles enthält 
die erfte, unfer Abjchnitt, die Anfänge Jeſu in Peräa und Ga- 
län, nach der Orbnung berfelben Weiffagung, welche Matthäus 
in C. 4, 15 zu feinem Ausgangspımet nimmt, wodurch er, der. 
erſte Apoftel unter den Evangeliften, dem Marcus und Lucas 
ſich anfchließen, bejtimmt wurbe vor der Leidensgeſchichte vorzugs⸗ 
weiſe die Thätigfeit Chrifti in Galiläa und Peräa zum Gegenftanve 
jener Darftellung zu machen, Jeſ. 8, 23, wo als der Haupt- 
ihanplag der Wirkſamkeit Chrifti „pie Gegend am Meere" — 
das ift das Allgemeine — „jenſeits des Jordan, Galiläa ber 
Heiden‘ — das find die beiden Theile des Ganzen — bezeichnet 
wird. Im Hinblide auf die Weiffagung nimmt auch Johannes 
von diefem Hauptſchauplatze der Wirkſamkeit Ieju feinen Aus- 
gaugspunct. Auf dieſe Weifjagung fehen die Ortsbeftimmungen 
umjeres Abfchnittes deutlich zurück. Man vgl. C. 1, 28: roöre 


64 Der erfte Theil des Evang. C. 1, 19—2, 11. 


&v Bn$aßaod Eyevero neoavrov Ioodavov. B. 4: ıj 
Znavoıov nIEinoev EEslFeiv eis ıyv Takıklalar. ©. 2,1: 
xai TH uſon Ti Toirn yauos Eyevero Ev Kavg ing Talılalas, 
2, 11: Teurnv Ermoinoe tiv agyıv tav onusiov Oö ’Inooug & 
Kog ins Takıkaias, Unfer Abjchnitt beichreibt vie Ereignifle 
einer heiligen Siebenzahl von Tagen, in €. 1, 19 —28 das 
Zeugniß Johannis am Tage vor der Zaufe Ehrifti, in V. 29—34 
pas Zeugniß des Täufers von Chrifto bei der Taufe, in ®. 
35 —43 die Begebenheit des britten Tages, das dritte Zeugnik 
des Täufers und die eriten Belehrungen, die ſich daran anfchließen, 
in V. 44—52 die Ereignilfe des vierten Tages, in C. 2, 1-11 
ver Beſchluß der heiligen Woche, der fiebente Tag, geheiligt durch 
den Anfang der Zeichen, welchen Jeſus zu Sana in Galılän 
machte. 


8.19 —-34. 


Im Einflange mit den drei erften Evangelien, welche vor 
dem Berichte Über das öffentliche Auftreten Chriftt von der vor- 
bereitenden Wirkſamkeit des Täufers reden, beginnt auch hier bie 
GBefchichtserzählung, welche auf ven Prolog folgt und bis zu Ende 
von C. 20 fortgeht, mit Iohannes dem Täufer. Es wird ein 
doppeltes Zeugniß angeführt, welches er für Chriſtus ablegte. 
Sn dem erften, B. 19—28, weift Johannes von fich auf Chriftus 
bin vor der Taufe, in dem zweiten, V. 29—34, erklärt er, nicht 
aus fich felbft, ſondern auf Grund göttlicher Offenbarung, daß 
Sefus der Chrift, ver Sohn Gottes fen. 

Ganz mit Unrecht bat man dem Iohannes bei biefem Ab- 
Schnitt die Abficht untergelegt, die Meinung fpäterer Johannesjünger 
zu widerlegen, daß der Täufer ſelbſt ver Meiftas gewejen ſey. 
Die Verfolgung folcher Heinlichen Zwede, vie Berüdfichtigung 
folder obfcuren Spätlinge paßt nicht für ven hohen Geiſt des 
Evangelii. Den wirklichen Zwed erkennen wir aus Der Anrede 
des Herm an die Juden in C. 5, 33: „ihr Habt zu Johannes 
gefandt ımd er bat der Wahrheit Zeugniß gegeben”, ebenjo wie 
der Zweck des Berichtes über die Hochzeit in Kana in C. 2, 1—11 
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feitgeftellt wird durch die fich unmittelbar baran anfchließenve 
Aeußerung Chrifti: „Ich aber habe ein Zeuguiß, das noch größer 
ift, old das des Johannes: denn die Werke, die der Vater mir 
gegeben hat, auf daß ich fie vollende, dieſe Werke felbft, die ich 
tue, zeugen von mir.” Je höher vie Stellung des Johannes 
var, des Mannes, der in Geijt und Kraft des Elias einherging, 
beilen prophetiſche Gabe hell glänzte und allgemeine Anerkennung 
fih erworben haite, deſto gewichtuoller war fein Zeugniß für 
Ehriftus, das um fo nachbrüdlicher auf ven Urfprung von oben 
binwies, je tiefer Johannes fich felbft ernieprigte um Chriftus 
zu erhöhen. Dem Cvangeliften aber mußte dies Zeugni des 
Schammes um fo mehr als beveutjam erfcheinen, da er ſelbſt da⸗ 
durch zuerſt auf Chriftus Hingewiefen war, pa er felbft vie Kraft 
diefe8 Zeugniffes an feinem Herzen erfahren, ſelbſt dadurch Ehri- 
ſtus zuerft ald das Lamm Gottes erkannt hatte. Diefe Zweck⸗ 
beſtimmung des Abjchnittes fteht auch im Einklange mit dem 
Zwede des ganzen Evangeliums, wie der Evangeliſt felbft ihn 
in &.20, 31 aufftellt: „Dieſes ift gefchrieben auf daß ihr glaubet, 
daß Jeſus ift der Ehrift, ver Sohn Gottes, und auf daß ihr durch 
den Glauben das Leben habet in feinem Namen.‘ 

Die jetzt gangbare Anficht ift die, daß die von Johannes 
nicht erzählte Taufe Chriſti ſchon vor der Geſandtſchaft des hohen 
Rathes an den Zäufer gefchehen ſey, über welche in V. 19— 28 
berichtet wird. Dieje Anficht ift aber entjchieven abzumeifen. Das 
Zeugniß des Iohannes von Chriſto in V. 19—28, welches fich 
jever näheren Bezeichnung der Perſon Chriſti enthält, verliert 
jene Abgränzung gegen pas in B. 29 — 34, welches erklärt: in 
diefem Manne ftelit fi ver Meſſias dar, deſſen Ericheinen ich 
euch früher angekündigt habe, wenn verkannt wirb, daß es abge- 
legt, wurde vor der Taufe Chriftt und vor der Erſcheinung bes 
Heiligen Geiftes. Der ZTäufer hätte feiner Zeugenfchaft nicht 
genügt, wenn er nach ver Zaufe noch fo unbeftimmt von Chrifto 
geredet hätte, ohne irgenb auf feine Perfon binzumeifen. Es 
wäre das ein unwürdiges Derftedipielen gewejen. Ferner, Jo⸗ 
hannes fteht in V. 19 — 28 offenbar noch im Vordergrunde, wie 
das vor der Taufe Ehrifti ver Ball war. Die Milfion des 
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Johannes ift damals noch die Frage, welche alle Gemüther bejchäftigt. 
Don Bedeutung ift ferner auch die unläugbare Verwanbtichaft 
ber Erklärung des Iohannes hier in V. 19 —28 mit der in 
Matth. 3, 11. Luc. 3, 16. Formell zwar ift die Aeußerung des 
Johannes hier und die Aeußerung dort verſchieden. Der Täufer 
rebet bier zu den Abgeoroneten des hohen Rathes, dort zu ben 
Haufen, die zu feiner Taufe kamen, Luc. 3, 7, wie es denn fehr 
natürlich ift, daß Johannes den einfachen Inhalt feiner Botſchaft 
vielfach wieberholte. Aber materiell findet eine auffallende Gleich⸗ 
beit ftatt, bie fich namentlich darin kundgiebt, daß hier wie bort 
bie Wirkſamkeit des Meffins als eine rein zukünftige erfcheint. 
Jene Aeußerung des Iohannes aber wird ausbrüdlich in die Zeit 
vor der Taufe gejett. Endlich, es kann kaum einem Zweifel unter- 
worfen ſeyn, daß das Kommen Jeſu zu dem Täufer, von bem in 
V. 29 die Rede ift (77 Erravgıov Blerceı rov ’Inoovv 2oxouevov 
72006 avıov), fein anderes ift ald das Kommen Jeſu zur Taufe, 
von dem bie andern Evangeliften reden, vgl. beſonders Matthäus 
in €. 3, 13: rore nagayiveraı 6 ’Inooüg ano ing Takıkaias 
amt rov ’Ioodavıv nıgög zöv "Iwayııp vov Banzıodnvarı 
dön’ avro, jo daß alfo Iohannes nach feiner feinen Weiſe ver 
Beziehung auf die Vorgänger, bie er ergänzen will, und beſonders 
auf ven erften Apoftel unter den Evangeliften, die Stelle ausdrück⸗ 
lich anbeutet, wo feine Erzählung in bie früheren Berichte ein- 
greift. Verkennt man bies, fo fehlt für das Kommen Jeſu zu dem 
Täufer bei Iohannes Zweck und Refultet. An eine bloße Unter- 
haltung ift um fo weniger zu denken, da von einem unmittelbaren 
Verkehre Chrifti mit Sohannes alle Evangeliften nichts wiſſen, bie 
einzige perfönliche Berührung und das einzige Geſpräch, deſſen fie 
gedenken, das bei der Taufe ift, va auch V. 36 hier zeigt, Daß bie 
beiden Gottesmänner näheren perfünlichen Verkehr nicht fuchten 
fondern mieben, was ſich daraus erflärt, daß die göttliche Miffion 
des Täufers und die Bedeutung feines Zeugniffes um jo mehr 
ins Licht trat, je mehr feine Stellung eine ifolirte war. 

Unter den Gründen, welche für vie jest gangbare Anficht 
vorgebracht worden find, iſt mur einer, der wohl zuerft blenden 
kann. Schon Lampe macht geltend: „Johannes zählt die Tage, 
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welde auf die Offenbarung Chrifti in V. 29— 34 folgen, in fo 
mmunterbrochener Berfettung auf, daß für das Falten und die Ver⸗ 
fuhung, welche vie anderen Evangeliften unmittelbar nach ver Taufe 
itellen, fein Raum übrig bleibt.” Und Lüde jagt: „Wenn die ver- 
ſchiedenen &rravpıov in C. 1 und das: am dritten Tage, in C. 2,1 
genau genommen und aufeinander bezogen werben, fo iſt's unmög- 
lich für die vierzigtägige Verſuchung nach C. 1,19 f. irgend einen 
Play aufzufinvden.” Aber die Verfuchung Ehrifti findet eine fehr 
paflende Stelle in ver Zeit, da Jeſus fich mit feinen Jüngern in 
dem Sübiichen Lande aufhielt, C. 3, 22. Sie wird um vieles be- 
greiflicher, wenn Jeſus bereit den Anfang gemacht hatte mit feinen 
Zeichen ımb mit der Offenbarung feiner Herrlichleit. C. 4, 2 geht 
dem Abſchnitt Matth. 4, 12. parallel, ver ſich unmittelbar an vie 
Erzählung der Berfuchung anfchließt. Das eö9 des Marcus in 
&.1,12 (ver das fogleich häufiger gebraucht wie alle anderen) fchließt 
fiher nicht aus, daß zwiſchen Kaufe und Verſuchung Ehrifti einige 
Zeit lag und eine Reihe von Marcus nad dem Vorgange bes 
Matthäus übergangener Thatſachen. 

Sehr treffend fagt Lampe: „Gottes befondere Borfehung leuch- 
tet darin hervor, daß unmittelbar bevor Jeſus von Johannes gegen- 
wärtig erblickt wurde, die Oberften der Juden felbft Gelegenheit 
geben mußten zur Ablegung dieſes Zeugniffes, wodurch dem kom⸗ 
menden Jeſus ein neuer Weg bereitet wurde.” Sehen wir auf 
den Täufer, fo war es für ihn der Lohn der Treue, mit der er „be- 
kannte und nicht läugnete”, dag er unmittelbar darauf gewürbigt warb 
den Heiland zu fchauen, ihn zu taufen, Das göttliche Zeugniß für ihn 
wahrzunehmen und mit ber Verkündung befjelben betraut zu werben, 
zur ewigen Erhaltung feines Gedächtniſſes in der Kirche Gottes. 


8. 19 — 28. 
Das Zeugniß Iohbannis vor der Taufe Ehrifti. 
®. 19. „Und dies ift das Zeugniß des Johannes, da bie 
Juden ſandten aus Ierufalem Priefter und Leviten, daß fie ihn 
fragten: Wer bift vu? V. 20. Und er belannte und läugnete 
sicht und befannte: ich bin nicht Chriftus. Der Anfang mit 
und weift darauf hin, daß die Hauptmaſſe mit dem Prologe im 
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wefentlichen Zuſammenhange fteht, daß beide nur einzelne Theile 
eines innerlich verbundenen Ganzen find. Solcher Anfang lag um 
fo näher, da von Iohannes und dem ZJeugniffe, das er von Ehrifto 
ablegte, fhon vorher, im Prologe die Rede gewefen, ®. 15. 6—8. 
Doch ift das Zeugniß hier nicht identiſch mit dem in V. 15. 
Ueber letteres wird vielmehr in V. 30 berichtet: es ift das nach 
der Taufe abgelegte, welches auf ven erfchienenen und offenbar 
geiworvenen Heiland gebt. Das Zeugniß bier wurbe abgelegt 
„als die Juden fandten aus Jeruſalem Priefter und Leviten, da⸗ 
mit fie ihn fragten: wer bift du.” Characteriftiich für Johannes 
ift der ungewöhnlich häufige Gebrauch ver Bezeichnung 02 Tou- 
dato, wodurch er fi) von Matthäus und feinen beiden Nach- 
folgern unterfcheivet. Es gibt fich dadurch zu erkennen, daß Jo—⸗ 
bannes fern von Paläftina und beſonders für ©läubige aus ben 
Heiden jchreibt, auch daß damals die Ausfonderimg der chrijtlichen 
Kirche von der jüdiſchen Vollsgemeinfchaft ſchon eine abgefchloffene 
Thatfache war. SIohanmes weiß auch fich felbft von der Juden— 
ſchaft getrennt und fieht fie als eine frembartige Körperſchaft 
gegenüberftehen, im Einklange mit ver Apofalypfe, wo die Juden⸗ 
ſchaft in €. 2, 9 und 3, 9 als die owvaywyn Toü Zararı 
erjcheint, eine dem Verf. durchaus frembartige Gemeinfchaft. 
Uebrigens wird in dem Evangelium durch ven Namen der Juden 
nicht an fich „die gegnerifche Partei des Sohnes Gottes” be— 
zeichnet. Diefe Annahme paßt fehon nicht bei unferer Stelle, da 
die Gefandtfchaft hier durchaus feine chriftusfeindliche Tendenz 
bat. Noch weniger in E. 2, 6: xara Tov xadapıousy Tr 
Iovdalwv, 2, 13: zö naoxa row ’Iovdaiwv, 3, 1: apxwr av 
’Jovdeiwv, 5, 1: &oprn wv ’Iovdaiwv, 6, 4. 8, 31, wo von 
Juden geredet wird, bie an Chriftum gläubig geworben find. 
Der Name ift an fich indifferent. Wenn er vielfach fteht, wo 
von feindlichen Acten gegen den Sohn Gottes die Rebe tft, fo 
erflärt fi) dies daraus, daß der Jüdiſche Vollsgeift mehr und 
mehr diefe Richtung nahm. ‘Die Juden werben hier vertreten 
durch die höchſte nationale Behörde, ven hohen Rath. Es kann 
feinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß dieſe durch die Gefandt- 
Tchaft an den Täufer, mit ver formell die Geſandtſchaft an Chriſtum 
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in Matth. 21, 23 auf einer Linie liegt, ihrer Verpflichtung und 
der Obliegenheit ihres Amtes nachkam. Weber die Gefinnung, 
ans der die Geſandtſchaft hervorging, haben wir eine authentifche 
Erllärung in &. 5, 33—35, wo ber Herr zu ven Juden fagt: 
„Ihr ſandtet zu Johannes und er zeugte für die Wahrheit. Er 
war das brennende und fcheinenve Licht, ihr aber wolltet eine 
Zeit fröhlich ſeyn in feinem Lichte.‘ Danach betrachtete der hohe 
Kath damals die Erſcheinung des Täufers mit Wohlgefallen. Ie 
Höberes er fich beilegte, vefto Lieber war er ihnen. Sie betrach⸗ 
teten feine Größe als die ihrige, die Hoheit feines Amtes als 
en Unterpfamd ver Erhebung ihres Volles aus dem Staube der 
Nierrigleit. Die aus folchem Geifte bervorgegangene Geſandt⸗ 
Ihaft ift ein Zeugniß dafür, daß damals, ausgehend von ben 
Weifſagungen Daniels, die Erwartung ver Nähe des Meffianifchen 
Reiches die Gemüther des Volkes ergriffen hatte. Sonft würde 
man nicht von der Borausfekung ausgegangen ſeyn, DaB der 
Täufer entweder ver Meffias ſelbſt over einer feiner unmittelbaren 
Berlänfer feyn müſſe over doch feyn könne. Uebrigens will ver 
Hohe Rath doch immer zunächft nur wifjen, was der Täufer von 
ſich ſelbft ausſagt. Die weitere Prüfung behalten fie fich noch 
vor und mit ber Entſcheidung würden fie fich gewiß nicht übereilt 
haben, wie auch die Antwort des Johannes ausgefallen wäre. 
Die Juden fanbten aus Serufalem, dem religiöfen Mittelpuncte, 
ver hoben Warte, von ber aus alle Erſcheinungen des religiöfen 
Lebens im Lande überſchaut und überwacht wurden, Priefter und 
Leviten. Da alle Priefter zugleich Leniten waren, jo könnte man 
wohl annehmen, baß bie Briefter und Leviten perjünlich iventifch 
waren, f. v. a. Levitiſche Priefter. Das U. T. gedenkt in einer 
Reihe non Stellen der Levitifchen Priefter, und die LXX haben 
bafür in Joſ. 3, 3. 8, 33. Jeſ. 66, 21: ieosig xal Aevirar, was 
vielleicht nach 5 Mof. 47, 9 zu erklären ift, wo die LXX haben: 
zal 2levon rpög Todg iegeig roig Aevisag und 18, 1: ovx 
ser lepevaı zoig Aevizaıs. Indeſſen eine Miffion von Prieftern 
und von ihnen verfchtennen Leviten kommt auch in 2 Chron. 17, 7—9 
vor. Joſaphat ſendet im dritten Jahre feiner Regierung fünf 
Bärften zugleich mit neun Leniten und zwei Prieftern aus, welche 
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alle Stäpte Judas befuchen mußten, „indem mit ihnen das Buch 
des Gefetes des Herrn war”, aus dem fie das Volk des Herrn 
unterweifen follten. ‘Die Leviten lehrten bei dieſer Miffion pas 
Boll nicht minder wie bie Priefter. Es fehlt auch fonft nicht 
an Spuren, daß die in 5 Mof. 33, 10 dem Stamme Xevi zu- 
gewiefene Beitimmung das Voll die Rechte des Herrn zu lehren 
nicht durch die Priefter allein, fondern auch durch vie gewöhnlichen 
Leviten realifirt wurde, die wie e8 feheint, beſonders deshalb über 
das ganze Land vertheilt wurden um biejer Beitimmung genügen 
zu können. In 2 Chron. 35, 3 werben bie Xeviten als folche 
bezeichnet, die ganz Iſrael lehrten, und ın Neh. 8, 7 werben eine 
Anzahl von Leviten namentlih genannt, die dem Volke in öffent- 
licher Verſammlung das Geſetz auslegten. Es fcheint, daß bie 
Leviten die ihnen eröffnete Laufbahn des Studiums des Gefetes 
um fo eifriger betraten, da fie nur auf viefem Gebiete zu einer 
gewiſſen Ebenbürtigfeit mit ven Prieftern gelangen konnten, denen 
der höhere Dienft am Heiligthum ausfchließlich zulam. Dafür 
Ipricht fchon die. Zahl ver Leviten bei der Miffion Iofaphats ver- 
glichen mit der der Priefter. Die Schriftgelehrten, die yoauua- 
reis — ein Ausprud, den Johannes vermeidet — waren gewiß, 
wenn fie nicht aus der Zahl der Priefter, größtentheils Leviten. 
Bor das Forum diefer gehörte nach Matth. 17, 10 die vorliegende 
Frage. — Die Frage: wer bift du? Hat nach der Antwort des 
Johannes die andere zum Hintergrunde: bift du etwa der Chrijt? 
Nach Luc. 3, 15 bewegten Alle damals die Frage im Herzen: ob 
Johannes vielleicht Chriftus ſey. Nicht ohne Urfache aber fragen 
bie Abgeordneten fo verdeckt. Es ſtanden fo bedeutende Schrift- 
gründe bem entgegen, daß Johannes ver Chrift fey, namentlich 
bie Durch die Schrift fo nachbrüdlich bezeugte Abftammung des 
Meffiad von David, während Johannes aus priefterlichem Ge⸗ 
Ihlechte war, daß Die Frage ihnen nicht über die Lippen will. 
Grave daß fie fo vervedt fragen, zeigt daß fie fi) ver Gegen- 
gründe wohl bewußt find. Sie mögen aber doch nicht die Sache 
von vornherein als abgemacht betrachten. Dazu ift ihr Wunſch 
nad der Erfcheinung des Meſſias zu groß, die Beweiſe des 
Geiftes und der Kraft, welche Johannes gegeben, zu augenfällig, 
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und die Auslegung ver altteſtamentlichen Weiſſagungen blieb doch 
immer vielen Schwankungen unterworfen, zumal bei dem dama⸗ 
ligen Zuftande der Eregefe. Ehe fie ſich tiefer in bie Materie 
einliegen, wollten fie jedenfalls erft die eigne Erklärung des Jo⸗ 
hannes haben. Sie wollen ſich aber nicht einmal fo weit binden, 
dag fie durch die offen und umverbedt gejtellte Trage die Mög- 
lichkeit zugefteben, daß Johannes Chriftus ſey. — Die Antwort 
des Johannes wird in B. 20 mit den Worten eingeführt: „und 
er befannte und läugnete nicht und befannte. Das zweite wuo- 
Äoynoe nimmt das erfte wieder auf. Durch diefe Wiederauf- 
nahme wirb daranf bingeiwiefen, das auf dem wuoloynos ber 
Nachdruck ruht, das xai our Nevnoaso nur cine Nebenftellung 
eimimmt unb bie Bedeutung des Belenntniſſes ins Licht ftellen 
jo, indem es auf bie Möglichkeit eines andern Verfahrens und 
den Anreiz dazu hindeutet. Luther jagt: „Er wieverholet noch 
einmal und fpricht: Er bat nicht geläugnet und hat befannt. 
Ohne Zweifel, daß er damit die theure Beſtändigkeit Johannis 
preijet in einer großen Anfechtung, damit er verfuchet ward zu 
einem großen Abfall von der Wahrheit. Und fiehe an die Um- 
ſtände Es ift ſoviel als käme das ganze Boll zu ihm und böte 
ihm die Ehre an. O welch ein Wind ift das gewefen! Wie 
ſollte er aufblähen, wo er träfe ein eitel weltlih Herz.’ Es 
Kheint, daß ver Evangelift anfpielt auf den Ausfpruch des Herrn 
in Mattb. 10, 32. 33: jeder der mich befennt u. f. w., wer 
mich aber verläugnet u. ſ. w. Johannes bat im Geifte dieſes 
Ausipruches gehanvelt noch ehe er getban wurbe. Hätte er ge 
läugnet nicht Chriftus zu ſeyn, fo würde er Chriſtus verleugnet 
haben. Luther: „Sie gingen damit um, daß er Chriftum ver- 
längnıete und fich felbft nicht befennete, da® er wäre. Dieweil er 
aber veftiglich darauf bleibet, und bekennet, was er ift und nicht 
iſt, ift fein Werk vor Gott ein theuer Bekenntniß und nicht Ver⸗ 
läugnung.“ — Johannes fagt: „Ich bin nicht Ehriftus.” Nach 
der am meiften bezeugten Lesart fteht 2yw nachdrücklich voran. 
In diefer Betonung liegt vie Vorbereitung von ®. 26. Bei 
Elias fteht blos ovx einl. Da war fein Anderer. Auguftinus 
ſagt über viefe Antwort des Täufers: „Meine Brüder, pas größte 
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Verdienſt, welches Johannes hatte, war jene Demuth, daß er, ba 
er wohl die Menfchen hätte täufchen und für Chriftus gehalten 
werben Tünnen (denn von folcher Gnade und foldher Vortrefflich- 
feit war er), dennoch offen befannte und ſprach: ich bin nicht 
Chriſtus.“ Duesnel: „Ein wahrhaft Demüthiger freut fich, werm 
er Gelegenheit findet, ſich als der er iſt zu erfennen zu geben, 
indem er die falfchen Vorftellungen zerftreut, die man ſich von 
ihm gebildet hat. Er thut es einfach, beftimmt, nachdrücklich, 
ohne irgend eine Zweideutigkeit zu Iaffen. Er hat nichts zu fchaffen 
mit gewiffen Ablehnungen, da man mit der einen Hand zurüd- 
hält, was man mit der andern wegwirft, und ba man, ohne fich 
ber Ehre des Ranges zur entledigen, den man ohne Hecht in den 
Geiftern einnimmt, noch die der Demuth genießen will.‘ 

B. 21. „Und fie fragten ihn: Was denn? bift du Elias? 
Und er fprach: ich bin es nicht. Biſt du der Prophet? und er 
antwortete: nein.” Luther fagt: „Da er folhe Ehre nicht wollte, 
verfuchten fie e8 mit einer anderen.’ Lampe: „Aus gleicher Quelle 
fahren fie fort zu verfuchen, ob ihnen nicht auf andere Weiſe aus der 
Perjon des Iohannes eine Hoffnung entgegenleuchtet, ihres Wunſches 
theilhaftig zu werben, indem fie fragen ob er Elias iſt.“ Die Frage: 
wie verträgt fich, daß der Täufer hier läugnet Elias zu feyn, damit, 
daß der Herr ihn für Elias erklärt, hat Calvin kurz und gut fo beant- 
wortet: „Mit Bug und Recht antwortet Johannes, er ſey nicht Elias: 
denn er redet nach ihrem Verftänpniß. Chriftus aber nach der richti- 
gen Auslegung des Propheten verfichert, daß er Elias ſey, Matth. 
11, 14.” Die perfönliche Wiederkehr des Elias vor der Erichei- 
nung des Meſſias wurde auf Grund der mißverftanpnen Stelle 
Mal. 3, 23 erwartet: „Siehe ich fende euch Elias ben Pro- 
pheten, bevor kommt der Tag des Herrn, . ver große und der 
furdhtbare. Der Prophet fett abfichtlich Hinzu: den Propheten, 
um anzubeuten, daß er ven Namen Elias typiſch gebraucht, daß 
e8 nicht auf die Berfönfichkeit, fondern auf den Geiſt und vie 
Kraft des Elias ankommt. Die Schriftgelehrten aber, in ihrer 
rohen Buchftäblichleit, in ihrem jchlechten ‚Realismus‘ gründeten 
auf diefe St. die Lehre von dem bevorſtehenden perfänlichen 
Wieberericheinen des Elind. Darauf wird die St. ſchon von ben 
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LXX bezogen und von Jeſus Sirach in E. 48, 10, vgl. Ehriftol. 
3,16. 648. In Matth. 17, 10 werben die Iünger durch das 
plöglihe Verſchwinden des perfönlichen Elias bei der Verklärung 
ju der Frage veranlaft, wie vaffelbe fich reime mit der auf Ma⸗ 
leachi fich gründenden Meinung ver Schriftgelehrten, daß Elias, 
der perjönliche, vor dem Meffins zu bleibenvder und erfolgreicher 
Birkffamfeit erfcheinen ſolle. Diefer falſch buchftäblichen Ausle⸗ 
gung ftellt das N. T. überall in feiter Conſequenz die geijtige 
entgegen. Im der Botfchaft des Engeld an Zacharias Heißt es 
ſuc. 1, 16. 17: xal mollovg zwv viaw ’Togamk Enıorokyeı Ei 
xvoroy or Febv adıuv, xal adrög srgoelsdoeraı Evoreıov adrov 
& nvevuarı xal duvaueı 'Hliov, Errıoreewaı zagdiag naregwv 
eni viva. Es werden bier die zwei zufammengehörigen Haupt⸗ 
ftellen Mal. 3, 1 ımb 23. 24 mit einander verbunden. Das: 
„in Geift und Kraft des Elias”, erhebt fich über vie Damals 
gangbare Auffaſſung und erklärt, daß das Fleifch nichts nütze fen. 
Wo die pars melior des Elias ift, fein Geift und feine Sraft 
— mb diefe follen in Johannes wieder erjcheinen — da ift 
Elias. Bon einer blos vorläufigen Erfüllung, der in Zufunft 
noch die eigentliche folgen werde, wie mehrere chriftliche Ausleger 
Angirt haben, ift hier feine Spur vorhanden. Wie der Engel, 
fo deutet auch Ehriftus die Weiffagung des Maleachi einfach und 
unbedingt auf Johannes den Täufer. Er fagt in Matth. 11, 14: 
xai ei Helere dEEaodaı, aurog Eorıv’Häias 6 uellwv Epgeodaı. 
Das vorausgeſchickte: wenn ibr es annehmen wollt, weit entfernt 
bad: Er tft, zu mildern, verjtärft vielmehr daſſelbe, indem es 
darauf hinweiſt, daß das Nichterfennen des Elias in Johannes 
aus fehlerhafter geiftiger Dispofition hervorgeht. In Matth. 17, 
10f. antwortet der Herr auf vie Trage ver Yünger, was von der 
Behauptung der Schriftgelehrten zu halten ſey, daß Elias zuvor 
ericheinen müſſe, Elias ſey ſchon gekommen und fie haben ihn 
nicht erkannt, fondern an ihm gethan, was fie wollten. ‚Da 
verftanden fie — jagt der Evangelift — daß er bon Johannes bem 
Zäufer zu ihnen geredet.” Man bat nun gemeint, Johannes 
habe ſich mit der bloßen Verneinimg nicht begnügen bürfen; wenn 
er ſich wirklich für den Elias ver Weiffagung hielt, fo habe er 
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dies jagen müffen. Aber darauf Bat ſchon Quesnel treffend ge- 
antwortet: „St. Sohannes hat ven Geift und die Kraft des Elias, 
aber er findet fich nicht veranlaßt es zu entveden, da er es ver- 
bergen Tann ohne vie Wahrheit zu beleidigen. Er ift ganz erfüllt 
von der Größe feines Herrn und denkt nur daran fich vor ihm 
zu erniedrigen.” Hätte Iohannes feine eigne Ehre gefucht, fo 
würde er ſogleich an die Negation die Pofition angejchloffen ha⸗ 
ben. Sp aber begnügt er fih damit zu fagen wer er nicht 
if. Was man aber hier vermißt, das bringt er nach, da er ger 
fragt wird wer er ift. Der beziehungsmweifen VBerneinung bier 
tritt die beziehungsweife Bejahung gleih in V. 23 entgegen, zur 
Bollendung des Einklanges mit den Erflärungen Chriſti. Indem 
Sohannes ſich hier für die Stimme rufend in der Wüfte des 
Jeſaias, erklärt er fich zugleich für ven: „mein Bote‘, und ven 
Elias des Maleachi nach der richtigen Deutung. Es ift in ber 
Chriftologie gezeigt worden, daß die Weiffagung Maleachi's nur 
Wiederaufnahme der des Jeſaias ift und daß fie als folche von 
dem Täufer, von Ehrifto und ven Apofteln beftändig betrachtet 
wird. 

Die Abgeordneten fragen ferner: Bift du der Prophet, und 
der Zäufer antwortet abermals: nein. Luther bat ven Sinn we» 
fentlich alterirt durch die Ueberſetzung: Ein Prophet. Ein Pro> 
phet zu ſeyn konnte Johannes nicht läugnen ohne fein ganzes 
Auftreten zu compromittiren. „Alle halten Iohannes für einen 
Propheten” fo erklären die Hohenpriefter und die Aelteſten in 
Matth. 21, 26. Das wäre nicht möglich, wenn Johannes jelbft 
fih diefe Würde abgefprochen. Der Herr erklärt in Matth. 11, 9, 
daß dem Johannes die prophetifhe Würde in der höchften menfch- 
lichen Botenz zukomme. Es ift offenbare Ausfluht, wenn Aus 
guftinus unter Beziehung auf dieſe St. fagt: Non erat pro- 
pheta Johannes, sed major quam propheta. Die Frage: bift 
bu der Prophet, fteht in Beziehung auf 5 Moſ. 18,15: „Einen 
Propheten aus deiner Mitte, aus deinen Brüdern, mir gleich, 
wird dir erweden Jehova dein Gott: auf ihn follt ihr hören.“ 
Dies ift die einzige Stelle des A. T., in der ein zulünftiger 
Gottesgeſandter als „Prophet angefündigt wird. Daß die Stelle 
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m ver Zeit Ehrifti vielfach Meſſianiſch gedeutet wurbe, erbellt 
ans 1, 46. 6, 14. 4, 25. Apgſch. 3, 22. 7, 37. Aber daß dieſe 
Deutung nicht zu voller Sicherheit und allgemeiner Verbreitung 
gelangt war, zeigt ©. 7, 40. Al, wo von venjenigen, welche in 
Bezug auf Jeſum fprachen: „biefer ift wahrlich ber Prophet‘, 
Andere unterſchieden werben, welche fagten: „dieſer ift ber 
Chriſt“, wie auch noch in der jpäteren Jüdiſchen Exegeſe Einzelne 
die Stelle nicht don dem Meifins, ſondern von einem anderen 
Propheten der Zukunft erklärt haben. Es lag in der Beſchaffen⸗ 
heit der Meffianiichen Weiffagung felbit, in vem fragmentarifchen 
Character verfelben, darin, Daß immer nur einzelne Seiten des 
Meifianifchen Wejens und Berufes hervorgehoben wurben, begrün- 
vet, daß man vor ber Erfüllung gar leicht ungewiß ſeyn konnte, 
ob nicht auf verſchiedne Perfonen fich beziehe, was nur Berjchie- 
denheit ver Beziehungen war. Bei aller Weiffagung, bie auf 
Zulünftiges geht, it die Deutung mannigfachen Schwankungen 
ausgelegt und es ift im beiten Fall nur das zu erreichen, daß 
eine Hauptſtraße der richtigen Auslegung mit manchen Seiten- 
wegen vorhanden ift. Uebrigens liegt in dem: bift du ver Prophet? 
mit, Daß die Fragenden felbft entjchieven eine Verſchiedenheit 
des Propheten von dem Meſſias annahmen, jondern nur, daß 
e8 folche gab, die dieſe Meinung begten, und daß die Fragenten 
diefelbe nicht von vorn herein und abfolut zurüdiwiefen. Das: 
wer biſt du, wird im Folg. erflärt durch: ‚was ſagſt bu. von bir 
ſelbft.“ Sie wollten zunächit wiflen, für wen Johannes fich 
felbft erklärt, um dann zu unterjuchen, was e8 damit auf fich 
babe. — Der Täufer antwortete nein, weil ver Prophet Ehriftus 
it, B. 46. 5, 45—47. Matth. 17, 5. — Mit Luc. 9, 19. Mattb. 
16, 14, wonach mehrere Ehriftus für den wiebererftandenen Je⸗ 
remias ober einen andern ber alten Propheten hielten, bat unfere 
Stelle nichts zu fchaffen. Bei dem Propheten fohlechthin wird 
man nicht an eine einzelne untergeorbnete Perjönlichkeit denlen 
vürfen. Jene Meinung bat ihren Grund in der falfchen Deutung 
ver Weiſſagung des Maleachi von Elias dem Propheten. Wird 
Elias wiederfehren, fo wird ein Gleiches auch von anderen ausge 
zeichneten prophetiichen Eigenthümlichleiten zu erwarten ſeyn, vor 
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Allen von Seremias, der für die nacherilifche Zeit eine propheti- 
je Hauptfigur war. 

B. 22. „Sie fprachen alfo zu ihm: Wer bift nu? damit 
wir eine Antiwort geben benen, die uns gefanbt haben. Was 
fagft du von dir felbft? V. 23. Er ſprach: ich bin die Stimme 
bes Rufenden in ver Wüfte: bereitet den Weg des Herrn, wie 
Jeſaias der Prophet gefprochen.” „Die wahre Demuth — fagt 
Quesnel — ift frei von aller Affectation. Sie will genöthigt 
feun, aber fie weicht der Auctorität mit einer weijen Einfachheit.‘ 
Der Antwort auf bie pojitive und allgemeine Frage konnte der 
Zäufer fich nicht entziehen ohne den Reſpekt gegen Die geiftliche 
Obrigkeit zu verlegen und ohne das von Gott ihm übertragene 
Amt zu verläugnen. Wer er ift, das fagt Johannes in Beziehung 
auf einen prophetifchen Ausſpruch des A. T., welcher pas Fun- 
dament feines Auftretens bilvete. &8 heißt in Jeſaias 40, 3—5: 
„Die Stimme eines Rufenden in der Wüfte: bereitet ven Weg 
des Herrn! ebnet in der Steppe eine Bahn unferm Gotte. B. 4. 
Jedes Thal werde erhöht, und jeder Berg und Hügel gentebrigt, 
und es werde das Schwierige zur Ebne und das Rauhe zur Fläche. 
V. 5. Und offenbaret wird bie Ehre des Herrn und es fiehets 
alles Fleifch zumal; denn der Mund des Herrn hat geredet.” Bon 
diefer St. wird bier der Anfang angeführt. Die LXX geben 
B. 3 alfo wieder: Dorn Bowrrog Ev TH onup' Erouudoaıe 
zıv 660» xvolov, ebIslag noLeite Tag Teißovg toi Jeod Yumr. 
Matthäus hat in C. 3, 3: ärauuaoare ınv 6609 Avglnv, edIslac 
norite Tas Tolßous avrov. Marcus in E. 1, 3 und Lucas in 
@. 3, 4 fchließen fih an Matthäus an. Hier werben bie beiden 
Slieder des B. zufammengezogen, aus dem erften wird ver Weg 
de Herrn genommen, aus dem zweiten das richtmachen; das 
mon bes Örundtertes wird durch ein einziges Wort wiedergegeben. 
In ®. 1 und 2 wird dem in tiefem Elenve fohmachtenden Volke 
angekündigt, daß der Herr befchloffen e8 zu begnabigen und ihm 
pie Fülle feines Heiles zu ertheilen. Die Bedingung biefes Heiles 
tft Die Buße. Daß der Herr vor Erfcheinung des Heiles durch 
bie Erwedung fräftiger Bußpredigt die Gelegenheit dazu bereiten 
werde, verlünden V. 3 und 4. Dann erfolgt nah ®. 5 bie 
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Erſcheinung des Herrn jelbit, deren Vorbereitung V. 3 und 4 
ihiben. Man hat in V. 3 das: vie Stimme eines Rufenden 
als Ausruf zu fallen: was ift es, das ich vernehme. „ama 
ftebt im Grundterte in einer gewiſſen Selbftftändigfeit zwifchen 
dem Borberg. und dem Folgenden, jo daß es beidem auf gleiche 
Weiſe angehört (Chriftol. 3, 1 ©. 604): die Stimme eines Ru⸗ 
fenden in der Wüſte: bahnet, ſ. v. a. ruft in der Wüfte, bahnet 
in ver Wüſte. Dier ift e8 nach dem Vorgange der LXX und bes 
Matthäus einfach zu dem Vorherg. gezogen. Daß die Stimme 
bed Rufenden von dem Bundesvolle ausgehen muß, zeigt das 
unferem Gott. So wie die Predigt aus dem Bundesvolle her- 
vorgeht, jo wird fie auch an das Bundesvolk gerichtet. Johannes 
indem er fagt: ich bin die Stimme, revet nicht excluſiv, fondern 
pofitiv. Die Verkündung fand, ebenſo wie bie fich eng am fie 
auſchließende Weifjagung des Maleachi von dem Boten, welcher 
ver Erfcheinung des Herrn vorangebt, C. 3, 1, nicht blos in 
bem Auftreten des Johannes ihre Erfüllung, ſondern auch in ber 
anfänglichen Wirkſamkeit Ehrifti ſelbſt und feiner Apoftel, fofern 
diefe eine Ergänzung und Fortjegung der des Sohannes, eine auf 
das Herannahen des Neiches Gottes hinweifende und vor- 
bereitenbe war. Johames aber ift vie eigentliche Iucarnation ver 
Stimme des Nufenden in ver Wüfte, derjenige, in dem biefe 
Stimme perjönlich geworben, weil er ver Vorläufer des Herm 
war und nichts weiter, fo daß was von Ehrifti Wirkſamkeit da⸗ 
bin gehört, füglich zu der feinigen gerechnet werben kann. Die 
Wüfte ijt der Zuſtand geiftlichen und leiblichen Elendes, in dem 
fih das Bolt befindet. Es fragt fich, was unter ver Bereitung 
des Weges des Herrn zu verftehen ift. Luther meint: „Das 
it mn Die DBereitung des Weges Chriſti und das eigentliche 
Amt Chrifti, daß er alle Welt vemüthigen follte und fagen, daß 
fie allzumal Sünver verloren, verdammt, arm, bürftig, elende 
Menichen find.” Aber es ift offenbar, daß Johannes nicht allein 
die Buße in diefem Simme, daß er vielmehr die ueravoıe, bie 
Anderung des Sinnes und der Lebensrichtung, einen neuen 
Wandel in Gerechtigkeit verlangt. Ein Blid auf ®. 4 bei Je⸗ 
ſaias, der das Bereiten des Weges des Herrn näher erklärt, und 
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auf die einzelnen Anforberungen, die Johannes nach Luc. C. 3 
an das Volk ſtellt, zeigt dies deutlich. Man wird fich aber wohl 
büten müfjen, daß man in Beitimmung des Sinnes des Johan⸗ 
neifchen: bereitet den Weg bes Herrn, nicht in einen umverein 
baren Widerfpruch geräth mit feiner nachvrüdlichen Hinweiſung 
auf Ehriftus als das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt 
trägt. Darauf weift ſchon Luther hin: „Johannes bezeuget wohl 
und fpricht: beifert euch oder thut Buße; daß er aber bamit 
nicht meine, du follteft dich beffern und durch Dich felbjt eine 
Sünde ablegen, bezeuget er mächtig mit dem anderen Theile, da 
er jpricht: fehet va, das Lamm Gottes nimmt weg aller Welt 
Sünde.” Hätte ſich Johannes felbft die Kraft zugetraut eine 
wirkliche fittliche Reformation zu bewirten, fo hätte er nicht jo 
nachdrücklich auf Chriftus binweifen können ald ven Einigen, der 
mit dem Heiligen Geifte tauft. Was ift alfo das Werk Johannis? 
Er verlangt nicht bloße Erfenntniß der Sünde, fonvern wirkliche 
Erneuerung des Lebens, aber weil die wahrhaftigen Schäße ver 
Sündenvergebung und des Heiligen Geiftes nur bei Chriftus nie- 
bergelegt find (gehörten fie nicht ihm ausfchlieplih an, fo müßte 
er die Ehre der „Enthüllung der Ehre des Herrn“ mit Johames 
theilen) , fo bat im legten Refultat doch Luther pas Richtige er- 
kannt. Johannes kann bei feinen empfänglichen Hörern wohl 
eine äußere Ehrbarkeit, eine justitia civilis wirken, in Bezug auf 
bas Innerlichſte aber Tann er e8 nur dahin bringen, daß in ben 
Semüthern ein lebhafter Kampf entfteht, ein Ringen mit ber 
Sünve, ein Rufen und Schreien: ach daß du ben Himmel zer 
riffeft und führeft herab. Das tft es, worauf e8 eigentlich ab- 
gefehen, das ift die unbebingt nothwendige Vorbedingung ber 
Enthüllung der Ehre des Herm, die ficheren Sünbern nimmer 
offenbar werden kam. Uebrigens bemerkt Luther mit vollem 
Recht: „Das Hinverniß aber, das dem Herrn nicht Raum gibt, 
ift nicht allein vie groben leiblichen Sünden der Unkeuſchheit, 
Zorn, Hoffert, Geiz u. ſ. w., fondern vielmehr ver geiftliche 
Dünfel und der pharifätfche rechte Hochmuth, ver fein gutes Leben 
und Werk achtet, ficher darauf ift und verbammet fie felbft nicht 
und will fie auch unverbammet haben dazu.” Der Hochmuth, 
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welcher die Seele der damaligen Hauptkrankheit des Volles, des 

Phariſäismus ift, wird in der Grundſt. des Jeſaias neben ber 

Riederträchtigleitt und Verzagtheit ausdrücklich hervorgehoben : 

„Jeder Berg und Hügel ſenke ſich.“ Webrigens ift nicht zu über- 
feben, daß Johannes durch die Art und Weife der Beftimmung 
feines Amtes an bie Pforte des Gewiſſens der Abgeorpneten ans 
Kopft und fie unangenehm ftört in dem Bewußtſeyn ber Hoheit 
ihrer Miffion. P. Anton: „Mein Amt ift eine Hobofophie. 
Kım fragt ſichs: — wie bereitet ihr den Weg des Herrn.“ 
Berleb. B.: „Ihr werbet die Stimme wohl fühlen am Gewiſſen.“ 
V. 24. „Und die Abgefanbten waren aus ben Pharifäern. 

®. 25. Und fie fragten ihn und fprachen zu ihm: was taufit 
bu denn, wenn bu nicht Chriftus bift, noch Elias, noch der Pro- 
phet?” Früher war das Amt ver Abgeordneten angegeben worben, 
bier wird auf die Partei Hingewiefen, ver fie angehörten. ‘Diefe 
Hinweifung muß in Beziehung ftehen auf die Frage, die fie nach 
8. 25 an den Täufer richteten. Die Phariſäer waren nad) 
Apgſch. 26, 5 die ftrengfte Partei, die afpsoıg axoıßeorarn. Die 
Mitglieder verfelben wachten überall mit inquifitorifcher Strenge 
darüber, daß die theokratiſche Ordnung aufrecht erhalten wurde, 
nicht blos in vitueller Beziehung, fondern auch in Bezug auf bie 
Amtsbefugniß und Lehre, vgl. 9, 13. 7, 47, 48. 12, 42. Bei 
Allem, was anders war als es nach ihren vorgefaßten Meinungen 
ieyn follte, waren fie gleich damit bei der Hand zur Rebe zu 
ftellen und zu richten. Das: richtet nicht, des Herrn in Matth. 
7, 1 ift zunächſt im Gegenfage gegen den Pharifäifchen Geift ge- 
Iproden. — Die Trage, welche pie Pharifäifchen Abgeordneten 
an Johannes richten, würden fie fich erfpart Haben, wenn fie 
einerfeitS die Tragweite des: ich bin bie Stimme des Rufenden 
in der Wüfte u. ſ. w. erfannt hätten, worin eingefchloffen Tag, 
daß Johannes allerdings in einem gewiffen Sinne, wenn auch 
nicht dem Phariſäiſchen, die Würde des Elias in Anfpruch nahm, 
anderer Seits die Bedeutung ber Taufe des Iohannes als eines 
blos präparatorifchen Actes. Auf diefe voppelte faliche Grundlage 
der Frage macht ver Täufer in ber Antwort aufmerkſam. Was 
das eritere betrifft, fo ergänzt er Jeſ. 40, 3 durch die Hinweifung 
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auf Mal. 3, 1, den Commentar und bie Fortbildung, wo ber 
Vorläufer des Herrn mehr leibhaftig hervortritt. Iſt er pie 
Stimme rufend in der Wüfte, fo ift er auch der von dem in 
Deal. 3, 1 gefchrieben ſteht: „fiehe ich fende meinen Boten und 
er bereitet ven Weg vor mir”, fo ift er auch ver, von dem in 
Mal. 3, 23. 24 gefchrieben fteht: „fiehe ich jende euch Elias 
den Propheten und er foll das Herz der Väter lehren zu ben 
Söhnen und der Söhne zu ihren Vätern‘; denn es kann feinem 
Zweifel unterworfen feyn, daß Elias der Prophet mit. dem: mein 
Bote, identiſch it. Iſt er alſo auch nicht ihr Elias, fo ift er 
doch der Elias der göttlichen Weiffagung in ihrem wahren Sinne. *) 
Was das zweite betrifft, fo weift er darauf bin, daß feine Taufe 
nur einem verhältnißmäßig untergeorpneten Gebiete angehört, daß 
fie nur auf die Erfcheinung eines Höheren vorbereitet, durch den 
fie Vollendung und Erfüllung erhalten fol. Die Taufe des Io- 
hannes ruht vorwiegend auf Jeſ. 1, 16: „waſchet, reiniget euch, 
entfernet eurer Handlungen Bosheit von meinen Augen, böret 
auf übel zu thun.” Das Moment der Sünbenvergebung und 
ber baburch bebingten Ertheilung des Heiligen Geiftes gehört vor- 
wiegend der Verklärung ver Johanneiſchen Taufe durch Chriftus 
on. Die Erfüllung von Ez. 36, 25. 26: „und ich fprenge über 
euch reines Waffer, und ihr werbet rein von allen euren Unrei= 
nigfeiten, und von allem eurem Kothe (den Götzen) will ich euch 
zeinigen. Unb ich gebe euch ein neues Herz und einen neuen 
Geiſt will ich geben in euer Inneres”, und von Sad. 13, 1: 
„Zu ber Zeit wird feyn ein Quell aufgethan dem Haufe Davids 
und den Wohnern Jeruſalems für Sünde und Unreinigkeit“ gebt 
in der Hauptfache weit über das Gebiet des Johannes heraus, 
obgleich man freilich tie vorbereitende Gnade, die Anfänge ver 
Ertheilung der Vergebung und des Geiſtes nicht von der Taufe 
des Johannes [osreißen darf, vgl. Ehrijtol. 3, 1 ©. 662.**) 


*) Calv.: In eo falluntur, quod Eliam illum non agnoscunt, cujus fit 
mentioapud Malachiam, tametsi Eliam se esse neget, quem ipsi somniabant. 

##) Lampe: Censuerim, Pharisaeis ignotum non fuisse ex Ez. 36, 25 
et Zach. 13, 1 purificationem in temporibus Messise exspectari. Unde 
argumentabantur neminem praeter Messiam ejusve socios potestatem ha- 
bere baptizandi. In quo scintilla aliqua veritatis latebat. 
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B. 26. „Antwortete ihnen Johannes und ſprach: ich taufe 
mi Waſſer. Mitten unter euch aber ftebt, den ihr nicht fennet. 
B. 27. Er ift es, der nah mir kommt, welcher mir vorange- 
gangen ift, dem ich nicht werth bin den Schuhriemen zu löſen.“ 
B. Anton: „Mit meinem Taufen dürft ihr euch nicht aufhalten, 
dag ihr damit mir wollet zufegen und euch dagegen abreißen von 
dem, worein ich hätte gern gejeben, daß ihr euch wolltet einlaffen. 
Mein Taufen ift nur zum Boraus. Das wird bald vorbei ſeyn, 
ba dürft ihr euch fo viel Mühe nicht machen, aber ihr werbet 
einen Anderen unter euch befommen, ber auch unbelannter Weiſe 
mitten unter euch fchon getreten iſt.“ Seiner niederen Stellung, 
die fi darin fund gibt, daß er nur mit Waſſer taufen kann, 
aljo keine durchgreifende, radicale Veränderung in den Gemüthern 
bervorbringen, ftellt Johannes hier die erhabne Stellung Chrifti 
im Allgemeinen entgegen, ohne ausprüdlich deſſen zu gedenken, 
daß Er, wie in V. 33. Matth. 3, 11. Mre. 1, 7. 8. Luc. 3, 16 
gejagt wird, mit dem Heiligen Geifte taufen wird, und zugleich 
auch die jich folcher Taufe nicht unterwerfen, mit dem Feuer 
(Matth. 3, 11. Luc. 3, 16) des verzehrenden Gerichtes.*. Man 
iſt nicht berechtigt ven Gegenſatz der Geiftestaufe hier grabezu zu 
ergänzen. Der allgemeine Gegenſatz ber ſich in ter bloßen 
Waffertaufe verlörpernven niederen Stellung des Johannes und 
der abjoluten Hoheit Chrifti reicht Hin. Summa autem huc 
redit, bemerkt Calvin, ut se dejiciat quantum fieri potest ne 
qua in parte honor perperam illi delatus Christi praestan- 
tiam obscuret. — Daß Chriftus fchon mitten unter ihnen fteht, 
das weiß ber Täufer fchon aus Mal 3, 1, wonach unmittelbar 
auf Das Auftreten des Vorläufer die Erjcheinung des Herrn in 
dem Bunvesengel folgen wird. So gewiß er alfo von feiner 


— — 


m) Den Commentar zu dem xzal zuod bei 2c. 3, 16 haben wir in dem: 
16 di ayvpoy zarazavceı vgl aoßforp in ®. 17. Schon in Jef. 4, 4 
liegt der Gegenfak vor der Abwaſchung des Unrathes durch den Geift des 
Rechtes und den Geiſt der Bernichtung, den Geift bes Rechtes, der bie Gut. 
willigen umwandelt, und ben Geift ber Vernichtung, ber die Wiberwärtigen 
verehrt. 
6 
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vornherein ſeyn, daß der Meſſias bereits auf dem Plane war. 
Daß aber nicht allein darauf feine Ueberzeugung berubte, fcheint 
das: „ven ihr nicht kennet“, zu zeigen. Denn bies fcheint voraus⸗ 
zufegen, daß dem Johannes die Kenntnig beimohnte, welche ven 
Oberen des Volkes noch nicht beimohnte, weil Chriſtus fich noch 
nicht öffentlich Tundgegeben hatte, weil feine Epiphante noch nicht 
erfolgt war. Im Einflange mit der in biefen Worten liegenden 
Hindeutung fteht die Anrede, womit ber Käufer Chriftus in 
Matth. 3, 14 empfängt, da er zu feiner Taufe fommt: „mir 
thut es Noth von bir getauft zu werben, und bu kommſt zu mir”, 
Worte, welche zeigen, daß Johannes in Chrijto bereits den wahr- 
baftigen, über bie menfchliche Sphäre weit erhabnen Heiland er- 
fannte. Auf den Urfprung dieſer Erfenntniß weift uns das 
Evangelium des Lucas hin, wonach Johannes fchon in den erften 
Anfängen feines Daſeyns auf Chriftus Hingewiefen wurde. Es 
fonnte nicht anders ſeyn als daß er in Folge diefer Hinweifung 
das Auge unabläffig auf Chriftus richtete und den Spuren des 
göttlichen Weſens, welches aus ihm hernorleuchtete, eifrig nach- 
ging. Daß aber diefe Erfenntniß des Johannes nur eine vor- 
(äufige war, daß er bie abfolute göttliche Gewißheit von ver 
Offenbarung der Herrlichkeit des Herrn in Chrifto erft bei ber 
Taufe erhielt, das erhellt aus V. 31. 33, wo er fagt, er habe 
vor der Taufe Chriftus nicht gekannt. Damit im Einflange 
fteht auch die Art und Weife, in der er fih bier bie Kenntniß 
Chrifti beilegt, nur indirect und ganz leife andeutend. — Die 
Worte: „er ift e8, der nach mir fommt, welcher mir vorange- 
gangen” find ſchon zu V. 15 erläutert und als ruhend auf Mal. 
3, 1 nachgewiefen worben. Aüros Zorıv und Os ZunpoosEv uov 
yeyovev fehlt in bedeutenden kritiichen Autoritäten. ®. 15 und 
30 aber, wo unjer Zeugniß wieberholt wird, erfordern die Aecht- 
"heit namentlich ver legteren Worte. Die fpätere Beziehung auf 
eben diefe Rede des Johannes fchwebt in ber Luft, wenn fie hier 
verfiümmelt und ihres wejentlichen Gehaltes beraubt angeführt 
werden. Die Abkürzung feheint durch die dreifache Wiederholung 
hervorgerufen zu ſeyn. — Das fen des Schuhriemens ift einer 
der geringften Sclavenbienfte: Theophylakt: zo Avcıy z6 Unnodnua 
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sus Zoyaıns dıaxoviag Eori. „Bor feinem unter ven Sterblichen 
— fagt Lampe — würde ver Täufer fich aljo gedemüthigt haben, 
er, der mehr war als ein Prophet, fo groß, daß unter allen, bie 
von Weibern geboren find, ift nicht aufkommen, ver größer ſey, 
denn Johannes der Täufer.” Aber derjenige, der bei Maleadhi 
den Boten vor ſich herjenvet und nach ihm kommt, ift a’, 
ber Herr, für ihn alfo ver Dienft noch zu geringe, der einem 
Herru von dem Diener geleiftet wird. Vor ihm muß Johannes 
mit feiner armen vorbereitenden Taufe, welche die Sünde nicht 
wahrhaft vergeben, ven heiligen Geift nicht wahrhaft ſpenden 
kann, ganz in den Hintergrund treten. „Laſſet uns lernen‘, fagt 
der Janſeniſt Quesnel, „daß wir einen ftrengen Unterſchied machen 
zwiſchen ver Ehre, die man Jeſu Chriſto erzeigt, und derjenigen, 
welche man dem Größten ber Heiligen beweift und felbft ber 
Deutter des Heiligen der Heiligen. — Das ift eine der erften 
Unterweifungen, welche uns Gott durch St. Johannes hat geben 
tofien, und man kann das Gegentheil nicht thun ohne Alles in 
der Religion umzuwerfen.“ 

B.28 „Dies geſchah zu Bethabara jenfeitS des Jordan, 
wo Johames am Taufen war.” Für Bethabara lefen der Syrer, 
die Bulg. und mehrere Hofchr. Bethania. Nach Drigenes fand 
ſich dieſe Lesart zu feiner Zeit beinahe in allen Hanpfchriften 
oyedovy Ev nräcı Tois avzıypapoıc, eine Angabe, auf bie fein 
großes Gewicht gelegt werben darf, da Origenes gewiß nicht im 
der Weife eines jegigen Kritilers eine große Anzahl von Hojchr. 
darauf angejehen hat, und da feiner Behauptung jedenfall bie 
des Chryſoſtomus das Gleichgewicht hält, welcher fagt, alle ge- 
naueren Hoſchr. haben Bethabara, wie auch Epiphanius die Lesart 
Bethania mr einzelnen Handſchriften zutheilt. Was Drigenes 
gegen die Lesart Bethanta geltend macht, ein Bethanien ſey in 
ienen Gegenden nicht vorhanden, wohl aber ein Bethabara*), ift 
in der That nicht ohne Beweiskraft. Von einem Bethanien außer 
den befannten findet fich nirgends eine Spur, und dies ift um 

®) all ovde Öuasvuuos rü Bnavig ıönog Loılv neol röv Iopdayny, 
desyvodas 6 Adyovoı naga u öysn roü ’Iopdavov ra BnYaßapa, Evda 
Ioıopoucı roy 'Inavyıv Beßanuxevan. 

6* 
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fo mehr von Bereutung, da der Name: Haus bes Elenden oder 
Elendshaus*), ganz anders wie 3. B. Fiichhaufen, Bethſaida, jo 
fingulär ift, daß von vornherein ein mehrfaches Vorkommen keine 
Wahrfcheinlichkeit hat. Bethbara dagegen, was ohne Zweifel 
aus Bethabara zufammengezogen ift, vgl. Gefen. in dem thes,, 
erjcheint ſchon in Richt. 7, 24 ale die Hauptfuhrt über den Jor⸗ 
dan: wenn Bethabara verlegt ift, fo ift auch der Jordan verlegt. 
Grade eine folche Localität war für die Zwecke des Johannes 
befonders paffend. Die Berleb. B. bemerft: „Bethabara war 
ein rechter öffentlicher Ort, wo eine Meberfahrt über den Jordan 
und alfo auch jtetS eine Verſammlung von binüber- und berüber- 
gehenden Leuten war.” Auch das fpricht noch für Bethabara, 
daß an diefen Ort, wie ſchon Drigenes bezeugt, die Tradition 
die Taufe des Johannes verfegte.**) Der Name Betbabara paßt 
zur Dertlichleit und hat feine Erläuterung in dem Folg. zeoar 
od Topdavov; der Name Bethania fteht auf die Dertlichkeit in 
feiner Beziehung. Der aus ver evangelifchen Gefchichte fo be- 
kannte Name konnte auch leicht für ben unbekannteren geſetzt 
werben. Bengel, welcher einfach bemerft: nomen notius pro 
ignoto, ſah fchärfer, wie die modernen Kritifer. Nicht zu ‚über- 
ſehen ift ver Anklang des Namens Bethabara an das Aa» in ver 
Verkündung des Jeſaias von der Verberrlichung Peräas und Ga- 
liläas in der Meffianifchen Zeit, zu welcher die ganze Gruppe 
einen biftorifchen Commentar gibt, vgl. die Ortsbezeichnungen in 
V. 44. 2, 1.11. 

Es folgt in V. 29— 34 das zweite Zeugniß des Täufers 
von Ehrifto. 

V. 29. „Am folgenden Tage jieht er Johames] Jeſum 
zu ſich kommen und fpricht: Siehe da das Lamm Gottes, welches 
die Sünde der Welt auf ji nimmt. TY drnavgıov ſteht nicht 
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*) Daß der Name fo zu deuten iſt, zeigt u. A. die Syr. Ueberſ. Die 
Erf. Sciffhaufen wird fon allein dadurch zurüdgemieien, daß fie auf das 
wahre Bethanien nicht paßt. 

**) Hieronymus fagt: Bethabara, ubi Joannes baptizabat, unde et 
usque hodie plurimi de fratribus, hoc est de numero credentium, ibi 
renasci cupientes vitali gurgite baptizantur. 
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etwa in weiterer Bedeutung. Johannes referirt bier, bei ber 
Zeit die für fein eignes Leben in Zeit und Ewigfeit entſcheidend 
wurde, jo genau, baß er in V. 40 fogar die Stunde angibt. 
„Bon num an, fagt tie Berleb. B., wird ein recht Diarium Meffik 
gehalten, wie von Tage zu Tage bie Perfon Ehrifti fen belannter 
geworden.“ Diefelbe bemerkt: „dieſer Tag ſchickte fich wohl dazu. 
Denn den Tag vorher hatte Johannes offenberzig fein Zeugniß 
abgelegt. Dieje Treue wird ihm num vergolten, daß fein Prin⸗ 
eipal zu ihm kommt.“ Daß das Kommen Jeſu zu Johannes 
fein anderes ift al8 das zum Behufe ver Taufe, über das bie 
brei erften Evangeliften eingehend berichtet hatten, haben wir be⸗ 
reits gezeigt. Diejenigen, welche die Taufe früher ober fpäter 
jegen, müfjen bier mit Meyer bemerken: „in einer und des Nä⸗ 
beren unbekannten Abſicht“, was um fo mißlicher ift, ba nad 
allen Spuren ein näherer perfönlicher Verkehr zwiichen Jeſus und 
Johannes nicht ftattfand , vielmehr abfichtlich gemieben wurbe. 
Die Gefchichte weiß nur von einem Kommen Jeſu zu Johannes. 
Quesnel weift darauf bin, wie groß es an Johannes ift, „mur 
einmal den Troſt zu haben, mit Jeſu Chrifto zu reden, ımb ihn 
nur im Vorübergehen zu jehen, und dennoch Gott treu zu ſeyn.“ — 
„Und er fpricht”, nachdem nämlich inzwifchen vorangegangen war, 
was in Matth. 3, 13—17 berichtet wird und in Mre. 1, 9-11. 
Da Iefus zu Johannes kommt, ift die Taufe noch nicht geſchehen; 
was er aber hier ſpricht, hat dasjenige zur Vorausfekung, mas 
fi) bei der Taufe ereignete. — Das: fiehe, weift von Johannes . 
ab auf Ehriftum Hin, als Den, ver allein das Heilsbedürfniß 
des menfchlichen Herzens befrievigen Tann. Daß das Tamm 
nicht bloßes Bild der Gelaffenheit und Geduld, daß es vielmehr 
als Opferlamm zu falfen ift, welches die Sünde ver Welt büßend 
auf ſich nimmt, erhellt daraus, daß in V. 36, wo Johannes nicht 
minder wie bier die Abficht Hat, Chriftus als PVerjöhner ber 
Belt dazuftellen, das: „ver bie Sünde ver Welt auf ſich nimmt”, 
fehlt. Hiernach kam dies nur Gommentar und Ausbeutung 
ſeyn; der Begriff des Verföhners der Welt muß ſchon in dem: 
das Lamm Gottes, allein gegeben jeyn. Dazu kommt noch, daß 
Iohannes in C. 19, 36 auf Ehriftus überträgt, was im \ 
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von dem Paſſalamm gefchrieben fteht, daß in der Apokalppfe 
Ehriftus in Bezug auf die von ihm geftiftete Verſöhnung ein 
apviov Eopayııevov genannt und von dem Blute des Lammes, 
alua Tod Ggviov geredet wird, daß auch in 1 Petr. 1, 19 Chriftus 
dargejtellt wird als ein fehler- und fledenlofes Lamm, durch deſſen 
Blut wir erlöft find. Daß aber unter den verſchiednen Thieren 
des Sündopfers grade das Lamm zum Symbole des fühnenven 
und büßenden Ehriftus ausgewählt wird, erklärt fich daraus, daß 
ed am meilten geeignet war zur Abfchattung der herrlichen Eigen- 
[haften Ehrifti, feiner Unfchuld und Gerechtigkeit, vgl. 1 Petr. 
1, 19, und befonvers der herrlichen Tugenden, bie er in feinem 
Leiden offenbarte, feiner ftillen Geduld und Sanftmuth. Grade 
bieje bilvet den Vergleihungspunet in der Stelle des A. T., in 
welcher bereit$ der leidende Chriſtus mit einem Lamme verglichen 
wird, Jeſ. 53, 7: „Er warb bebrängt und da er geplagt warb, 
that er feinen Mund nicht auf, wie das Lamm, das zum 
Schlachten geführt wird, und wie ein Schaaf, welches ver- 
ftummt vor feinen Scheerern.” Dean wird es aber nicht allein 
aus diejer Stelle ableiten dürfen, daß Johannes Chriftum bier 
als das Lamm Gottes bezeichnet. Denn fo entfchieven und nach⸗ 
prüdlich Jeſaias auch in dem ganzen Abfchnitt die Stellvertretimg 
des Knechtes Gottes Iehrt, fo ftellt er boch das Bild des Lammes 
Darauf nicht in unmittelbare Beziehung. Er faßt dabei nicht Die 
jtellvertretende Eigenfchaft des Leidens Chrifti in Betracht, fon- 
dern feine Geduld in vemfelben. Man wirb daher zugleich auf 
den Gebrauch des Lammes ale Sühnopfer zurücdgeben müffen. 
An die gewöhnlichen Sünbopfer nun wird man nicht denken 
bürfen. Das Hauptopfertbier bei dem Sünbopfer waren nad) 
3 Mof. 4 junge Farren, namentlich wurben nur folche als Sünd⸗ 
opfer für die Gemeinde bargebracht, wie auch für ben Hohen⸗ 
priefter. Für die Sünde bes Türften wurde ein Ziegenbod dar- 
gebracht, zur Sühne für eine Seele vom gemeinen Volle biente 
die Ziege, in dem letteren Falle konnte auch ein Schaaf barge- 
bracht werben, aber nur ein weibliche. Ein ausgebehnter und 
wichtiger Gebrauch aber des Lammes zur Sühnung der Sünde 
fand beim Paſſa ftatt, und daran müſſen wir um fo mehr venfen, 
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da viefe Sühne die eigentlich wurzelhafte ift, die Grundlage aller 
andern Sühnopfer, da in C. 19, 36 Ehriftus als das Gegenbild 
des Baflas erfcheint, und ebenfo auch in 1 Eor. 5, 7: xai yag 
10 NA0XG Numy unge nuwv ELvIn Xororog. Man hat gegen die 
Beziehung auf pas Paſſalamm eingewandt, dies ſey Fein eigent- 
des Opfer, jevenfall® kein Sühnopfer geweſen. Aber diejer 
Einwand beruht auf völliger Verkennung ver Bedeutung bes 
Paſſas. Daß das Paſſa ein Sünbopfer war, zeigt ſchon der 
Rame: Erlöfung und dann Erlöfungs- und Sühnopfer. Jeder 
Zweifel aber wird befeitigt durch den Bericht über die erſte Ein- 
jegung Da alles Erftgeborne in Aegypten fterben mußte, ver- 
ſchonte der Würgengel alle diejenigen Häufer, die er zum Zeichen 
ber durch das Pafjalamm geſchehenen Entjünbigung mit dem 
Blute deffelben bejtrichen fand. Wer viefes Zeichen bejaß, Tonnte 
jeiner Berjhonung und Erlöfung gewiß ſeyn, 2 Mof. 12, 23. 
Seine Sünven wurden auf das Lamm, das Bild der Unſchuld 
gelegt. Das fühnende Blut dieſes Lammes bildete die Gränze 
zwilchen Ifrael und der Welt. Daß die fpätere Feier des Paſſa 
nicht etwa bloße Gedenkfeier war, zeigt jchon, Daß die Lämmer 
fortwährend als Opfer gejchlachtet wurden. Wo ein von Gott 
eingefegtes Opfer ift, da muß auch, falls es im Glauben barge- 
bracht wird, eine Wieverholung ber erften Wohlthat feun, die 
nur dadurch ausgezeichnet ift, daß fie den Anfangspunet ber 
großen Reihe bilvet. Das Paſſalamm bildete die Grundlage des 
ganzen übrigen Opferwefens, nur in Verbindung mit ihm hatten 
vie übrigen Sünpopfer Werth und Bedeutung, ohne fie waren fie 
bloße loßgeriffene Glieder. Es war das eigentliche Bundesopfer, 
dasjenige, worin fich die Scheidung des Volles Gottes, das einen 
verföhnten Gott bat, von der Welt concentrirte.”) Was das 
Baffaopfer von allen andern Sünbopfern unterſcheidet, ift, daß 
mit ihm eine Communion verbunden, daß es zugleich Sacrament 
war. Hieraus erflären ſich die unwefentlichen Unterjchieve von 
den Übrigen Sühnopfern, durch deren Wahrnehmung manche von 
der richtigen Auffafjung bes Paſſaopfers ganz abgeführt worben 


®) Bol. meine Schrift: Die Opfer ber heil. Schr. ©. 24. 
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find. — Der Genit. 8605 tft ein folder ber Zugehörigkeit und 
des Eigenthums. Mit Recht bemerkt P. Anton, er deute nicht 
allein an, daß dies Lamm von Gott gefendet und gegeben werbe 
(auch nicht allein, daß es Gott wohlgefällig fey, wie in Bf. 51, 19 
die Schlachtopfer Gottes die ihm wohlgefälfigen find), ſondern zu⸗ 
gleich wie nahe dies Lamm Gott angeht, vgl. V. 34. 50. In 
Sad). 13, 7 heiße es, „ver Mann, der mir am Nächften iſt.“ 
&rläuternd ift für diefen Genitiv Apof. 5, 6, wo das Lamm fteht 
„inmitten des Stuhles und der vier Thiere, und inmitten ber 
Aelteſten“, als der Mittler Gottes und der Menſchen, dann E. 
7, 17: „das Lamm mitten im Stuble wird ſie weiden“, wo das 
Verhältniß Chrifti zu dem hächften Gott als ein noch innigeres 
bezeichnet wird, Er als Theilnehmer ver göttlichen Herrlichkeit. — 
In den Worten: 6 alpwv nv auapriav Tod xoouov fragt ſich 
vor Allem, in welcher Bebeutung das Verbum atpıw zu nehmen 
ft. Die Ausleger theilen ſich meift in die Bedeutungen tragen 
und wegnehmen. Beiden aber ftehen nicht unbedeutende Bedenken 
entgegen. Gegen die Bedeutung tragen reicht ſchon das Bin, daß 
ciow , von ano, contrahtrt aus aeiew, eig. lüften, dann heben, 
aufheben, weder im biblifchen Sprachgebrauche, noch in dem ber 
claſſiſchen Schriftft. je tragen beveutet. In der St. Klagel. 3, 27 
LXX: d&yagov avdei, drav &on Luyov dv veoryrı avrov. bie 
man für diefe Bed. angeführt bat, heißt e8 nicht tragen, fonvern 
auf fi nehmen. Dann wird bet der Annahme der Bedeutung 
tragen jeve Brüde abgebrochen zwifchen unferer Stelle und ber 
1 Joh. 3, 5: xal oidare Hrı Eueivog &yavegwIn, Yva Tas 
Auaorias Tußv Apn' xal auapıla Ev avıy oÖx Zorı, WO 
atpsıv in der Bebeutung wegnehmen fteht. Gegen bie An- 
wendung der Bedeutung wegnehmen auch an unferer Stelle ent- 
ſcheidet, daß der Ausſpruch des Iohannes bei dieſer Auffaffung 
zu weit entfernt wird von ber Grundſt. des A. T., auf welcher 
er nah Aller Zugeftänpnig ruht, Jeſ. C. 53. Daß der Knecht 
Gottes die Sünde und ihre Strafe auf fih nehmen und tragen 
wird, das ift dort der ftet8 wienerholte Grundgedanke. Man vgl. 
B.4: „Aber unfere Krankheiten nahm er auf fich und trug unfere 
Schmerzen”, ®. 11: „Durch fein Erkenntniß wird Er ver 
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Gerechte, mein Knecht, die Vielen rechtfertigen und ihre Miſſe⸗ 
tbaten wird er tragen”, V. 12: „Und er nimmt auf fidh die 
Eimden Bieler. Man vermeidet die beiden Erkl. entgegenfte- 
henden Schwierigleiten, wenn man atow in ver Bedeutung auf 
ich nehmen nimmt, die aus der Bed. aufheben, emporheben mit 
Leichtigkeit herporgeht, wie ja auch das in ber Grundſt. vorkom⸗ 
mende Hebr. ww), dem das alpeıv ohne Zweifel entfprechen ſoll, 
zuerft aufheben heißt und dann auf fich nehmen, und in der das 
Berbum auch jonft im N. T. erweislich vorkommt, man vgl. 
atpsıv TOv oravonv, Matth. 16, 24. aipeıv Tov Luyov, Matth. 
11, 29. Schon die Alten machten darauf aufmerkſam, Daß das 
Partic. Präf. gefeßt werde, daß es nicht Heißt: der tragen wird, 
fondern: der trägt. Das Bartic. Präſ. bezeichnet außer der Gleich- 
zeitigfeit die dauernde Handlung. Sein Gebrauch hier weift 
auf bie beftänbige Kraft des Opfers Ehrifti hin. Gegen vie 
Annahme, das Präfens beruhe darauf, daß fich der Täufer pro- 
vhetifch ven Verföhnungsact vergegenwärtige, entjcheivet, daß in 
der Grundſt. des Jeſaias ebenfall8 das Auffihnehmen und Tragen 
ter Sünde durch den Knecht Gottes als ein fortgehender Act er⸗ 
ſcheint, in Hinweiſung auf die beftändige Kraft feines Verföhn- 
opfere. In Jeſ. 53, 11 heißt es: „Durch fein Erfenntniß wird 
Er der Gerechte, mein Knecht, die Vielen rechtfertigen und ihre 
Miffethaten wird er tragen.” Das Tragen der Miffethaten ijt 
bier der Sache nach iventifch mit dem Nechtfertigen. Der Knecht 
Gottes hat die Sünde ein für allemal getragen; wer ihn er- 
fennt, deſſen Sünben nimmt er in Kraft feiner durch Blut be- 
wirkten Stellvertretung auf fi. Inſofern ift das Auffichnehmen 
und Tragen ein fortgehenher Act. In gleihem Sinne heißt es 
m®B. 12: „Und er nimmt auf fih die Sünden Vieler und für 
die Frevler wird er fi) verwenden.” nun hier entipricht dem 
>=0> in V. 11 und bezeichnet wie dieſes nicht ein einmaliges, 
fonvern ein fortwährendes Thun des Knechtes Gottes. — Böllig 
mit Unrecht hat man in dem „ver Welt” eine „Erweiterung ber 
Jefojanifchen Vorftellung von der Sühnung ver Sünde bes 
Volles auf die ganze Menfchheit” gefunden. Als Heiland ber 
Belt erfcheint der Knecht Gottes durchweg im zweiten Theile 
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bes Jeſaias und fpeciell auch in C. 52, 1353. Was Tann wohl 
beutlicher jeyn ale C. 52, 15: „Er wird befprengen viele Hei- 
den, vor ihm werden Könige ihren Mund verſchließen, denn 
denen nicht verfünbet warb, die ſehen, und bie nicht hörten ver- 
nehmen.” — Es iſt von großer Bebeutung, daß Johannes ber 
Täufer, im Geifte redend und im unmittelbaren Auftrage Gottes, 
der durch den Täufer Chriftus zuerft ver Kirche vorftellt, alſo 
bas Wert Ehrifti bezeichnet, auf Die ftellvertretende Büßung und 
Sühnung als den Kern und Mittelpunct vefjelben hinweiſt. (Cal 
pin: Alia quidem beneficia nobis confert Christus, sed hoc 
summum, ex quo reliqua dependent, quod iram dei pla- 
cando facit, ut justi et puri cengeamur.) Wir lernen Darauf, 
daß unfer höchftes Streben darauf gerichtet feyn muß, zu dieſer 
Seite des Wefens Chriſti in wefenhafte Beziehung zu treten, daß 
für einen Chriften im Geifte und in der Wahrheit nur ‘Der zu 
achten, bei dem dies wirklich der Fall ift, endlich daß die Kirche 
die Aufgabe hat, dieſe Lehre wie einen Augapfel im Auge zu 
hüten, und daß bie jeßt in der Theologie jo weit verbreitete Preid- 
gebung berfelben ein Zeichen tiefen Berfalles iſt. Die Berur- 
theilung aller irgend aus dem Nationalismus ftammenten Theo⸗ 
rien über bie Rechtfertigung des Sünders vor Gott ift durch das 
tds Ö auvös u. f. w. ausgefprocdhen, zu dem ſchon Auguftinus 
bemerft: Jam intendite, contra quos superbos intendebat 
digitum Joannes. Nondum erant nati haeretici, et jam 
ostendebantur: contra illos clamabat tunc a fluvio etc. — 
Johannes fpricht ferner V. 30: „Dieſer ift es, von dem ich fprad: 
nach mir fommt ein Mann, welcher mir vorangegangen ift, denn 
er war eher benn ich.“ Es hätte nie daran gezmweifelt werben 
folfen, was fo Har am Zage liegt, daß Johannes hier feinen am 
vorigen Tage gethanen Ausfpruh B. 27 wieder aufnimmt und 
erflärt, daß er auf die vor ihm ftehende Perfönlichleit gebe. Die 
Erläuterung gaben wir bereits zu V. 15, wo berfelbe Ausfpruch 
des Johannes, der bier in feinem hiſtoriſchen Zufammenbange 
vorkommt, ſchon in den Prolog verwoben worben ift. Eigenthüm- 
Gi ift bier nur, daß der Meſſias als Mann bezeichnet wird. 
So wird er ſchon in Sad. 6, 12 genmmt: „Siehe ba ein 
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Mann, om, deß Name ift Sproß, und aus feinem Boden wird 
es \profien und den Tempel bes Herrn bauen.” Dann in Sad. 
13, 7: Schlage ven Mann, 23, der mir der Nächite if. Zu 
dem: nach mir fonımt ein Mann, der mir vorangegangen,, be- 
merkt P. Anton: „Eben durch dieſe jeltfame Enumtiation will er 
uns zur Nachfrage bringen, was das für ein Mann jey, nämlich 
der mit zwei Naturen einhertritt, gigas geminae substantiae. 

Nachdem Johannes erklärt hat, wer Ehriftus ift und was er ver 
Belt leiften ſoll, berichtet er ferner in V. 31 — 34, auf welchem 
Grunde bei ihm dieſe hohe Erkenntniß beruht, nicht auf einem 
menfchlichen, fonbern auf einem abjolut göttlichen, auf unmittelbarer 
göttliher Offenbarung , wie dies abjolut nothiwendig war, wenn 
jeine Ausjage für die Kirche von Bedeutung ſeyn fol. Sie Tann 
nur als Zeugniß von Wichtigkeit feyn, nur als Bericht über 
das, was Johannes gehört und gejeben hat. 

B. 31. „Und ich kannte ihn nicht, aber damit er Iſrael 
eifenbaret würde, deshalb fam ich mit Waller taufend.” Mit 
Recht bemerkt Lüde: „Aus der Art, wie das: und ich kannte ihn 
nicht, in V. 33 wieder aufgenommen wird, fieht man, daß 2. 
32 — 34 nicht etwa ein anderes von B. 29 — 31 verichiepnes 
Zeugniß anfängt, wie Lampe meinte, fondern V. 32—34 gibt der 
Rede in V. 31 erft ihren Zufammenhang und Schluß.“ Das: 
ih kaunte ihn nicht, bildet nur bie Einleitung zu der Erzählung, 
mie Johannes Ihn mit göttlicher Gewißheit Tennen lernte. An 
eine Lostrennung von V. 32 — 34 darf um fo weniger gedacht 
werben, da in dieſem Zuſammenhange Alles einer beftimmten Zeit 
angerwiejen ift, bieher nur folches gehört, was an dem in V. 29 
bezeichneten Tage vorfiel. Der Gedankengang ift jomit der: Und 
ch kannte ihn (zwar) nicht, aber dennoch hatte meine ganze 
Wirkſamkeit auf ihn ihr Abfeben. Nun aber habe ich ihn mit 
göttlicher Gewißheit erfannt. — Das; ich Tannte ihn nicht, was 
ver Täufer bier in Bezug auf die ganze Zeit vor der Taufe Jeſu 
ausipricht, jcheint auf den erften Anblid in unvereinbarem Wider⸗ 
jpruch zu ftehen gegen Matth. 3, 14, wo Johannes Ehriftum, ba 
er zu feiner Taufe fommt, nicht zu derſelben zulaffen will, in 
dem er fpricht: yc xosiar Eyw ünd gov Banzıodnvar xai av 


92 Der erſte Theil des Evang. €, 1, 19— 2, 11. 


Zoxn roos me. Diefe Worte fegen voraus, daß Johannes in 
Jeſus den Sohn Gottes erkannte. „Er würde — fagt Calvin — 
Gott umd feiner Taufe Unrecht gethban haben, wenn er zu irgend 
einem Anderen außer zu dem Sohne Gottes aljo gerevet hätte.‘ 
Die Wfung der Schwierigkeit ift die, daß das: ich Fannte ihn 
nicht, bier relativ zu nehmen ift. In Bezug auf die Stlarheit, 
die er eben erhalten hatte, ftellte fich ihm vie frühere als Fin— 
fterniß dar. In dem emphatifchen Sprachgebrauche wird nur die 
vollendete Erkenntniß als Erkenntniß betrachtet, wie in Matth. 
7,23 ver Herr das: „ich kenne euch nicht‘, zu denen fpricht, die 
zu ihm in mannigfachen, jedoch nur äußerlichen Beziehungen ge 
ftanden hatten. Das fo aufgefaßte: ich Tannte ihn nicht, wird 
auch durch Matthäus beftätigt. Denn wozu anders bie Stimme 
vom Himmel in €. 3, 17: ourog dorıv 6 ring uov 6 dyanımtas, 
&v @ evdornnoa, als um bem Täufer und in ihm ver Kirche 
Chriftus bekannt zu machen? Diefe Stimme richtet fich nicht 
an Jeſus: du bit, ſondern fie redet von Jeſus, alfo zu dem 
Täufer. (Mareus in €. 1, 11 und ebenfo Lucas Haben aller- 
dinge od el, aber daß Matthäus das Genauere hat, zeigt die 
Bergleichung der Grundſt. Ief. 42, 1 und dann die Anfpielung 
hier in ®. 34.) Dann fteht mit diejer Auffaffung V. 26 bier 
in Webereinftimmung. ‘Denn wenn Johannes dort vor der Taufe 
Chrifti in Bezug auf ihn zu den Pharifäern fagt: den ihr nicht 
fennet, fo deutet er damit an, daß ihm dieſe Kenntniß beimohnt. 
Eine abfolute Nichtlenntniß ift auch nach dem Weſen Jeſu auf 
der einen und nach dem Wefen des Täufers auf der anderen 
Seite nicht denkbar. Das Nefultat ift alfo: Johannes fagt mit 
dem: ich kannte ihn nicht, nichts Anderes als was auch durch bie 
Thatfache bezeugt wird, daß bei der Taufe ihm Chriftus durch 
eine Erjcheinung und eine himmlische Stimme kenntlich gemacht 
wurde. Erläuternd ift es, wenn es in C. 2,11 beißt: Zrziozevoav 
eis airov ol uadntai avrov, als ob fie erft damals zum Glauben 
gelangt wären, obgleich doch von den Einzelnen ſchon früher er- 
zählt war, wie fie zum Glauben gelangten, bei Nathanael in C. 
1, 51 jelbjt mit dem Gebrauche des Wortes mıorsvew. Dies: 
feine Jünger glaubten an ihn, tritt ber Sache nach bei jeber 


€. 1, 29—34. 8. 31. 93 


neun Offenbarung ver Herrlichkeit des Herrn ein. In C. 16, 30 
erklären vie Sünger wieder, daß fie jetzt, erſt jett zum Glauben 
gelangt feyen, dr zavzp nrıiorsvousv Örı arrö Jeov EEnAdes, und 
in 8. 31 erflärt Jeſus auch dieſen Glauben für einen nicht ſtand⸗ 
haltigen , jo daß alfe noch neue Stufen zu erfteigen find, von 
denen aus vie früheren als Nichtglauben fich barftellen. Bon 
Johannes heißt es erft nach der Auferftehung in C. 20, 8: xai 
ide nal Enniorevos. Es iſt aber wohl zu beachten, daß das: ich 
Iannte ihm nicht, hier, die Beziehung auf eine abfolute Gewißheit 
mit fich führende Erfenntniß dadurch erhält, daß im Folg. im 
ummittelbaren Zufammenbange bamit berichtet wird, wie Johannes 
eben eine folche erhielt. An einen Wiverfpruch gegen die früheren 
Evangelijten, deren jüngfter Lucas berichtet, wie der Täufer ſchon 
vor ber Geburt in einem Verhältniſſe zu Chriſto ftand, wird von 
voruberein in diefem einzelnen Falle nicht venlten, wer das all- 
gemeine Berhältniß des Johannes zu den drei erjten Evangelien 
ertannt bat.*) — Wie ift es zu verftehen, daß Johannes getauft 
bat, damit Chriftus Iſrael offenbaret würde? Ganz unrichtig hat 
man geantwortet: „ver Täufer hat getauft, damit er den Meffins 
fennen lerne, und in Folge deſſen auch das Boll.“ Den Schlüffel 
ju dem richtigen Verſtändniß gibt die Grundft. Jeſ. 40, 3—5. 
Nach diefer St. war die „Stimme des Rufenden in der Wüfte” 
bie nothwendige Vorbedingung des Dffenbarwervens der Ehre des 
Herrn, dies herbeizuführen alfo ihr Zwei. Das Offenbarwerben 
der Herrlichkeit des Herrn foll nach der Anfchauung des Täufers 
in der Erſcheinung des Meſſias erfolgen, ven er in die innigfte 
Beziehung zu Jehova ſetzt, vgl. zu V. 15. Auh in C. 2, 11 


*) Uebrigens wurde die Schwierigfeit fchon in bem Zeitalter ber Kchoo. 
Kar und ſcharf erlaunt. Auguſtinus fagt: Si post baptismum descendit 
columba, et antequam baptizaretur Dominus, dixit illi Joannes: Tu ad 
me venis, ego a te debeo baptizari: ante, illum noverat, cui dixit: Tu 
ad me venis, ego a te debeo baptizari: quomodo ergo dixit: Et ego 
nesciebam eum. — — Non parva quaestio est, fratres mei. Si vidistis 
quaestionem, non parum vidistis: superest ut ipsius solutionem Do- 
minus det. Die 2öfung if: Johannes secundum aliquid noverat, secun- 
dum aliquid non noverat Dominum. In ber näheren Beſtimmung aber 
irrt Anguſtinus vom Richtigen ab. 
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wird ef. 40, 5 in Beziehung auf Ehriftum gefett. Dem Wege: 
bereiten bei Jeſaias entfpricht die Taufe des Johannes. Wie das 
erftere Bild, jo ift das letztere Verkörperung ver ueravoıa, welche 
die Bedingung der Enthüllung ber jett verdeckten Herrlichleit des 
Herrn ift. 

8. 32. „Und Johannes zeugete und fpradh: ich fah ven Geiſt 
berablommen wie eine Zaube vom Himmel und er blieb auf ihm.“ 
Johannes ſtellt im Gegenfake gegen fein bisheriges Nichtwiffen bie 
Thatfache bin, durch welche er zum Wiffen gelangte, f. v. a.: 
Und nun, jo eben habe ich gefehen. Das dazwiſchen gefekte: 
xai Euaprvonoev u. ſ. w. unterbricht die Rede des Iohannes, um 
darauf Hinzumeifen, daß wir hier das eigentliche punctum sa- 
liens in ver Rede des Täufers haben, dasjenige, weshalb viele 
Rede von dem Evangeliften mitgetbeilt wird. Gegenftand des 
Zeugniffes ift die Thatfache, pas was Johaunes gefehen hat. 
Nur das Wiffen, das auf folcher Thatſache beruht, ift ein völlig 
reales. Wie fah ver Täufer in der Taufe den Geift auf Jeſus 
berablommen? Drigenes weift den Vorgang einer „geiftigen 
Schau”, ISewela vonrim, zu. Theodorus von Mopoveſte fagt: 
„Das Herablommen des Geiftes wurde nicht von allen Anwe- 
fenden geſehen, ſondern durch eine geiftige Schau allein von Io- 
hannes, wie es die Weile der Propheten war, inmitten Bieler 
das Allen Unfichtbare zu ſehen. Denn e8 war ungehörig zu fagen, 
daß Johannes zeugte und ſprach, er habe ven Geiſt gefchaut, 
wenn er alle Anmwefende zu Theilnehmern viefer Schau hatte.” 
In der That, wäre die Erfcheinung mit leiblichen Augen fichtbar 
gewejen, jo würbe das „Zeugniß“ des Johannes jede Bedeutung 
verloren haben. Der Borzug feiner Stellung wäre dann ganz 
weggefallen. Bei Matthäus, Marcus und Iohannes ferner wird 
bie Eröffnung des Himmels und das Herabfommen der Taube 
nicht an fich berichtet, fondern nur im Zufammenhange mit ver 
Wahrnehmung durch Chriſtus und dur Johannes. Bei Matth. 
in €. 3, 16 werben Ehrifto die Himmel geöffnet und er fieht 
pen Geift Gottes herablommen, areyxIncar ovgavoi 
xai side 76 nveuua vov Jeod naraßatvor, Marcus fagt C. 1, 10: 
elde oxıloutvoug Todg oügavovc xal To nveüue xazaßeaivor, 
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bei Johannes fagt der Täufer: zedeauaı TO nysuua xarafaivor. 
Bei Lucas enblich tritt der innerliche Charakter des Vorganges 
infofern hervor, als die Eröffnung des Himmeld im Zufammen- 
hange damit fteht, vaß Jeſus betete, 3, 21. Daß ein Anderer 
außer Jeſus und Iohannes die Erfcheinung wahrnahm, davon 
findet fich nirgends eine Spur. Auch das ift noch von Bedeu⸗ 
tung, daß die Eröffnung des Himmels, veren bie erften Evan⸗ 
gelien gedenken, zurüdfieht auf &. 1, 1.*) Da aber gejchieht 
fie, wie ausprüdlich gefagt wird, im Geſichte. Das gewonnene 
Kefultat ift infofern wichtig, als dadurch ein für allemal die oft 
aufgeftellte Behauptung zurückgewieſen wird, alle in der Schrift 
erzählten Vorgänge müffen dem Gebiete der Aeußerlichleit ange- 
bören, bei denen das Gegentheil nicht ausprüdlich bemerkt wird, 
dgl. Dagegen meine Schrift über Bileam. Freilid wird man 
firenge die Objectivität und Aeußerlichkeit von einander ımter- 
ſcheiden müſſen. Es handelt fich nicht um die Objectivität, es 
Handelt ſich nur darum, mit welchem Sinne das Gegenftändliche 
wahrgenommen wurde. Wenn man dies verfennt, wenn man mit 
ide jagt: „War die Taubenerfcheinung des Geiftes eine äu- 
Bere, objective, fo konnte, ja mußte fie auch von andern wahr: 
genommen werben”, wenn man mit ihm an bie Stelle der Bifion, 
welche ein Segenftänbliches zur Borausfegung hat, welches geiftlich 
gejehen wird, eine bloße Einbildung des Johannes ſetzt, deren 
Geneſis piychologifch erklärt werben foll**), fo wird es umbe- 
greiflih, wie hier das Wort des Zäufers als ein Zeugniß be- 
trachtet werben, wie in V. 34 ein folches Gewicht darauf gelegt 
werden Tann, Daß ber Zäufer bezeugt, was er geſehen — ein 
jolhes Schauen gibt ja feinen wahren Stoff für eine uaprvoie, 
19, 35 — , unbegreiflich wie der Heiland felbft in C. 5, 33 auf 
dies Zeugmiß des Johannes Gewicht legen Tann. Ganz entfchei- 

2) Dem GEzechiel wird im 30. Jahre am Fluſſe Chebar der Himmel ge» 
öfftuet: sic Christus anno 30 aetatis juxta fluvium in Judaea coelos 


spertos habuit. 

”“ Lüde S. 427: „Innerlich, in einer geiftigen Bifion, bie aber nicht 
willlührlich in ihm entftand, fonbern durch eine vorhergehende prophetifche An⸗ 
regung und durch bie jlibiiche Auslegung und Symbolifirung des auf dem 
Baffer ſchwebenden Meffianiihen Schöpfungsgeiftes beſtimmt worden if.” 
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dend aber gegen ſolche Auffaflung iſt, daß daſſelbe, was nad 
den erften Evangelien von Jeſu, nach Johannes von dem 
Täufer gefchaut wird. ine Viſion, die nur eine andere Bezeich⸗ 
nung ift für das was man fonft eine Einbildung nennt, Tann 
nur ein Einzelner haben, während dafjelbe Object von mehreren, 
die entwidelte geiftliche Sinme haben, zu gleicher Zeit geiftig ge 
fhaut werden kann. Wie fchlagend diefe Inſtanz ift, erhellt 
daraus, daß Meyer fich durch diefelbe zu ver Annahme gedrängt 
ſah, bei den „Synoptikern“ ſey die Vifion „zu einem objectiven 
Hergang traditionell verändert.“ Endlich, die Objectivität bes 
Vorganges wird bezeugt durch Luc. 3, 21. 22. Da tft von ber 
Deffnung des Dimmeld, von dem Herabkommen des Heiligen 
Geiftes, von der Stimme vom Himmel die Rede ohne Beziehung 
auf die Wahrnehmung durch Jeſus oder durch den Täufer. — 
Daß nicht an eine wirkliche Taube gedacht werben darf, zeigt das 
wie, welches alle Evangeliften hinzufügen. Ambrofius: non columba 
descendit, sed quasi columba, und: Spiritus sanctus in spe- 
cie columbae, non in veritate culumbae descendit de coelo. 
Auf der andern Seite, daß die Vergleihung mit ver Taube fich 
nicht blos auf die ſchwebende Bewegung bezieht, fondern auf bie 
Geſtalt der Taube, zeigt nicht blos das: in leiblicher Geftalt, 
owuarıxg eider, des Lucas, fondern es erhellt auch fchon aus 
dem redeauar hier. Denn das Schauen feßt das Vorhanden⸗ 
feyn einer leiblichen Geftalt voraus, und welches dieſe war, Das 
muß in dem wg rregıioregav audgejagt feyn, weil es fonft, was 
nicht angeht, unbeftimmt bliebe. Warum aber ftellt ſich der Hei⸗ 
lige Geiſt in Geftalt einer Taube dar? Das Nichtige erlannte 
bier ſchon Clemens von Alerandria: „Gott wollte durch das Bilo 
ber Zaube die Einfalt: und Sanftmuthb der neuen Erſcheinung 
bes Geiftes anzeigen.” Den Commentar zu der Erfcheinung des 
Beiligen Geiftes in Geftalt einer Taube bildet die Seligpreifung 
der srgaeic, der EAenuoveg, der xadagol 17 xapdia, der eienvo- 
root in der Bergpredigt, bildet vor Allem das Wort des Deren 
Matth. 10, 16: „ſeyd Hug wie die Schlangen und ohne Arg 
(arglos, ohne Bosheit) wie die Tauben.“ Diefe in ver Wir- 
fung des Heiligen Geiftes ruhende Bejchaffenheit der Mitglieder 
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des Reiches Chrifti wird bier vorgebilbet. Die Grundlage biefer 
Symbolik bietet fchon das A. T. dar. Im Pf. 56, 1 erfcheint 
die Taube als Bild ver mehrlofen ımb arglofen Unſchuld. In 
Cap. 5, 2 des Hohenliedes ſpricht der Bräutigam zu der Braut, 
dem Typus der Tochter Zions, der Repräſentation der Genoſſen 
des Reiches: „Deffne mir, meine Freundin, meine Schwefter, 
meine Taube, meine Fromme.” Das lebtere ift die Er- 
Mirung und Ausbeutung des erfteren. nan Yan nur heißen: 
meine Unfträfliche, meine Rechtfchaffene. In 1 Moſ. 25, 27 fteht 
das on von Jakob, dem Stammpater, in Hi. 1, 1 zufammen 
mit or von Hiob, dem Typus Iſraels. Die LXX haben zeicie 
uov, vgl. Matth. 5, 48. Bhil. 3, 15. Su Hhl. 1, 15 heißt e8: 
„Siehe du bift Schön, meine Freundin, deine Augen Tauben.” Ebenfo 
in &, 4, 1. „Die BVergleihung der Augen der Tochter Ziong 
mit Zauben bezeichnet bie Gemeinde des Herrn als die Genoffen- 
haft ver Sanftmüthtgen, Unſchuld, Sanftmuth, Freundlich» 
feit als ihr Wefen. Auch von dem Bräutigam heißt es in Hhl. 
5, 12: „Seine Augen wie Tauben an Wafferbächen. In Hin- 
weifung auf dieſe altteftamentlichen Stellen wurde durch die Er- 
ſcheining des Geiftes in Zaubengeftalt die Befchaffenheit der 
Kirche abgebilvet, die fie durch ven Heiligen Geift erhalten follte. 
Quesnel: „Die Unſchuld, die Einfalt, die Sanftmuth, die Liebe, 
die Sruchtbarfeit in guten Werfen u. f. w., das find die Tugenden, 
welche Jeſus und der Heilige Geift uns eimflößen wollen, indem 
der Eine das Lamm zum Symbole nimmt und der Andere bie 
Zanbe.” — Das: und er blieb auf ihm, weiſt zurüd auf Jeſ. 
11, 2, wo es von Chrifto heißt: „und e8 ruhet auf ihm ber 
Geiſt des Herrn, der Geift der Weisheit und Einficht, der Geift 
des Rathes und der Stärfe, ber Geift ver Erkenntniß und ber 
Furcht des Herrn.” Diefe Weiffagung des Jeſaias erhielt in dem 
Vorgange eine ſymboliſche Darftellung. Die Beziehung auf fie 
liegt Hier noch deutlicher vor, wie in Matth. 3, 16, wo mehr noch 
bie Parallelſt. Ief. 42, 1 ins Auge gefaßt wird. Statt des xui 
Eueıvev Ed adıov fteht in ®. 33: xai udvov Er? adröv. Das 
Präter.: und er blieb (wie ich fah) auf ihm, ift hier wie es 
ſcheint gefegt, um vie Beziehung auf das rs» der Grundſt. deut⸗ 
7 
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licher bervortreten zu laffen, fo daß alfo das Zusıwye als mit An- 
führungszeichen verjehen zu denken ift, vgl. übrigens Buttmanns 
Gramm. ©. 327. „Jeſus Ehriftus — fagt Quesnel — üft allein 
würbig ven Heiligen Geift in feiner ganzen Fülle zu empfangen, 
und St. Johannes würdig zuerft ein fo großes Geheinmiß kennen 
zu lernen. Je mehr man mit dem Heiligen Geifte erfüllt ift, 
deſto mehr begreift man, in welcher Fülle Iefus Chriftus ihn 
empfangen hat um ihn mitzutbeilen.” Diefe Mittheilung des 
Heiligen Geiftes an die Gläubigen hat in diefer Thatfache ihre 
Grundlage und wird durch fie vorgebildet. So gewiß als ber 
Heilige Geiſt bei der Taufe auf Chriftus herablam und auf ihm 
blieb, fo gewiß mußte auch gefchehen, was in Apgſch. 2, 3 be 
richtet wird: xal w@pInoav avrois dıiauspilöuevaı yAaocaı 
wcel 7rvp0g, EXadıcE re &p Eva Exaorov avraw und in 1 Betr. 
4, 14: örı vo ing dofng nal To Tod JeoV nvevua &p üuas 
üvarraveraı. Chriftus hat ven Heiligen Geift nicht blos für ſich 
empfangen, ſondern damit er, wie gleich darauf gejagt wird, als 
das Haupt der Kirche ihre Glieder mit dem Heiligen Geijte tau- 
fen könne. Luther fagt: „Siehe aber, welche große Herrlichteit 
bie Taufe Hat, auch wie ein großes ‘Ding es fey, daß, da Chriftus 
getauft worden ift, fich der Himmel aufthut, der Vater läkt ſich 
hören in ver Stimme, und ber Heilige Geift fährt herab, nicht 
wie ein Gefpenft, fondern in einer Form und Geftalt einer natür- 
lichen Taube. — Wenn die Taufe ein menfchlich Werk und Thun 
wäre, jo würden folche hohe Dinge fich Hier nicht zutragen. — 
Es ſtehen Gott Vater, Sohn und Heiliger Geift noch täglich um 
uns bei unferer Taufe.‘ 

V. 33. „Und ich kannte ihn nicht, aber der mich ſandte zu 
taufen mit Wafjer, der fprach zu mir: auf welchen du den Geift 
berablommen fiehft und bleiben auf ihm, ver ift es, ver mit dem 
Heiligen Geifte tauft.“ Was Johannes fah, das erhielt feine 
volle Bedeutung erft dadurch, daß er durch eine vorangehende 
göttliche Offenbarung die Bedeutung biefer Erfcheinung kennen 
gelernt hatte. Wir erfehen aus unferer St., daß der Täufer 
unmittelbarer göttlicher Mittheilungen gewürdigt wırde, und daß 
e8 daher verkehrt iſt, feine Ausfprüche mit dem Maaßſtabe ver 
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damals gangbaren jüdiſchen Theologie zu mejjen, fie danach zu 
drehen und zu deuten ober ihre Hechtheit zu verwerfen, weil fie 
dazu nicht pafjen wollen. Zu dem: „auf welchen du ſiehſt den 
Geift herablommen‘‘, bemerft Meyer mit Recht, „nämlich indem 
du ihn mit Wafjer taufit. Iohannes, zum Zaufen gefandbt, mußte 
im Vollzug dieſes Berufes die verheißene Kundgebung erwarten.‘ 
Das Zeichen fteht übrigens zu der bezeichneten Sache in einem 
imerlichen und wejentlichen Zuſammenhange, den die dem Täufer 
gewordene Offenbarung nur aufvedt. Der auf Chriftum herab⸗ 
fommende und ruhende Geift ift ver Quell, aus tem er mit 
dem Heiligen Geifte tauftl. So gewiß alfo das Eine gefchieht, 
fo gewiß muß auch das Andere erfolgen. Der Ausdruck: taufen 
mit dem Heiligen Geifte, für mit demſelben überftrömen, ift 
burch den Gegenfat gegen die Waffertaufe hervorgerufen worden. 
3u Grunde liegen vie Stellen des A. T., welche von ver Aus⸗ 
giegung bes Geiftes in der Meſſianiſchen Zeit reden, Joel 3.1: 
‚Und e8 gefchieht, danach werke ich ausgießen meinen Geift über 
alies Fleiſch“, Jeſ. 44, 3. Der Ausgießenbe ift in dieſen Stellen 
Gott, und in der That geht auch das Taufen mit dem Heiligen 
Geift über die menfchliche Sphäre weit hinaus, e8 gehört zu ben 
göttlichen Privilegien, nirgends in ver heil, Schrift wird vergleichen 
von einem Menſchen ausgefagt. Mitt vollem Rechte bemerkt die 
Berleb. B.: „Der in dem Heiligen Geifte tauft — alfo muß 
der Heilige Geift von ihm mit ausgehen und er Gottes Sohn 
fe." 

V. 34. „Und ich babe gefehen und bezeugt, daß vieler ift 
Gottes Sohn.” Statt des Perf. usuaprvonxe Fännte man das 
Präſens erwarten, va der Täufer das Zeugniß eben jet aus- 
ſpricht. Das Perf. aber, das fih auch in C. 19, 35 findet, geht 
auf ven Moment des Schauend zurüd. Mit dieſem nahm das 
Bezeugen feinen Anfang, indem ber Täufer innerlich dazu aufge- 
fordert und in den Stand geſetzt wurde. In ver Erflärung des 
Täufers: diefer ift ver Sohn Gottes, Klingt offenbar die Stimme 
vom Himmel in Matth. 3, 17 nach: oörog dazı 6 viog uov 6 
dyarımıöc, & @ evdounoe. Daß Iohannes den Ausprud Sohn 
Gottes in tieferem Sinne gebraucht ald die orbinäre Jüdiſche 


7» 
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‚Theologie, erhellt aus der Hinweifung auf die Präeriftenz Chrifti 
in V. 15. 27. 30, daraus, Daß er in ihm „ben Herrn‘ ded Mas 
leachi erkennt und deshalb fich zu gering ihm ven Schuhriemen 
aufzuldöfen, ebenfo denjenigen, in dem nach Jeſ. 40, 5 die Ehre 
des Herrn offenbar wird, aus dem Amte, das er ihm zutheilt, 
die Sünde ber Welt zu tragen und mit dem Seiligen Geifte zu 
taufen. Schon Die Grundftelle des A. T., in welcher der Meſſias 
als Sohn Gottes erfcheint, ver zweite Palm, weift uns über das 
menschliche Gebiet hinaus, indem in ihr der Sohn Gottes fchlecht- 
hin als derjenige erfcheint, dem zu vertrauen Heil bringt, befjen 
Zorn Untergang. 


In V. 35—43 die Begebenheiten des dritten ımter den fieben 
‚Tagen, das dritte Zeugniß des Täufers von Chrifto und bie 
Bekehrungen, die fi daran anſchließen — Johannes, Anbreas, 
Petrus. 
3. 35. „Am folgenden Tage ftand wieverum Johannes umd 
von feinen Süngern zwei.” Er ftand, nach Mehreren: ver Aus- 
übung feines Berufes gewärtig, nach Anderen: in Erwartung 
Ehrifti. Sp P. Anton: „Da fam er ins Aufwarten, er jtand 
als auf der Schilowacdhe, und aus feinen Jüngern zween, bie 
Bingen fih mit an, ſtunden mit Schildwache, hingen ſich fo mit 
an als Hühnlein, Küchlein, pulli.” Die legtere Annahme ift vor⸗ 
zuziehen. Bei dem Propheten, dem Manne der innerlichen Ein- 
fprachen, dem auf dem Wege feines Berufes nicht leicht Uner- 
wartetes begegnen Tann, wirb man am beiten thun, ven Zweck 
nach dem Erfolge zu beurtheilen, um fo mehr, ba das aim, 
wiederum, darauf zu führen fcheint, daß Johannes in gleichen 
Angelegenheiten daſtand. Aehnlich Tommt das Stehen vor in 
Hab. 2, 1. Da fteht der Prophet auf feiner Warte, harrend 
daß der Herr fich ihm funbgebe. 

DB. 36. „Und er blidte Jeſus an da er einherwandelte und 
fprah: Siehe da das Lamm Gottes. 37. Und es hörten ihn 
zwei Jünger reden und folgten Jeſu.“ Jeſus wandelte einher, 
er kommt nicht zu dem Täufer wie in V. 29, das that er nur 
einmal, um alle Gerechtigkeit erfüllen, bie Taufe von ihm zu 
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erlangen, der Zäufer tritt auch nicht an ihn heran, kein Gefpräch 
zwifchen beiben. Ihre Kreife follten zunächit und bis zur völligen 
Ablegung des Zeugniffes möglichſt in Scheidung von einander ge- 
halten werben, bamit um fo mehr die Harmonie zwiſchen ihnen 
als eine gottgewirkte fich varitelle.. Das Zeugniß bes Täufers von 
Chriſto, auf das dieſer felbft fich beruft in C. 5, 33, und ebenfo 
das Zeugniß Chriftt für den Täufer erhielten größere Bebeutung, 
wenn jeder von ihnen felbftftändig feinen Weg ging. Man wirb 
aber nicht fagen dürfen, daß fie fich abfichtlih mieben um ben 
Verdacht einer Colluſion zu verhüten. Das wäre eine zu niebere 
Betrachtungsweife. Man wird vielmehr jagen müſſen, fie kamen 
nicht zu einander, weil ver göttliche Impuls dazu fehlte, der fie 
auf allen ihren Schritten leitete, und dieſer Antrieb fehlte des⸗ 
halb, weil das göttliche Decorum erforderte, daß ihre Kreife für 
jet getrennt blieben, weil in folcher Weiſe die unmittelbar gött- 
liche Beftimmtheit ihres Thuns zur Anfchauung gebracht werben 
follte. — Der Zäufer ſah Iefus an. Was er fagte, ſetzte das 
Reſultat viefes Blicdes in Worte um. „Chriftus, fagt vie Berleb. 
D., Hatte ohne Zweifel etwas Königliches und Helvdenmäßiges im 
ben Augen Johannis.“ Daß Er das Lamm Gottes ſey, das ftand 
in feinen Zügen gefchrieben, und Johannes Hatte das geöffnete 
Auge, um biefe Züge Iefen zu können. — „Siebe da das Lamm 
Gottes”: die Berleb. B.: „Es ift ald wem er ihn ſchon hätte 
jehen fen Kreuz tragen und auf Golgatha zuwandeln.“ Daß 
die Weglafjung des: 6 alowv u.f. w. zur Vorausfegung hat, daß 
bies nur Commentar ift zur Bezeichnung Ehrifti al® des Lammes 
Gottes, der nur einmal gegeben zu werben brauchte, bemerkten 
wir ſchon früher. Iſt dies, fo muß das Lamm ein ftellvertretend 
büßendes Opferlamm ſeyn. Das ernenerte Zeugniß des Johannes 
bat feine fpecielle Beziehung auf die beiden Jünger, die zugleich 
als Repräfentanten ver gefammten Sohanneifchen Süngerjchaft zu 
betrachten find. Was dieſe in Folge viefes Zeugniffes thaten 
daraus erfennen wir den Zweck veffelben. Eine ausbrüdliche 
Yufforderung an die beiden Jünger, fih Chriſto anzufchließen, 
wer nicht nöthig. War Ehriftus das Lamm Gottes, fo ergab ſich 
von felbft in tieferen Gemüthern das Verlangen biefem Lamme 
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zu folgen, wohin es geht, Apok. 14, 4. Auguftinus fagt: ha- 
bebant illum tanquam agnum: et ille: quid ad me adten- 
ditis? Ego non sum agnus. Präcifer wird man fagen: Jo⸗ 
hannes weift die Jünger von fich zu Chriſto, weil in ihm 
erjchtenen, was bei dem Täufer niemals jemand fuchen konnte, 
die Befriedigung der tiefiten Bedürfniſſe des menjchlichen Herzens, 
bem durch bloßes Prebigen nimmer Genüge geleiftet werben, was 
nur in dem vollgültigen Opfer feine Heimath und Ruhe finden 
fann. 

V. 38. „Jeſus aber wandte ſich und da er fie folgen fab, 
iprach er zu ihnen: Was fuchet ihr?” Daß Iefus ſich „zufällig“ 
umgewandt babe, liegt gewiß nicht im Sinne des Evangeliften. 
Im Geifte hatte er ſchon vorher fie fich folgen ſehen und bie 
Aufrichtigfeit ihres Verlangens erkannt. Dieſem Verlangen kommt 
er lebend entgegen. Die Frage: was fuchet ihr? foll nicht Auf- 
ſchluß über Unbekanntes verjchaffen, fie fol nur das Geſpräch 

‚anknüpfen, ihnen Veranlaffung geben ihren Wunfch fund zu thun. 
V. 39. „Sie aber fprachen zu ihm: Rabbi, welches verbol- 
metichet heißt: Lehrer, wo bleibft du.” Das erite Wort, welches 
er zu Chrifto gefprochen, ift Sohannes fo unvergeklic geblieben, 
daß er die Anrede Rabbi fogar in der Grundſprache gibt, mit 
beigefügter Ueberſetzung. Die an fih ziemlich gleichgültigen 
Worte haben für ihn ein pretium affectionis. Daraus, daß in 
Joh. 3, 26 Johannes der Täufer von feinen Schülern als Nabbi 
angerebet wird, umb daß in ber Zeit Ehrifti diefe Anrede noto- 
riſch im Verhältniß zu menfchlichen Lehrern fehr allgemein im 
Gebrauche war, könnte man wohl fchliegen, daß fie nur dem erften 
Anfange des Verhältniffes ver Jünger zu Chrifto angehörte und 
daß fie aufhören mußte, fobalo fie irgend zur Erfenntniß feines 
übermenfchlichen Wefens gelangten. Allein die Erfahrung beftä- 
tigt die Annahme nicht. Die Anrede Rabbi findet fich neben 
ber allerdings bei Matthäus nicht minder als bei Iohannes viel 
bäufigeren mit xvoıe, Herr, bis in die Iekten Zeiten des Erden⸗ 
lebens Chrifti hinein, und ein Unterfchien der Zeiten läßt fich in 
biefer Beziehung nicht wahrnehmen. Die Apoftel gebrauchen viefe 
Anrede bei ver Berflärung Ehrifti, Mre. 9, 5, nach ver Verfluchung 


C. 1, 35 — 43. B. 38—40. 103 


des Feigenbaumes, welche ſchon in die Leidenswoche gehört, Mre. 
11,21, ebenſo auch Joh. 11, 8 kurz vor dem Leiden Chriſti. 
Mit Rabuni revet Maria nah E. 20, 16 noch den Auferitan- 
denen au. ‘Der Herr, weit entfernt dieſe Anrede blos zu dulden, 
billigt fie ausdrücklich in Joh. 13, 13: vusig pwveire us 6 dı- 
daoxaloc xal 6 xupros xal xalwc Akyers‘ elul yap, ja er 
nimmt fie für fich ausſchließlich in Anſpruch, Matth. 23, 8: 
vueis dE u xAnsnte baßpi, sig yao dorıv Uuuv 6 Kadnyr- 
ung, wavreg d8 Dueis adeipoi dore. Im der That bezeichnet 
auch diefe Anrede ein Verhältniß der Gläubigen zu Chriſto, was 
mehr als 6108 vorübergehenden Character hat. „Die erfte Eigen- 
haft — fagt Duesnel —, welche man in ihm erkennen muß, ift 
die, daß er unfer Meifter ift, von dem wir ven Weg des Heiles 
fernen müffen, auf daß wir darauf wandeln.” Aus viefer Be 
merfmg erbellt zugleich, daß dieſe Anrede gerade hier die paffenbite 
ft. Der Täufer hatte feinen Jüngern Chriftus als das Lamm 
Gottes vorgeſtellt, aber ehe fie recht fafjen fonnten, was es da⸗ 
mit auf fich hat, mußten fie ihn zu ihrem Meifter erwählen, ihn 
fih lehren laſſen, bei ihm in die Schule gehen. Webrigens findet 
fh die Anrede Rabbi in ihrer Hebrätfchen Form bei Lucas 
gar nicht, bei Johannes am bäufigften unter allen Evangeliften, 
T mal. Es iſt dies characteriftiich für die von Johannes auch 
mitten in beibnifcher Umgebung beibehaltene Vorliebe für das 
Heimathliche, die ſich auch auf die Sprachform erftredt und 
bie fih in dem Evangelium nicht weniger kund gibt wie in ber 
Apolalupfe, wo aus ihr Bildungen hervorgegangen find, wie 5. B. 
zalxoAlßavov und apuayedduv. — Die Jünger fragen, wo 
Chriftus bleibt, wo er eingelehrt ift, um von ihm eine Einladung 
zu erhalten ımb fich in feiner Wohnung mit ihm unterhalten zu 
innen. P. Arton: „Alfo wollten fie nicht passagierement mit 
ihm fprechen, fondern mit Bedacht und Anhalten.“ 

2. 40. „Spricht er zu ihnen: kommt und fehet. Sie ka⸗ 
men und faben, wo er blieb, und blieben bei ibm jenen Tag. 
Es war um die zehnte Stunde.” Kommt und ſehet, zunächft, 
wo ich wohne. Aber bie Wieterfehr des Zpxov xal ide in dem 
Munde des Philippus DB. 47, ver das umvergefliche Wort von 
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den Beiden überliefert erhalten hatte und der es in Bezug auf 
Perſon und Wefen Iefu gebraucht, dann auch der Gebrauch dieſes 
Mortes in Apok. 6, 1: „Und ich hörte eins ber vier Thiere fagen 
als mit einer Donnerftimme: komm und ſiehe“ — vie Erfchei- 
nung, welche Johannes dort aufgefordert wirb zu betrachten, tft 
bie Chriſti*) — zeigen, daß etwas Tieferes zu Grunde liegt, 
daß Jeſus nicht umfonft zum Kommen und Sehen überhaupt 
auffordert. Auf daſſelbe Refultat führen uns zwei Stellen des 
4. T., welche bier unverkennbar zu Grunde liegen. Die erfte 
it 8.5 des von David verfaßten Pf. 66: „Kommt und fehet 
die Werke Gottes, der furchtbar in feinem Thun an den Menfchen- 
findern“, LXX: deürs xal ldsre va Eoya Tov Jsod, Yoßspög 
&v BoviAaig Unee Tovg viovs av avdownww — furchtbar ift 
Gottes Thum auch für diejenigen, denen e8 zum Seile gereicht, 
benn feine tremenda majestas gibt fih darin fund. Das: 
fommt und ſeht die Thaten Gottes, weift Hin auf das große 
Privilegium der Kirche im Verhältniß zum Heidenthum, Gottes 
im BVerbältniß zu den Götzen. ‘Der Gott der Kirche iſt der ein- 
zige, der fich auf Thatſachen berufen, ver fein Volk einladen Tann 
zu fommen und zu fehen. Auf biefer erjten Grundſt. ruht vie 
zweite, V. 9 des ſich auf bie Kataftrophe unter Hisfias, den 
großen Triumph über die Affyrifche Weltmacht beziehenden Pſ. 
46: fommt und febet die Thaten Jehovas, welcher Wunder 
thut auf Erden, LXX: deüze xai idere T& Epya Tov xvpiov, 
& EIero regase Erri tag yas.*) In der Anfpielung auf diefe 
Pfalmenftelfen gibt Jeſus zugleich eine leife Hindeutung auf feine 


* „Das kommt und fehet war nad Joh. 1, 40 das zweite Wort 
geweſen, was Johannes nebft feinem Begleiter Andreas von Jeſu vernom- 
men. Dies Wort hatte fi dem tiefen Gemüthe bes Apoftels unauslöſchlich 
eingeprägt. Dur ihn war es wahrſcheinlich an Philippus gefommen und 
tönt darauf bier wieder.” 

**) nn wirb nad der Grundſt. Pi. 66, 5 und nad SIerem. 5, 30 
befiex in ber Bed. stupenda, mirabilia genommen, als in ber in meinem 
Comm. vorgezogenen Bedeutung: Berftörungen. no kommt in ber Bed. 
stupor fhon in 5 Mof. 28, 37 vor, im Barallelismus mit Swn. Das 
Berbum DRAW bezeichnet nicht minder wie das äußere, auc das geifige 
verftört werben, bas außer fi gerathen, fich entfeken, finunen. 
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Gottheit, darauf daß der Elohim und Jehova verfelben fich- in 
ihm Teibhaftig darftellte. Bei einem Sterblichen wäre eine folche 
Anfpielung frevelhaft gewejen. — „Sie blieben bei ihm jenen 
Tag“, erit die beiden allein. Dann bolen fie auch Petrus ber- 
bei. Denn was in V. 41— 43 erzählt wird, gehört noch bem- 
ſelben Tage an. Was am folgenden Tage fich begab, berichtet 
B. 44. Wir haben bier recht eigentlich ein Tagebuch. Der Tag 
iſt bier micht der bürgerliche Tag, fondern der Tag in dem Sprach» 
gebrauche des gemeinen Lebens, deſſen Ende entweder die vollen» 
vete Dumfelbeit ift (1 Mof. 1, 5: „Und nannte das Licht Tag 
und die Finfterniß nannte er Nacht”, B. 14, Plinius: vulgus 
omne a luce ad tenebras) over vielmehr das Schlafen geben. 
Sie hatten fo viel mit Jeſu zu reden, daß fie gewiß auf eine nach 
menſchlicher Willlür dem Tage gegebene Gränze nicht achteten, 
ſondern fich einfach fo lange bei Jeſu aufhielten bis vie ſchwache 
Ratur ihr Recht verlangte. Schon vor Ende des Tages waren 
fie völlig überzeugt, daß Jeſus ver Chrift ſey. Dies zeigt das 
Wort, welches Andreas an feinen Bruder richtet, nicht blos in 
feinem Namen, fonbern zugleich auch in dem des anberen Jün⸗ 
gers. Quam beatum diem duxerunt, jagt Auguftinıs, quam 
beatam noctem! Quis est, qui nobis dicat, quae audierint 
ih a Domino? Warum Iohannes von dem Inhalt ver Ge- 
ſpräche nichts mittheilt? Der Sache nach kam dafjelbe ohne 
Zweifel auch anderweitig vor. So fonnte Johannes das Ge- 
ſprochene als fein Geheimniß bewahren, brauchte nicht die Wurzeln 
feines Lebens bloßzulegen. — „Es war um die zehnte Stunde‘ 
nämlich da fie zu ihm kamen, nicht da fie weggingen. Denn ber 
Tag war ja nicht mit der zehnten Stunde zu Ende. Der Stunde 
gedenkt Iohannes bier, weil fie für ihn perfönlich die Lebens» 
entſcheidung herbeiführte, zugleich aber auch, weil fie gewifjer- 
maßen vie Geburtsftunde der Kirche war. Auch in C. 4, 6 wird 
bei einem merkwürdigen Ereigniffe der Stunde gedacht. Welches 
die zehnte Stunde ift, Tann nicht zweifelhaft feyn. „So jehr auch 
— fagt Ideler in dem Hanbb. der Chronologie 1 ©. 84 — bie 
Babylonier, Aegypter, Griechen und Rönter in ber Epoche des 
bürgerlichen Tages von einander abweichen, jo übereinftimmig war 
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thre Stundenrechnung. Sie legten nämlich das ganze Jahr hindurch 
bem natürlichen Zage ſowohl als der Nacht zwölf Stunden bei, 
die fie vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem Tintergange und 
von ihrem Untergange bis zu ihrem Aufgange fortzählten, fo daß 
der Mittag auf ven Anfang ber Tten Tags⸗ und die Mitternacht 
auf den Anfang der Tten Nachtftunde traf.” Dieſelbe Stunden- 
zählung findet auch überall im N. 2. ſtatt. Es war aljo 4 Uhr 
Nachmittags. Mean hat gemeint, ein Zeitraum von zwei Stunden 
fey zu gering für ven erſten Verkehr zwilchen Jeſu und feinen 
eriten Süngern, und Das: fie blieben bei ihm jenen Tag, führe 
auf eine längere Dauer jened Verkehrs. Allein man hätte fich 
durch folche Betrachtung nicht zu unbegründeten Annahmen in 
Bezug auf die Stundenzählung verleiten laſſen follen. ‘Die 
richtige Löſung der Schwierigkeit iſt, daß mit der zwölften Stunde 
nur der bürgerliche Tag zu Ende war, bier aber ver Tag in 
dem Sprachgebrauche des gemeinen Lebens gemeint ift, ber fich 
bis zum Schlafengehen ausbehnte. 

B. 41. „Es war Andreas, der Bruder Simonis Petri, 
einer von ven zweien, die von Johannes gehört hatten und ihm 
gefolgt waren.’ Andreas wird mehrfah in der Evangelifchen 
Geichichte als der Bruder des Simon Petrus bezeichnet, weil der 
legtere der auögezeichnetere, Höher geftellte unter den Brüdern, 
ber Fels unter ven Apofteln war. Daß der andere Jünger Jo⸗ 
hannes felbft war, wurde ſchon im Zeitalter der Kchov. erkannt, 
j. DB. von Chrofoftomus. Dafür ſpricht, daß ber Evangelift es 
auch fonft liebt fi) zu verbergen, vgl. C. 20, 2, nicht aus einer 
allgemeinen Scheu vor einem perjänlichen Hervortreten — in ber 
Apokalypſe macht er fih aufs Nachbrüdlichite als Johannes gel- 
tend und ebenfo auch in den Briefen — jondern aus Furcht Durch 
das Hervortretenlaſſen feiner Perfönlichleit bie Hiftoriiche Ob» 
jectivttät zu verlegen, aljo aus einem Grunde, ver nur für das 
Evangelium galt, und von dem der erfte Apoftel unter ven Evan 
geliften nicht minder geleitet wurde, ver auch jchon bei ber Ge⸗ 
ichtehtfchreibung des A. X. bewirkte, daß bie Verfaffer fich zurück 
zogen. Die Lefer follten fich ganz in die Thatfachen verfenfen 
und von dem Werkzeuge ber Berichterjtattung den Blick abwenden, 


©. 1,35 —43. 8. 41. 42. 107 


das fi) bewußt war, feine Perſon umd fein Name thun nichts 
zu Sache. Das ift derfelbe Grund, aus dem auch hervorging, 
daß Mofes von fich in der dritten Perſon rebet. Terner, bie 
bis auf die Angabe ver Stunde gehende Genauigkeit der Bericht 
erftattung führt auf eine perfönliche Betheiligung des Erzählers 
bei der Thatfache; nur bei ver Annahme einer folchen erflärt es 
fh, dah der Name nicht genannt wird, während alle Anveren, 
Andreas, Petrus, Philippus, Nathanael namentlich genannt wer- 
den; in Matth. 4 ift Johannes neben Andreas und Petrus unter 
denen, an welche zuerst der Ruf ergeht: „kommt und ich will euch 
zu Menfchenfifchern machen‘, ein Auf, welcher vorausfegt, daß 
er ſchon längere Zeit vorher in das Verhältniß eines Jüngers zu 
Jeſu eingetreten war; endlich nach V. 42 ftand der andere Jünger 
in einem vertrauten brüberlichen Verhältniß zu Petrus, und Jo⸗ 
hames ift der einzige, bei dem ein folches Verhältniß gefchichtlich 
bocumentirt ift. Mit Recht bemerkt Lampe: „Ehrwürdig ift bie 
Beſcheidenheit, in der Johannes ven Vorzug mit Schweigen be- 
dedt, deſſen er fich nach bem Fleiſche hätte rühmen Tönnen, daß 
er unter den Erſten und vielleicht al8 der Erfte unter den Apo⸗ 
ftefn den Zutritt zu Jeſus erlangt hat.” 

B. 42. „Es findet dieſer zuerft feinen eignen Bruber Si⸗ 
mon und fpricht zu ihn: wir haben ven Meffias gefunden, wel- 
ches verbolmetfchet tft: Chriſtus.“ In Bezug auf das evoiaxsı 
dengel: Cum festivissima illorum dierum novitate pulchre 
congruit verbum: invenit, hie saepius positum. “Daß Andreas 
jogleich feinen Bruder herbeiholt, jagt Calvin, darin gibt fich die 
Ratur des Glaubens zu erkennen, der das Licht nicht im Inneren 
zurũchãlt und dadurch erfticht, fondern es vielmehr nach allen 
Seiten außftreut. Im dem: er findet zuerft, eig. als ber erfte, 
imter den beiden Jüngern, zzewrog nit zrowrov, wie einige 
haben, Tiegt, daß auch ver andere Jünger mit Petrus befreundet 
war und, anf anderm Wege, ihm juchen ging. Dies führt auf 
Johannes. Nach dem innigen Verbältniß, in dem biefer zu Petrus 
ftand, verfteht es fich eigentlich von felbft, daß er Andreas nicht 
allein ausgehen ließ. Nicht umfonft ift 70» zdıov hinzugeſetzt, 
bas nie müßig, nie blos zur Umfchreibung des Bron. Poſſeſſ. ſteht. 
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Es weift darauf bin, daß auch der andere Jünger im weiteren 
Sinne der Bruber des Petrus war. Es bezeichnet gleichlam bie 
Privatbrüberfchaft, die leibliche im Gegenfate gegen bie geiftige 
und geijtliche, wie David von fernem Bruder Jonathan redet, 
wie Johannes fich in ver Apofalypfe 1, 9 als ven Bruder ber- 
jenigen bezeichnet, an welche er fchreibt. Johannes war ver 
Bruder des Petrus in Chrifto, doch nicht das allein, der Bruder 
auch in ber innigen Freundſchaft. Ganz ähnlich fteht Ldros in 
5, 18, wo die Juden Jeſu zürnen, weil er zasega Ldıov EAsye 
röy Yeor. Wie dort ber eigne Vater den Vater im eigentlichen 
Sinne bezeichnet, fo hier ver eigne Bruder.“) Nach Meher ſoll 
Johannes nicht mit Andreas zufammen den Petrus, fonvern feinen 
eignen Bruder, den Jakobus, gejucht und gefunden haben, aber 
dafür ift die Andeutung zu leife, man muß dabei zu viel er- 
gänzen. Auch fpricht dagegen Idıos, was alsdann müßig ſteht, 
und auch das edonxauer, wir haben gefunden, was auf ein ge 
meinfames Verhältniß ver Beiden zu Petrus Hinführt. — Simon 
befindet fich auch am Jordan. Er gehörte, wie Die Anrede bed 
Andreas an ihn zeigt, zu dem Kreiſe derer, welche die Erlöfung 
erwarteten in Ifrael, Luc. 2, 38, und fein feuriger Geift hatte 
ibn in die Nähe des Täufers hingezogen, welcher den Mittelpunct 
diefer Erwartung bildete. „Wir baben gefunden‘ ben Genoſſen 
dieſes Findens darf Andreas dem Petrus nicht erſt nennen. Es 
kann kein Anderer ſeyn als der, welcher mit dem Brüderpaar in 
dem Suchen des Erlöſers, in dem herzlichen Verlangen nach 
ihm auf das Innigſte verbunden war. Bengel: svonxaue, 
magnum et laetum evenua, 40 propemodum saeculis a mundo 
exspectatum. Ex Johanne didicerant in proximo esse. Das 
Hebräiſche Meffins findet fich nur Hier und in €. 4, 25, beide 
Male mit der Griechifchen Ueberfegung. In €. 1, 20: 25, ben 
Aeußerungen des Täufers, gibt es Johannes ohne Weilere durch 
6 Xctoròs wieder. Bier das Hebräiſche Wort mit hinzugefügter 


*) Lampe: Indigitare vult Johannes, licet ipse quoque Petro tam 
familiaris fuerit et licet eadem cupiditate fuerit incensus gaudium 
suum aliis communicandi, Andreae tamen hanc felicitatem contigisse, 
ut ille prior potuerit quae crediderat loqui. 
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Griechiſcher Erklärung zu fegen, wird er durch das hohe Intereſſe 
veranlaßt, welches ber Borgang für ihn perjönlich, zugleich auch 
durch Die hohe Bedeutung veranlaßt, welche er für die Kirche 
batte.” Er will das Vorgegangene fo genau als möglich wieber- 
gehen. Meſſias, mwn, heißt ver Geſalbte. Die Salbung ift 
mA T., mag fie mm als fumboliiche Handlung over als Bild 
vorfommen , ſtets Bezeichnung ver Ertbeilung der Gaben des 
Heiligen ®eiftes, wie fie allen Dienern Gottes in feinem Reiche 
zu Theil werben, das von ben Neichen viefer Welt eben durch 
ven Beſitz dieſer Gaben characteriftifch gejchieden ift. Dieſe Be⸗ 
dentung tritt deutlich hervor in ber Erzählung von der Salbung 
Sauld 1 Sam. 10, 1 ımb Davids, 16, 13. 14. Gefalbte wur⸗ 
den vorzugäweife die Könige Ifraeld genannt, weil fie zu ihrem 
bochwichtigen Amte, welches der Canal der Gnade für das ganze 
Boll war, Klagel. 4, 20. Sad. €. 4, ein beſonders reiches 
Mack ver göttlichen Gnade erhielten. Won ihnen wurbe ber 
Ausdruck übergetragen auf den König fchlechtbin, venjenigen, in 
dem ſich vie Idee des Königthums volllommen realiſiren follte. 
Die Ausrüftung mit dem Geifte ohne Maaß, ver feinen VBorbil- 
dern nur im beichränkten Maaße ertheilt worden, wird bei Jeſaias 
in C. 11 als wefentliches Merkmal des großen Königes der Zu- 
hmuft hervorgehoben. Den gejchichtlihen Commentar zu dem 
Romen bilvet der Vorgang bei ver Taufe, die Thatſache, daß 
bamals der Geift auf Jeſum herablam und auf ihm blieb, ©. 
32. 33. Im A. T. erfcheint ver Erlöfer zweimal unter biefem 
Namen, zuerjt in V. 2 des von David verfaßten zweiten Pfalmes, 
md dann in Dantel 9, 25, „bis auf einen Gefalbten einen Für- 
ſten“, ver Stelle, in welcher die Zeit ber Erſcheinung Chrifti be 
ſtimmt wird, und auf der es vorzugsweife beruhte, daß man da⸗ 
mals mit folcher Zuverficht die Zukunft Chrifti als nahe bevor- 
ſtehend erwartete. Wie gangbar damals der Name unter ben 
Juden war, erhellt daraus, daß er nah C. 4, 25 auch auf bie 
Samaritaner übergegangen war, obgleich diefe noch die Schriften 
des A. T. nicht merlannten, aus denen fein Gebrauch urfprünglich 
hervorgegangen war. Auch das ift characteriftifch für die Eins 
bũrgerung des Namens, daß er in C. 4,25 ohne Artikel erfcheint: 
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örı Meoolag Zpxerau, alfo grabezu ald Nomen propr. des Erld⸗ 
ferd. Dem ift auch hier das bloße Xousorog, nicht 6 Xo. nach- 
gebildet. Die Formel 5 2orı ueFsgunvevouseror findet fich zuerft 
Matth. 1, 23. Daun m Mrc. 5, 41. 15, 22. 34. Bei Jo⸗ 
bannes nur bier. Lucas gebraucht fie in Act. 4, 36. 

V. 43. „Und er führte ihn zu Jeſu. Jeſus fah ihn an 
und ſprach: Du bift Simon, ber Sohn Iona, du wirft Kephas 
genannt werben, welches wirb verbolmetichet*) Petrus.” Zu dem: 
du bift Simon ver Sohn Jona, bemerkt P. Anton im Einklang 
mit vielen anderen älteren Auslt.: „Ein Zeugniß der Allwiſſenheit 
Jeſu. Er hatte zuvor weder Simon noch feinen Vater gefprochen 
oder gekannt. Aber das ift unmwahrfcheinlih. Es Tiegt zu nahe, 
daß der ihn zu Jeſu führte, ihn auch Jeſu bekannt machte. Was 
Simon ift, wird vielmehr nur gejagt um baran zu Inüpfen, was 
er fein wird. Die inbifferenten Namen, bie er bis dahin geführt 
batte, Simon, der Sohn des Jona, ftehen im Contraft mit dem 
bebeutfamen, ven er nun erhält. Auch im A. T. wirb bei ber 
Ertheilung neuen Namens gewöhnlich der alte vorausgeſchickt, um 
den Contraſt des font und jeßt Hervorzuheben. So in 1 Mof. 
32, 28: „Und er fprach zu ihm, wie heißeſt vu? Und er ſprach: 
Jakob. Und er ſprach: nicht Jakob foll ferner dein Name fen, 
fondern Sfrael, denn du haft gekämpft mit Gott und mit Men 
fchen und obgefiegt. Dann 1 Mof. 17, 5: „Unb dein Name 
fol nicht ferner genannt werben Abram, ſondern Abraham foll 
bein Name ſeyn“, Stellen, die um fo mehr hieher gehören, ba 
Jeſus Hier offenbar bei der Namengebung die Stelle einnimmt, 
welche unter vem A. B. Jehova eingenommen hatte und biefe 
altteftamentlihen Namengebungen vor Augen bat. Zu vgl. ift 
übrigens Matth. 16, 17. 18, wo Jeſus ebenfalls den alten Nas 
men, Simon bar Jona, und den neuen, Petrus fich gegenüber 
ſtellt. Für ’Iwva findet fih in mehreren Tritifchen Hülfsmitteln 
’Iwavov, welches Lachmann vorzieht, in andern Ivawvov. Sobald 
man von ber gewöhnlichen Annahme ausgeht, daß in Matth. 16 
der Name Jona iventifch ift mit dem des Propheten Iona, 7, 


*) Johannes wechſelt abfichtlih in ben Formen, vgl. V. 39. 42. Die 
biefige kehrt in €. 9, 7 wider. Sonft kommt fie im R. T. nicht vor. 
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Taube, ſo wird man dieſe Lesarten ohne Weiteres verwerfen und 
ihre Entſtehung daraus erklären müſſen, daß bie minder dreiſten 
Abſchreiber aus Tvãcç machten Tociung, um es dem bekannteren 
Yohannes mehr anzunähern, bie dreiſten gradezu fo ſchrieben. 
Ein Widerſpruch zwiſchen Matthäus und Johannes in Bezug auf 
den Namen von Petri Vater iſt von vornherein unwahrſchein⸗ 
lich und die zahlreichen und wichtigen Zeugniſſe für die Schrei⸗ 
bung Jona erhalten durch dieſe Erwägung verſtärkte Bedeutung. 
Aber jene Anmahnte unterliegt gegründeten Bedenken und es ſtellt 
fih als überwiegend wahrjcheinlich heraus, daß der Name Jonas 
bei Matthäus mit dent Namen des Propheten nichts zu thun hat, 
vielmehr eine bloße Ablürzung aus dem Namen prno iſt. 
1. Schon das muß auffallen, daß ver Name Jona, Taube, fonft 
im ganzen A. T. nicht vorlommt. Dies ift um fo mehr von 
Bedeutung, da auch fonft Prophetennamen vorliegen, die bem 
allgemeineren Gebraudy entzogen waren, Habakuk, Maleachi, 
Haggai, ein Umstand, ber fi) daraus erllärt, daß biefe Namen 
nicht ſolche waren, die den Betreffenden bei der Geburt beigelegt 
wurden, ſondern heilige und Amtsnamen, die fie jpäter ammahmen. 
Auch ver Name Jona, Taube, war zu folchem heiligen Gebrauche 
trefflich geeignet. 2. Es Tonnte von vornherein nicht anders ſehn, 
ale daß ein fo Langer Cigenname wie Yehochanan mancherlei 
Abkürzungen erlitt, um fo mehr da diefer Name befonders häufig 
war: ſchon im A. X. Tommt eine ganze Anzahl Jehochanans vor. 
Wir finden auch wirklich ſolche Abkürzungen vor. In 2 Chrom. 
28, 12 wird bei ben LXX ber Name Iehochanan durch Todcvng 
wiedergegeben, in Luc. 3, 30 geht der Name ’Iova» ohne Zweifel 
auf Jehochanan zurüd, ja in 2 Kön. 25, 23 findet ſich das Tovdi 
ſelbft. Hiernach nun wird man in Matth. 16 den Accent ändern 
und annehmen müfjen, daß der Name von Simons Vater mit 
dem des Propheten Jonas nichts zu thun hat. Ob bei Iohannes 
der Name auch ’Iuva gefchrieben war, wie bei Matthäus, ober 
ob Johannes die der urſprünglichen Form des Eigennamens näher 
Iommende ’Ioavov gebrauchte, kann man dahin geftellt ſehn 
laſſen. — Jeſus fagt nicht zu Simon: du bift Petrus, wie er 
zu Nathangel Ipricht: fiehe da ein Sfraelit u. f. w., fondern du 
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wirft Petrus genannt werben, du wirft dich in Zukunft als folcher 
fund geben. Calvin: Christus Simoni nomen imponit, non, 
ut fieri solet inter homines, ex praeterito aliquo eventu, 
vel ex eo, quod jam cernitur: sed quia Petrum faeturus 
ipsum erat. reilih war ſchon in ber natürlichen Begabung 
des Petrus eine Grundlage vorhanden für das, was er Durch 
Gottes Gnade werben follte. Bei dem Felfen, wos, kommt bier 
vie Feſtigkeit in Betracht, vgl. Ezech. 3, 9: „Wie Eelftein, 
fefter denn Fels, mache ich deine Stirn, bu folft dich nicht 
fürchten vor ihnen und nicht erbeben vor ihrem Angefichte‘‘, und 
den Gegenfat von Fels und Sand in Matth. 7, 24—26. Zur 
Zeit, da Johannes fehrieb, Hatte ich dieſe Weiffagung ſchon voll 
fommen bewährt, Betrus hatte jchon bis zum Märtyrertode feine 
Telfennatur Tundgegeben. Der Yall des Petrus bildet Teine In⸗ 
ftanz gegen dieſelbe. Er würde nicht in eine fo ſchwere Ver⸗ 
fuchung geführt worben feyn, wenn er nicht die Kraft gehabt 
hätte, fie, werm auch Anfangs unterliegend, zu beſtehen. Daß 
fih die Felfennatur gleich nach dem Falle wieder bewähren werbe, 
fagt der Herr ausprüdlich woraus, Luc. 22, 32: ai 0v note 
Zrriorg£wag ornpı&ov vous adeApovg oov. Wer feine Brüber 
ſtärken und befeftigen fol, muß felbft durch Feſtigkeit und Cha- 
racter vor ihnen ausgezeichnet ſeyn. Die Verfuchung des Petrus 
bat vielmehr feine Felfennatur zu ihrer Vorausfegung. Er follte 
burch fie von den Schatten befreit, von den Tleden gereinigt 
werben, die folcher Eigenthümlichkeit beimohnen,, von dem Selbft- 
vertrauen, von bem Mangel an Demuth, von dent worfchnellen 
Zufahren, von dem lieblofen Richten. Uebrigens fteht viefe 
Namengebung in gleichem Verhältnig mit dem, was unter bem 
4. T. bei Abraham, Ifaac, Ifrael, Joſias, Kores geſchah. Was 
unter dem A. T. Jehova, das thut hier Iefus. — Noch müffen 
wir das Verhältniß unferer St. zu Matth. 4, 18—22 in Auge 
faffen. Im Allgemeinen bat jchon Luther bies richtig beftimmt. 
„Johannes ver Evangelift redet nicht vom Berufe ver Apoftel, 
fondern daß fie allein gefelliger Weife fih zu Chrifto gethan 
haben und mit ihm umgegangen find, bieweil er fich freundlich 
zu den Leuten gejellt. — — Geben auch wieder weg, fehren 
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mierer zu Haufe, als fie Freundſchaft und Bekenntniß mit ihm 
gemacht Haben, und find noch nicht Ehrifti Jünger geworben ober 
dayu berufen. Aber hernach kommt Chriftus an das Galiläiſche 
Meer, wandelt da umber und beruft fie zu feinen Apofteln. — — 
Jehannes redet auch diesmal nicht vom Beruf, fonvern allein von 
der Kundſchaft, wie Ehriftus ein Teutjeliger Mann gewefen ſey, 
der mit jedermann Freundfchaft gemacht habe, daß vie Leute gern 
mit ihm umgingen. Matthäus aber redet allein vom Berufe ver 
Apoftel, läſſet ihre Kundſchaft, davon Iohannes fagt, anitehen.‘ 
Man wendet ein, daß ſchon bier die Jünger zur beftänbigen 
Nachfolge Ehrifti berufen werben, erbelle aus E. 2, 2.12. Aber 
man bat feine Berechtigimg ohne Weiteres zu generalifiren, was 
tort gejagt wird. Die St. ſchließen nicht aus, daß Die Jünger 
zugleich ihrem Berufe oblagen und ab und zu gingen und Tamen. 
Richt einmal in Matth. 4, 18 — 22 Tiegt, daß die Jünger 
von da an ihren niederen Beruf völlig aufgaben und beftänbig 
um Jeſus oder auf fein Geheiß thätig waren. Man bat dies 
nur angenommen, weil man die Beziehung diefer St. auf Ezech. 
47, 1— 12 verkannte, welche Weiffagung bier gleichfam in Scene 
gejett werden follte.e Um darauf Hinzuweifen, daß fie in der 
Erfüllung begriffen ſey, mußten die Jünger fofort ihre Thätigkeit 
abbrechen, mit ber wir ſie ja fpäter, und noch nach der Auferfte- 
bung wieder beichäftigt jehen. Nach der Weiffagung des Ezechiel, 
einer der merkwürdigften des A. T., foll das jchlechte Waller bes 
tedten Meeres, der Welt, durch das Wafjer, das aus dem Hei- 
ligthum kommt, gejund gemacht werben. „Und es geſchieht — 
heist es in ®. 9. 10 — alles lebende Wefen, davon es wimmeln 
wird überall, wohin ver Doppelfluß (f. v. a. der ftarfe Fluß) 
kemmt, wirb leben ımb e8 werben ver Fifche fehr viel, denn es 
lommen dorthin dieſe Wafler und fie werben geheilt. Und es 
zeſchieht, ftehen werden an ihm (dem todten Meere, dem Symbol 
der in Sünden erftorbenen und verborbenen Welt) Fiſcher von 
Engevi an bis Eneglaim, ausbreiten wird man bie Neke bort; 
alfer Arten werten die Fiſche ſeyn, wie die Fifche des großen 
Meeres, ihrer fehr viel.” Auf dieſer Weiffagung ruht wie unfere 
Begebenheit, jo auch ver nach Luc. mit ihr verbundene wunderbare 
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Fiſchzug des Petrus, in deſſen Ausveutung der Herr fagt: „von 
nun an wirft du Menfchen fangen”, Luc. 5, 10, ver wunberbare 
Fiſchzug tes Petrus nach der Auferftehnng, Joh. 21, das Gleich- 
niß von dem Neke, das ind Meer geworfen wird und womit 
man allerlei Gattung fängt. Webrigens bat Matth. 4, 18—22, 
weit entfernt dem hier Erzählten zu wiberfprechen, in mehrfacher 
Beziehung daffelbe zur Vorausfegung. Bei Johannes handelt 
es fih noch nicht um die Wirkſamkeit, ven apoftolifchen Beruf, 
fondern einzig und allein um bie Anfnüpfung eines perjönlichen 
Berhältniffes, das Verhältniß des Jüngers zu dem Meiſter, ®. 39. 
Dies legtere muß nothwendig der Berufung zur Wirkſamkeit 
vorangegangen ſeyn, von ver bei Matthäus allein die Rebe ift. 
Die Anrede an Simon Petrus und Andreas sure Ortiow uov 
xai noınow dvuäg Akıeis avdewrwr wäre eine abentheuerliche, 
wenn nicht fchon früher ein Verhältniß zwijchen ihnen und 
Chriſto angenüpft worden. Nach dieſer Seite tritt Johannes 
ergänzend ein. Daß damals das Band nicht zuerit geknüpft 
wurde, erhellt auch aus der Bereitwilligfeit, mit ver Johannes 
und Jakobus das Schiff verlaffen und ihren Vater und Chriſto 
nachfolgen. Siuwva To» Asyouevov IIeroov: den Schlüffel für 
bie Entftehung dieſes Beinamens gibt Matthäus nicht und 
doch ift ein folcher Schlüffel erforverlihd. In C. 16, 18 ift Sr 
mon ſchon Petrus. Endlich, auch darin zeigt fich freundliche 
Zufammenftimmung, daß biefelben drei Jünger, welche hier zuerft 
zur Nachfolge Ehrifti berufen werden, dort auch biejenigen find, 
an welche zuerit der Ruf zur apoftoliihen Wirkfamfeit ergeht, 
neben ihnen nur noch der Bruder des Johannes Jakobus, ven 
wir als feinen unzertrennlichen Gefährten zu benfen haben. Es 
ift jehr natürlich, daß die zuerft als Jünger berufenen auch zu« 
erſt zu Menjchenfiihern erwählt werden, daß der Herr fie grabe 
auswählt, da er die bevorftehende Erfüllung der Weiffagung 
Ezechield ankündigen will. 

Es folgen nun in B.44—52 die Ereigniffe des vierten unter 
ven fieben merfwürbigen Zagen, die Berufung des Philippus und 
Nathanael. 

V. 44. „Am folgenden Zage wollte er nad) Galiläa aus 
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zieben, ımb findet Philippus und fpricht zu ihm: folge mir. 
2.45. Es war aber Philippus von Bethſaida, aus ber Stadt 
des Andreas und Petrus.” In dem 7IEinoev liegt, daß Jeſus 
die Reife noch nicht angetreten hatte, ſondern im Begriffe war 
fie anzutreten. Die wirkliche Abreife erfolgte fogleih nach ber 
Berufung des Philippus. Diefer war ohne Zweifel ſchon durch 
Andreas und Petrus vorbereitet worden. Darauf binzudeuten 
iheint ver Zwed der Notiz in V. 45 zu fehn. Wäre nicht im 
folcher Weife fchon die Brücke zwilchen Philippus und Chrijto 
geihlagen gewejen, fo hätte ver erftere mit dem Worte Ehrifti: 
„[lge mir’, womit er fogleich begrüßt wurde, nichts anfangen 
nuen. Philippus hatte gewiß auch eine Pilgerfahrt an den 
Jordan zu dem Täufer gemacht. Andreas und Petrus batten 
ihın die frohe Botfchaft mitgetheilt und ihn veranlaßt fich an dem 
Orte einzuftellen, von dem fie mit Jeſu nach getroffener Abrebe 
den Rüdweg nach Galilän antreten wollten. Die Formel axo- 
kovgeı uoe bezieht fich zunächft auf den äußeren Anfchluß. Dies 
zigt beſonders deutlich Matth. 9, 9, wo es, nachdem Jeſus zu 
Matthäus geſprochen: &xnAovFer uou heißt: zai avaorag Nxokov- 
dnoev avro, vgl. Luc. 5, 28. Dann fteht die Formel aber auch 
bon geiftiger Nachfolge, Matth. 16, 24. Joh. 8, 12. 12, 26. 
21, 19. 22 (dort von gleichem Ergehen), Apoc. 14, 4 Im AT. 
lommt da8 nachwandeln mehrfach vor von dem Verhältniſſe 
zu Gott und zu den Götzen, 3. B. 5 Mof. 13, 5: „hinter dem 
dern eurem Gott follt ihr wanbeln und ihr follt ihn fürchten 
md feine Gebote bewahren und auf feine Stimme hören und 
ihm dienen und ihm anhangen‘, vgl. 1, 36. 4 Mof. 32, 11. 12. 
Hier nun bezieht ſich das axoAovFsı woı zunächſt auf die äußere 
Nachfolge. Denn es fteht in unverlennbarer Beziehung 
auf das vorhergehende: er wollte nah Galiläa ahreijen. 
In dem Gefolge Chrifti finden wir pie erften Sünger in C. 2, 
11.12. Dod ijt hinter der. Aufforderung zur leiblichen Nach- 
folge die zur geiftigen verborgen, welche der alleinige Zweck ver 
äußeren ift. Eben beshalb liegt in dem axoAudsı wor nicht, daß 
die äußere Nachfolge eine durchaus umunterbrochene ſeyn fol. 
Sie wird nur Infoweit verlangt, als e8 für ven Zweck erforberlich 
8* 
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war. Bhilippus wußte nach dem Bemerkten fchon von Chrifte, 
das aro)ovYeı uoı aber gab vie Lebensentſcheidung. Jeſus be- 
währte fich als der Herzensfündiger, al8 der, der da wußte, was 
in dem Menfchen war, C. 2, 25, dadurch, daß er das axoAovde 
go. bei der erften Begegnung zu einem perfönlich Unbelannten 
ſprach. Zu der Zeit, da Johannes fchrieb, Hatte ſich das Urtheil 
über die Berfönlichleit des Philippus, auf dem das axolardeı 
poı beruhte, ſchon als begründet bewährt. Noch ift zu bemerken, 
daß das n79EAnoev 2Eeideiv eis ı7v Takılarar hier zurüchweift 
auf dad: Tore napayiverau 6 ’Inoeis ano rijs Talılalag dri 
zörv ’Iopdavnv in Matth. 3, 13. Ferner, daß es zwar ein boppeltes 
Bethſaida gab, eins in Galiläa und eins auf der Oſtſeite des 
Jordan, Luc. 9, 10, daß es aber unnöthig war dies Bethſaida 
als das Galiläifche zu bezeichnen, weil dies als bie Heimath des 
Petrus allgemein bekannt war. 

B. 46. „Philippus findet Nathanael und fpricht zu ihm: 
Bon dem Moſes jchrieb im dem Gefege und vie Propheten, ven 
baben wir gefunden, Jeſus den Sohn Joſephs, aus Nazareth.“ 
Wo Philippus den Natbanael fand, iſt nicht gefagt. Aber va 
die Thatfache noch dem Tage der Abreife nah Galiläa angehört 
(mit vollem Necht fagt Lampe: Inventionem hanc eodem die 
contigisse, quo Philippus vocatus erat, nexus temporum in 
nostro Evangelista requirit), fo ift nicht anzunehmen, Daß 
Philippus den Nathanael erft in feiner Heimath Kana (E. 21, 2: 
Na9avanı 6 ano Kava t̃g Taiulaias) antraf. Auch daß Phi⸗ 
lippus den Nathanael findet, führt auf ein Zufammentreffen an 
einem fremden Orte, nicht auf einen Befuch in feiner Heimath. 
Und ber Feigenbaum in V. 49 kann kaum ein folcher ſeyn, ber 
bie eigne Wohnung Nathanaels beichattete. Denn dann Tönnte, 
was Jeſus in V. 49 jagt, aus einer Combination gefloffen feyn, 
und würbe nicht einen jo tiefen Einprud auf Natbanael gemacht 
haben. Wahrjcheinli war auch Nathanael, zu dem Kreife ver 
durch Johannes Angeregten gehörend, auf dem Rückwege vom 
Jordan zu feiner Heimat. Er war früher abgereift als Jeſus 
mit feinen Gefährten und irgendiwo unterweges, feitwärts vom 
Wege, eingelehrt. Philippus, ver feinen Neifeplan kannte, fucht 
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ihn, feine Reifegefellichaft verlaſſend, dort auf, um ihm bie frohe 
Botichaft mitzutheilen, vie er bei fich nicht bergen kann, fo tief 
it fein Herz davon ergriffen. Die Identität Nathanaels mit 
dem Apoftel Bartholomäus wir jegt allgemein angenommen. Sie 
beruht auf folgenden Gründen. Die Berufung Nathanaels er> 
folgt Hier mitten unter lauter Apoſteln. Ebenſo erjcheint er in 
der Umgebung von Apofteln auch in €. 21, 1.2. Die drei eriten 
Evangeliften gebenfen nie des Nathanael, Iohannes nie des Bar⸗ 
tbolomäus. Bei Johannes erjcheint Nathanael in Verbindung 
mit Philippus; bet ben drei erften Evangeliften wird mit Phi- 
lippus Bartholomäus zufammengenannt und zwar fo, daß Phi» 
lippus voranfteht, vgl. Mattb. 10, 3, der Philippus und Bartho⸗ 
lomäus zu einem Paare verbindet und ihnen viefelben Apoftel 
vorangehen läßt, vie auch hier vor Philippus und Nathanael bes 
zufen werden, außer ihnen nur noch ten Jakobus: Simon, Ans 
dreas — Jakobus, Johannes — Philippus, Bartholomäus. Einen 
Grund für die Identität bietet auch noch Act. 1, 13 dar. Dort 
it Bartholomäus mit Matthäus verbunden. Der Grund dieſer 
Abweichung von ven Apoftelverzeichniffen in den Evangelien, auch 
bem des Lucas felbft, 6, 14, vgl. Mre. 3, 18, Tann faum ein 
anderer ſeyn als der, daß der eigentliche Name des Bartholomäus, 
Rathanael, mit dem Namen bes Matthäus gleichbebeutend ift, 
beide Namen entjprechen dem Griechifchen Theobor, Gottesgabe. 
Die urfprüngliche Zufammengehörigfeit des Bartholomäus mit 
Philipps blickt auch hier durch. Bartholomäus ift von Philippus 
aur durch den einzigen eingefchobenen Thomas getrennt. Nehmen 
wir noch hinzu, daß Bartholomäus, der Sohn des Tholmai, gar 
fein eigentlicher Eigenname ift, fo fann in Bezug auf die Iden⸗ 
tität fein Zweifel ſeyn. Es ift aber gewiß micht zufällig, daß 
grade der finnige Johannes den bebeutfamen und fich eben bier 
bewährenden Namen Natbanael gebraucht. Den Grund, wes⸗ 
halb Die erften Evangeliften fich feiner nicht bebienten, bietet bie 
Zhatfache var, daß fchon im A. T. fieben verſchiedne Perfonen 
den Namen Nathanael führen. Ein fo häufiger Name erjchien 
zur Sennzeichnung der Perſon, auf die e8 in ven Apoftelverzeich- 
niffen zuuächſt ankam, nicht als hinreichend. — Wenn Philippus 
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Jeſus als den bezeichnet, von dem Mofes im Geſetze und die Pro- 
pheten geichrieben haben, fo haben wir hier wahrfcheinlich einen 
Nachklang der Unterweifung, welche Jeſus feinen beiben erjten 
Süngern in jener längeren Unterredung V. 40 ertbeilt hatte. und 
die von ihnen auf Philippus gefommen war. Es wird auch von 
jener Unterredung wohl gelten was in Luc. 24, 27 gefchrieben 
flieht: xai ae&auerog dnö Mwücewg xai ano mavımv Tüv 
stoopnt@v dingumverev adzols Ev navaıs Taig ygapaig Ta 
sreol avrov. Wenn Jeſus ven Juden in Iob. 5, 46 vorbält: 
ei Enıorsvere Mwüon, Eniorevere av Luol‘ mwegi yao Euov 
Exelvog Eyoawe, fo läßt fich erwarten, daß er auch bei feinen 
Süngern vor allen anderen Mitteln der Ueberzeugung dieſes ans 
gewandt haben wird. Aus Moſes Hat Philippus (und Der 
jenige, auf den feine Ausfage zurüdweift) ohne Zweifel vorzüglich 
die St. 5 Mof. 18, 15 — 19 im Auge Denn eine perfönlic) 
Meſſianiſche Weiffagung enthält außer dieſer St. nur 1 Mof. 49, 10, 
und die Merkmale des Schilo waren bei Jeſu viel weniger beutlich 
vorhanden, wie bie des Propheten. Auf tiefe St. führt auch Die 
Hervorhebung des Moſes, welcher bei 1 Mof. 49, 10 viel wer 
niger betheiligt ift, und bie des Gefeges. Endlich grabe dieſe 
St. wurde damals in der Regel Meſſianiſch erklärt und zog 
vielfach die Aufmerkfamteit auf fih, vgl. zu B. 21. — Der 
Plural: wir haben gefunden, zeigt daß Philippus fich als Theil 
eines Ganzen gläubiger Belenner weiß. Wenn Philippus Jeſum 
als ven Sohn Joſephs, aus Nazareth bezeichnet, fo foll er bamit 
nach der gangbaren Anficht zeigen, daß er Jeſus noch nicht ale 
Sohn Gottes fennt*) und nichts von der Geburt in Bethlehem 
weiß. Bon diefer Auffaffung aus bemerkt Anton: „Jeſus war 
weder Joſephs Sohn noch von Nazareth gebürtig. Was denn 
nun biefen Leuten noch fehlte an Erkenntniß, das gab fich bald 
und indeß warf fie der Herr nicht weg.“ Allein nothwendig ift 
dieſe Auffaffung nicht. Als Sohn Joſephs betrachtet Jeſum auch 


*) Bea: haeret adhuc in ipsis elementis, quomodo Messias esse 
potest Jesus et filius Joseph? Si enim filius esset Joseph, in pecca- 
tis conceptus et natus esset et per consequens non potest nos a pec- 
catis nostris liberare. 
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Matthäus , indem er fein Gefchlecht durch Joſeph auf David zu- 
rüdführt, und Jeſus muß wohl Sohn Joſephs ſeyn, weil fonft 
vie Weiffagung des 4. T., die jo nachdrücklich fein Gefchlecht auf 
David zurüdführt, in einem wefentlichen Puncte irrig fein würbe. 
Jeſeph war, wenn auch nicht ver leibliche doch ver Nährvater 
Chrifti , durch welchen viejer in die Gemeinschaft des Davidiſchen 
Stammes aufgenommen ımd eingefügt wurde. Daß Jeſus Sohn 
Zoſephs iſt, konnte man nur verfennen, indem man bie Pater- 
nität ſehr oberflächlich blos auf die Teibliche Seite bejchränfte. 
„Aus Nazareth” war Jeſus troß feiner Geburt in Bethlehem. 
Hier, wo es fih zumächft nur um die äußere Ortentirung, um 
vie Kennzeichnung der Perfon, um bie befte Weife handelte einen 
Irrthim in Bezug auf biefelbe auszufchließen, kam weder bie 
Erzeugung Jeſu durch den Heiligen Geift in Betracht und feine 
verborgene Gottheit, noch der vorübergehende Aufenthalt feiner 
Eltern in Bethlehem. Nöthigen aber die Worte nicht zu ber 
gangbaren Auffafjung, fo wird may billig Bedenken tragen müſſen 
fich ihr anzuschließen. Philippus kann fich fehwerlich Jeſum als 
bloßen Sohn Joſephs gedacht haben; er gehörte ohne Zweifel 
zu dem Kreife der Jünger des Täufer, welcher das übermenjch- 
liche Weſen des Meſſias jo nachbrüdlich betonte; er hatte fo eben 
tie Unterweifung des Andreas und Johannes empfangen, welche 
Chriſtus ſchon mit feinem zweiten Worte Eoxeode nal idere auf 
feine göttliche Natur binwies, welche ihnen zu erhärten nach allen 
Anologien ein Hauptgegenftand des Gefpräches mit ihren war; 
das Zpynv xaı ide, welches Philippus in ®. 47 zu Nathanael 
fpricht, in Beziehung auf jenes Zoyeote nal idere des Heilandes, 
zeigt, daß er die ihm äußerlich zugelommene Lehre in fein Inneres 
aufgenonnnen bat. Bei dem zweiten PBuncte liegt die Unrichtigfeit 
der gangbaren Anficht noch deutlicher am Tage. Die „Propheten‘‘, 
auf welche Bhhilippus fich ausdrücklich beruft, verfünden fo bes 
ftimmt und deutlich die Geburt des Meſſias in Bethlehem, und 
im der damaligen Jüdiſchen Theologie war dieſer Punct fo ins 
Mare geftelit, vgl. Matth. 2, 4. 5, daß Philippus unmöglich bie 
Ueberzeugung ausſprechen Tonnte in Iefu den Meſſias gefunden 
zu haben, wenn er Nazareth für feinen Geburtsort hielt und 
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nicht blos für feinen Wohnort, den Ausgangspunct für die Reife, 
auf ver er fich jett befand. 

V. 47T. „Und Nathanael fprah zu ihm: Kann wohl aus 
Nazareth etwas Gutes ſeyn? Spricht Philippus zu ihm: komm 
und ſiehe.“ Auf Mißverſtand ver Worte Nathanaeld beruht die 
Bemerkung, er und mit ihm wohl vie öffentliche Meinung habe 
das Städtchen für unfittlich gehalten — ſchon Bengel: itaque 
multi ibi erant improbi. Es ift nicht die Rede von einem 
guten Menfchen, fondern von einem guten Dinge, von einer 
großartigen, dem Volke Gottes heilbringenven Erfcheinung, von 
jolh einem Gute, wie der Sohn Gottes, der König Iſraels. 
Zu vgl. ift Ief. 52, 7: „Wie lieblich find auf den Bergen die 
Tüße des Freudenboten, ber Friede anfagt, Gutes verkünbigt”, 
a1 "Dan, Röm. 10, 15: zw» evayyelıbousvwy ra ayada. Na 
thanael geht von dem Vorurtheile des natürlichen Menſchen aus, 
baß die Größe eine natürliche Grundlage haben müffe. Es ge 
hört ein tief in Gott gegrünbeter Geift dazu um das Große ohne 
Anschluß an ein menfchlih Großes unmittelbar vom Himmel zu 
erwarten, um von Herzen einftimmen zu können in Pf. 113, 5. 6: 
„Wer ift wie der Herr unfer Gott, der ſich fo hoch feget und 
fo tief fiehet (feine Luft an dem Kleinen, Niedrigen, Verachteten 
bat). Er ziehet aus dem Staube auf den Geringen, aus bem 
Rothe erhöhet er den Dürftigen.” Auf dieſer Sinnesart Des 
natürlichen Menfchen beruht vie prophetiiche Verkündung, DaB 
Gott vor der Erfheinung des Heiles alles natürlich Große und 
Hohe aus Iſrael tilgen werde, damit der Ruhm feiner Barmher⸗ 
zigfeit ihm ungefchmälert bleibe, Chriftol. 1 ©. 600. In Ne 
zareth nun, bem Heinen verachteten Ort in dem verachteten Ga— 
liläa (7, 52), durch feine Begebenheit aus der Vorzeit geheiligt, 
nicht genannt im A. T., auch nicht bei Joſephus, vielleicht erſt 
nach der Rückkehr aus dem Exile gegründet, vielleicht noch mit 
einer beſondern Schmach behaftet, war nichts vorhanden, was 
irgend eine natürliche Baſis für die Größe des Meffind abgeben 
tonnte; wer eine folche haben wollte, der mußte nothwenbig ben 
Blick nach Ierufalem wenden, das wenigftens prachtvolle Ruinen 
rüherer Größe darbot. Mußte der Meffins laut der Weiſſagung 
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ash in Bethlehem geboren werben, jo burfte er doch von bort 
nicht nach dem armfeligen Nazareth, er mußte, wie fein Ahnherr 
David, nach Serufalen ziehen. Webrigens ift, was Nathanael 
iogt, fein ernſtlicher Einwand, fontern nur Ausbrud der Ver⸗ 
wunderung über die feltfamen Wege Gottes, wie fih das ſchon 
in der Form ausipricht: er behauptet nicht, aus Nazareth könne 
nicht8 Gutes Tommen, ſondern er fragt nur. P. Anton: „Er 
fragt alfo, nicht daß er wolle darauf beftehen, ſondern er hatte 
noch jo eine offensiuneulam. Solite wohl von Nazareth können 
was Gutes fommen? Das wäre was feltfames! Es ijt ein großer 
Unterſchied zwifchen folchen VBorurtheilen, die da beruhen blos 
auf einem statu calamitoso und zwifchen folchen, bie fich finden 
bei einem statu malitiogo, da ver Menfch malitieux ift, einen 
dolum barunter hat und nur deswegen ein praejudicium ſuchet, 
damit er ſich von Chrifto möge mit einem Scheine losmachen. 
Das ift Malice. Sole Malice war bei Nathanael nicht.‘ 
Luther: „Es ift Nathanael ein gut alber Schaaf, ſpricht: was 
lanu von Razaretb Gutes fommen? Wenns von Ierufalem käme, 
oder fonft aus einer großen Stadt Juda, fo möchte man es 
glauben.” Luther entwidelt, wie Chrifti Verfahren in der erften 
Berufung feiner Jünger mit biefem Borurtheil Nathanaels in 
Widerſpruch jtehe: „Er ziehet umher am Jordan durch die elen- 
den Städte und Flecken, und klaubt ihm aus dem ganzen Volke 
rael diejenigen, fo er für die Beſten anfieht, und ihm wohl» 
gefallen, daß fie ihm zu feinem Reiche vienen follen. Er Tieft 
zufammen arme Schiffer und gute grobe Tölpel, forbert nicht zu 
fih die Gewaltigen, gleich als könnte er font nicht fein Weich 
beitellen, wenn er folche geringe Leute nicht hätte. Und das thut 
er Alles darum, damit wer hoch, ftark, klug und gewaltig ift in 
der Welt, nicht gevächte, fie wärens allein, bie in Das Neich 
Shrifti gehörten, und liefen über die Anbern her mit Füßen; 
jondern er wollte ein Reich und Regiment ftiften und gründen, 
das lauter auf Gottes Gnade und Barmberzigfeit ftände. Alſo 
ft das Reich erbauet und bis daher erhalten. Er fragt nicht viel 
nad großen Königen over gewaltigen Herrn und großem Wefen, 
welches ſonſt auf Erben gilt.” — Daß die Antwort des Bhi- 
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lippus: komm und fiche, auf pas Wort Ehrifti in B. 40 zurüd- 
weift, bemerften wir ſchon. 

V. 48. „Jeſus ſah Nathanael Tommen zu fich und fagt von 
ihm: ſiehe da wahrhaftig ein Iſraelit, in welchem Tein Falſch 
it.” Jeſus, indem er von folchen revet, welche wahrhaftig 
Sfraeliten find, „theilet das Volk Iſrael in zwei Haufen“, wie 
Luther fagt. Im folder Scheibung war ſchon das A. T. voran- 
gegangen. In Bi. 73, 1 Heißt es: „Nur gut ift Gott Iſrael, 
denen bie reinen Herzens find.” „Das näher beſtimmende: gegen 
bie reinen Herzens, zeigt, daß der ©. unter Iſrael nur die Aus⸗ 
wahl verfteht, die wahren Sfraeliten, mit Ausfchluß des faljchen 
Samens, Jeſ. 57, 4, ver Seelen, die nah dem Ausorude bes 
Geſetzes ausgerottet find aus ihrem Bolfe, wenn fie ſich auch 
noch äuferlih in feiner Mitte befinden.” Nach Pf. 24, 6 find 
Jakob nur, die das Antlig des Herrn fuchen, diejenigen, bie ein 
Leben des Gebetes führen. Im N. T. ift diefe Scheidung weit 
verzweigt. Nah Röm. 9, 6 find nicht alle, Die won Iſrael, 
auch Sfrael, nah Röm. 2, 28. 29 beſteht das WWefen eines 
„Juden“ nicht in der äußeren Beſchneidung, fondern es gehört 
Dazu nothwendig die Beſchneidung des Herzens, in 1 Cor. 10, 18 
werben die Juden der Gegenwart als Ifrael nach dem Fleiſche 
bezeichnet, im Gegenſatze gegen das wahrhafte geiftliche Iſrael, 
6 Ioganı tov Yenv, Gal. 6, 16, welches fein fchon unter dem 
A. DB. vorhandnes Dafeyn in ber chriftlichen Kirche fortjeßt. 
Das Leibliche Tann für das Voll Gottes nur untergeorbnete Be 
deutung haben. Sein Wefen liegt auf dem Gebiete des Geiſtes. 
Daß ftatt Topankirng auch ftehen könnte Tovdaioc zeigt Röm. 
2,28. 29, zeigt auch Pf. 24, 6, wo bie, welche Gott nicht fuchen, 
von Jakob ausgefchloffen werben. Der Unterſchied nes mwahr- 
haftig umd nicht wahrhaftig findet bei allen Bezeichnungen des 
Volles Gottes ftatt. Doc ift allerdings "Iogandizng die hier 
paffenpfte Bezeichnung. Der Name Ifrael wurde dem Stamm 
vater von Gott felbft beigelegt in Folge der höchſten Bewährung 
in dem eigenthümlichen Wefen des Volles Gottes, welches das 
ift, im Gebete mit Gott zu ringen unb obzufiegen. Er wurde 
in Folge dieſes Urfprungs ver höchjte, der eigentlich theologiſche 
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Name des Volles. Er war alfo derjenige Name, welcher in fich 
ſelbſt ſchon einen Proteft enthielt gegen biejenigen, welche ben 
Anfpruh auf die Prärogativen nes Volkes Gottes erhoben ohne 
mit ihm in einem andern Zufammenhange zu ftehen als in dem 
der Teiblichen Abftammung. — Worin das Weſen eines wahr- 
haftigen Sfraeliten befteht, weshalb er Nathanael als einen jolchen 
bezeichnet, darauf weift ber Herr hin in den Worten: &v @ doAos 
oox Eorı. Man wird in diefe Worte nichts hineinlegen bürfen, 
wodurch Natbanael ausgejchloffen wird von dem Lamme Gottes, 
das ver Welt Sünde trägt. Man wird ferner von vornherein 
erwarten, daß der Heiland auf eine Stelle des A. T. zielt, in 
welcher von doAog frei zu ſeyn als zu dem eigenthümlichen Weſen 
bes Bolles Gottes gehörig erfcheint. Beinen Anforderungen wird 
genügt durch die Annahme, daß Jeſus bier fpeciell Pf. 32, 2 vor 
Augen bat und darauf hinweiſt, wo derjenige felig gepriefen wird, 
‚in deſſen Geifte fein Trug if“, LXX: uaxaguog ano, @ 
or un Aoylanzaı xupLog aucorlav, nddE dorıy &v ro aröuarı 
auzov ÖoAos. „Worin ver Trug beftehe, darüber gibt das Fol- 
gende uns näheren Aufſchluß. Als Ausflug deſſelben erjcheint 
tort das verfchweigen, das nicht kund thun, das bebeden ber 
Schuld , das nicht befennen ver Vergehungen. Der Trug, bie 
innere Unwahrheit, welche die Sünde abläugnet, verringert, be 
ſchönigt, entſchuldigt, ift dasjenige, was fo wenige zu dem von 
David bier gepriefenen Glüde der Sünbenvergebung gelangen 
läßt, die nur für die erkannten und bekannten Sünden gewährt 
wird.” Wird der doAoc fo aufgefaßt, fo fteht unſer Ausfpruch 
in trefflihem Zuſammenhange mit der Hinweifung des Täufers 
auf das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt. Die 
Freiheit von Trug in biefem Sinne macht die Sündenvergebung 
acht überfläffig, ſondern ift die Bedingung zu ihr zu gelangen. 
Der doing in biefem Sinne war damals bie Grundfranfheit des 
Volkes. Natbanael, als ein folcher in dem fein doAoc, war das 
Gegentheil eines Pharifäers, welche doAos übend ihre wahre Be⸗ 
Ihaffenheit vor fich und Anderen verbergen, als vrroxgırai, Matth. 
6, 16, vgl. Matth. 23,27: Orı nagouoratlerse tapoıs xsxova- 
HEroıs, 0frıreg&iwderusv palvovraı wpaloı, E0wFer dEyEuovoıv 
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dosewv vergwv nal naong axadagpaias. Der Trug gibt ſich 
darin zu erfennen, daß man fich im Gegenfage gegen bie wirkliche 
Deichaffenheit des Herzens felbft rechtfertigt, Luc. 16, 15. Der 
Zöllner war frei vom Truge, va er ſprach: Gott ſey mir Sünder 
gnädig, der Pharifäer war voll von Trug, da er fpracdh: Gott, 
ich danke dir, daß ich nicht bin wie die übrigen Menjchen.*) Mit 
Recht bemerkt Lampe, Jeſus wolle zugleich characterem hunc 
veri Israelismi statim tum ab initio discipulis suis inculcare 
in aetate tam perversa. Indem Jeſus mit fefter Gewißheit 
biefe verborgene Eigenſchaft des Herzens bei Nathanael erkannte, 
bie von der Heuchelei jo täufchend nachgemacht werben Tann, gab 
er fich als den Herzenskündiger zu erfennen, zum Troſt für alle 
aufrichtigen, zum Schreden für alle unlautern Gemüther. Ques⸗ 
nel: „Das Licht Jeſu Chriſti durchdringt Allee. Das ift der 
Troſt des Einfältigen, indem er bie Mufrichtigkeit ihres Herzens 
fennt, und das muß ber Schreden ſeyn für die doppelten und 
falfchen Herzen, indem vie ‘Doppelheit und die Künfte ihres 
Geiftes ihm nicht verborgen feyn können.” 

V. 49. „Sprit zu ihm Nathanael: woher Tennft du mid? 
Antwortete Jeſus und ſprach zu ihm: ehe dich Philippus rief, 
da du unter dem Feigenbaume warft, fah ich dich.” In ver 
Trage des Philippus liegt fchon die aufdämmernde Erfenntniß 
von dem übermenfchlichen Weſen Jeſu. ‘Diefer beantwortete bie 
Frage nicht Direct, fondern durch Vorlegung einer Thatſache, aus 
welcher vie Antwort entnommen werben konnte. Daß feine Aus» 
fage nicht aus menfchlichem, phyſiognomiſchem und pſychologiſchem 
Scharfblicke gefloffen ift, zeigt er dadurch, daß er fich mit einer 
Situation Nathanaels als bekannt erweift, die er menfchlicher 
Weife gar nicht Eennen konnte. Als Philippus den Nathanael 


* Treffliche Bemerkungen über daB: in dem kein Kali ift, gibt Au- 
guſtinus. Er fagt u. A: Si dolus in illo non erat, sanabilem illum 
judicavit medicus, non sanum. — Quomodo dolus in illo non erat? 
Si peccator est, fatetur se peccatorem. Si enim peccator est et justum 
se dicit; dolus est in ore ipsius. Ergo in Nathanaele confessionem 
peccati laudavit, non judicavit non esse peccatorem... Multi Phari- 
saei, qui abundabant peccatis, justos se dicebant, et dolum afferebant, 
per quem sanari non poterant. . 
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rief, befand er fich grade zufällig unter einem Seigenbaume. Der 
Artikel fteht generifch, der Feigenbaum im Unterſchiede von einer 
andern Art von Bäumen. Nathanael befand fich auf der Reife 
vom Sordan nach Kana. Der Feigenbaum ftand ohne Zweifel 
am Wege, Zrei ers ödov, Matth. 21, 19, und diente ihm zum 
Ausruhen. Mit Unrecht hat man aus V. 51 geſchloſſen, daß 
orra dd Tyv Ovxnv nicht zu Pwrjoaı gehöre, ſondern zu eldo» 
se Daß Jeſus Nathanael unter dem Feigenbaume ſah, bleibt 
beſtehen, wenn auch das Oyra Uno zn» ovanv zu dem Vorberg. 
gezogen wird. Dies tft aber nothwendig, weil fonft die Zeit, ba 
Nathanael ımter dem Feigenbaume war, gar nicht näher beſtimmt 
wäre und doch die Beftimmung des Momentes nothwendig zur 
Sache gehörte. Nathanael war unter dem Feigenbaume, da 
Philippus ihn rief. Jeſus fah ihn dort ſchon früher, ehe er durch 
Philippus Kımde von ihm erhielt. Sein Blick ging feinem Boten 
doran. Das mußte Philippus aufs Höchfte frappiren und ihm 
das Herz öffnen für ven Einprud der göttlichen Hoheit, welcher 
ihm aus ver ganzen Perjönlichfeit Jeſu entgegenftrahlte. (Quesnel: 
„Ein Anfang der Gnade, der Hein erjcheinen kann in den Augen 
ver Menſchen, ift fähig uns ganz zu Gott zu ziehen, wenn er 
fein Licht und feine Liebe in dem Herzen ausbreitet.‘) Nathanael 
wußte aus dem Unterrichte des Philippus, daß Jeſus ſich ſelbſt 
für ven Sohn Gottes erflärte und fo mußte Die vorliegende That- 
jacke ihn erinnern an Pſ. 139, 1— 3: „Herr du erforjcheft mich 
und kenneſt mich. Du tenneft mein Sitzen und mein Auffteben, 
tu verfteheft meine Gedanken von ferne. Meinen Weg und mein 
Lager bemerkeft du, und bift vertraut mit allen meinen Wegen.’ 
Manchen Ausll. ift die Thatfache fo wie fie vorliegt unbequem 
geweien, und fie haben daran gefünftelt, um fie mit ihren Voraus⸗ 
ſetzungen in Einklang zu bringen. Das bloße Sehen erjcheint 
imen zu grob, fie fubftituiren ihm ein innerliches Erkennen. 
Schon Bengel bemerkt: Admonetur Nathanael de cogitatio- 
nibas, quas tum habuerit vere Israeliticas et a dolo im- 
munes. Und Rüde fagt: „Was ihn in Erftaunen fett, ift eben 
nr, daß Jeſus mit einem Blicke auch von ferne ihn innerlich er- 
Imt hat.“ Bon einem imerlichen Erlennen ift aber gar nicht 
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die Rede. Lücke felbft jagt: „eido» gehört nach regelmäßigen 
Sprachgebrauche auch des N. T. zur Bedeutung des Sehens, 
nicht des Erkennens.“ Man wird nicht einmal mit Meyer be= 
haupten dürfen: „Einen gewöhnlichen Juden würde Jeſus nicht 
gejeben haben.” Schon die Prophetie des A. T. bietet Analogien 
für das Sehen im gemöhnlichiten Sinne dar. Samuel läßt fich 
fo tief herab, bdaß er dem Saul Auffchluß gibt über feine verlo- 
renen Eſel, 1 Sam, 9, 20. 10, 2, und über andere an fich ganz 
gleichgültige Umijtände, 10, 3. 4, die ihre DBebeutung nur als 
Zeichen haben, ihn willig machen jollen der Autorität des Pro- 
pheten in wichtigen Dingen zu folgen. Den richtigen Gefichts- 
punct hat völlig ſchon Luther erkannt, welcher Nathanael zu Chriſto 
Iprechen läßt: „Dieweil du mich gejehen haft unter dem Yeigen- 
baume figen, jo wirft du mehr können. 

B. 50. „Antwortete Nathanael und fpricht zu ihm: Meijter, 
bu bift der Sohn Gottes, du bift der König Iſraels.“ So ge- 
ringfügig dem Anfcheine nach die Thatfache war, fo bilvete fie 
boch eine hinreichende Unterlage für das Bekenntniß des Natha⸗ 
nael, und diefer würde in bie Zahl derer gehören, welche ber Herr 
bei Lucas in C. 24, 25 als Powdeig 1; xagdig Toü muotevev 
bezeichnet, wenn er nicht durch fie zu ſolchem Bekenntniß gelangt 
wäre. An fich freilich konnte eine folcde übernatürlihe Wiljen- 
fchaft auch einem Propheten beimohnen. Die Propheten heißen 
nicht umfonft Seher und Schauer. Aber bier treten bie Erflä- 
rungen Jeſu felbft und des Täufers binzu. Eben dieſen Erflä- 
zungen wurbe durch das Zeichen das Siegel aufgevrüdt. Man 
darf aus dem od el ö Baoıdevg vor ‚IoganA nicht jchließen, daß 
der Ausprud od ei 6 viög Tod Yeon in abgeſchwächter Bebeutung 
zu nehmen ſey, als bloßer Meſſiasname. (Selbft Luther bemerkt: 
„Ich halte dafür, daß er ihn einfältiger Weife heißt einen Sohn 
Gottes, als wir einen frommen heiligen Mann heißen: einen 
Mann Gottes, daß Nathanael auch alfo von ihm redet ald von 
einem Propheten.) Das A. T. lehrt auf das beftimmtefte, daß 
der König Iſraels, der Meſſias über die menjchliche Stufe weit 
erhaben ſey. Diefe Lehre ift grabe auch in dem Pſalme enthalten, 
in dem die beiden Bezeichnungen des Meſſias als König und als 
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Gottesſohn zuſammen vorkommen und zwar unmittelbar neben- 
emanvder, Bi. 2, 6. 7, und in dem biefe beiden Bezeichnungen 
ihre Wurzel haben. Der Sohn Gottes erjcheint in V. 12 als 
derjenige, dem zu vertrauen Heil bringt, deſſen Zorn Untergang, 
und wird damit über die menfchlihe Sphäre erhoben: „Küffet 
ven Sohn, damit er nicht zürme und ihr umkommet auf Dem 
Wege, denn bald wird entbrennen fein Zorn, Heil allen, die auf 
ihn trauen.” Zwar will jelbft Delitzſch Alles von; „bamit er 
nicht zürne“, auf Jehova beziehen. Aber dabei iſt die Beziehung 
auf B. 9 außer Acht gelaffen worden, wo Gott zu dem Gefalbten 
ſpricht: „Du wirft fie zermalmen mit eifernem Scepter, wie 
Zöpfergeräth fie zerichmeißen.” Es liegt amı Tage, daß ver Sänger 
die Empörer ermahnt, fich diefem durch den Gefalbten zu voll» 
führenden vernichtenden SZorngerichte nicht auszufegen, |. v. a. 
damit er euch nicht zermalme mit dem eifernen Scepter, wie Töpfer⸗ 
geräth euch zerfchmeiße. In Jeſ. 9, 5 führt der große zufünftige 
König Iſraels den Namen des Gotthelven, des Helden, welcher 
Gott, ver aljo unendlich über alle menjchlichen Helden erhaben 
if. Jeſus würde Nathanael nicht den Glauben beilegen, wenn 
er fich nicht über die rein menfchliche Sphäre erhoben hätte. Der 
Slaube bewegt ſich überall auf dem überirbifchen Gebiete. Man 
bat aber von vornherein Teinen Grund, die Bereutung des DBe- 
fenntnifjes Nathanaeld zu dem Sohne Gottes abzufchwächen. Der 
Menih wird im A. T. fo tief geftellt, daß ein bloßer Menfch 
nad) Iſraelitiſcher Anfchauung gar wenig gewähren konnte. Was 
man von dem zufünftigen Könige Iſraels erwartete, lag weit 
über die menſchliche Sphäre hinaus. Wir befinden uns hier in 
dem Kreiſe, ver durch ven Täufer angeregt war. Dieſer aber hatte 
auf das Stärfite das übermenfchliche Wefen des Meifias betont: 
nach mir fommt ein Mann, der vor mir geweſen ift, dem ich 
nicht würdig bin die Schuhriemen aufzulöfen. — Als König 
Ifraels erjcheint ver Meſfias außer in Pf. 2 und in Jeſ. 9, 6 
auch in Ger. 23, 5. 6: „Siehe Zage kommen, fpricht der Herr, 
und ich erwede David einen gerechten Sproß, und er herricht als 
König und handelt weife und fchaffet Recht und Gerechtigkeit im 
Lande. In feinen Tagen wird Juda mit Heile begabt werben 
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und Iſrael wohnet ficher, und dies ift der Name, Damit man ihn 
nennen wird: der Herr unfere Gerechtigleit.” Daun in Sad. 
9, 9: „Juble fehr Tochter Zion, jauchze Tochter Ierufalem, fiehe 
ven König wirb kommen dir, gerecht und gefchüßt ift er, elenb 
und reitend auf einem Eſel und auf einem jungen Efel, der 
Efelimmen Füllen.” — Wenn Nathanael den Meſſias als König 
Sfraels bezeichnet, fo kommt ihm ficher nicht in den Sinn ihm 
damit ein befchränttes Gebiet anzumeifen. Der König Ifraels 
ift vielmehr nach Pf. 2 und Pi. 72, 8 als folcher zugleich König 
über die ganze Erde. An Iſrael fchließen fich in Folge der Er- 
fcheinung feines Königes die Heiden an, vgl. Jeſ. 2, 3. Sad). 8, 23, 
befonvders aber Ief. 44, 5, wo angefünbigt wird, daß in ber 
Meffianifchen Zeit eine Aufnahme geborner Heiden in das Neich 
Gottes im großartigften Maaßſtabe ftattfinden fol: „Der wirb 
fagen: Jehovas bin ich, und Der wirb ausrufen ven Namen 
Jakob, und Der wird fehreiben mit feiner Hand: dem Herrn, 
und des Namens Iſraels fi rühmen. Dann noch ef. 56, 3. 
6.7. &. 47, 22. 23. Hand in Hand mit der großartigen 
Einkindung geht die großartige Ausfchließung, auf welche der Herr 
indirect in V. 48 durch die Unterfcheivung eines wahren Sfrael 
ohne, und eines falfchen mit doAos hinweiſt. Die Sünder können 
nah Pf. 1 auf die Dauer nicht beſtehen in ver Gemeinde der 
Gerechten , dem Reiche Chriftt ift es wejentlich, Die Scheivung 
zwiſchen dem wahren umb dem falfchen Samen vorzunehmen. 

2. 51. ‚„Antwortete Jeſus und fprach zu ihm: weil ich vir 
fagte: ich ſah dich unter dem Yeigenbaume, glaubft Du; du wirft 
Größeres als das ſehen.“ Dean hat feinen Grund nuorevaus fra⸗ 
gend zu nehmen. Es iſt einfache Ausfage. Luther: „Du glaubft 
an mich um bes einigen Werkes und Mirafels willen, daß ich 
bier ftehe, und du weit von mir bift, und Höreft daß ich Dich 
gefehen babe und glaubeft, daß ich die Perfon fey, bavon vie 
Propheten geweilfagt haben.” Zu dem usllw zovrwv Ower vgl. 
Pf. 71, 19, wo Iſrael fpricht: „Der du Großes gethan, Gott, 
wer ift dir gleich“, und ®. 21: „Du mehreft mein Großes”, die 
großen Thaten, die für mich gethan werden. 

V. 52. „Und er fprach zu ihm: Wahrlich, wahrlich ich fage 
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ench, von nun an werdet ihr den Himmel aufgethan fehen und 
bie Engel Gottes auffteigend und herabfteigend zu dem Menfchen- . 
ſohne“ Durch das wiederholte Amen, das fih im A. T. in 
4 Moſ. 5, 22 findet, wo das des Ehebruches verbächtige Weib 
anf die Fluchformel antwortet: Amen, Amen, und in Neb. 8, 6, 
gibt fih Jeſus als ver „treue Zeuge” Apoc. 1, 5 zu erkennen, 
als der unbebingt Zuverläffige, ver redet was er weiß und bezeugt 
was er gejehen bat, Joh. 3, 11. Es ift der Ausdruck ber ent» 
ſchiedenen Pleropborie, die nur aus der innigften Gemeinschaft 
mit Gott fließen Tann. Dies doppelte Amen findet fih nur in 
den Reden Ehriftt bei Johannes. Matthäus, Marcus und Lucas 
haben die Bedeutung der Wiederholung weniger beachte. Schon 
Bengel bemerkt, daß der Unterfchien befonders in ven Parallel- 
ftellen hervortrete, vgl. Matth. 26, 21. 34. Joh. 13, 21. 38. 
Zu dem: wahrlich wahrlich ich ſage euch bemerkt Lampe: „Jeſus 
ftellt fich durch dieſe Formel allen Propheten entgegen, vie ſich 
gewöhnlich mit den Bormeln mim "na 715 ober mm Om auf 
den Herrn berufen, wodurch fie erflären, daß fie nicht auf eigne 
Autorität reden, fondern auf die des Sendenden. Solcher Aus- 
drudsweife enthält fih der Herr ſtandhaft und fagt immer, Er 
töe, um anzubeuten, Er fey eben jener Jehova, der durch bie 
Propheten gerevet hatte.” — In ven Worten: von num an werbet 
ihr den Himmel geöffnet fehen u. f. w. weift Jeſus ganz unver- 
lembar Hin auf das Geficht von ver Himmelsleiter, welches Ja⸗ 
to nach 1 Moſ. 28 in Bethel hatte. Dies Geficht, deſſen Aus- 
deutung gleich darauf von dem Herrn im Worte gegeben wird — 
die Rebe des Herrn bildet den Commentar zu dem Geſichte — 
wird Zakob nicht als Individuum zu Theil, fonvdern als bem 
Haupte und Nepräfentanten des erwählten Geſchlechtes. Es bat 
jomit feine höchfte Wahrheit in Chriſto. Daß es weit über bie 
Lebenszeit Jakobs Hinausgeht, zeigt ſchon Das: „es werben ge 
fegnet in dir alle Gefchlechter der Erde. Erſt wenn dies einge 
treten ift, bat das Geficht feine Bedeutung völlig bewährt. “Der 
geöffnete Himmel, welcher nad) Quesnel beveutet, daß der Ver⸗ 
lehr zwifchen Himmel unb Erbe hergeftellt werben foll, ift dem 
Ausdrucke nach hier und an ben übrigen St. des N. T., Matth 
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3, 16. Act. 7, 55. 10, 11 zunächſt aus &. 1, 1, ber einzigen 
Stelle des A. T., wo ber Deffnung bes Himmels gebacht wird: 
„und es geſchah im 30. Fahre, da wurden die Himmel aufgethan 
und ich ſah Gefichte Gottes.“ Die Sache aber ift fchon bei jenem 
Vorgange in der Urzeit vorhanden, wodurch Gottes über feiner 
Kirche waltende Vorfehung abgebildet wurbe. Jakob ſpricht in 
1 Mof. 28, 17: „Dies ift das Thor des Himmels. Wenn es 
beißt: Bon nım an werbet ihr den Himmel geöffnet fehen, ſo 
weijt Ehriftus uns bin auf das Elende und Jämmerliche unſers 
Zuſtandes vor ihm und ohne ihn. Den Himmel verfchloffen zu 
haben, das ift für den Menfchen fo gewiß ber tieffte Sammer, 
als er nach Gottes Bilde geichaffen ift und fomit mm in ber 
Gemeinfchaft mit feinem Urbilve feine Seligfeit haben Tann. — 
In unmittelbarem Zufammenhange mit der Deffnung des Him⸗ 
mels flieht Das Auffteigen und Herabfteigen ver Engel. Auf 
fallend ift, daß das Auffteigen dem Herabfteigen vorangeht. Dies 
weist offenbar zurüd auf die Grundſt. 1 Mof. 18, 12: „Und 
fiehe da die Engel Gottes aufſteigend und herabfteigend auf ihn.” 
(Daß der Leiter in der Grundſt. bier nicht gebacht wird, zeigt 
daß fie feine felbftftändige Bebeutung bat, nur als Mittel zum 
Zwede in Betracht fommt und nur der Viſion als folcher ange 
bört.) Jede Erklärung der Thatfache ift fomit von vornherein 
abzulehnen, die nicht zugleich auf die Grundft. paßt. Wird dies 
beachtet, jo wird man ben Grund der Boranftellung des Auf- 
jteigend nur darin fuchen dürfen, daß die Engel in natürlicher 
Folge zuerft die Anliegen zu Gott emportragen und dann bie 
Erhörung und Hülfe herabbringen. So Luther, „bie lieben Engel 
führen umfer Gebet hinauf gen Himmel uud bringen ung wieber- 
um die Botfchaft, unfer Gebet ſey erhört.” Dem „auffteigen‘‘ 
entipricht e8, wenn in Apoc. 8, 3. 4 ein Engel den Weihraud 
ber Gebete ver Gläubigen auf vem Altar darbringt, dem „herab⸗ 
ſteigen“ entfpricht e8, wenn ver Engel in V. 5 im Auftrage 
Gottes Feuer auf die feine Gemeinde verfolgende Erbe herab- 
wirft. — Lüde bemerkt: „Wer die Stelle aus den Engelerfcheis 
nımgen bei der Geburt, dem Tode, der Auferftehung und Himmel⸗ 
fahrt Jeſu verfteben. will, verfteht fie nimmer. Und doch fieht 
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jeder, daß dieſe Thatſachen unter dem vorliegenden Ausipruche 
mit begriffen find. Eben weil diefe Thatfachen vorliegen, fünnen 
die Engel Hier unmöglich ohne Weiteres Symbol ber unımter- 
broddenen Dffenbarungen Gottes, der lebendigften, innigften Ge⸗ 
meinfchaft zwifchen Gott und dem Meſſias“ ſeyn. Auf der andern 
Seite liegt es Har vor, daß man ben Ausfpruch Jeſu auf jene 
Engelerfcheinungen nicht befchränten darf. Schon daß wir in 
der Grundftelle eine Bifion vor uns haben, weift barauf Bin, 
daß man zwilchen dem Gedanken und feiner Form wird unters 
ſcheiden müſſen. Das Wichtige ift folgendes. Der Gedanke ber 
über der Kirche waltenden fpeciellen Vorſehung Gottes gewinnt 
in der Grundſt. plaftifche Anſchauung dadurch, daß diejenigen, 
welche vielfach im Dienfte der göttlichen Vorfehung verwandt 
werben, auf ver Leiter auf- und abfteigen. Jeſus nun hat zu- 
nächſt eigentliche Engel im Auge, aber diefe nicht im Gegenſatze 
gegen die andern Offenbarungsweifen Gottes, fondern als vie 
Repräfentanten der göttlichen Offenbarungen und Mittbeilungen 
überhaupt. Die Darftellung ift ſomit nicht eine bilvliche oder 
ſymboliſche, fonbern fie ift vielmehr eine inbividualifirende. Das 
Ganze wir durch einen hHervorftechenden Theil repräfentirt. — 
Die Engel fteigen herab auf den Menfhenfohn, fo wie fe 
ah von biefem emporfteigen. Als den Menſchenſohn bezeichnet 
fih Iefus nach Abzug der Paralielft. 55 mal. Die Bezeichnung 
weift überall auf Dan. 7, 13. 14 zurüd. Bei Daniel ift mit 
dem Ericheinen des Meffins als Menfchenfohn zugleich die Hin- 
weifung auf die bimmlifche Hoheit verbunden. Diefe Verbin. 
dung hat ver Herr bier, wie auch an einer ganzen Reihe von 
andern Stellen im Auge. Die Bezeichnung hat in ſolchen Stellen 
apologetifche Bedeutung*). Sie räumt ein, was vor Augen liegt, 
deutet aber zugleich Hin auf ben verborgenen Hintergrund ber 
der Hoheit, vgl. Chriftol. 3, 1S. 17. So tft bier: zu dem Men- 
ihenjohne f. v. a. zu mir, ver ich trog meiner Erſcheinung in 
Niedrigkeit und in ver Aehnlichleit ver Menfchen, doch daneben 


*) Ebenſo aud wenn Ezedhiel als Menſchenſohn angerebet wird. Das 
geldieht immer im Zufammenhange mit der Beziehung auf bie göttliche 
Riſſion und Juſpiration. 

9% 
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Gottes Sohn bin und als folder durch das Herabfteigen ver 
Engel werde erwiejen werden. Der Menfchenfohn ſetzt fein Da⸗ 
feyn fort in der von ihm gegründeten Kirche, bei der er alle Tage 
ift bi8 zum Ende ver Welt, und von ver beitändig bie Engel 
Gottes auffteigen und zu ihr berabfteigen. 

Es folgt nun in C. 2, 1— 11 die erfte Offenbarung ver 
Herrlichkeit Iefu zu Kana in Galiläa. Diefe Thatfache fteht in 
unverkennbarem Zuſammenhange mit B. 52, wie ſchon Bengel 
dies erfannte: Tertio die, post promissum datum 1, 52. Nunc 
ostenditur specimen. Was Jeſus dort in Ausficht geſtellt hatte, 
Das ging bier zuerft in Erfüllung, und Natbanael felbft, an den 
das Oryeode als Mepräfentanten ver Sünger zunächft gerichtet war, 
ift dabei Augenzeuge. Der Zufammenhang tritt auch in ®. 3 
hervor. Die Erklärung Iefu in ®. 52 bildet ohne Zweifel ven 
Ausgangspunct für das Wort Marias. 

®. 1. „Und am britten Tage war eine Hochzeit zu Kana 
in Galiläa, und es war die Mutter Jeſu port.” Am dritten 
Tage, alſo an dem fiebenten von ®. 19 an, ber erfte in V. 
19— 28, der zweite in ®. 29 — 34, ber dritte B. 35 — 43, der 
vierte in V. 44—52. Der dritte Tag kann nur der britte Tag 
nach Ende des Tages ſeyn, an dem Nathanael zu Jeſu Fam. 
Denn bie Tage find von V. 19 — 52 immer vollftändige Tage. 
Dazu kommt, daß wir nur alfo hinreichende Zeit gewinnen für 
bie Reiſe von Bethabara bis Kana. Diefe nahın mindejtens drei 
volle Tage in Anſpruch. Denn die Entfernung beträgt in grader 
Linie und abgejehen von ben Ummegen über zwanzig Stumben, 
und wenn Nazareth drei Tagereifen von Serufalem liegt, v. Raumer 
©. 120, fo werben mir für die Reife von Bethabara nah Rama 
gewiß feine geringere Zeit anfegen bürfen. Zur Reife viente 
zuerjt der vierte von ven einzeln bezeichneten Tagen, an welche.: 
nach V. 44 die Abreife nach Galiläa erfolgte, dann zwei Tage, 
welche verfloffen, bis der dritte Tag nach dieſem vierten herankam. 
Mir haben fomit eine Siebenzahl von Tagen, bie durch vie vier 
und drei getheilt wird. “Diefelbe Theilung fommt auch in ber 
Apokalypſe vor, namenlich bet den Siegeln ımb den Poſaunen, 
neben ber durch Die drei und vier, bei ven Senpfchreiben und bei 
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ten Schaalen. Auf bie eine oder die anvere Weile wirb bie 
Siebenzahl dort gewöhnlich getheilt. In dem Evangelium findet 
fh die Xheilung ver Siebenzahl durch bie brei ımb vier in 
C. 21, 2. Man jollte bei ſolchen Dingen nicht jogleich mit der 
Anklage der „Spielerei’’ bei der Hand ſeyn. Es gilt zunächft 
ven Thatbeftand zu erkennen und dem tft ein fich zu rajch vor⸗ 
brängenbe® Urtheil nur hinderlich. Warum ftellt man nicht aber 
auch die Natur unter die Anklage der Spielerei, in welcher bie 
Zahl eine nicht minder bebeutende Rolle fpielt, als in rer heiligen 
Schrift? — Die Hochzeit dauerte offenbar nur einen Xag. 
Souft könnte fie nicht ohne Weiteres dem vritten Tage zugetheilt 
werden. Siebentägige Hochzeiten verbieten fi bei ärmlichen 
Umftänten von ſelbſt. — Seit dem Erjcheinen von Robinfons 
Reife (3, 443 — 49) wird jett gewöhnlich angenommen, daß das 
neuteft. Kana nicht das 14 Stunden im Süpoften von Nazareth 
gelegne Kefr (Dorf) Kenna tft, fondern das drei Stunden im 
N. N. O. gelegene Kana el Diceli. So auch Ritter, Erb. 
15,1 ©. 389. 16, 1 ©. 753f. Aber dieſe Annahme unterliegt 
nicht unbedeutenden Bedenken. Wichtiger noch als daß Kefr 
Kenna näher bei Nazareth Liegt, in befien Umgebung wir Sana 
fuchen müſſen, ift ver Umſtand, daß der Beiſatz 70 Talılaras 
hier nicht Beftanptheil des Drtsnamens feyn, fondern nur bem 
Johannes angehören kann. Er fteht Hier in Zufammenhang mit 
den anderen örtlichen Notizen, sr&pa» zoü ’Iogdavov, 1,28, 79€- 
Inoev 2EelIeiv eis nV Talılalav in V. 44. Der Ort felbit 
fonnte den Zufaß nicht führen, da es außerhalb Galiläas Fein 
Kana gab. Galiläa gehörte auch das in Joſ. 19, 28 erwähnte 
Kana im Stamm Affer an, das wahrfcheinlich ſchon Tängft ver- 
ſchwunden war. Iſt nun dies, fo kann der Name Kana el Dichelil 
nicht urfprünglich ſeyn. Er ift wahrfcheinlih aus einer bloßen 
Sombination hervorgegangen. Kefr Kenna ift das einzige Kana, 
deſſen Exiſtenz wirklich gefichert iſt und an dieſem müfjen wir 
daher vorläufig fefthalten. Hieronymus weiß nur von Einem 
Sana: Et est hodie oppidulum in Galilaea gentium. In 
bem angeblichen Kana el Dichelil ift eine einheimiſche Bevöllerung, 
welche den alten Ortsnamen erhalten haben könnte, gar nicht 
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vorhanden. Es ift eine bloße Ruine und Ruinen find geduldig, 
faffen fich benennen, wie man fie benennen will. Zu dem: und 
es war auch die Mutter Jeſu dort, bemerkt Luther: „Es ſcheint, 
es feyen ihre arme nächte Freunde geweien, daß fie bat müſſen 
ber Braut Mutter ſeyn; denn fie nimmt fich des Thuns an ale 
ſey ihr fonderlich daran gelegen, da fie Mangel fiehet. Der 
‚ergänzende Character des Evangelit Johannis gibt fich darin zu 
erfennen, daß er ven Namen ber Mutter Jeſu niemals nennt, 
vielmehr ihn als aus den andern Evangelien bekannt vorausſetzt. 
Daraus daß Joſephs weder bier noch im Folg. jemals Erwähnung ge- 
ſchieht, hat man mit Recht gefchloffen, daß er bereit8 verftorben war. 

B. 2. „Es wurde aber auch Jeſus eingelaven und jeine 
‚Sünger zu der Hochzeit.” Die Mutter Jeſu war fehon dort, ale 
dieſe Einladung erfolgte. Es fcheint, daß Jeſus und feine Jünger 
fie dort aufjuchen famen, und dann eingeladen wurben. Aus 
biefer ımerwarteten Mebrung der Säfte ift ber Mangel wohl 
zum Theil entjtanden.*) Die Liebe war über das Vermögen 
hinausgegangen. Es iſt nicht unwichtig für die Beurtbeilung ver 
Ashülfe, daß die Noth zum Theil durch Jeſus felbft hervorge⸗ 
rufen war. — Das Brautpaar war ohne Zweifel ein gottesfürd- 
tige. Sonft würbe die Mutter Jeſu fich feiner nicht fo anger 
nommen, würde auch Jeſus ſelbſt die Einladung zurückgewieſen 
haben. Die Einladung an Jeſus und feine Jünger, wenigftens 
jene fünf, deren Belehrung im vor. Cap. befchrieben worden, 
(Lampe: qui magnifacit Jesum, illi etiam discipuli ejus grati 
sunt) ging, wie es fcheint, aus einem werdenden Glauben hervor, 
batte denjelben Quell, aus dem vie Einladung Abrahams an feine 
brei himmliſchen Säfte geflofjen. Ste wollen lieber fich der Be⸗ 
ſchämung ausfegen, als daß fie Jeſum und feine Jünger ziehen 
laſſen. — Die Bereitwilligfeit, mit der Jeſus für fich und feine 
Jünger die Einladung zu der Hochzeit annimmt, bildet einen 
Gegenſatz gegen bie ftrenge Lebensart des Johannes, vgl. Matth. 
11, 19. Olshaufen: „Die erjten Jünger Chrifti waren wohl 
alle Schüler des Täufers. Natürlich ſchien ihnen die Lebensweiſe 


*) Bengel: Jesus uberrime pensat tot hydrüs vini, quod cireiter 
comites adduxerat. 
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defielben, ver ftrenge Bußernft, das einfame Leben in ver Wüſte, 
das allein richtige. Welcher Contraft für fte, da ver Meſſias, 
an den der Täufer felbft fie gewiejen hatte, fie zuerft auf eine 
Hodyeit führt.” Jeſus bringt nene übernatürliche Kräfte mit 
fih, in deren Beſitze feine Sünger pie Berührung mit weltlichen 
Weſen nicht ängftlich zu ſcheuen haben, durch welche fie bafjelbe 
überwinden und heiligen können. Die Weltentfagung ift nur fo 
lange indicirt und geboten, als ſolche Kräfte noch nicht vorhanden 
find. &8 galt aber darauf hinzuweiſen, daß Hochzeit und Ehe 
folder Heiligung fähig find, es galt für alle Zeiten ver Kirche 
einen Proteſt abzulegen gegen die, welche ven Eheſtand als einen 
profanen betrachten, eine Betrachtungsweife, welche wir fchon im 
apoſtoliſchen Zeitalter keimen fehen, 1 Tim. 4, 3. Uebrigens ift 
bie Zeit zu beachten, in der Jeſus die Einladung zu der Hochzeit 
amimmt. Mit vollem Rechte bemerkt fchon Bengel: magna 
faeilitas Domini: nuptiis interest primo tempore, dum 
diseipulos allieit, per serveriores inde vias progressurus ad 
erucem, in gloriam. Kurz vor feinem Leiden würde Jeſus 
ſchwerlich feine Jünger auf eine Hochzeit geführt haben. Wenn 
er m Matth. 9, 15 in Bezug auf feine Jünger fagt: „Es werben 
Zage Tommen, da ver Bräutigam ihnen genommen ift: bann 
werben fie faften‘‘, fo pürfen wir annehmen, daß auch fchon ba 
biefe Zeit unmittelbar ſich anbahnte, Sefus feine Jünger nicht zu 
Gelegenheiten geführt haben wird, bei denen fich pas Leben mehr 
nad) der heiteren Seite darftellt. Im jener erften Zeit aber er- 
ſcheint die Annahme der Einladung zur Hochzeit um fo mehr als 
angemefjen, da biefelbe neben ihrer felbftftänbigen Bedeutung noch 
einen hohen Werth ald Symbol und Abfchattung hat.*) Chriftus 
war bier nicht ver Bräutigam, aber die Hochzeit erjcheint nach 
einer im N. T. weitverzweigten, durch das Hohelied eingebür- 
gerten Anſchauung als Abbilvung des DVerbältniffes Ehrifti zu 
feiner Kirche, als Vorbild der Hochzeit des Lammes, vgl. 3, 29. 
Matth. 9, 15. 22, 1—14. 25, 10. Epb. 5, 32. Apoc. 19, 7. 
22, 17. 21, 2, 9. Diefe fumbolifche Dignität der Hochzeit und 

*), Auguſtinus: Quid mirum, si in illam domum ad nuptias venit, 
gsi in hunc mundum ad nuptias venit? 
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Ehe bat die jelbftftändige zu ihrer Vorausfegung Nur ein hei- 
figer Stand, eine ehrwürdige Gottesordnung kann eine Abjchattung 
ſeyn des höchſten und beiligften unter allen Verhältniſſen. 

D. 3. „Und da ver Wein ausging, fpricht die Mutter Jeſu 
zu ihm: fie haben feinen Wein. Daß die Meinung ift, Jeſus 
folle ven Wein berbeifchaffen und zwar auf übermenfchliche Weiſe, 
daß alfo Gedanken wie die Bengels, nach dem Maria Jeſum 
auffordern foll wegzugehen (velim discedas, ut caeteri item 
discedant, antequam penuria patefiat) und Meyers: „Sie 
wollte Jeſum zur Abhülfe überhaupt veranlaffen, welche ja auf 
dem natürlichiten Wege (durch Herbeifhaffung von mehr Wein) 
hätte gefchehen können“, unbebingt abzumweifen find, zeigt bie 
Antwort Jeſu. Hätte Maria nur Gewöhnliches verlangt, fo 
würde fie auch die Bitte deutlicher vorgetragen, auch nicht in V. 5 
die leife Andeutung Chriſti fogleich verftanden haben. Nur wenn 
ihr Gemüth fchon von dem Gedanken wunberbarer Hülfe erfüllt 
war, Tonnte fie bie hinter ver fcheinbaren Abweifung verborgene 
Zufage derfelben erbliden. Auf ſolchen Gedanken Tonnte Maria 
freilich nur dann kommen, wenn fie in treuem Herzen bewahrt 
hatte, was ihr von dem Engel gefagt worden, namentlich das: 
er wird der Sohn Gottes genannt werben, Luc. 1, 35, ferner 
die Botfchaft ver Hirten, von ver e8 in Luc. 2, 19 Heißt: 7 de 
Meogıau navıa ovvernps Ta 6nuare tavra, ovußallovon 
&y z7 xagdia avıng, die Weifjagung Simeons u. ſ. w. Nach 
Luc. 2, 51 bewahrte fie alle diefe Worte in ihrem Berzen. Jo⸗ 
bannes, indem er biefen Antrag der Maria berichtet, beftätigt in- 
birect die Kinpheitsgefchichte Jeſu, welche er übergeht weil hier 
feine Vorgänger Matthäus und Lucas feinen Stoff zu Ergänzungen 
übrig gelafjen Hatten. Im Bezug auf bie fpätere Zeit fagt P. 
Anton: „Sie hatte ihn dreißig Jahre lang um fich gehabt. Was 
werben nicht neben fleißiger Forſchung der Propheten und Dagegen- 
haltung der gegenwärtigen Umftänbe für Gefpräche vielfach gehalten 
ſeyn.“ Es bleibt aber noch zu erklären, wie e8 Tommt, daß Maria 
grade jet mit einer folchen beftimmten Erwartung herportritt. Es 
beruht dies ohne Zweifel darauf, daß fie fo eben von den Süngern 
Jeſu, deren Vorhandenſeyn jelbft ſchon ein wichtiges Symptom 
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war, Kunde erhalten hatte von ben Dingen, bie, am Jordan vor⸗ 
gegangen waren, umb namentlich von dem Worte, das Jeſus zu 
Nathanael gefprochen: „du wirft Größeres denn das ſehen“, und: 
wahrlich, wahrlich ich fage euch n. f. w. Sie wünſcht und hofft, 
daß diefe Worte, die nicht umfonft der Erzählung von der Hoch» 
zeit zu Kana unmittelbar vorangehen, fich hier bewähren werben, 
wänjcht umd hofft dies um fo mehr, da Jeſu ganze Erfcheinung 
ihr ohne Zweifel den Einprud einer großen vorgegangenen Verän⸗ 
derung macht. — Das: fie haben feinen Wein, ift ſehr charac- 
teriftifch. Die Mutter Jeſu hat felbft das Gefühl der Ungehö⸗ 
tigleit ihrer Bitte. Sie wagt fie nicht grabezu auszufprechen, 
fie deutet fie nur leife m, indem fie auf das Bedürfniß aufs 
merffiam macht. So groß ift ihre Ehrfurcht vor dem Sohne. 
Luther: „Das fiehe bier in feiner Mutter: vie fühlet und Haget 
ifm den Mangel, begehret auch Hülfe und Rath von ihm, mit 
demũthigem und fittigem Antrogen. Denn fie fpricht nicht: Lieber 
Sohn fchaffe ung Wein, fondern fie haben nicht Wein. Damit 
rübret fie nun feine Güte, der fte fich gänzlich zu ihm verfichet. 
Als wollte fie jagen: Er ift fo gut und gnädig, daß nicht Bit⸗ 
tens darf, ich will’s ihm nur anzeigen, woran e8 fehlt.” Lampe 
weilt Darauf bin, wie diefe Worte ein Denkmal ver ebelften Tu⸗ 
genden Marias find, ihres Glaubens, ihrer Demuth und Beſchei⸗ 
denheit. „Aber neben diefen guten Eigenfchaften war boch etwas 
darin, was dem Herren mißfiel.“ Die Berleb. B.: „Imwenbig 
aber findet fi) der Weinmangel, wenn fich alle Heiligkeit und 
Stärte, fo der Seele übrig war, ganz verliert und ihr alles übrig 
gebliebene von Unterftügung genommen wird.” 

B. 4. „Sprit zu ihr Jeſus: Was mir und dir Weib ? 
Roch kam nicht meine Stunde.” Jeſus will thun, was Maria 
verlangt, aber er will es nicht um ihretwillen tbun, und bamit 
fie nicht meine: danach aljo deswegen, jo diene ihr zum DBefcheibe, 
daß es bis jetzt nicht geicheben ift, weil feine Stunde noch nicht 
gekommen War, und wenn es gejchieht nicht gefcheben wird, weil 
fie gebeten hat, ſondern weil nunmehr bie Stunve gekommen iſt. 
Die Formel: was mir und dir, fteht überall, wenn eine von dem 
andern Theile beabfichtigte oder bereits ins Leben getretene Be⸗ 
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ziehung als ungehörig abgewiefen wird, ſey biefe nun eine freumb- 
liche over eine feinpliche. Es liegt in der Natur ber Sache, baf 
die Formel immer einen Tadel einjchlieft. Mit einem: „was 
mir und euch”, weift Davib in 2 Sam. 16, 10 vie Söhne Ze- 
rujas ab, da fie ihn auffordern an Simei Rache zu nehmen. 
In 1 Kön. 17, 18 ſpricht pas Weib, ba ihr Kind geftorben, zu 
Elias: „Was mir und dir Dann Gottes, du Tamft zu mir meine 
Sünde ins Gedächtniß zu bringen und meinen Sohn zu töbten.‘ 
Sie kündigt alfo dem Propheten das Verhältniß auf, was bis 
dahin zwifchen ihnen beftanden, und forbert ihn zum Weggange 
auf. In 2 Kön. 3, 13 antwortet Elifa auf den Antrag, ven ihm 
per König Iſraels macht: „Was mir und dir, gehe zu ben Pro- 
pheten deines Vaters.“ Nach Richt. 11, 12 fandte Jephtha Boten 
an den König der Söhne Ammons und ſprach: „Was mir und 
dir, daß du gelommen bift gegen mich zur Friegen in meinem 
Rande.” In Matth. 8, 29 fagen bie Dämonifchen zu Sefu: 
„Was uns und dir, du Sohn Gottes.” Die Redensart ift eine 
eigentbümlich Sfraelitifche. Von den aus der claffifchen Literatur 
angeführten Analogien entfpricht nur das Wort eines Stoifere 
bei Gellius, welcher, da er bei einem Schiffbruche von einem 
Anderen gefragt wurde, ob Schiffbruch ein Uebel fey, ihm einen 
Stodichlag gab und ſprach: „Was uns umd dir, Menfh? Wir 
kommen um ımb du willft noch fcherzen?” (zi Tuiv xai oot 
avdoune; anollvueda alu JElwv naileıs;). Hand in Hand 
mit dem: was mir und bir, geht die Anrede: yoraı, Weib 
(Bengel: Imprimis huic formulae non congruebat matris 
appellatio). Jeſus veutet dadurch an, daß er in den Angelegen- 
heiten feines Berufes nicht unter das vierte Gebot geftelft ift, im 
Einflange mit 5 Mof. 33, 9, wo es ven Dienern des Heilig. 
thums zur Pflicht gemacht wird, zu Vater und Mutter zu fpre- 
hen: „ich ſehe fie nicht”, im Einklange mit dem Decaloge, wo 
Das Gebot die Eitern zu ehren im Verhältniß zu venen, welche 
unmittelbar die Stellung gegen Gott betreffen, eine unbebingt 
untergeorpnete Stellung einnimmt. Luther: „Wie wohl feine 
größere Gewalt auf Erven ift, denn Vater und Mutter Gewalt, 
jo tft fie doch aus, wenn Gottes Wort und Werk angehen.“ 


— 
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Ma wor redet Jeſus feine Mutter auch in €. 19, 26 an, aber 
auch Da hat dieſe Anrede beſtimmten Grund. Mit vollem Rechte 
bemerft Calvin: Hac Christi voce palam constat denuntiari 
hominibus, ne nominis materni honorem superstitiose in 
Maria evehendo, quae Dei propria sunt, in ipsam trans- 
ferant. Sic ergo matrem Christus alloquitur, ut perpetuam 
et communem seculis omnibus doctrinam tradat, ne immo- 
dieus matris honor Divinam suam gloriam obscuret. — Da 
Zeus jofort ans Werk geht, fo kann das: noch Tam nicht meine 
Stunde, nur heißen: bis jest war die Stunde noch nicht ge 
tonmen Meine Stunde, pas kann nach dem Zuſammenhange 
sınc joriel ſeyn ald: die Stunde, da es für mich angemeſſen ift 
der vorliegenden Noth abzubelfen. Die Redensart: die Stunde 
ift gekommen, fommt in den Reden Iefu bei Johannes und in 
vem ihnen nachgebildeten Sprachgebrauche des Evangeliften felbft 
beſonders häufig vor, und auch der Apokalypſe ift die Hinweiſung 
auf die Bedeutung der Stunde mit dem Evangelium gemeinfam, 
9, 15. 14,7.15. Daß aber der Ausprud, der überall auf das: 
‚lies bat feine Stunde” in Kobel. 3, 1 zurüdiweilt, nicht in 
dem eignen Sprachgebrauche des Johannes feinen Urſprung hat, 
zeigt das Wort des Herrn in Matth. 26, 45: idod nyyınev 9 
sea. Die Revensdart weift darauf hin, daß wie alle Dinge, €. 
16, 21, fo auch beſonders Jeſu und der Seinen Handlungen und 
Schickſale (16, 2. 4) ımter einer göttlichen Nothwendigfeit ftehen, 
der mau ſich unbedingt unterordnen, auf bie man ſtets gehorfant, 
ergeben, freudig bliden muß. Berleb. B.: „Die ganze Lehre von 
den göttlichen VBerweilungen und dem göttlichen Augenblide Tiegt 
Bierumter verborgen. Es fcheint, daß Jeſus dieſe Worte vor 
den Ohren der Diener ſprach. Marta aber läßt fich dadurch nicht 
irren. Ihre Liebe ift jo groß, daß fie die eigne Beſchämung für 
nichts achtet. Sie faht nur das eine ind Auge, dab Jeſus doch 
tun will, worum fie ihn gebeten, wenn auch nicht weil fie ihn 
gebeten.*) Warum aber ift Jeſus fo bereit ver Noth abzubelfen? 

*) Calvin: Significat se hactenus non incogitantia vel torpore cessasse, 


Interes subindicat, sibi rem curae futuram, ubi opportunitas advenerit. 
Itaque sicut matrem insimulat, quod intempestive festinet, ita rursum 
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Wenn bei einer andern Gelegenheit Weinmangel eingetreten wäre, 
fo würde Er gewiß nicht feine Wunberfraft in Bewegung gefegt 
haben. Bier aber fchreitet er ein zu Ehren der Hochzeit, zur 
Abhülfe der tiefen Befchämung, welche die gottesfürchtigen Braut- 
leute erfahren mußten, wenn fie an ihrem Chrentage nicht leiſten 
konnten, was zur Ehre des Tages gehörte. Band auch Feine 
eigentliche Noth ftatt, fo ift e8 Doch eine recht drückende und in 
ihren Folgen fich über das ganze Leben erftrediende Verlegenheit, 
wenn man an einem folchen Tage nicht blos vor ven Gälten, 
fondern auch vor dem ganzen Drte zu Schanden werben muß. 
Es ift recht tröſtlich, daß wir aus dieſem Vorgange erkennen, 
wie Jeſus nicht blos den eigentlichen Nöthen abhilft, fondern auch 
ben Berlegenheiten, befonders in dem ehelichen Leben. 

B.5. „Sprit feine Mutter zu ven Dienern : was er eu 
fagt, das thut.“ Maria verfteht die Antwort Ieju richtig aljo, 
daß er nur ihre Einmiſchung zurüdweift, das von ihr erlangte 
aber thun wird. Da fie feines Willens gewiß geworben, fo hat 
fie an feiner Kraft feinen Zweifel. Das Wort, was fie zu ben 
Dienern fpricht: „was er euch jagt, das thut“, ift en Wort un⸗ 
bedingten Glaubens. Es fcheint, daß Maria in büefem Worte 
anfpielt auf 1 Moſ. 41, 55: „Unb es Hungerte das ganze Land 
Aegypten und fehrie nach Brot, und Pharao ſprach zu ganz Ye 
gypten: gehet zu Joſeph, was er euch fagen wird, das thut“, 
LXX: 5 2a» sinn vuiv nomoare. Die Berührung ift ſchwer⸗ 
ch zufällig. Mit der Uebereinftimmung ber Worte gebt vie der 
Situation Hand in Hand. | 

V. 6. „Es waren aber dort fechs fteinerne Waffereimer 
gejeßt gemäß der Reinigung ber Juden, faſſend je zwei ober drei 
Maaße.“ Keiodaı wird auch gebraucht, wo wir ftehen fegen, vgl. 
19, 29. Jerem. 24, 1, LXX. Odyſſ. 17, 331. Das xara nad 
oder gemäß bezeichnet den Zweck, dem dieſe Gefäße dienten. Die 
Reinigungen waren gar mannigfaltige und bezogen ſich nicht blos 
auf ven Leib, ſondern auch auf Die Geräthe. Ava vient im N. T- 
miraculi spem facit. Utrumque agnoscit sancta virgo, "neque enim 


amplius eum compellat: et quum ministros admonet ut quidquid ille 
praecepit faciant, novum quiddam sperare se ostendit. 
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gewoͤhnlich zu biftributiven Beſtimmungen, vgl. Apoc. 4, 8. Der 
Attifche Metretes enthielt etwa 33 Berliner Quart. Die fämmnt- 
lichen Gefäße enthielten alſo 12 — 18 Anker. Das ift manchen 
Ausll. zu viel gewejen und hat Feinden des Evangeliums Anlaß 
zu Angriffen gegeben. Man wird nicht mit Lücke bemerken pürfen, 
es ſey gar nicht gefagt, daß ver ganze Waſſerinhalt Wein geworben 
je. Demi warım hätte Jeſus alle Eimer ganz mit Waſſer füllen 
allen, wenn das Wunder nicht fo umfafjende Dimenftonen haben 
follte? Wie hätte auch Jeſus den Dienern überlaffen können 
zu ſchöpfen wo fie wollten? Dean wird auch nicht mit mehreren 
den Hauptaccent darauf legen pürfen, daß bei geringerer Quan⸗ 
tität der Verbacht einer Täuſcherei nabe gelegen Haben würde. 
Der Hauptgrund ift vielmehr der, daß bie Offenbarung ver Herr- 
lirhleit des Herrn, welche in V. 11 als der Zwed der Thatſache 
b>zeichnet wird, eine unvollftändige ſeyn würbe, wenn das Wunder 
einen Heinlichen Character trüge. Wenn es von Gott in Pf. 
65, 10 Heißt: „Du befucheft die Erde und fchenkeft ihr Meberflug, 
macheit fie ſehr reich, pa Brünnlein Gottes Hat Waffers die Fülle”, 


ſo ztemte es fich für Jeſus fich als ven reichen Sohn dieſes reichen 


Vaters zu bewähren. Aus gleichem Grunde gebt ja auch bei ven 
Speifungen das Wunder über den DBebarf binaus. Wenn man 
das Bedenken erhoben hat, die Menge des Weines thue der gaft- 
lichen Ueppigkeit Vorfchub, fo könnte man eben fo gut auch ver- 
langen, daß Gott wegen der Säufer Teinen guten Herbſt gewähren 
türfe.*) Der Mißbrauch war aber in biefem Kreife, bei ver 
Anwefenheit Jeſu, im Angefichte des mit Heiliger Schen erfülfen- 
den Wunders amt wenigjten zu befürchten. 

B. 7. „Spricht zu ihnen Jeſus: füllet die Eimer mit 
after.” Barum läßt Jeſus zuerft das Waſſer berbeiholen, 
warum füllt er nicht bie leeren Krüge mit Wein? Weil bie 
Wunder fih möglichjt an das natürliche Subftrat anfchließen, 

9 Calvin: Sed mirum est, quod Christus, frugalitatis magister, 
vini et quidem praestantissimi magnam copiam largitur. Bespondeo, 
quum nobis quotidie Deus largum vini proventum suppediat, nostro 
vitio fieri, si ejus beneficium irritamentum est luxuriae, quin potius 
haee temperantiae nostrae vera est probatio: si in media affluentia 
parci tamen ac moderati sumus. 
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wie man das fchon an dem Beifpiele ver Wunder und Zeichen in 
Aegypten fehen kann. Das Natürliche ift von demſelben Gott, 
der die Wunder wirft, und bie natürliche Orbnung wirb nicht 
anders geftört, als wo fie nicht zureiht. — V. 8. „Und er jpricht 
zu ihnen: fchöpfet nun und bringet dem Speifemeifter, ımb fie 
brachten.” Das Wunder liegt zwifchen dieſem V. und dem vo» 
rigen. Das nun weift darauf bin, daß die Wanbelung eben 
vollbracht if. V. 9. 10. „Da aber der Speifemeifter Lojtete 
das Waſſer geworden zu Wein — und er wußte nicht, woher es 
war, die Diener aber wußten es, welche das Waffer gefchöpft 
hatten — ruft ven Bräutigam ber Speifemeifter und fpricht zu 
ihm: Jeder Menſch fegt zuerft den guten Wein, und wenn fie 
trunken geworben jind, dann ven geringeren: Du haft ben guten 
Wein bis jett behalten.” Das Zeugnif des Speifemeifters für 
die Wirklichkeit des Weines und für die Güte deſſelben, das 
allein ift e8, worauf es bier anlonmt, umb an dem: wenn fie 
trunken geworben find, zu künfteln ift nicht die geringfte Veran⸗ 
laffung.*) Daß die Gäfte in viefem Falle beraufcht waren, darf 
man aus der allgemeinen Sentenz nicht fchließen. Wo Jeſus, 
feine Mutter und jeine Jünger waren, im Haufe der gottesfürch- 
tigen Leute die fie geladen hatten, kam vergleichen gewiß nicht 
vor. Wie fchimpflich die Trunkenheit damals unter ehrbaren 
Lenten war, das zu zeigen reicht Sirach 32, 30 f. Hin. Die 
heilige Nüchternheit des Kreifes bilvet die Vorausfegung des Wun⸗ 
bers Jeſu. 

B. 11. „Solchen Anfang der Zeichen machte Jeſus zu 
Kana in Galiläa und offenbarte feine Herrlichkeit, und es glaub» 
ten an ihn feine Jünger.” Der 2. ift zugleich die Abrun- 
bung ber ganzen Gruppe. Mit dem Zeugniß des Johannes 
von dem nahe bevorftehenden Auftreten Chrifti und feiner Herr⸗ 
lichkeit hatte fie begonnen, fie jchließt mit dem Berichte über bie 
erfte Thatfache, wodurch Jeſus einen vollen Beweis feiner Herr» 
lichfeit gab, in ver alfo vie Vorherverfünbung des Johannes ihre 
Dewährung fand. Indem Chriftus feine Herrlichkeit offenbarte, 

*) Bengel kurz und gut: Simpliciter recensetur oratio architriclini, 
et consuetudo etiam Judaeorum: ebrietas non approbatur., 
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brüdkte er zugleich ver Miſſion des Täufers fein Siegel auf. Wir 
baben bier auch Die erfte Bewährung ver Worte, Die Jeſus nach 
8. 51 un 52 zu Nathanael fprach. Daß die Kluft zwifchen 
Himmel und Erbe ausgefüllt worden, Das gab fich veutlich darin 
zu erkennen, daß der Menfchenfohn ein Wert der Allmacht ver- 
tahtete. — Zu Kana in Galiläa, das als der Hauptfchauplak 
der Heil fpenvenden Thätigkeit des Erlöfers fchon in Jeſ. 8, 23. 
9, 1 bezeichnet worden war, vgl. Matth. 4, 14— 16, wo alſo 
ganz natürlich der Anfang der Zeihen Jeſu gemacht wurde. 
Berleb. B.: „Galiläa war in ven Propheten fchon viel zugebacht, 
und daſſelbige beftimmt, daß in dieſem verachteten Ländlein das 
Richt ſollte groß ſeyn.“ Ting Takılaias würde gewiß nicht wieder: 
holt worven ſeyn, wenn es nicht durch bie Beziehung auf vie 
Brophetenftelle Bedeutung erhielte. — In wiefern die vorliegende 
Begebenheit ein Zeichen war, zeigt das: er offenbarte feine 
Herrlichkeit. Aus dem, was Jeſus hier that, fiel Licht auf fein 
Velen, auf die Fülle der Kräfte, vie bei ihm zum Heile für bie 
Elenden und Bebürftigen niedergelegt if. Das Zeichen unter 
ſcheidet ſich von dem Wunder reoag (Zeichen und Wunder wer- 
den mit einander verbunden in C. 4, 48: 2a» un onusia xai 
söpaza Lönte, od un nıorsvonze) alfo daß bei dem erfteren bie 
ebjective Bedeutung und der Zwed ind Auge gefaßt wird, bei 
dem leßteren bie dadurch hervorgerufene fubjective Empfindung, 
inbirect das Außerordentliche, den gewöhnlichen Naturlauf über 
fteigenve. Alle Wunder find Zeichen, aber nicht alle Zeichen find 
Wunder, indem zuweilen auch gewöhnliche Dinge als Zeichen ans» 
gewandt werden. Hier aber tft nach dem Zuſammenhange von 
enem Wunderzeichen die Rede. Ein Zeichen in dieſem Sinne 
war es fchon, wern Jeſus ven Nathanael unter dem Yeigenbaume 
ſah, wo ihn ein Menfchenauge nicht ſehen konnte. Aber dies 
Zeichen tritt gegen das größere, das hier vorliegt, fo in den Hinter- 
grund, daß es ignorirt werden lann. Dies erfte Zeichen fand 
nachher in Kana felbft eine Fortſetzung. In C. 4, 46 heißt es: 
„Es kam nun Iefus wiederum nach Kana in Galilän, wo er das 
Waſſer zu Wein gemacht hatte.’ Dort fpricht er das Wort, durch 
welches ver Sohn des Königifchen in Capernaum geheilt wurde. 
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Es beißt dann in V. 54, welcher ven Schluß ver zweiten Gruppe 
bildet, ebenfo wie unfer V. ben der erften: zovzo zralıy deuregov 
onueiov &nolnoev 5 ’Inoovg 2AYwr Eu ng 'Iovdalas eis ray 
Talılalav. Obgleich nun aber hiernach die Fortſetzung zum Theil 
auch auf Kana felbit fällt, jo wird dieſe noch nicht als die eim- 
zige zu betrachten ſeyn. Es heißt nicht, daß Dies der Anfang ber 
Zeichen in Kana gewefen, fondern daß Jeſus in Kana folchen 
Anfang (77% vor aeynv ift mit Necht von Lachmann und Tifchen- 
dorf geftrichen worben) der Zeichen überhaupt gemacht habe. Die 
nächiten Zeichen, welche das Evangelium berichtet, gefchahen in 
Serufalem, 2, 23. 3, 2. — Zu dem: und er offenbarte feine 
Herrlichkeit, bemerkt Calvin mit Recht: „Hieraus erhellt zugleich 
ber Zweck der Wunder. Denn es ift fo viel ald wenn gejagt 
wäre, Ehriftus Habe dies Wunder gethan, da mit er feine Herr- 
lichkeit Tund thue.““s) Die Worte ftehen in unverfennbarer De 
ziehung auf Jeſ. 40, 5: „und offenbaret wird bie Herrlichkeit 
Jehovas”, nämlich in ber Erfcheinung des Meſſias, von dem es 
Mich. 5, 3 heißt: „Er fteht und weibet in ver Kraft des Herrn, 
in ber Majeſtät des Namens des Herrn feines Gottes“, ver fo 
eng mit Gott verbunden ift, baß die ganze Fülle der göttlichen 
Kraft und Majeftät ihm angehört, nach Jeſ. 9, 5 der Gotthelb. 
Johannes, indem er dieſe St. des A. T. auf Chriftum bezieht, 
geht von ver Anfchauung aus, daß in Chrifto der Jehova des 
A. B. im Fleiſche erfchienen. Auf dieſelbe St. des Jeſaias be 
zieht fich auch fehon E. 1, 14 das: „Wir fehauten feine Herr- 
lichkeit“ — dort Das mo der Grundft., bier das mbas. Im ber 
Beziehung diefer Stelle auf Ehriftum war fehon der Täufer voran- 
gegangen. War er, ber Vorläufer Ehrifti, pie Stimme rufend 
in der Wüjte, 1, 23, fo mußte Ehriftus derjenige ſeyn, in welchem 


*) Rampe: Non credibile est Jesum divinam suam potentiam inter- 
ponere voluise, ut abundantiam vini in nuptiis terrestribus procuraret, 
nisi ut majorum illorum operum, quae moliebatur, praeludium daret. 
Derſelbe weift treffend darauf hin, wie bie vorliegende Thatfache zu foldhen 
Borfpiele treffend geeignet war: Nihil spirabat nisi benignitatem, gelar- 
sowrlav, beneficientiam, qua non solum familiari modo inter homines 
tenuioris etiam sortis conversabatur, sed etiam ad supplendas com- 
munes eorum necessitates se demittebat. 
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die Ehre des Herrn offenbar wurde. In den Worten des Täufers 
in C. 1, 31: da garegwuIy zo ’IogarA, dic Toüro &yo NAIov 
biegt die Beziehung auf viefe Stelle offen zu Tage. Auf bie 
Gottheit Ehrifti führen die Worte auch abgefehen von der DBezie- 
bung auf dieſe einzelne Grundſt. Es ift umverkennbar, daß die 
dofe, die Herrlichkeit, welche Jeſu nach unferer St. einwohnt, in 
Beziehung fteht auf die Herrlichleit des Herrn, mim 39, 
LXX: dö&e xvptov, die ung im A. T. fo oft entgegentritt, bie 
unvergleichliche Herrlichleit, welche dem Herrn beimohnt und fich 
im feinen Erſcheinungen Tundgibt. Nur ver eingeborne Sohn 
Gottes offeubarte feine Herrlichkeit. Von feinem ver früheren 
Wunterthäter wird Aehnliches geſagt. Moſes Tonnte nur hin⸗ 
weifen auf die Offenbarung der Ehre des Herrn, 2 Mof. 16, 7: 
„Und am Morgen, va fehet ihr die Ehre des Herrn.“ — In 
tem: ımb es glaubten an ihn feine Jünger, wird auf ven Zwed 
der Offenbarung der Herrlichfeit des Herrn hingewieſen, vgl. 
C. 20, 31, wo al& ver Zwed der Beſchreibung der herrlichen 
Thaten des Herrn umb alfo auch dieſer Thaten felbft der ber 
zeihuet wird: Iva niorevonte örı ’Inooüg &orıv 6 Xcuoroc, 6 
viög vov Jeov, nai iva nuorevovies Lwnv Exnıs Ev Tin Övo- 
uası avsov, Johannes fchrieb dies: „und es glaubten“, auf 
Grund eigner Erfahrung. Für fein eignes Glaubensleben war das 
Runder in Kana epochemachenn. Wir haben hier auch den Schlüffel 
zu der Ausführlichleit der Erzählung. Bengel: Prima Christi 
miracula singulari copia proponuntur, quia his nixa fidei 
initia. | 

Zum Schlufje tHeilen wir noch eine Reihe von Bemerkungen 
Luthers mit, welche geeignet find die Thatfache in das rechte Licht 
zn ftellen. „Dies ift das erfte Wunberzeichen, das unfer lieber 
Derr Jeſus auf Erden gethan bat, Damit er, wie Johannes felbft 
meldet , feine Herrlichkeit feinen Süngern bat wollen offenbaren, 
auf daß fie an ſolchen Wunderzeichen ihn kennen lernten, und 
für ven Sohn Gottes und rechten Meſſias hielten, fintemal er 
tus Tann, das fonft fein Menſch auf Erven kann, nämlich vie 
Creatur ändern und aus Waſſer Wein machen. Solche Kunft 
ift allein Gottes Kunft, der ein Herr über die Ereatur ift; bie 

10 
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Menſchen können es nicht. — Deshalb fol dies Werk vornehmlich 

dahin dienen, daß wir unfern Lieben Herrn Ehriftum recht kennen 

lernen, und mit gewiffer Zuverficht, wo Mangel und Noth fid 

bei uns findet, zu ihm Zuflucht haben, Hülfe und Gnade bei ihm 

fuchen: die foll uns gewißlich zu vechter Zeit wiberfahren. — 

Weil man aber bei allen Wunderwerken Chriſti folche Lehre und 

Troft findet, wollen wir jett injonderheit von dem handeln, daß 

ver Herr ſolch Wunberzeichen eben auf ver Hochzeit thut, auf 
. daß die Lehre vom Eheſtande auch ımter den Chriften bleibe, 
venn es ift viel daran gelegen. — Er ſchenket zu ver armen 
Hochzeit guten Wein, mit einem großen Wunberzeichen. Er be 
ftätiget damit, daß Die Ehe Gottes Werk und Ordnung ift, es 
ſey auch wie veracht oder gering e8 wolle unter den Leuten, ven: 

noch erfennet Gott fein Werk und bat es lieb. — Hiebei läßt 
fih auch Chriftus merken, daß er Fein Miffallen bat an ver 
Roftung der Hochzeit, noch an Allem, das zur Hochzeit gebührt, 
als Schmud und fröhlich feyn, eifen und trinten, wie das ber 
Brauch und Landesſitte fordert; welches doch ſcheint, als ſey es 
ein Weberfluß und verlorne Koſt und weltlich Ding, fo fern doch, 
Daß folches Alles feine Maaße babe und einer Hochzeit ähnlich 
fey. — Wenn Mann und Weib fein chriftlich mit einander leben, 
fo nährt fie unfer Herr Gott fo leichtlich, daß fie mehr kriegen 
benn fie meinen. Unſer licher Herr Ehriftus macht noch heu— 
tiged Tages in meinem und deinem Haufe, wenn wir nur gott- 
felig und fromm find und ihn forgen laffen, Waffer zu Wein.“ 
Nicht ohne Grund ift die Bemerkung ber älteren Ausll., nament- 
lich Lampes: „Währenn die Wunder Moſe's anfingen mit ver 
Verwandlung Wafjers in Blut, fangen die Wunder Ehrifti an 
mit der Verwandlung Waſſers in Wein. Dadurch trat der große 


Unterſchied Moſe's und Ehrifti ans Licht: jener trägt das Amt 
bes Todes, diefer des Lebens.“ 
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&. 2, 12 —4, 54. 


Diefe zweite Gruppe, bei Capernaum beginnend und eben 
daſelbſt ſchließend, die dritte in &. 5, 1—6, 71, die vierte in 
67, 1—12, 50 enthalten vie drei Feftreifen Iefu nach Jeru⸗ 
ſalem und was ſich an fie anfchliegt. 

Der Schluß ver zweiten Gruppe, 4, 54, weift zurüd auf ben 
Schluß der erften C. 2, 11. 


6.2, 8. 12 —25. 


In V. 12. 13 die Neife nach Serufalen. In V. 14— 22 
die Reinigung des Tempels, wodurch Jeſus feinen Meffianifchen 
Beruf in Jeruſalem antrat. In V. 23 —25 wird berichtet, daß 
in Folge der Zeichen, welche Iefus in Serufalem that, Viele an 
in glaubten, und über bie Stellung, welche Jeſus zu ihnen 
nahm. 

®. 12. „Danach zog er binab nach Capernaum, Er und 
jene Mutter und feine Brüder und feine Jünger, unb fie blieben 
dort nicht viele Tage.” Aus dem Zufammenhange mit dem fol 
genden B. erkennen wir, daß Eapernaum auf der Feltreife nach 
dernſalem befucht wurde. — Johannes gibt Feine vollftändige Er- 
Ablung. Er theilt nur Paraleipomena mit. So übergeht er hier 
vie Rückkehr Jeſu nach Nazareth, das als fein gewöhnlicher Wohn⸗ 
ort in der damaligen Zeit aus den erften Evangelien befannt war, 
dl, bier ©. 1, 46. 47. Daß er von Kana erft dorthin zurüd- 
fehrte, nicht unmittelbar nach Capernaum 309, zeigt, daß wir bier 
in feinem Geleite feine Brüber treffen, von deren Anwefenheit auf 
ber Hochzeit zu Kana nichts erwähnt wird. Daß Jeſus nicht 
unmittelbar von Kana nach Capernaum ging, folgt auch daraus, 
daß er font ja überhaupt nur wenige Tage in Galiläa zugebracht 
Saben würde. War das Paſſa fo nahe, fo würde Jeſus wohl 
ſchwerlich erſt vom Jordan nach Galiläa zurüdgegangen ſeyn, 
ud ebenſo feine Begleiter. — Der Aufenthalt Jeſu in Caper⸗ 
nam bier ift nicht iventifch mit vem, von welchem Matthäus in 
C4 13 herichtet. Denn hier bleibt Jeſus in Eapernaum nur 
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wenige Tage, dagegen bei Matthäus Läßt er fih in Capernaum 
nieder. Jeſus kommt bei Matthäus nah Capernaum, da Jo⸗ 
hannes bereits überantwortet war, dagegen finden wir in C. 3,23. 
den Täufer noch in ungehemmter Wirkfamfeit. „Johannes war 
noch nicht ins Gefängniß geworfen”, heißt es in C. 3, 24. Die 
Niederlaffung Jeſu in Capernaum kann erft nach der Reife nach 
Galiläa erfolgt feyn, über welche C. 4, 43 berichtet. Daß Jeſus 
ſchon vor feiner Nieverlaffung vorübergehend dort gewefen war, 
bezeugt auch Luc. 4, 23, wonach er bei jenem vorübergehenven 
Aufenthalte dort Wunder verrichtete. — Warum wird dieſer furze 
Aufenthalt in Capernaum auf der Durchreife zum Fefte erwähnt, 
da Johannes doch Feines dortigen merkwürdigen Vorganges ges 
denkt? Es fcheint, daß der Grund ein perfönlicher ift, daß Jo⸗ 
hannes aus Capernaum war, daß Jeſus in dem Haufe feines 
Vaters Einkehr hielt. Der Wohnort von bes SIohannes Vater 
Zebedäus wirb nirgends ausbrüdlich bemerkt. Zu Capernaum 
aber paßt, daß die nächjten Freunde des Johannes, feine und 
feines Bruders Gejchäftsgenofjen, Luc. 5, 10, Petrus und Andreas, 
aus DBethjaida find, welches, wie e8 ſcheint, die Fiſchervorſtadt 
von Capernaum war, jebenfall® ganz in feiner Nähe lag, Der 


Zufammenhang von Bethſaida und Capernaum erhellt aus Joh. 


1, 45 vgl. mit Yuc. 4, 38. Mre. 1, 29, Stellen, die nur durch 
die Annahme in Einklang zu bringen find, daß Bethſaida einen 
Theil von Capernaum bildete, wozu auch der Name fehr gut 
ftimmt. — Als Iefus aus Capernaum zog und von da nad) Je⸗ 
rufalem, war die VBerfuhung durch den Satan noch nicht geſchehen. 
Nah ven drei erften Evangelien fteht nur foviel feft, daß fie, wie 
nach der Zaufe Jeſu, fo vor der Rückkehr Iefu nah Galiläa 
nach der Meberantwortung des Täufers gefchehen feyn muß, Matth. 
4,12. Dre. 1, 14. Luc. 4, 14. Da die Wüfte faum anders 
als in Judäa gefucht werben Tann, da zwifchen der Taufe Jeſu 


‚amd ber erſten Rückkehr nach Galiläa bei Johannes fein Raum 
für die Verfuchung bleibt, fo werben wir fie in die Zeit zu legen 


haben, ba Jeſus nach feinem erften Paffafefte und nach bem 
damit verbundenen feierlichen Antritte feines Berufes im Tempel 
mit feinen Jüngern „kam in das Jüdiſche Land und bort fich 
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mit ihnen aufbieft und taufte”, Joh. 3, 22. Daß die Yünger 
um biefe Zeit fchon in einer gewiffen Selbftftändigkeit wirkten; 
zeigt Joh. 4, 2. Jeſus konnte fie alfo wohl für einige Zeit fich 
felbit überlaffen. Wenn ber Teufel Jeſus bei ver Verſuchung 
mit fih nimmt in die heilige Stadt und ihn auf die Zinne des 
Tempels fiellt u. ſ. w. Matth. 4, 5, fo gewinnt das eine befon- 
dere Bedeutung, wenn Jeſus Turz vorher als Sohn Gottes in 
der heiligen Stabt und im Tempel gewejen war unb bort durch 
bie Tempelreinigung feinen Beruf angetreten hatte. Das bildete, 
wie e8 fcheint, den Ausgangspunct für das Anfinnen des Teufels. 
Jens, der als der Herr des Tempels aufgetreten war, foll fich 
als folder bewähren. Hatten doch fchon bie Juden geſprochen: 
„welches Zeichen zeigejt du und, daß du ſolches thuſt“? Auch 
die dritte Verſuchung wird erflärlicher, wenn die Tempelreinigumg 
ihon vorangegangen war. In Veranlaſſung biejer erfolgte nach 
€. 2, 18 der erfte Conflift mit ven Juden und daß die Ver⸗ 
haͤltniſſe ſchon damals einen beprohlichen Charakter annahmen, 
zeigt, daß ſich Jeſus auch ſolchen nicht anvertrauen mochte, in 
welchen ein Anfang des Glaubens vorhanden war. Wenn ber 
Leidensweg fchon damals für Jeſum fi anbahnte, fo Hatte das 
Anerbieten Satans: „dies Alles will ich dir geben, wenn bu 
ziederfällft und mir dieneſt“, weit mehr einen Anfnüpfungspunct, 
als wenn e8 vor aller Berufserfahrung gemacht wurde. — Daraus, 
daß Joſephs nicht gedacht wird, hat man mit Necht gefchloffen, 
daß er zwiſchen dem zwölften Sabre Jeſu, wo feiner zulegt ge⸗ 
dacht wird, Luc. 2, 42 f., und feinem breißigften geftorben ſeyn 
mülfe. — Sind die Brüder Jeſu feine leiblichen Brüder, nach 
geborne Söhne der Maria, ober feine Vettern, Söhne des Al 
Hhäus oder Klopas und der Maria, die nah €. 19, 25 eine 
Schwefter der Mutter Jeſu war, entweder eine leibliche, oder, da es 
ohne Beiſpiel ift, daß zwei leibliche Schweitern venfelden Namen 
führten, eine Schwägerin? Gegen die Annahme von leiblichen 
Brüdern Jeſu hat fich der chriftliche Sinn von jeher lebhaft em» 
pert. Auguftimus 3.8. fagt: Num enim Maria iterum peperit? 
Absit! Illa femina mater esse potuit, mulier esse non potuit. 
Und noch im 18. Jahrh. fagt der treffliche. Reformirte Theologe 
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Elsner: Pie recteque existimat Ecelesia, Josephum nunquam 
Mariam tetigisse, quamvis domum eandem duxerit.*) Daß 
die neuere Theologie fo gar fein Bedenken bei viefer Annahme 
hat, zeigt, daß zwifchen ihr und ver altkicchlichen noch eine weite 
Kluft befeftigt if. Sie follte fih Doch billig burch einen Br. 
Dauer warnen lafjen, welcher in der „Eritif der evang. Gefchichte 
der Synoptiker“ 1 ©. 46 fagt: „Hätte Maria wirflih den Gott» 
erzeugten geboren, fo müßte das Grauen vor dem Wunberbaren, 
die Scheu vor derjenigen, die unmittelbar von der Kraft bes 
Höchften berührt worden war, bewirkt haben, daß Joſeph ihr 
nachher nicht ehelich beitvohnte”, und welcher die von ber „gläus 
bigen Theologie’ zugeftandene „Erwähnung ver Geſchwiſter Jeſu“ 
als Beweis geltend macht für den fpäteren Urſprung der Anficht 
von der übernatürlichen Geburt Jeſu. 

Die Gründe, auf welche fih die moderne Annahme ftükt, 
erweifen fich nicht als probehaltig. Die Behauptung, die Ger 
jhichte rede eben von den Brüdern, nicht von Vettern Jeſu, fchei- 
tert an dem Sprachgebraudhe des A. T., in dem ber Name 
ber Brüder fo oft auf die nahen Verwandten ausgedehnt wird. 
Hier aber trat noch ein befonvderer Grund ein. Die Bettern 
Jeſu würden vielleicht nicht feine Brüder genannt feyn, wenn 
wirkliche Brüder vorhanden gewefen wären. So aber waren fie 
bie nächjten Verwandten. Bielleicht fanden noch nähere Bande 
ſtatt, die man fich in verſchiedner Weife denken kann, z. 2. fo, 
daß Joſeph nach dem Tode feines Bruders Klopas die Kinder 
veffelben zu fich genommen babe. 

Wenn Matthäus in C. 1, 25 Jeſus den Exrftgebornen Sohn 
Marias nennt, fo liegt darin Feine Hinweifung auf andere fpäter 
geborne. Die gejchichtlihde Erzählung bat es bort einzig und 
allein mit der Erfüllung der Weiffagung des Jeſaias von ber 


*) Zu Matth. 1, 25. In der Elektra bes Euripibes, fagt er, Colonus, 
vir tenuis sortis, cui Aegisthus male sibi metuens Electram Aga- 
memnonis filiam in matrimonium dederat, testatur nunquam se cum 
es, quamvis una habitasset, rem habuisse. Als Grund gibt ex an: 

aloyvvouc: yap oAßlay aydgerv rexva 
Aaßay vpoller, oð xardfıos yeyaıs. 
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Geburt des Heilandes durch eine Jungfrau zu thun. Im 
Bezug auf diefe kam es allein in Betracht, daß vor Jeſu Feine 
anderen Söhne geboren worben, was nachher geſchah, war für 
ben vorliegenden Zwed des Matthäus gleichgültig. Daß der 
Erfigeborne zugleich ver Einzige ſeyn Tann, zeigt 3. B. 2 Mof. 
4, 22. 

„te Brüder Jeſu — fagt man ferner — können mit ben 
Söhnen Alphäi nicht iventifch ſeyn, weil fie von ven Apofteln 
als noch Ungläubige in Joh. 7, 5 gefchteven werben.” Aber daß 
bie Brüder des Herrn ſpäter im Glauben ſtanden, erhellt aus 
der Angabe in Apgich. I, 14, und mit der Amyabe in Joh. 7, 5, 
daß fie Damals noch eine nievere Stufe des Glaubens einnahmen 
(nur das wird gejagt), correſpondirt ihre Stellung in den Apoftel- 
verzeichniſſen. In Matth. 10, 3 ftehen Jakobus Alphäi, Lebbäus 
mit dem Beinamen Thaddäus und Simon der Eiferer unmittel 
bar vor Judas Iſcharioth, Hinter Matthäus, deſſen Berufung in 
& 9, 9 berichtet wird. Ebenfo bei Marcus in C. 3, 18. 
Luc. 6, 15. In Apgſch. 1, 13 bilden dieſe brei den Beichluß des 
Apoftelverzeichniffes. 

„Die Brüder Jeſu — wird gefagt — hatten von ven Söhnen . 
Alphaͤi und Vettern Jeſu theilweife verſchiedne Namen, da zwei 
Söhne Alphät Ialobus und Joſes heißen, Mattb. 27, 56. Mre. 
15, 40, während bie Brüder Jeſu Matth. 13, 66. Mre. 6, 3 
Jakobus und Joſeph genannt werben nach bem critifch herge⸗ 
ſtellten Texte.” Aber die Lesart ift an den leßteren St. zweifel- 
haft und controvers. Dann ift der Name Joſes ohne Zweifel 
nur eine Abwandlung von Joſeph, jo daß eine eigentliche Diffe- 
renz nicht ftattfindet. Es gilt bier daſſelbe, was in Bezug auf 
den Ramen des Vaters Betrt zu ©. 1, 43 bemerkt wurbe. 

„Su Apgſch. 1, 14 werben die Brüder bes Herrn von ben 
Apofteln ausdrücklich unterfchieven. Daraus folgt aber nur, daß 
es außer bem Kreiſe der Apoftel noch andere Brüder oder Ver⸗ 
waubte Dein gab. Joſes wird ja ausdrücklich noch als folder 
genannt. 

Dagegen entfcheiven num aber folgende Gründe bafür, daß 
unter den Brüdern Jeſu feine Vettern zu verftehen find. 
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Wenn Jeſus in Joh. 19, 26. 27 zu feiner Mutter fpricht: 
„Weib fiehe bier ift dein Sohn“, wenn er den Apoftel Johannes 
gleichfam zu feinem Stellvertreter als Sohn der Maria ernennt, 
fo Tiegt darin nach unbefangener Deutung, daß Maria feine an⸗ 
deren Söhne hatte. 

Es heißt in Matth. 13, 55: „Iſt er nicht des Zimmermanns 
Sohn? Heißt nicht feine Mutter Maria? Und feine Brüder 
Jakobus umb Joſes und Simon und Judas?“ Im C. 27, 56 
deifelben Evangeliften wird gefagt: „unter welchen war Maria 
Magdalene und Maria, die Mutter des Jakobus und Joſes.“ 
Die beiven legteren können nicht füglich andere fen, als bie in 
der früheren Stelle genannten. Danach alfo hatten Jakobus und 
Yofes eine andere Maria zur Mutter als die Mutter Iefu. Ferner, 
in dem Verzeichniffe der Apoftel bei Matth. in C. 10, 3 (vgl. 
Mrc. 3, 18) ftehen bet einanber: Jakobus der Sohn des Alphäus 
und Lebbäus mit dem Beinamen Thaddäus, Simon ver Eiferer. 
Dei Lucas in C. 6, 15 werden vor Judas dem Verräther ge- 
nannt: Jakobus der Sohn Alphäi und Simon genannt der Eis 
ferer, Judas (ver Bruder) Jakobi. Es ift offenbar, daß der 
Judas hier iventifch ift mit dem Lebbäus — Thaddäus des Mat- 
thäus, daß auch der erftere Name nicht der eigentliche Eigenname 
ift, daß er nur die Stelle des Eigennamensd vertritt, der durch 
den Verräther gebranpmarlt worden war. Wir haben aljo drei 
von den in C. 13, 55 genannten Namen: Jakobus, Simon, 
Judas im Kreife der Apoftel und zwar Tommen fie dort nicht 
fporabifch vor, fondern fie ftehen grabe fo wie in €. 13, 55 bei⸗ 
fammen. Ueberall auch fteht wie in €. 13, 55 Jatkobus an ber 
Spike. Bei Lucas in €. 6, 15 und in Apgich. 1, 13 folgen 
- fih alle in verfelden Ordnung. Die perfönliche Ipentität mit 
den in €. 13, 55 Genannten kann bienach Teinem Zweifel unter- 
worfen ſehn. In ven Apoftelverzeichnifien aber kann an eigent- 
lihe Brüder Jeſu nicht gebacht werben. Denn Jakobus wirb 
überall ald der Sohn des Alphäus bezeichnet und als feine Mutter 
ericheint in Merc. 15, 40 nicht etwa Maria Die ‘Mutter Jeſu, 
fondern eine andere Varia. 
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Diefe Maria wirb in Mre. 16, 1 und Luc. 24, 10 Maria 
Jakobi genannt. Es war fomit für biefe Maria characteriftifch 
und ımterfcheidend einen Sohn Jakobus zu haben. Dies fegt 
voraus, daß die Mutter Jeſu nicht auch einen Sohn des Na- 
mens hatte. 

Wenn diefe Maria in Mre. 15, 40 die Mutter des Jakobus 
des Kleinen und des Joſes heißt, fo wird dadurch vorausgeſetzt, 
daß es in dem chrijtlichen Kreife nur zwei befannte Männer des 
Namens Jakobus gab, den Großen, ven Sohn bes Zebedäus, 
welcher die erfte Stelle einnahm wegen feines höheren Alters in 
Chriſto, und den Kleinen, den Sohn des Alphäus und der Marta. 
Verſteht man unter den Brüdern Jeſu Teibliche Brüder, fo er- 
hält man drei hervorragende Männer des Namens Jakobus. 

Nach dem Tode des älteren Jakobus weiß Jeder, wen Petrus 
meint, wenn er in Apgich. 12, 17 fagt: „Verkündet dies dem 
Jalobns und den Brüdern.” In C. 15, 13 Heißt es: „Es ant- 
wortete Jakobus“, ohne allen weiteren eine Verwechſelung vers 
hütenden Beiſatz. Ebenfo in 21, 18. „Lucas, der in der Apoftel- 
geihichte (wie im Evangelium) bis zum Tode des Apoſtels Ja⸗ 
fohu8 Zebedäi, Bruder des Apoftels Johannes, durch Die Art der 
Benennung von biefem Jakobus beftändig den Jakobus ven Klei⸗ 
neren, Sohn des Alphäus unterfcheivet , gebraucht von dem Tode 
befielben an (12, 1. 2) fogleich nur noch jchlechtweg ven Namen 
Jakobus, fo noch in demſelben Cap. ®. 17, ferner 15, 13. 
21,18.*) Es war alfo von dem Tode des Jakobus Zebeväi an 
aur noch ein berühmter, allgemein befannter Jakobus. Dies 
lann fein anderer ſeyn, als der zweite Apoftel dieſes Namens 
Jakobus Alphäi. 

„Paulus im Briefe an die Galater 2, 9. 12 ftellt ven Ja⸗ 
fobu8 ohne weitere Bezeichnung als einen höchſt einflußreichen 
Mann, eine Säule ver Kirche dar, ja er ftellt ihn neben Petrus 
mb Johannes an die Stelle des dritten nınmehr zum Märtyrer 
gewordnen Liehlingsjüngers Jakobus Zebedäi.“ 


— — 


Der Br. Jakobi. Erſte Hälfte, der Verfaſſer. (Von dem ſel. Re) 
Ev. 8. 3. 1834 N. 95f. 
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Sn Sal. 1, 19 fagt Paulus, nachdem er von feinem Ver⸗ 
kehr mit Petrus gerevet: „Einen andern umter den Apofteln 
aber fah ich nicht, als nur Jakobus, den Bruder des Herrn.‘ 
Nach einfacher Deutung bejagt die Stelle, daß Jakobus, ber 
Bruder des Herrn, Apoftel war. Dies wird auch beftätigt durch 
Apgſch. 9, 27. 28. Nach diefer St. „verkehrte Paulus in Jeru⸗ 
jalem mit „ven Apofteln‘‘, denjenigen, die damals in Jeruſalem 
anwefend waren, aljo mindeftens zweien. Verſichert und nun 
Paulus felbft, er habe Petrus und fonft niemand gefehen als 
Jakobus, den Bruder des Herrn, fo folgt beftimmt, daß auch 
Jakobus, der Bruder des Herrn, von Lucas (und mithin auch 
von Paulus) unter die Mpoftel gezählt wird.” Der Apoftel 
Jakobus aber ift Sohn des Alphäus, Tann aljo nicht Bruder des 
Herrn im eigentlichen Sinne feyn. Steht e8 aber feft, daß bier 
ber Sohn des Alphäus als Bruder des Herrn bezeichnet wird, 
jo wird dadurch zugleich das Vorhandenſeyn eines leiblichen 
Bruders des Herrn Namens Jakobus ausgefchlofien. „Es tft 
durchaus unmwahrjcheinlid — ſagt Wiefeler, 3. Oalaterbr. 
©. 77 — daß Paulus den Better des Herren Jakobus Alphäi 
bier als Bruder des Herrir bezeichnet haben follte, wenn es 
wirklich neben ihm noch einen eigentlichen Bruder Jeſu mit Namen 
Salobus gab.’ 

Judas bezeichnet fich in feinem Briefe als ben Bruber des 
Jalkobus und ift ficher ſich damit hinreichend kenntlich gemacht zu 
haben. Während Joſes aus der Geſchichte verſchwindet, haben 
wir über Simon eine Nachricht, die uns ihn in bedeutender Stel» 
lung erbliden läßt, und in der er ausbrüdlich als Better bes 
Herrn bezeichnet wird. „Degefipp berichtet, daß nach dem Tode 
Jakobus des Gerechten und der bald barauf erfolgten Eroberung 
Serufalems die Apoftel zufammenfamen und den Symeon, Sohn 
des Klopas, zum Bijchofe der Gemeinde von Jeruſalem ernannten, 
Euſebius B. 3, 11 und befonders 32. Dieſen Klopas (Joh. 19, 
25) nennt Hegefippus deutlich den Oheim des Heren, B. 3, 32 
und beſ. 4, 22, ja er bebient fih an legterer Stelle der merk⸗ 
würdigen Worte: „Nachdem Jakobus ver Gerechte zum Märtyrer 
geworden — — wird hinwieder Symeon, ber Sohn des Klopas, 


©. 2,12—25. ®. 12. 13. 155 


bes Oheims bes Herrn erwählt, ven alle vorzogen, da er der 
zweite leibliche Vetter des Herrn war.” 

„Auffallend iſt — jagt Steiger ferner —, baf wir auf biefe 
Weiſe vier Vettern bes Herrn haben, die Jakobus, Simon, Judas 
und Joſe heißen, während, wie man behauptet, uns die Evange⸗ 
liſten bier eigentliche Brüder des Herrn vorführen follen, bie 
grade diefelben Namen tragen.” Das ift allerdings fchon allein 
hinreichend an der jett gangbaren Anficht irre zu machen. ‘Daß 
e8 aber noch entjcheinendere Gründe dagegen gibt, haben wir be» 
reits nachgewiefen. 

V. 13. „Und es war nahe das Paſſa ver Juden, und Jeſus 
zog herauf nach Jeruſalem.“ Es verſteht ſich von felbft, daß 
Zeſus in Begleitung der ganzen in V. 12 genannten Geſellſchaft 
hinaufzog. Denn zum Behufe ver Pilgerreiſe hatte ſich dieſe 
Geſellſchaft gebildet. Warum ging Jeſus auf das Paſſa? Die 
Antwort liegt in dem, was er dort that. Es galt nicht die Er⸗ 
füllung einer ihm mit allen Anderen obliegenden Religionspflicht. 
Wir finden nirgends eine Spur davon, daß Jeſus zur eignen 
Erbauung den Tempel beſucht habe. Das aber wäre nothwendig. 
Denn mit dem bloßen äußeren Erſcheinen war der Religions⸗ 
pflicht nicht genügt. War Jeſus der Herr des Sabbaths, ſo war 
er auch der Herr der Feſte. War er nach Matth. 17, 26 von 
der Tempelſteuer frei, ſo auch von dem Beſuche des Tempels. 
Der Geſichtspunct der Vermeidung des Aergerniſſes, Matth. 17, 27, 
fonnte jedenfalls durch andere höhere Rückſichten überwunden 
werden. Es galt vielmehr für Chriſtus die Ausübung feines 
Meilianifchen Berufes, ver nach ver Bebeutung des Tempels als 
der geiftlichen Wohnftätte des Volkes fchlechthin nicht in einem 
bloßen Winkel geführt werben konnte. Die Propheten verkünden 
ſchon, baß der Erlöfer zu der Tochter Zion kommen wird. Der 
Tempel war die Hauptftätte für die Wirkfamkeit der Prophetie 
des U. DB. gewefen, und nur ausnahmsweiſe und unter ganz be- 
jonderen Umſtänden waren die Propheten anderwärts aufgetreten. 
Salt es aber für Jeſus die Ausübung feines Berufes, fo war 
grade das Paſſa die geeignetfte Zeit für den Aufenthalt in Jeru— 
falem. Denn an dieſem als dem Dauptfefte verfammelte ſich das 
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ganze Volt bei dem Tempel. ‘Dies Welt war auch beſonders ge⸗ 
eignet für die öffentliche und feierliche Ankündigung feiner Refor⸗ 
mation, womit ber Heiland feine Wirkſamkeit im Tempel beginnen 
wollte. Denn es hatte felbft veformatorifche Bedeutung. Die 
Ausfegung des Sauerteiges predigte dem Volle, daß es aus Herz 
und Leben den alten Sauerteig ausfegen folle, 1 Eor.5, 7. Der 
Genuß der ungefäuerten Brote forderte auf, fich der „Lauterfeit 
und Wahrheit” zu befleißigen, V. 8, und auch das: „laflet eure 
Lenden umgürtet ſeyn und eure Lichter brennen‘, ift nur Aus⸗ 
deutung des Ritus beim Paſſa. 

V. 14. „Und er fand in ven Tempel bie, welche Rinder 
und Schaafe und Tauben verkaufen, und bie Wechsler ſitzend.“ 
„Es iſt fehr merkwürdig — fagt Quesnel —, daß das erfte und 
das legte Mal, da unjer Herr im Tempel geweſen iſt jeit feiner 
Taufe, er bort feinen Eifer Eunpgegeben hat gegen bie Unehrer« 
bietigfeiten und Entweihungen, welche die Juden fich zu Schulden 
fommen ließen. Wird das Beifpiel des Hohenpriefterd nicht den 
Eifer aller derer erweden, bie mit feiner Auctorität bekleidet find, 
gegen jo viele Entweihungen der Kirchen, in denen die Majeſtät 
Gottes wohnt.” — Der Bericht des Johannes über die Tempel 
reinigung kommt bet aller Selbftftändigfeit doch dem des Mat- 
thäus in C. 21, 12. 13 fo nahe, Daß der Gedanke fich aufprängt, 
Iohannes will auf dieſen Bericht hinweiſen und dadurch feine 
Abficht ankündigen, was Matthäus erzählt hatte über die Hand» 
lung zu Ende des Lehramtes zu ergänzen durch ben Bericht über 
eine ähnliche Handlung, welche dem Anfang des Lehramtes an- 
gehört. Auf der andern Seite Tennen die erften Evangeliften das 
Wort, was Jeſus im unmittelbaren Zufammenhange mit viefer 
Handlung gefprochen: Löſet viefen Tempel u. f. w, Matth. 26, 61. 
Mirc. 14, 58. Dadurch bezeugen fie indirect auch den Vorgang 
ſelbſt, und wenn fie ihn nicht erzählen, fo kann ver Grund nur 
barin Tiegen, daß fie gewöhnlich von zwei fich ähnlichen Begeben⸗ 
heiten die eine auslaſſen, insbefondere aber darin, daß fie ſich 
bis zu dem legten Paſſa Jeſu auf ben Bericht über feine Thä- 
tigkeit in Galilän befchränfen. Trog naher Berührung bat doch 
jede der beiden Thatfachen ihre individuelle Phyſiognomie. Die 
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eine erfolgt bei dem erften Meſſianiſchen Paſſa Jeſu, vie andere 
bei dem leßten, beide bei dem erften Betreten des Tempels. Bei 
Johannes bezeichnet der Herr den entmweihten Tempel als Kauf. 
haus, olxocç Zurcoeiov, bei den erften Evangeliften als Räuber- 
höhle, onyAaıov Anorwv. Dem Iohannes eigenthümlich ift, was 
fih in B. 17—22 an Diefen Vorgang knüpft. — Es kann feinem 
Zweifel unterworfen ſeyn, daß dieſe Handlungen ihren Zweck 
nicht in fich felbft tragen, daß fie als ſymboliſche zu betrachten 
find. Nur eine oberflächliche Betrachtungsweife kann Mißbräuche, 
wie fie im äußeren Tempel ftattfanden, für das nächfte Object 
der Gegenwirkung halten. Faßt man den ganzen damaligen Zu- 
fand ins Auge, fo war es ziemlich gleichgültig, ob in dem Tempel 
einige Käufer over Verkäufer mehr oder weniger ihr Weſen trie- 
ben; die tiefere Kenntniß der menfchlichen Natur zeigt, daß jebe 
äußere Reinigung, ohne vorhergegangene innere, eine durchaus 
vergebliche bleibt, was hilft e8, das Wafjer des Baches für eine 
Zeit lang aufzuhalten, wenn man den Quell unverftopft läßt. Daß 
Jeſus bei dem letzten Paſſa genau wieder biefelben Uebelſtände 
vorfindet, welche er beim erſten momentan beſeitigt hatte, zeigt 
deutlich die Zweckloſigkeit ſeines Thuns, ſobald die Bedeutung 
deſſelben in den äußeren Erfolg geſetzt wird. 

Es iſt in Th. 3 der Chriſtologie S. 671 f. nachgewieſen 
worden, daß beide Banblungen in Beziehung auf Mäleachi 
ftehen, nur Berlörperungen eine® boppelten Bildes bei ihm find. 
Unter dem Bilde einer doppelten Reinigung bes Tempels Tün- 
digt dieſer eine doppelte Reinigung ber Theokratie an. Zuerft 
eriheint ver Bote des Herm und fäubert den Weg vor ihm, 
dann erfcheint plöglich der Herr felbft und ber Bundesengel, 
reinigt und läutert bie Kinder Levi und nabt fich den Sündern 
zum Gerichte. — Der Heiland num fünbigt durch die erfte Hand⸗ 
Img an, daß in ihm die früher durch Johannes vepräfentirte 
Idee in ihrer höchſten Realität erjcheine, Gottes Gnade, welche 
die Sünver zur Buße ruft; durch die zweite, daß er num bie 
andere Seite feines Weſens entfalten, nicht ferner als Prophet, 
fondern als Herr und Bundesengel handeln, die hartnädigen 
Sünder vernichten werbe. 
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Bei Sohamıes liegt der reformatorifche Character der Hand⸗ 
fung am Zage. Schon Calvin bezeichnet fie als „ein Vorſpiel 
der von Jeſu zur bewirkenden Reformation“ und fagt: ut’omnes 
ad ejus doctrinam attenti essent, torpentes ac sopitas ınentes 
novo et insolito facinore expergefieri oportuit. Die Nach⸗ 
weifung, daß die zweite Handlung nicht wie bie erfte eine ſym⸗ 
bolifche Ankündigung ver Reformation ift, ſondern eine Ankündi⸗ 
gung des Berichtes, das verkörperte: Idod agpisraı vuiv ö olnog 
vuov Epnuog in Matth. 23, 38 wurde in der Chriftologie ge- 
geben. Die Tempelveinigung bildet bei Matthäus den Anfang 
einer ganzen Folge von Reben, fumbolifhen Handlungen und 
Barabeln, die ſich alle auf denfelben Gegenftand beziehen. Nir- 
gend erfcheinen in ihr die Phariſäer als Object reformatorifcher 
Zhätigkeit, überall Die Rechnung als nun abgefchloffen, das Stäb«- 
lein zerbrochen, das Urtheil geiprodden. Hätte die fumbolifche 
Handlung beivemale dieſelbe Bedeutung, fo Hätte fie nicht wieder⸗ 
holt werden Können. 

Neben dem gemeinfamen Ausgangspuncte Dial. 3, 1: „Siebe 
ich jende meinen Boten und er bahnet den Weg vor mir, und 
plöglich wird kommen zu feinem Tempel der Herr, den ihr fuchet, 
und der Bundesengel, den ihr begehret‘‘, ver bei Johannes nach 
feiner erften Hälfte in Betracht fommt, bei Matthäus nad ver 
zweiten, bat der Herr bei jeber der beiden Handlungen noch eine 
befondere Stelle des A. T. vor Augen. Bei Iohannes, wo ber 
Tempel als Kaufhaus, olxog Zuroglov, bezeichnet wird, liegt 
Sad. 14, 21 zu Grunde: „Und es wirb fein Cananiter mehr 
feygn im Haufe des Herren Zebaoth an dieſem Tage.” Aquila 
überfette bort nach Hieronymus grabezu mercator, Zurogog, 
Jonathan: Et non erit amplius exercens mercaturam in 
domo sanctuarii. Wenn man aber da8 955 nicht gradezu in 
der Bedeutung Kaufmann nehmen darf, wenn vielmehr bier ber 
Sprachgebrauch ftattfindet, wonach Die gottlofen Mitglieder des 
Bundesvolkes als Heiden oder Unbefchnittene oder fpeciell als 
Cananiter oder ein anderes einzelnes heidniſches Wolf bezeichnet 
werden, jo wird doch der Erflärung Kaufmann ein gewiſſes Recht 
nicht abgeiprochen werben dürfen. Schon daß Cananiter zugleich 
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Kaufmann beißt, zeigt daß bei dieſem Volle der profane Sinn 
ih bejonvders in dem VBorwalten der materiellen Intereffen zu 
erteunen gab. In Zeph. 1, 11, wo der Untergang bes Bundes⸗ 
volles durch die Worte angekündigt wird: „zerftört ift das ganze 
Bolt Canaans“ zeigt das parallele Glied: „ausgerottet find alle 
mit Silber beladenen’‘, daß die Cananiter nicht wilfführlich aus 
der Mitte der Heivenvölfer herausgegriffen werben, ſondern daß 
fie fperiell nach ihrer profanen Gewinnfucht in Betracht kommen, 
nach ihrem Schachergeifte, in dem das entartete Bundesvolk ihnen 
gleich geworven. In Hof. 12, 8 wird das aus der Art gefchla= 
gene Bundesvolk bezeichnet als „Canaan, in deffen Hand ijt Wage 
des Betruges, zu übervortheilen liebt es.“ Daß der Schacher⸗ 
geift ein Erbfehler des Jüdiſchen Volkes ift, zeigt vie Erfahrung 
bi8 auf ven heutigen Tag, zeigen auch die Mißbräuche, welche 
die Tempelreinigung bervorriefen, zeigt endlich auch die Erfchei- 
mg des Pharifäismug, der nichtd anders ift al8 ver auf das 
religiöfe Gebiet übergetretene Jüdiſche Schachergeift: fie wollen 
auch mit Gott vortheilhafte Gefchäfte machen. Wird in dieſem 
Schachergeiſte die Jüdiſche Erbfünde erkannt, fo ericheint e8 um 
fo beveutfamer, daß der Herr grade das Kaufweſen zur Materie 
ber ſymboliſchen Handlımg wählte, durch welche er die Nothwen⸗ 
digkeit der Reformation veranfchaulichte. 

Bei der zweiten Tempelreinigung dagegen liegt die St. 
Ierem. 7, 11 zu Grunde: „Sit denn eine Räuberhöhle dies 
Haus (LXX: un omıAaıov Anorüw 6 olxndg uov, vgl. Matt. 
21, 13. Derc. 11, 17. Luc. 19, 46), worüber mein Name genannt 
wird, in euren Augen? Siehe, ich fehe es wohl, ſpricht der Herr.“ 
Schon dieſe letteren Worte, welche binbeuten auf das bevorſte⸗ 
heude Gericht, zeigen, von welchem Gefichtspimet aus in dieſer 
Grundſt der Tempel als eine Räuberhöhle bezeichnet wird. Das 
ganze Gap. athmet Verderben für ven Tempel und das Volk und 
von Reformation ift in ihm nicht mehr die Rede. Es heißt in 
3. 14. 15: „Und ich thue diefem Haufe, Über das mein Name 
genannt wirb, darauf ihr vertrauet, und dem Orte, ben ich euch 
gegeben und enren Vätern, wie ih Siloh gethan habe. Und ich 
verwerfe euch von meinem Angefichte, wie ich verworfen habe 
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alle eure Brüder, den ganzen Saamen Ephraims.“ — Die erite 
Veranlaſſung des Vordringens des Jüdiſchen Schachergeiftes bie 
in die Räume des Heiligthums (im weiteren Sinne) liegt in 
5 Moſ. 14, 24 f. vor. Dort wird die Erlaubniß gegeben bei 
zu großer Entfernung vom Heiligthum die dem Herrn zugefallenen 
heile des Eigenthums zu verkaufen und für ven Erlös am Orte 
des Heiligthums Rinder, Schaafe u. f. w. zu Opfern und Opfer 
mahlzeiten anzufchaffen. Dean fuchte e8 nun den Käufern mög- 
fichjt bequem zu machen, bis ber Markt zuleit in bie äußeren 
Räume des Heiligthums jelbft verlegt wurde. Beſonders bei dem 
Paffafeite mußte. dies Treiben einen höchſt ftörenden Einfluß 
ausüben. Wir erfehen aus 1 Sam. 1, 21, wonach Ellanah 
jährlich zum Heiligthum zog, um da das Opfer der Tage und 
fein Gelübde barzubringen, daß am Pafja das Voll mit dem 
Herren gleihfam Abrechnung hielt, daß da die Darbringung ber 
ihm im Laufe des Iahres zugefallenen Theile des Erbes erfolgte. 
Wenn Auguftinus fagt: Non magnum peccatum, si hoc ven- 
debant in templo, quod emebatur ut ofierretur in templo, 
et tamen ejecit illos. Quidsi ibi ebriosos inveniret ete., fo 
ift Dabei doch nicht gehörig in Betracht genommen worden, daß 
der Handelsgeiſt die Jüdiſche Schooßſünde war, und daß unter 
einem folchen Volke dies Treiben beſonders verberblich wirken, viel 
leivenfchaftliche Erregung und Gefchrei, auch viel mehr Theilnahme 
der zunächft Unbetheiligten hervorrufen und ben Geift der Andacht 
völlig verſcheuchen mußte. 

V. 15. „Und er machte eine Geißel aus Striden und warf. 
alle aus dem Tempel, dazu die Schanfe und die Dchfen, und 
verichüttete die Münze der Wechsler und warf bie Tifche um.‘ 
„Es beißt mit Gott einen Scherz treiben — fagt Quesnel — 
wenn man kommt neue Sünden zu begehen an dem Orte, wo 
man bie alten beweinen und fühnen ſoll.“ Die Stride zu ber 
Geißel entnahm Jeſus ohne Zweifel von den Verkäufern. Des 
Schlagens mit der Geißel wird nicht gebacht und e8 war auch 
daſſelbe nicht nothiwendig. Sie war nur ein Symbol der Straf- 
würbigfeit des Treibens, das verförperte &&eßalev. Die Schaafe 
werden abfichtlih vorangeftellt, damit man das Masc. navzras 
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auf die Perſonen beziehe, Welche „Alle gemeint find, die in 
V. 14 zuerft genannten, das erhellt aus vem: auch die Schaafe 
und die Ochſen. Bezieht man zzavrac nicht auf die Berfonen, 
jo würde von den Verkäufern nicht® gejagt werden und boch 
hatte Jeſus es zunächft mit ihnen zu thun. Die DBerleb. Bibel 
bemerkt zu dem: und er trieb Alle aus dem Heiligtbum: „ivie 
er ed au inwendig macht, da alles Fremde weichen muß bei 
feiner Zufunft in das Herz." Daß das Austreiben der Verläufer 
kein eigentliche8 Wunder war, erhellt aus V. 18, wo die Juden 
verlangen, daß Jeſus durch ein Wunder feine Berechtigung zu 
ſolchem Thun erweiſen fol. Zur Erklärung ver Wirkung ift zu- 
erſt ins Auge zu fallen, daß Jeſus an dem Gewiſſen der Bethei⸗ 
ligten einen mächtigen Bundesgenoffen fand — das böfe Gewiffen 
macht feige — , dann, daß das Recht der Propheten ein unter 
dem Volle anerfanntes und durch leuchtende DBeifpiele aus ber 
Bergangenheit, wie das des Elias fanctionirtes® war, daß damals 
das Voll von der Ahndung einer großen bevorftehenden Refor- 
mation und Umwälzung ber beſtehenden Verhältniſſe ergriffen 
war. Dor Allem aber ift die Hoheit ver Perſon Jeſu ind Auge 
au fallen, deſſen Angeficht gewiß damals leuchtete wie die Sonne 
und deifen Augen waren wie eine Feuerflamme.“) Das Seiten» 
ſtüd zu unferm Borgange haben wir in €. 18, 6, wo es vom 
den Hälchern heißt: arı7A909 sis Ta Öniow xal Entsonv yanai. 

®. 16. „Und zu denen, welche die Tauben verlaufen, fprach 
er: nehmet dies von binnen! machet nicht dad Haus meines Va⸗ 
ins zum Kaufhauſe.“ Anton bemerkt: „Das waren Tleine Tetzel⸗ 
den, die hat er gelinder tractirt, ihnen ihren Sram nicht weg- 
geſchmiſſen.“ Aber in Wahrheit that Jeſus auch den Verkäufern 
der Ochſen und Schaafe nichts Anderes. Die Geißel aus Striden 
bar nur ein fombolifches: „nehmet dies von hinnen. Das 
mußte aber auch wörtlich ausgefprochen werben. Der Sache nach 
gehört die Geißel auch den Taubenkrämern an, das Wort auch 
den Berkäufern der Ochſen und Schaafe. Gleich bei der erften 
Ausübung feines Amtes in dem Heiligtfum ver Nation nennt 





#) Sieron.: Igneum quiddam et sidereum radiabat ex oculis ejus 
et divinitatis majestas lucebat in fscie. 
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Jeſus Gott feinen Vater, wie er nach Luc. 2, 49 in Bezug auf 
feinen erften Befuch des Tempels überhaupt das Wort ausſprach: 
oux Ndsıre Örı Ev Toig Tod nargog uov dei siva we. Den 
Gegenſatz gegen das Kaufhaus hier bildet das Bethaus in Jeſ. 
56, 7. Ein Kaufhaus war der Tempel bamald auch in einem 
andern Sinne als dem bier zumächft gemeinten. Dean handelte 
erft um die Opfer, dann mit den Opfern. Wenn an bie Stelle 
des Tempels jett für die Juden bie Börſe getreten ift, fo ift ver 
Unterfchied Fein fehr bebeutender. Der Tempel war auch eine 
Art von Börfe. 

V. 17. „Seine Jünger aber gedachten, daß gefchrieben fteht: 
ber Eifer deines Hauſes verzehret mich.‘ Es heißt in Pf. 69, 10: 
„Denn ver Eifer um vein Haus hat mich verzehret, und bie 
Schmähungen derer, die dich fchmähen, fielen auf mich.“ Die 
beiden Glieder des 9. ftehen nicht in ſynonymem Parallelismus, 
fonbern das zweite bezeichnet Die Folge des erſten: ver Eifer um 
bein Haus hat mich verzehret, und Darum find die Schmähungen 
auf mich gefallen. ‘Denn daß das: „er verzehret mich‘, nicht 
etwa bie äußeren Yolgen des Eifers bezeichnet, fondern vielmehr 
feine innere Intenfität, f. v. a.: er reibt mich auf (Luther: ich 
eifre mich fchier zu Tode, mit der Bemerkung: es ift der traurige 
Muth, dafür einem das Herz verfchmachtet, verfchwindet und 
gleichfam verzehrt wird, wie die Motten ein Kleid verzehren) 
zeigt die Parallelſt. Pf. 119, 139: „mich verzehret mein Eifer, 
daß meine Feinde beiner Worte vergeffen.” Der Tempel kommt 
in der Grundſt als der Mittelpunct des ganzen Sfraelitiichen 
Religionsweſens in Betracht. Der Eifer ift hier der Liebegeifer. 
Luther: „Zu dem Zorn, ven er bier beweijet, wird er aus feinem 
Haß beweget, fondern aus freundlicher Liebe gegen Gott, per 
diefen Tempel geftiftet hatte zu feinen Ehren, zur Handlung des 
göttlichen Wortes, daß die Menſchen in ver Kirche lernen follten, 
wie fie felig würben und Gott dienten. — Das thut ihm. webe, 
daß er in feines Vaters Haufe folhen Gräuel und Sammer fehen 
fol, da die Seelen jämmerlich verberbt werben, darüber ift er 
unwillig, denn er liebete Gott. Die Anführung diefer Pfalmenit. 
iſt characteriftifch für die erſte Tempelreinigung in ihrem Untere 
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fhiede von der zweiten. Sie zeigt, daß bie erfte Handlung nicht 
eine Chrifto jchlechthin eigenthümliche ſeyn Tann, daß fie durch 
das frühere Thun ber Gerechten vorgebildet wurde und daß in 
ihr allen Gläubigen und namentlich allen Dienern ver Kirche 
ein Borbild gegeben if. In Bezug auf die zweite Tempel—⸗ 
reinigung bätte die St. nicht angeführt werben Fünnen. Dem 
dieſe bildete nicht die Spige der allen ‘Dienern Gottes gemein- 
famen Zhätigkeit (ngl. das: geeifert habe ich für den Herrn, 
des Elias), fondern fie gehört Chriſto, dem Bundesengel ganz 
allein an. — Die Tirchlichen Ausleger machen mit großem Ernſte 
auf vie Lehre aufmerkſam, welche in dieſen Worten für die Diener 
ver Kirche liegt. Quesnel: „Jeſus lehrt uns, daß der Eifer um 
das Haus Gottes gleichfam die eigenthümliche Tugend ver Pa⸗ 
ftoren iſt.“ Luther: „Das haben auch alle Apoftel und Bifchöfe 
wohl verfucht und noch: die willen ziemlich wohl varum, wenn 
fie fehen, daß ihre getreue Sorge, Mühe und Arbeit gar umfonft 
ft, und ein Teufelskopf kommt und macht einen Lärm und zer 
bricht in einem Tage mehr, denn einer in etlichen Jahren ge- 
bauet bat oder aufrichten kann. Der wird auch fagen: der Eifer 
am dein Haus hat mich gefreffen. Denn je frommer ein 
Bfarrberr over Prediger ift, je mehr er den Eifer 
füglet; er foll ihn auch fühlen.” Kalvin weift varauf hin, 
wenngleich der Eifer uns Allen mit dem Sohne Gottes gemein- 
jam ſeyn müſſe, jo jeh e8 doch nicht Allen erlaubt, fogleich bie 
Geißel zu ergreifen und thätlich gegen die Mikbräuche einzu- 
fchreiten. Denn wir baben nicht biejelbe Vollmacht und das 
gleiche Ant. 

3.13. „Da antworteten vie Juden und fprachen zu ihm: 
Welches Zeichen zeigeft vu und, daß du biefes thuft? Was bie 
Suden bier fagen, tft die Antwort auf bie Anrede Jeſu an die 
Taubenkrämer, die jelbft unter ihnen vie erſte Stelle einnahmen 
und deren Sache von den übrigen zu ber ihrigen gemacht wurbe. 
„Ste batten eine gewiffe Urfache zu fragen — Sagt Calvin —, 
denn es fommt nicht einem Jeden zu, wenn etwas fehlerhaft ober 
ihm mißfällig ift in dem Tempel Gottes, es fogleich zu ändern.‘ 
Judefſen die Legitimation Yefu lag ſchon in der imponirenden 
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Hoheit feiner Erſcheinung und in. der Wirkung ſelbſt, die er bei 
piefer Gelegenheit ausübte. „It Das nicht Zeichen genug — 
fagt Quesnel — fo willigen Gehorfam zu wirken ohne irgend 
ein äußeres Merkmal ver Auctorität, und den Schreden zu vers 
breiten mit einer Geißel aus Striden?” Dennoch aber gab 
Jeſus das Verlangte, vgl. V. 23, nur gab er e8 nicht benen, 
vie es bier forderten, weil biefe es nicht verbienten. 

V. 19. „Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: löſet dieſen 
Tempel und ich werde in drei Tagen ihn wieder aufrichten.“ 
Es liegt am Tage, daß man diefe Worte nicht, wie Viele auf 
Grund einer falfhen Auffaffung von V. 21 gethan haben, mit 
völliger Befeitigung der Beziehung auf den gewöhnlich fo ge- 
nannten Tempel blos auf Ehriftt Tod und Auferftehung beziehen 
darf. Die Beziehimg auf den äußeren Tempel wird nothwendig 
dadurch erfordert, daß nur bei ihrer Annahme das Zeichen im 
einem inneren Nexus fteht mit dem Vorgange, den es legitimiren 
fol. In Bezug auf den äußeren Tempel hatte ſich Chriftus 
Vollmacht genommen. So kann er ſich nur auf eine Thatfache 
der Zukunft berufen, welche feine Vollmacht über ben äußeren 
Tempel documentiren wird. Ferner, die Annahme, daß Jeſus, 
da er die Worte ſprach, auf feinen Leib gezeigt habe, wirb 
dadurch zurüdgewiefen, daß dann bie Jüdiſche Auffaffung nicht 
ftattfinden Tonnte, bie uns nicht blos Bier in V. 20 entgegen 
tritt, fondern auch in Matth. 26, 61. 27, 40. Mre. 14, 57—59. 
Wenn aber dies nicht geſchah, jo Konnte unter dieſem Tempel 
zunächft nur der Tempel verjtanden werden, um ben fich Die 
Verhandlung bewegte. Ein britter Grund: es erfcheint als un- 
möglich unjere Worte Ioszutrennen von Matth. 24, 2, wo ber 
Herr in Hinweifung auf den äußeren Tempel zu = Jüngern 
ſpricht: Sehet ihr nicht dies Alles? Wahrlich ich ſage euch, es 
wird hier kein Stein auf dem andern gelaſſen werden, 66 00 un) 
nozahudjostan. Endlich, e8 heißt in Apgich. 6, 13. 14; zoznoa» 
TE uapTVgag Wevdeig Aeyovıag' o avöügwros obros oðù raverar 
önuara Blaopnua Aakiv xara Tov TOroV TOD aylov nalTod vo- 
nov. Axmxoausv yap aurov Aeyoyrog' örı Inoovg 6 Natweaiog 
obrog xaralvası Toy Torov rovrov xalaklassı rd 29n & nagedw- 
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x nılv Mwüonc. Das falfche Zeugniß beftand darin, daß bie fal- 
fhen Zeugen die Caufalität des Unterganges ganz auf Jeſum 
warfen. Soviel aber folgt aus unferer Stelle, daß Stephanus 
in dem vorliegenden Ausſpruche des Herrn ben bevorftehenven 
Untergang bes Tempels angekündigt fand, daß er ihn alſo nicht 
allein auf den Leib Chriſti bezog. 

Auf der andern Seite, daß man nicht bei ber Beziehung 
auf den äußeren Tempel ftehen bleiben darf, zeigt die fchon von 
ben Juden bervorgehobene Unmöglichkeit dieſes Sinne, das Un- 
gereimte des alſo aufgefaßten Ausfpruches, und daß bie von Jo⸗ 
hannes herworgehobene Beziehung auf ven Leib Chriſti, auf feinen 
Tod und feine Auferftehung wirklich ftatt findet, zeigt die Er⸗ 
wähnung wer drei Tage und die Vergleichung des Ausſpruches 
des Herrn in Matth. 12, 39. 40, wonad den Juden bereinft 
das Zeichen bes Jonas des Propheten, eine Wiederholung veffelben 
gegeben werben foll: „denn wie Jonas in dem Bauche des Meer⸗ 
ungebeuer8 war drei Tage und drei Nächte, alfo wirb fehn ber 
Menſchenſohn in dem Herzen ver Erde drei Tage und drei Nächte”, 
und wie Jonas nachher den Niniviten zum Zeichen des Gerichtes 
erihien, fo wird auch der Menfchenfohn, nachdem er aus dem 
Herzen der Erde hervorgegangen, dieſem Gefchlechte zum Zeichen 
des Gerichtes erfcheinen, vgl. C. 16, 4. 

Es iſt ſchon früher*) darauf hingewiefen worden, daß man 
fih) mit der Löſung des heiligen Räthſels, welches der Heiland 
den Juden bier vorlegt, vergeblich abmühen werbe, jo lange man 
nicht die wefentliche Identität des Tempels, ver Erfcheinung Chrifti 
im Fleifhe und der Kirche des N. T. erkenne. Der Sinn 
wurde dort alfo beftimmt; „Wenn ihr vereinft (was ihr thun 
wollt, das follt ihr thun) ven Tempel meines Leibes und in 
und mit ihm diefen äußeren Tempel, das Symbol und Unter- 
pfand des Meiches Gottes unter euch löſet, fo werde ich in drei 
Tagen ven Tempel meines Leibes und in und mit ihm die Wejen- 
beit des äußeren Tempels, das Reich Gottes wieder aufrichten.” 


— — — —— 


®) Beiträge Th. 3 ©. 634. 
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„Daß Johannes — wurde bemerft — eine enge Beziehung 
annahm zwifchen ver Erfcheinung Ehrifti und dem Tempel, er- 
bellt fchon aus C. 1, 14. Daß felbft dem rohen Jüdiſchen Ver⸗ 
ftänpnig die Identität des äußeren Tempels und bes Reiches 
Gottes nicht fern lag, zeigt Mre. 14, 58, wo die Zeugen bie 
Worte Chrifti alſo wiedergeben: örı &y0 xaralvow Tor vaor 
TOUTOY TOV XELPOTLOINTOV, xal dia TEL Wv nuegmv KAAov axeıon- 
scointov olxodounow. Dieſe Auffaffung ift, abgefehen von ber 
boshaften Entjtellung,, wodurch das 'Avoaze in dad 2&yw xara- 
Arc verwandelt wird, richtig, nur nicht vollitändig. Don ven 
prei Deziehungen werden nur zwei aufgefaßt, die britte, vie auf 
den Leib Chriftt überſehen. Dieſe wird von Johannes in feiner 
anbeutenden Weife hervorgehoben, als die am meilten unflare, 
und nur Verkennung jeiner gewöhnlichen Weife in ſolchen Fällen 
Ionnte zu der Meinung verleiten, baß er bie beiden anvern läugnen 
wollte.‘ 

Was der Tempel beveutete, das zeigt fchon der Name, den 
er in feiner älteften Geftalt führte, Ohel Moed, das Zelt ber 
Zufammenfunft, der Ort, da Gott mit feinem Volle zufammen- 
kommt, vgl. 2 Mof. 25, 22. 29, 43: „Und ich fomme dort zu⸗ 
jammen mit ben Kindern Ifrael und er wird geheiligt durch 
meine Ehre“, 4 Moſ. 17, 19: „in vem Zelte der Zufammen- 
kunft, da ich mit euch zuſammenkomme.“ Solches Zufammen- 
fommen gejchah nicht etwa blos temporär, wenn Das Boll zu 
den hohen Feſten fich Teiblich bei dem Heiligthum einfand. Je— 
heva kommt vielmehr ftetS in dem Heiligthum mit feinem Bolfe 
zufammen. Er ift immer bort gegenwärtig und bereit die Sei— 
nigen zu empfangen und die Seinigen können geiftlich zu ihm 
fommen und bei ihm wohnen, wenn fie auch leiblich weit von 
dem SHeiligthum entfernt find. Von Bedeutung ijt in biefer Be— 
ziehbung ſchon, daß in dem Gebete Salomo® bei Einweihung bes 
Tempels in 1 Kün. 8, 44. 48 auch denjenigen Gebeten Erhörung 
verbeißen wird, die von folchen, welche äußerlich vom Qempel 
getrennt find, in ber Nichtung des Leibes und Gemüthes auf 
vdenfelben gethan werben. Entſcheidend aber ift 3 Mof. 16, 16, 
wonach alle Kinder Sfrael geiftlich bei dem Herrn in feinem Zelte 
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wohnen, welches ſomit nichts anderes iſt als eine Verkörperung 
ber Kirche.*) Entſcheidend find fo viele Stellen in den Pſalmen, 
in benen als das höchfte Privilegium der Gläubigen das bezeichnet 
wird, daß fie bei dem Herrn in feinem Tempel wohnen, auch 
dam bei ihm wohnen, wenn fie leiblich weit von ihm getrennt 
find, vgl 3. B. Pi. 84, 4: „ver Vogel bat ein Haus gefunden 
und die Schwalbe ein Neft, deine Altäre Herr Zebaoth“ — Vogel 
md Schwalbe find Bild der Gläubigen nach ihrer Ohnmacht und 
Hüfflofigkeit —. V. 5: „Wohl denen, die in beinem Kaufe 
wohnen, wo die Bewohner des Haufes Gottes nicht die „be 
fändigen Befucher deſſelben“ fin, fondern die Hausgenofjen Gottes 
im geiſtlichen Sinne, Bf. 27, 4: „Eins Bitte ich vom Herrn, 
danach trachte ich, daß ich wohne im Haufe des Herrn alle Tage 
meined Lebens, Pf. 23, 6: „ich wohne im Zempel des Herrn 
mein Leben lang“, Pf. 15, 1. 27, 5. 61, 5: „ich will wohnen in 
deinem Zelte ewiglich“, 63, 3. In Pſ. 52, einem Pſ., der nad) 
der Ueberfchrift fern vom Heiligthum gefungen wurde, heißt e8 in 
8. 10: „und ich bin wie ein grüner Delbaum im Haufe Gottes“ 
und nach Pſ. 92, 14 find alle Gläubigen im Haufe des Herrn 
gepflanzt. Alle diefe Stellen vienen dem Namen Obel Moed 
zum Sommentar, zeigen, daß das Zufammenktonmen zugleich ein 
Zufammenwohnen ift, der Verkehr ein umunterbrochner. Auch bei 
den Propheten finvet fich dieſelbe Auffaffung. „Wer wird be- 
wohnen uns ein freflend Teuer, wer wird bewohnen uns ewige 
Gluthen“, fo rufen Jeſ. 33, 14 die Gottlofen aus, erſchreckt durch 
die großen richtenden Thaten des Herrn. Sie gehen von der An- 
ſchauung aus, daß alle Ifraeliten deu Herrn, oder fein Heiligthum 
bewohnen, vgl. Pf. 5, 5, und erklären dies Privilegium nach ben 
Erfahrungen , die fie fo eben von dem Wefen des Herrn gemacht 
haben, für ein gar gefährliches. ALS ver geiftlihe Wohnfig 
Ifrael8 erfcheint ver Tempel auch in Matth. 23, 38; das Haus, 
in dem bis bahin der Herr mit ihnen zufammengewohnt hat, foll 
ihnen nunmehr wüfte gelafjen werben, indem die Gegenwart bes 
deren ſich daraus zurückzieht. 


®) Bgl. über dieſe von Bahr falfch gebeutete St. Chriſtol. 2 ©. 600. 
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War der Tempel das Symbol und Unterpfand der Verbin- 
dung Gottes mit feinem Volke, fo wird es als ganz natürlich 
ericheinen, daß der Tempel mehrfach als bloßes Bild der Kirche 
vorkommt. Sole Stellen finden fih ſchon m A. T. In 
Jerem. 7, 14 wird dem ungläubigen Bundesvolk die Anmaßung 
der Prärogative des gläubigen, ver Tempel des Herrn zu fehn, 
vorgeworfen. In Sad. 6, 12 heißt es von dem Meffias: „er 
wird bauen ven Tempel des Herrn“, die Kirche.*) Auch in 
Sad. 7, 3 wird durch den Namen des Haufes Gottes Die Gemeinte 
Gottes bezeichnet. Im N. T. ift diefe Darftellung weitverzweigt. 
In Ephef. 2, 19 erjcheinen die Gläubigen als Hausgenoffen 
Gottes: das waren früher nur die Juden, jekt find es auch bie 
Heivenchriften. Daß der Tempel zerftört ift, kann Die Sade 
felbft nicht ändern, da er eben nur Symbol war, vgl. V. 21. 22. 
1 &or. 3, 16. 2 Cor. 6, 16. 1 Tim. 3, 15. 1 Betr. 2, 5. 

Bildete den Kern des Heiligthums die Verbindung Gottes 
mit feinem Bolfe, jo mußte vaffelbe nicht blos ein Sinnbild 
der Kirche, es mußte zugleih ein Vorbild der Erfdei- 
nung Chrifti feyn, in ber fich dieſe Verbindung in ver wahr- 
haftigften Weife vollzog, in der bie Kirche ihre nothbwendige Grund- 
lage erhielt. Im Chriſto wohnte Gott wahrhaft und reell unter 
feinem Volle. Er nahm unter ihm und von ihm Fleifh und Blut 
an, und bie Kirche des N. X. ift nur die Fortſetzung feiner Erfchei- 
nung im Wleifche, indem er bei ven Seinen ift als der wahr- 
haftige Immanuel alle Tage bis ans Ende der Welt. Auf dies 
thpifche Verhältniß des Tempels zu Chrifto weiſt außer Johannes 
in €. 1, 14 auch Paulus hin in Col. 2, 9. 1, 19. 

Das: löſet, wird man nicht abfchwächen dürfen in eine bloße 
Ankündigung besjenigen was gefchehen wird. Es iſt unter gleichen 
Gefichtspunet zu ftellen mit der Aufforderung an Judas: „mas 
du thuſt, das thue bald‘, mit vem Worte Matth. 23, 32: nAr- 
eWoRTE To JETE0v zuv nareowv vucv. Wenn die Auen das 
Idoare in 2y0 xaralvow verwandelten, fo hatten fie ganz richtig 
herausgefühlt, daß Jeſus ſich darin eine Urfächlichleit beilegt; bie 





*) Chriſtol. 3, 1 ©. 313. 
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Dosheit beftand aber darin, daß fie ihren eignen Antheil ganz 
befeitigten. Niemand macht Gott einen Strich durch die Rech: 
mung. Was der Sünder thun will, das foll er thun. „Das 
bat man eben hieraus zu lernen — jagt Anton — wie der Rath 
Gottes durchbreche in ſolchen Verhängniſſen. Es fcheint, ver 
liebe Gott gebe dies und das den Menſchen in ihre Fäuſte, wie 
fihs im Leiden Chriſti fonderlich angelaffen. Da waren feine 
Feinde jo froh und dachten: nım, nun gehts an.‘ Man kann 
wohl jagen, daß in dem Avoare eine heilige Ironie liegt. Sie 
meinen Chrifto den Garaus zu machen und find felbft nur bie 
Werlzeuge in feiner Hand. 

8. 20. „Da fprachen tie Juden: in ſechs und vierzig 
Jahren ift dieſer Tempel erbaut worden und du willft in brei 
Tagen ihn aufrichten?” Es iſt jeßt allgemein anerkannt, daß ver 
bier gemeinte Tempel der Herodianifche ift, der ein vollkommner 
fh bis auf die Fundamente erjtredenter Umbau war, aber nach 
und nach und ftüdweife unternommen wurde, jo daß biefer Tempel 
überall nicht als ein dritter erfcheint, fondern nur als eine Ver⸗ 
berrlichung des zweiten.*) Herodes faßte den Plan diefer Er- 
neuerung im 18. Sabre feiner Regierung und vollendete fie nach 
der Angabe des Joſephus in B. 15, 11, 5.6 der Altertbümer in 
94 Iahren. Ohne Zweifel aber wurden fpäter noch fortwährend 
neue Ausfchmüdungen hinzugefügt, jo daß das Bauen am Tempel 
mie ganz aufbörte. Das reicht hin um die Angabe der Juden 
bier zu erflären, die ja nicht als cin eigentlicher hiſtoriſcher Be⸗ 
richt zu betrachten if. Es lag in ihrem Intereſſe den Mund 
etwas voll zu nehmen. 

8. 21. „SIener aber Sprach von dem Tempel feines Leibes.“ 
Der Leib Chriſti wirb hier nad) der richtigen Bemerkung Lampes 
ftatt der ganzen Menfchheit Chriſti gefegt, weil über ihn allein 
den Feinden die Gewalt gegeben werben konnte. Wenn bier 
Ehriftus als der wahrhaftige Tempel bezeichnet wird, als berje- 
nige, zu dem fi ver Tempel zu Serufalem verhält wie ber 
Schatten zum Wefen, fo Liegt darin der bevorftehende Untergang 


*) Bol. in Bezug auf den Tempelban bes Herobes und bie ſich auf 
Hagg. 2, 7 beziehende Abficht vefielben, Ehriftol. 3, 1 ©. 237. 
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des Tempels in Jeruſalem eingefchloffen, oder wenigjtens bie 
Befeitigung feiner wejentlichiten Qualität, die Berurtheilung der⸗ 
jenigen, welche von einer Herftellung dieſes Tempels träumen, ba 
in den Stellen, auf welche folder Traum gegründet wird, grade 
diefe wefentlichjte Qualität ins Auge gefaßt ift. Nach dieſer Seite 
liegt unfere St. mit €. 4, 23 auf einer Linie. Das erkannte 
ihon Luther: ‚Aber jetzt im N. T. bat Gott einen anberen 
Zempel zugerichtet, da Gott wohnen will, das ift die liebe Menſch⸗ 
heit unjers Herrn Jeſu Chriſti; da will fi Gott finden laſſen 
und fonft nirgend, nennet Chrifti Leib Gottes Tempel, darin Gott 
wohnt; auf daß auf Chriftum aller unfer Herzen und Augen 
gerichtet fehn möchten, und wir ihn allein anbeten, der da ſitzt 
zur rechten Hand Gottes im Himmel. — Gott ift nicht mehr 
angebunden an eine Stätte als jenesmal, va er zu Verufalem 
wohnen wollte, ehe denn der rechte Tempel, ver Herr Chriſtus 
fam, wie Joh. 4, 23 auch gejagt wird. Es bat der Tempel zu 
Serufalem aufgehört und man fol nun an allen Orten, wo einer 
jegt nur ift, Gott anbeten und fein Herz und Augen richten auf 
ven Glauben an die Perfon Chrifti, wo Gott und Menſch tft.“ 
Im Einflange mit unferer St. fteht Apoc. 21, 22: „und ich ſah 
feinen Tempel barinnen, beim der Herr Gott, ber Allmächtige 
ift ihr Tempel und das Lamm.‘ Auch hier erfcheint Chriftus 
als das Gegenbild des Tempels, als ver, mit deſſen Erſcheinung 
das Fortbeitehen des Tempels unmöglich geworden, weil Das 
fchattenhafte Wohnen Gottes unter feinem Volle, welches Die 
Weſenheit des leiblichen Tempels bilvete, in Chrifto feine Wahr- 
beit gefunden hatte und am volffommenften in dem neuen Ieru- 
falem finden wird. Auch in C. 1, 14 deutet Johannes auf 
dies typiſche Verhältniß hin, in welchem Stiftshütte und Tempel 
zur Erſcheinung Ehrifti ftehen. Wenn anderwärts die Kirche als 
das Gegenbild des Tempels erfcheint, jo bilvet das feinen Gegenſatz 
gegen biefe Stellen, fo gewiß als die Kirche ber Leib Chrifti tft, 
jein gottmenfchliches Wejen und Walten fih in ihr fortfeßt. 
Nicht die Kirche im Unterfchieve von Ehrifto ift der Tempel Gottes, 
jondern die Kirche injofern fie unter Ehrifto als ihrem Haupte 
verfaßt iſt. 
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B. 22. „Da er mın auferiwedt wurbe von ben Todten, ge- 
dachten feine Jünger, daß er dies gefagt hatte, und glaubten ber 
Schrift und vem Worte, welches Jeſus gejagt. Es wird nicht 
sefagt, daß die Jünger damals erſt ven Ausſpruch verftanpen, 
fondern daß damals, da die Erfüllung vorlag, derfelbe für bie 
Jünger neue Bedeutung erhielt. — Dem Glauben an biefen 
Ausfpruch wird der Glaube an pie Schrift vorausgefchidkt, nach 
dem Sprachgebrauche des Johannes C. 7, 38. 42. 10, 35. 13, 18, 
md überhaupt des N. T., das Alte Teftament, weil erft durch 
die Vergleichung des A. T. ver Ausſpruch Chriſti fein volles 
Licht und feine rechte Bedeutung erhielt: ohne dieſe folide Grund- 
lage würde er in der Luft gefchwebt haben.) — Als durch das 
A. T. bezeugt erfcheint die Auferftehung Chriſti auch in 20, 9: 
ovdenw ndeıwav ınv yoapn» Örı dsl auınvy dx vergüv Avaoıız 
vor. Nach 1 Cor. 15,4 ift Chriſtus am dritten Tage auferftanben, 
„nach der Schrift.” Daß die Apojtel fich in dieſer Annahme 
ver Bezeugung der Auferftehung durch das A. T. auf die Aucto⸗ 
rität Chrifti gründeten, zeigt Luc. 24, 25. 26 und V. 4. Doc 
führt die erftere St.: „mußte nicht Chriſtus folches leiden und 
m feine Herrlichkeit eingehen‘, darauf, daß die Auferftehung 
Chriſti im A. T. nicht ſowohl direct bezeugt feyu wird, ſondern 
vielmehr als die nothwendige Vermittlung zwifchen dem Leiden 
and der Herrlichkeit in Betracht kommt. Auf daſſelbe Nefultat 
führt e8 auch, wenn Petrus in 1 Petr. 1, 11 fagt, der Geift 
Ehrifti in den Propheten babe zum voraus bezeugt bie Leihen, 
welche Chriftum treffen follten, und vie Herrlichkeit danach. Wenn 
die Sache aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet wird, fo enthält 
das A. T. Bezeugungen der Auferftehung in reicher Fülle. Sie 
finden ſich gemäß dem Ausfpruche Ehrifti in Luc. 24, 44 bei 
Moſes — ba kommt befonders 1 Mof. 49, 10 in Betradht: ohne 
Me Auferftehung Tann Ehriftus nicht der Schilo feyn, in dem 
Inda zur Weltherrfchaft gelangt — , in den Pſalmen —, 3. 3. 
in Pſ. 110, wo Chriſtus als der zur Rechten der Allmacht figenbe 

®) Sampe: Scripturam hanc conferebant cum verbis Christi atque 


ita ex collatione duplicis praedictionis cum implemento omnem dubits- 
tionis ansam sublatam videbant. 
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Herricher über feine Feinde erjcheint — und in den Propheten. Alle 
Verkündungen des Meffias in Herrlichkeit bei ven letzteren, wie 
ef. 9 und 11. Micha 5, enthalten eine Bürgſchaft für die Aufer- 
ftebung. Ganz befonders aber kommen Weiffagungen in Betracht, 
welche in ven Contraft gegen die zulegt im Zope fich vollendenden 
Leiden die Danach folgende Herrlichkeit ftellen. In Jeſ. 53 wird 
der fühnende Top des Knechtes Gottes Kar gelehrt. Wenn er 
nun troß befjelben und durch denſelben zu großer Herrlichkeit 
gelangt, aljo daß die Heiden fich von ihm beiprengen laſſen und 
Könige vor ihm den Mund verfchließen, fo wird die Auferftehung 
nothwendig poftulirt. In Sad. 9, 9. 10 erfcheint, ver Meffias 
zuerft al8 elend, ">>, und reitend auf einem Efel, dann als ber, 
welcher Frieden redet den Heiden und herrichet von Meer zu Meer 
und vom Strome bis zu den Enden ber Erbe. Da das Elend 
nah C. 12, 10. 13, 7 und. C. 11 in den Tod auslaufen wird, 
fo bildet die Auferftehung die nothwendige Brüde zwiſchen diejen 
beiden Momenten. Außer den fpecififh Meffianifchen Verkün⸗ 
dungen Tiegt noch ein weites Gebiet der typiſchen Weiffagung der 
Auferftehung vor, wie Pf. 16, und ber weiffagenven Geſchichte. — 
Es ift von Bedeutung, daß das N. T. alle Bücher des A. T. 
unter dem Namen ver Schrift zufammenfaoßt. Es meift dies 
barauf hin, daß dieſe Schriften, fo weit fie auch der Zeit nach 
anseinanberliegen und jo verjchieden fie auch nach ihrem Inhalte 
und ihrer Weife find, doch durch ein mächtiges Band der Einheit 
verbunden werden, weift bin auf das „gegeben ſeyn von Einem 
Hirten”, Kohel. 12, 11, die Infpiration und die auf ihr ruhende 
unbebingte Auctorität, das „nicht gebrochen werden können.“ Je⸗ 
der wählerifchen, efleftiichen Stellung zum A. T. wird durch biefe 
Bezeichnung die Wurzel abgefchnitten. 

®. 23 — 25 leiten herüber zu dem Geſpräche Chriftt mit 
Nicodemus, das neben ver Zempelreinigung ven zweiten Glanz- 
punct des erften Paſſas Chriſti in Jeruſalem bilvet. Johannes 
berichtet eigentlich nur über biefe beiden Thatſachen. Unfere 
Verſe dienen nur als Grundlage für das Verſtändniß des Ge— 
fpräches mit Nicodemus. 

V. 23. „Da er aber zu Jeruſalem war im Paſſa auf dem 
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Feſte, glaubten Viele an feinen Namen, da fie die Zeichen ſahen, 
welche er that.” Lampe bemerkt mit Recht, vie Zeitbeftimmung 
bier zeige Har, daß die im Vorigen erzählte Zempelreinigung, 
grate jo wie die, welche dem Enbe des Lehramtes Chrifti ange- 
bört, vor den Beginn des Feſtes falle. Dies fteht im trefflichen 
Eintlange damit, daß die Tempelreinigung Hand in Hand geht 
zit der Ausfegung des Sauerteiged, welche dem Anfange bes 
Feſtes vorangehen mußte, 2 Mof. 12, 15. 1 Cor. 5,7. Nicht 
ummjonft wird zu dem: im Paſſa, noch das: im Feſte (ngl. zo 
zasxa 7; Eopen zwv ’Iovdalwy 6,4) hinzugefügt. Es weit dies 
darauf hin, daß das ganze Feſt gemeint ift und nicht blos ver 
erite Zag deſſelben, da das Paſſalamm gegeffen wurbe. Die 
Hinweifung war um fo nothwenbiger, da in dem Geſetze Paſſa 
aur von dem Pallalamm vorlommt, das ganze Zeit nur das 
Feft der ungefänerten Brote genannt wird, 3 Mof. 23, 5. 6. 
4 Mof. 23, 16. 17. Anderwärts ift von „dem Feſte des Pafja‘ 
die Rede, 13, 1. Luc. 2, 41. Die meilten Zeichen gehörten 
gewiß den fpäteren Tagen des Feſtes an. Johannes gedenkt 
diefer Zeichen, welche darthun, wie eifrig Jeſus fchon damals 
fih beftrebte die Kinder Jeruſalems zu verjammeln, wie eine 
Henne verfammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, Matth. 
233, 37, auch in C. 4, 45. Daß er nicht eingehend über fie 
berichtet, erklärt fich Daraus, daß fie mit denjenigen gleichen Cha⸗ 
Tacter trugen, über welche die brei eriten Evangelien fchon hin⸗ 
reichend berichtet hatten. — Es wird bier von folchen gerebet, 
die au den Namen Jeſu glaubten. Der Name fteht in engem 
Zuſammenhange mit dem Rufe und dem Ruhme. Es iſt bie 
Zuſammenfaſſung ver Thaten, vgl. Jeſ. 63, 14: „aljo führeteft 
du dein Volk zu machen bir einen herrlichen Namen.” Wenn der 
Name beim Zuwachs der Thaten auch äußerlich derſelbe bleibt, 
jo wird doch fein Character wefentlich dadurch verändert. ‘Der 
Name Jeſus erhielt durch die Zeichen eine befondere Emphaſe, 
einen andern Klang. Daß bier von folchen die Rede ift, welche 
jo ftanden wie Nicodemus, deren Stand fomit ein zmweifelhafter 
war, zeigt Die Vergleihung von ©. 3, 2, deſſen Berührung mit 
anfeser St. gewiß feine zufällige if. Aus dieſer St. und aus 
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€. 4, 48 erſehen wir, daß in dem: da fie jahen u. f. w. eine 
Hindeutung auf die Oberflächlichfeit ihres Glaubens liegt, der 
noch zu wenig losgelöft war von feiner äußeren Veranlaſſung, 
noch zu fehr fich auf dem Gebiete der Reflexion bewegte. 

DB. 24. 25. „Jeſus aber vertraute fich ihnen nicht, weil Er 
Alle kannte, und weil Er nicht nöthig hatte, daß jemand zeugete 
von einem Menſchen, venn Er wußte was in dem Menjchen 
war.” Sie glaubten, das fteht Mar da, aber ihr Glaube war 
noch fein ſolider, fein folcher auf ben fich bauen ließ. Es ſtand 
zu befürchten, daß fie nicht ftandhalten Tonnten, wenn der Strom 
ber öffentlichen Meinung mächtig zu raufchen und zu braufen be= 
gan. Es gilt von ihnen, was in Matth. 13, 20 gefchrieben ftebt. 
Sie find Zeitlinge, welche jobald fich Trübfal und Verfolgung 
erhebt wegen des Wortes fogleich abfallen. Luther fagt: „Es ift 
derſelbe Glaube noch ein Milchglaube und ein junger Glaube 
derer, die leichtlich zufallen oder zuplagen und glauben, und wenn 
fie etwas hören, das ihnen nicht gefällt, oder deß fie fich nicht 
verſehen hätten, fo prallen jie flugs zuräd und fallen wieder auf 
ihre alten Träume.“ Welch ein Hintergrund von Entfremdung 
von ber wahren Lehre binter dem Vordergrunde der Zukehr zu 
Chriſto und des Glaubens noch verborgen war, zeigt das Beifpiel 
des Nicovemus, der fich Anfangs in die einfachfte aller Forbes 
rungen, die der Wievergeburt, nicht finden kann und von ihr 
nichts wiſſen will. Solchen, die inmerlich felbft noch mit der 
öffentlichen Meinung in Zufanmenhang ftehen, ift e8 auf bie 
Dauer unmöglich, ihr erfolgreichen Widerſtand zu leiften. Das: 
er vertraute fich ihnen nicht an, fteht in einem inneren Nexus 
mit dem: fie glaubten, und bient dazu, bafjelbe gehörig zu be⸗ 
grängen und in das rechte Licht zu ftellen Wäre ihr Glaube, 
der nichts anderes ift als ein auf Jeſus gefehtes Vertrauen, ein 
grünblicher gewejen, fo würde Jeſus auch ihnen fich vertraut 
haben. Hingabe und Hingabe correfpondiren fih. — Daß Jeſus 
fih ihnen nicht anvertraute, befagt, daß er im Verkehr mit ihnen 
eine gewiſſe Zurüdhaltung beobachtete, immer im Auge behielt, 
daß bie jeßigen Freunde vielleicht bereinft Feinde werden würben, 
indem er, wie Lampe bemerkt, „die Schlangenllugbeit, die er 
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Matth. 10, 16 von den Seinen verlangt, felbft durch fein Bei⸗ 
fpiel bewährte.” Die Worte feßen voraus, daß fchon damals eine 
gefährliche Oppofition gegen Jeſus fich zu bilden begann, im 
Einffange mit V. 18, der Thatfache, daß Nicodemus bei Nacht 
zu Jeſu kom, ımb mit Cap. 4,3, wo Jeſus der Sicherheit wegen 
aus Judäa nah Galiläa zieht, wo die Pharifäer weniger mächtig 
waren. Dieje mußten gar bald berausfühlen, daß zwiſchen ihrem 
Syſtem umb der Lehre Jeſu ein umverföhnlicher Gegenfak be 
fand. — Jeſus kannte alle und wußte, was in jedem Menſchen 
war. Einen ſchwachen Anſatz zu ſolcher Virtuoſität finden wir 
Ion bei den Propheten des A. T. Luther: „Das haben wohl 
die Propheten thun können, daß fie zuweilen aus einer Offenbarung 
Gottes eines Menſchen gegen den anderen Bornehmen und Anfchläge 
gewußt haben, auch der Könige Anfchläge ihnen nicht verborgen 
gewefen find, wie von Efifa gejchrieben fteht 2 Kön. 6, 8 f. Aber 
dies hatte er nicht von ihm felber, fondern es ift ihm von Gott 
effenbart, item, er konnte e8 nicht von allen Menſchen thun, noch 
von allen Gedanken eines einigen Menſchen wiſſen, er kann auch 
alte Menſchen nicht kennen.“ Es ift Gottes Privilegimm, Herzen 
mp Nieren zu prüfen, Bj. 7, 10, ver Herzenskündiger zu ſeyn, 
Apgich. 15, 8, die Gedanken ver Menfchen von ferne zu verftehen, 
$. 139, 2. An diefem Privilegium mußte Chriftus im vollen 
Maaße theilnehmen, weil er der eingeherne Sohn Gottes war. 
„Er kannte die Leute beffer, als fie nicht nur Andere, fonbern 
auch ich felbft Fannten.”*) „Chriſtus, fagt Calvin, Tennt bie 
Burzeln ver Bäume felbft, wir dagegen erfennen bie Beſchaffen⸗ 
heit ver Bäume nur an den Früchten.” Wir werben dadurch 
erinnert, wie fehr wir davor auf der Hut ſeyn müſſen und in 
Selbftgefälligleit einzuwiegen, ba das Urtheil Ehrifti, nach dem 
wir gerichtet werben, gar leicht von dem unfrigen weit verfchienen 


*) Augufiin: Creator hominis noverat, quid esset in homine, quod 
ipse creatus homo non noverat. Nonne hoc probamus de Petro, quia 
non noverat, quid in ipso esset, quando dixit: tecum usque ad mor- 
tem. Audi quia Dominus noverat, quid esset in homine: Tu mecum 
usque ad mortem etc. Beja: Non mirum est, Christum nosse quod 
in hominibus est, nam conditor est hominum. 
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feyn kann. Ein Abglanz der bier gerühmten Gabe Chrifti geht 
allerdings auch auf die Kirche über, unter deren Gaben in 1 Cor. 
12, 10 die ver Geifterprüfung erfcheint. Wer wahrhaft im Glauben 
ftebt, für ven fchwinden gar viele Nebel, welche der Welt bie 
wahre Gejtalt ver Perfonen verhüllen. „Zu diefem Unterichieve 
des Guten und Böſen — jagt die Berleb. B. — können aud) 
font einfältige Chriften fommen, wenn fie Chrifto getreulich an⸗ 
hängen und es ihnen einen Ernſt ſeyn lafjen. Auch einfältige 
und ungebilvete Chriften thun oft tiefe Blicke. Aber bie unbe» 
bingte Sicherheit und Ausnahmelofigfeit bleibt doch immer ein 
Privilegium Chrifti und der Sat bleibt feft ftehen: de occultis 
non judicat ecelesia. — Meyer bemerkt: „Das übernatürliche 
“ unmittelbare Wiffen wird beſonders oft bei Johannes am Jeſu 
hervorgehoben, 1, 49. 4, 17. 6, 64. 11, 4. 15. 13, 11. 21, 17.” 
Im Einklange mit dem Evangelium fteht bier die Apofalypfe. 
„Sch weiß beine Werke”, das wird in den Sendſchreiben beftändig 
wiederholt. Und in €. 2, 23 beißt eg: „Und follen erkennen 
alle Gemeinden, daß Ich bin, der Nieren und Herzen erforichet, 
und ich werbe geben einem Seglichen unter euch nach euren 
Werfen.‘ 


C. 3, 1—21. 
Das Geſpräch Chriſti mit Nicodemuß. 


V. 1. „Es war aber ein Menſch aus den Pharifiern Na 
mens Nicodemus, ein Oberfter der Juden.“ Daß Nicodemus 
als Repräfentant derjenigen genannt wird, von benen in C. 2, 
23—25 gerebet war, daran läßt die auffallende Uebereinjtimmung 
ber Anrede des Nicodemus an Chriftum mit dem: „Viele glaubten 
an feinen Namen, da fie vie Zeichen fahen, die er that‘, nicht 
zweifeln. Damit fteht nicht in Widerſpruch, daß wir Nicodemus 
fpäter unter der Zahl der ächten Sünger Jeſu erbliden. Denn 
wirklihen „Glauben“ legt ber Herr auch jenen bei, und wenn 
er fich ihnen nicht anvertraute, fo liegt der Grund nicht etwa 
darin, daß fie unaufrichtig waren, fondern in ber Unentfchiebenheit 
ihres Standpunctes, ihrem Dualismus, bei dem die Entjcheivung 
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fo over fo ausfallen konnte. Bei Nicodemus erbielt eben bie 
gute Seite die Dberband. Erft in Folge des Gefpräches mit 
Chriſto trat er aus der Zahl derer heraus, benen Chriftus fich 
nicht anvertrauen komte. — Daß Nicodemus zu den Bharifäern 
gehörte, ift für die Sache von Bedeutung. Grave für den Bha- 
riſaismus ift es characteriftifch, daß er keine Wiedergeburt fennt, 
fondern nur eine ftüdweife angeeignete Heiligkeit, bei ber ber 
Menſch tie primas partes hat, Gott in der Hauptfache das Zu⸗ 
jeben nnd Belohnen. Grade ver Pharifkismus hatte den Tempel 
im geiftlichen Sinne zu einem Kaufhauſe gemacht, in welchem mit 
Gott ein vortheilhafter Handel getrieben wurbe. Joſephus jagt, 
es ftehe nach der Lehre der Pharifäer meift (ara zo nnAeiorov) 
in bed Menfchen Gewalt recht over unrecht zu thun, ferner, fie 
ehren, auf des Menfchen Willen fomme e8 an, tugenphaft ober 
laſterhaft zu handeln. Sie hüllten fich ganz in eine felbftgemachte 
Heiligkeit ein. — Auch feine Stellung als „Oberfter der Juden“ 
mußte dem Nicodemus für das Verbältniß zu Ehrifto eher hinver- 
lich als förverlich fein. „Wenn ein Menſch — fagt die DBerleb. 
B. — in großer Hochachtung fteht und aller Augen auf folchen 
gerichtet find, hat er gar große Mühe Hein zu werben und ſich 
andern zu unterwerfen” Doch das ift nicht das Einzige. Im 
berporragenven Stellungen liegt die Gefahr, daß man ängftlid 
bemüht ift, fich mit der Stimmung des Kreiſes über dem man 
fießt im Einklang zu erhalten, aus Furcht fonft „Die Ehre bei ven 
Menſchen“, C. 12, 43, zu verlieren, veren fich zu erfreuen in 
boher Stellung gar leicht zum Bedürfniß wird. Die Popularität 
wird für die Oberften gar leicht zum Götzen. Da der Pharifäifche 
Geiſt damals die Maſſen beberrfchte, fo mußte es den Oberften 
gar ſchwer werden fich entfchieven zu Ehrifto zu befennen, ver mit 
tiefem Geifte von Anfang an in Gegenfa trat, vgl. 12, 42. — 
Aororvrss find im Allgemeinen die, welche etwas zu befehlen 
haben. In dieſem allgemeinen Sinne tft von Oberften z. B. m 
@. 12, 42. Luc. 14, 1. Matth. 9, 18 tie Rede, wo die nähere 
Beftimmung, daß es ein Shnagogenvorfteher war, von Lucas in 
€. 8,41 gegeben wird. Hier aber fteht nicht blo8 @exwr, fonbern 
Zexwr swr ’Iovdaiwr. Das konnte nur von einem ‚Mitglieve 
12 
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der oberſten Nationalbehörde gejagt werben. Ebenſo auch das: 
„ver Lehrer Iſraels“ in ©. 10. Schon das bloße oi Kexovzes 
ftebt mehrfach von den Mitgliedern des Synedriums, doch nur ba, 
wo der Zuſammenhang die nähere Beftimmung gibt oder bie Sache 
felbft. So find in Luc. 23, 13 die @exovres nach der Zufammen- 
ftellung mit ven aoxregeig die nicht geijtlichen Beifiger des Hohen 
Rathes. Ebenfo Luc. 24, 20. In Apgſch. 13, 27 Tönnen bie 
&oxovres nur die Mitglieder des Shnebriums ſeyn, denn dieſe 
hatten Chriftus verurtheilt. Auch in Joh. 7, 26 find os &exor- 
reg die Shynedriften. Den Oberften ver Juden bier entfprechen 
Die dpyovres Tod Aaod. xal nosoßvreooı Tov Iopanı in 
Apgſch. 4, 8, die Oberften derjenigen, welche in Serufalem wohnen, 
in Apgſch. 13, 27. As Mitglied des hoben Nathes erjcheint 
Nicodemus auh in C. 7, 50. 

V. 2. „Diefer Fam zu ihm bei Nacht und fprach zu ihm: 
Rabbi, wir wilfen, baß du von Gott als Lehrer gefommen bift, 
denn Niemand kann diefe Zeichen thun, die du thuft, e8 ſey denn, 
daß Gott mit ihm.” Daß Johannes dem Umftande, daß Nico- 
demus bei Nacht zu Jeſu kam, Bedeutung beilegt, daß er in ihm 
ein cbaracteriftiiches Merkmal feines damaligen Herzenszuſtandes 
erblickt, erhellt fchon aus der wiederholten Hinweiſung auf viefen 
Umftend in Cap. 7, 50. 19, 39. Den Grund des nächtlichen 
Kommens entnehmen wir mit Wahrfcheinlichkeit fchon aus ver 
parallelen Bezeichnung bei Joſeph von Arimathia an jener zweiten 
St.: „welcher ein Jünger Jeſu war, aber ein geheimer aus Furcht 
vor den Juden.“ Ein anderer Grund ift auch überhaupt kaum 
denkbar, wenn das Kommen bei Nacht fein zufälliges war. Zu 
vgl. ift no C. 12, 42, wonach viele von den Oberſten ar 
Chriftum glaubten, aber dieſen Glauben nicht befaunten „wegen 
ber. Juden, damit fie nicht in ven Bann gethan würden.” “Die 
Wurzel diefer Menjchenfurcht erkennen wir theils aus &. 2, 
23—25, theil® aus dem Gefpräche Chrifti mit Nicodemus felbft. 
Die Menfchenfurcht kann nur da überwunden werben, wo ein 
lebendiger Glaube an Chriftus al8 den wahrbaftigen Gottesfohn 
und Heiland der Welt ftattfindet, und die Grundlage folchen 
‚Glaubens ift die gründliche Erkenntniß des eignen Elendes, welche 
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antreibt in Chrifto die Heilung für vie fchweren Wunden des 
Gewiſſens zu fuchen. Die Menfchenfurcht wird oft falich beur- 
theilt,, indem man als orbinäre Feigheit und Leidensſcheu faßt, 
was nur Ausflug des nieveren Glaubensſtandpunctes if. So 
fange dieſer befteht, ift die Zurückhaltung ganz in der Ordnung. 
Da Nicodemus fi) den Inhalt dieſes Geſpräches von Herzen 
angeeignet hatte, trat er auch al8 Belenner auf. — Wir werben 
aber nicht dabei ftehen bleiben vürfen, taß Johannes durch das 
Kommen des Nicodemus bei Nacht auf feine Mienfchenfurcht habe 
hinweifen wollen. Es ift ganz der Weife des Johannes ange- 
meſſen, daß er darin ein Symbol des noch in Nacht gehüllten 
Gemüthes des Nicodemus*) erkannte, welches fich eben in dieſem 
Umjtande fund gab. Darauf ſcheint der Herr felbft leiſe hinzu- 
deuten in dem Schluffe des Gefpräches in V. 19, wo er von ver 
Finſterniß im ethifchen Sinne redet. ALS Bild ver geiftigen Fin- 
fterniß fommt die Nacht auch in dem Worte des Herrn in €. 
11, 10 vor, und wenn Sohannes in €. 13, 30 von Judas dem 
Berräther fagt: „er ging heraus, e8 war aber Nacht”, fo erblict 
er offenbar in ber äußeren Nacht ein Symbol der geiftigen Nacht, 
da das Licht der Gnade nicht leuchtet und eben damit die Gewalt 
der Finfterniß beginnt. Im folcher geiftlichen Deutung der Nacht 
ftimmt auch die Apokalypſe des Johannes mit feinem Evangelium 
überein. Zu vgl. find noch Ephef. 5, 8. 1 Theſſ. 5, 4. 5, wo 
ter Zuftand der außer Ehrifto Lebenden als Finfterniß und Nacht 
erfcheint, ber Zuftand der Gläubigen als Licht und Tag. Treffend 
bemerkt Anton: „Er hätte felbft nicht gewußt, daß noch fo viel 
Binfternig bei ihm wäre, wenn es nicht bei der Conferenz wäre 
an den Tag gelommen.” — Daß Nicodemus zu Jeſus bei der 
Nacht Tam, dadurch wird nicht ausgeſchloſſen, daß die Jünger 


*) Auguftinus ſchon exblidte in dem Kommen bed Nicodemus bei Nacht 
en Abbild feines umnachteten Inneren mit Anflihrung von Eph. 5, 8: Qui 
ergo renati sunt, noctis fuerunt et diei sunt: tenebrae fuerunt et lumen 
sunt. Jam credit se illis Jesus et non nocte veniunt ad Jesum sicut 
Nicodemus, non in tenebris quaerunt diem. — Quamvis ad Jesum ve- 
nerit, tamen quia nocte venit, adhuc de tenebris carnis suae loquitur. 
Non intelligit quod audit a domino, non intelligit quod audit 
a luce, quae illuminat omnem hominem, 1, 9. 

12> 
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Jeſu, namentlich die drei vertrauteften, um ihn waren. Nicht 
biefe Hatte Nicodemus zu fürchten, jondern die Juden. Daß 
Abends an dem fremden Drte der Jüngerkreis um Jeſum ver 
fammelt war, ift von vornherein mwahrfcheinlih. Bei fpäterer 
Gelegenheit übernachtete Jeſus mit den Yüngern in Bethanien, 
Matth. 21, 17 f. Mirc. 11, 11. Auf die Anweſenheit ver Jünger 
ſcheint V. 11 beftimmt binzubeuten. “Durch biefe Bemerkung 
wird die Trage beantwortet, woher Johannes eine fo genaue 
Kenntniß des Gefpräches erhalten habe. Wenn irgend einen unter 
ven Süngern, fo haben wir dieſen als unzertrennlich von Jeſu 
zu benfen, namentlich in Ierufalem, wo e8 feine Gejchäfte des 
irbifchen Berufes gab. — Nicodemus jagt: wir willen. Der 
Blural erhält Licht aus C. 2, 23— 25. Nicodemus tritt als 
Sprecher derjenigen auf, welche an Jeſum gläubig geworben, 
weil fie die Zeichen fahen, Die er that. Auf eine wirkliche Mehrheit 
führt auch der parallele Gebrauch ves nidauer in C. 9, 24—30. 
Zu ideal faßt Anton den Plural, wenn er umfchreibt: „Bon 
NRechtswegen follten wir e8 wilfen, und von Nechtswegen könnten 
wir es alle wilfen, und ich will denn aljo das auf der Anderen ihr 
Gewiffen auch richten.” Doch ift darin ein Moment der Wahr- 
beit. Nicodemus bleibt gewiß nicht ängftlih bei denen ftehen, 
bon denen er erfahrungsmäßig wußte, daß fie feinen Standpunct 
theilten. — Hinter ver Anerkennung Jeſu al8 des Lehrers von 
Gott gelommen, fiegt die Aufforderung an Jeſus verborgen, daß 
er fich als Lehrer gegen ihn erweifen, daß er ihm die Vorfchriften 
erteilen ſoll, durch deren Befolgung er zu dem Meffianifchen 
Reiche gelangen kann. Nur wenn dies erfannt wird, erjcheint 
die Antwort Chrifti als angemeffen. Was bier nur angedeutet 
ift, tritt entwiclelt hervor in Matth. 18, 16 (Luc. 18, 18): 
„Und fiehe Einer trat an ihn heran und fprach: „guter Lehrer, 
was foll ich Gutes thun, damit ich das ewige Leben habe.” Aus 
biefem analogen Falle erkennen wir auch, welcher Art vie Lehren 
waren, die Nicodemus von Jeſu erwartete: bie Auflegung ges 
wiffer außerorventlicher Leiftungen, wodurch er den ſchon vor- 
handnen Schaß feiner Heiligkeit vermehren und fo fich felbft zu 
einem recht würbigen Candidaten des Himmelreiches machen follte. — 
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Es war ein guter Anfang, wenn Nicodemus in Jeſu auf Grund 
ſeiner Wunderthaten den von Gott gekommenen Lehrer erkannte. 
Er that dies nicht im Sinne des Rationalismus, der den Lehrer 
hervorhob um den König und Hohenprieſter zu beſeitigen, und im 
Grunde den Lehrer nicht minder verwarf. Er erkannte in dem 
Lehrer einen folchen von unbedingt bindender Auctorität. Als der 
„Lehrer der Gerechtigfeit” erjcheint ver Meſſias in Soel 2, 23, 
und in ef. 55, 4 heißt es: „fiehe zum Zeugen der Völler gebe 
ih ihn.” MWenn aber Nicodemus bei Chriſto al8 dem Lehrer, 
iperiell dem Sittenlehrer ftehen blieb, jo war das ein bürftiger 
und ungenügender Standpunct, ein folcher, auf dem er nicht zu 
der eigentlicherr Aufgabe, welche den Mitgliedern des Neiches 
Gottes geftellt ift, ver Wiedergeburt, gelangen Tonnte.*) — Daß 
Nicodemus in Chrifto den Meſſias erkannte, daran ift wohl nicht 
ju zweifeln: er war ja einer von denen, die an ven Namen Ehriftt 
glaubten, €. 2, 23, und einen foldhen Glauben wird Johannes 
ſchwerlich ſolchen beilegen, welche auf die Grundfrage noch nicht 
die richtige Antwort gefunden hatten. Wenn er Chriftus als 
Lehrer begrüßt (vgl. über bie Anrede Rabbi, die auch fonft von 
jelhen ausgeht, die von der Meffianität Iefu vollkommen über- 
zeugt waren, zu 1, 39), fo wird dadurch nur, im Einffange mit 
feinem perfönlichen Bedürfniß, die Seite des Wefens Chriſti her- 
vorgehoben, welche fih auf die Gemüther des Bundesvolles be- 
sieht. Nach außen Tann er daneben Nichter, Herrſcher, Geſetz⸗ 
geber ſeyn, derjenige, der das Verhältniß Iſraels zur Heidenwelt 
völlig umkehrt. 

V. 3. „Jeſus antwortete und fprach zu ihm: wahrlich, 
wahrlich ich fage dir: wenn jemand nicht von Neuem geboren 
wird, Tann er das Reich Gottes nicht fehen. Warum fängt 


) Quesnel jagt ſchͤn und tief: Jesus est vraiment le docteur de la 
vraie justice, promis par les &critures et annoncd par les prophötes: 
mais il Penseigne bien d’une autre manitre, que ne l’entend ce sena- 
teur; puisqu’il le fait en la mettant dans le coeur, et lui en donnant 
h jouissance et l’amour. Il ne l’enseigne pas seulement de la part 
de Dieu; mais il l’enseigne en Dieu; et Dieu n’est pas seulement avec 
kıi, I est Dieu lui-mäme. Enseignez moi ainsi, o Jesus, mon sauveur, 
mon maitre et mon Dien. 
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Jeſus grade mit der Wiedergeburt an? Zunächſt deshalb, weil ver 
Gegenfa gegen die Anficht des Nicodemus darauf führte: es gilt 
nicht wie bu meinst einige neue Lebensfrüchte, ſondern neue Les 
benswurzeln, nicht eine moralifche Ausbeſſerung, fondern einen 
Neubau von Grund aus, nicht Empfangnahme und Befolgung 
einzelner Vorſchriften, jondern eine neue Dafeunsiphäre.. Dann 
aber auch, weil die Lehre von des Menſchen Elend und der darauf 
beruhenden Nothwendigleit der Wiedergeburt die Grundlage bildet 
für alle anderen Lehren, welche Ehriftus als der Lehrer von Gott 
gelommen zu ertheilen hat. Erft wenn durch diefe Lehre die Er- 
löfungsbedürftigfeit heroorgerufen worben, ift die Empfänglicheit 
vorhanden für bie Lehre von ber Gottheit Chrifti, von feiner 
Berjöhnung und von der Bereutung des Glaubens. Darauf 
weift der Herr felbft bin, wenn er in ®. 12 bie irbijchen 
Dinge als zugänglicher denn die bimmlifchen bezeichnet. „Die 
Kenntnig der Verderbtheit unferer Narır — jagt Quesnel — 
und die Nothwendigkeit erneuert zu werben durch Jeſum Chriftum 
find die erften Elemente der chriftlichen Religion.” — Die 
ſtarke DVerficherung (vgl. über das aunv aunv zu ©. 1, 52) bat 
die Unfenntniß der großen Wahrheit und das ſich Sträuben gegen 
ihre Anerkennung zu ihrer Borausfekung, wie es in den Worten 
des Nicodemus felbft angedeutet Tag und völlig vurchichaut wurde 
von bem, welcher wußte was in dem Menjchen war. 8 ift eine 
tief demüthigende Wahrheit. Deshalb entfchließt ſich der Menſch 
jo ſchwer fie an ſich heranzulaſſen. Mit ihrer Anerkennung fällt 
alles Rühmen weg. Das ganze Gebäude erträumter Vortreff⸗ 
lichkeit ftürzt zufammen. Alles verliert feine Bedeutung, was 
man in einem langen vechtichaffenen Leben erarbeitet zu haben 
laubt. Man wird auf einmal zurüdgeworfen auf den Moment, 

in dem man zuerft in das Leben eintrat. Sehen wir fpeciell 
auf Nicodemus, fo war der Moment für ihn ein wahrhaft tra= 
gifeher, es blieb nichts von ihm übrig. ‘Der Jude, der als folcher 
ſchon meinte einen Antheil an dem Neiche Gottes zu Haben (ver 
Zalmubd ftellt in dem Tractate Sanhedrin grabezu den Satz auf: 
ganz Iſrael hat Theil an der zufünftigen Welt), der Pharifäer, 
der Abgefonverte, deſſen Wejen darin lag fich für befjer zu halten 
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als andere Leute, das Mitglied des hohen Rathes, der Auf 
eines befonders tugendhaften Mannes, das eifrige Streben ein 
folder zu fein, Alles fchien plöglich zu einem Häuflein Afche zu 
verbrennen. Er muß von vorne geboren werden, es ift fo gut, 
als ob er noch gar nicht geboren wäre. Da erweiſt fich wahrlich 
das Wort Gottes als jchärfer denn fein zweifchneidig Schwert. 
Es entfteht die ernfte Trage, ob man nicht lieber dem Neiche 
Sottes entfagen, als es um folchen Preis fuchen fol. Und man 
tan fi ja wohl noch um fcheinbar leichteren Preis folcher un⸗ 
geheuren Anforberung entziehen. Gewiß ging Nicodemus ernftlich 
mit fih zu Rathe, ob er nicht feine Erklärung: Meiſter, wir 
wiſſen daß du bift ein Lehrer von Gott gefommen, zurüdziehen 
fol. — In der Form, in der die Anforverung geftellt ift, finbet 
no eine gewiſſe Schonung ftatt. Jeſus fpricht den Sak all» 
gemein aus, fagt nicht gradezu: bu mußt von Neuem geboren 
nerven. Directer geht ver Herr auf die Berfon in ®. 7 los. — 
In Beziehung auf das arcnder findet fich ſchon in dem Zeitalter 
ber Lirchenväter einer Verſchiedenheit ver Erflärung. Das &vwYer, 
jagt Chryſoſtomus, erflären Einige durch: vom Himmel, Andere 
durch: non Anfang. Sprachlich find beide Erklärungen zuläffig. 
Ara9ev, von oben, Matth. 27, 51. 306.19, 23, ftebt im Sinne 
bon: aus dem Himmel ©. 3, 31. 19, 11. Ya. 1, 17. 3,15. 17, 
in ver Bed. von vorne Quc. 1, 3, wo ed dem ar deyns in®. 2 
entipricht, Apgſch. 26, 5. Gal.4, 9, wo alıv avwde» verbunden 
vorlommt, wie auch in Weish. 19, 6. Nach der Iekteren Auf- 
fflung macht das AvwIer darauf aufmerffam, daß ein ganz neuer 
Anfang gemacht werden muß, im Gegenfate gegen die Meinung, 
daß nur auf dem Grunde der Natur fortgebaut zu werben brauche. 
Für dieſe Auffaffung nun fpricht zuerft, daß in der Antwort des 
Ricodemus dem avwIer hier das derreoov entfpricht, ein Grund, 
welcher durch Bemerkungen nicht befeitigt wird wie bie: „Nic. 
verftand von der Rebe Jeſu nur foviel, daß er begriff, es ſey 
eine zweite Geburt gemeint‘, oder: „Das Arıwder hat Nic. nicht 
gleih dauzegor, fondern gar nicht verftanden.” Ferner, e8 fommt 
wehl vor: von oben herablommen ober Tommen, aber es ift 
zweifelhaft, ob gefagt werben Tann: von oben geboren werben, 
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von oben müßte dann ſeyn burch eine von oben herabkommende 
Wirfung. Bon entfcheivender Bedeutung aber ift, daß alle Pa⸗ 
rallelft. von einer Wiedergeburt reden, feine von einer Geburt 
bon oben. Der Herr felbft revet in Matth. 19, 28 von ber 
Wiedergeburt ber Erve, welche bie Wiedergeburt des menfch- 
lichen Gefchlechtes zur BVBorausfegung bat. Als das Bad ver 
Wiedergeburt wird die Zaufe in Tit. 3, 5 bezeichnet. Das 
avaysvynoag in 1 Petr. 1, 3, avayeyerunusvo: in 1 Petr. 1, 23 
ift um fo mehr von Bedeutung, da ara in ben bamit zuſammen⸗ 
gefegten Verbis mit vw, von vorn, denuo verwandt ift. Auch 
bie xaın xzioıs in 2 Cor. 5, 17 correfpondirt dem under in 
ber Bedeutung von vorne. Endlich, die Erklärung von der 
Wiedergeburt tft die ältefte; fie findet fich in der alten Syriſchen 
Meberjegung, ja jchon bei dem etwa ein halbes Jahrhundert nach 
ber Abfaffung des Evangeliums fchreibenben Yuftin dem Mär- 
tyrer, welcher in der erften Apologie 8. 61 unfere St. alſo an⸗ 
führt: &v um avayevındnte, ou un slodldnte eig nv Baoıleiav 
zwv oieavav. Hienach wird über die Bebeutung des avuder 
fein Zweifel fein können. Es enthält vie fchärffte Anklage der 
menfchlihen Natur, auf veren Boden keine Früchte der Gerede 
tigfeit gebeihen können und bie einer abjoluten Umſchaffung be= 
darf.*) Bon der ueravora unterfcheidet fich Die Wiedergeburt 
dadurch, daß bei ihr die Anforderung der Verſetzung in ein ganz 
neues Weſen fchärfer Hingeftellt, die Anfnüpfung an bereit Be⸗ 
ſtehendes beftimmter ausgefchloffen wird. Anton: „Der Weg alſo 
zu procebiren tft dem Menfchen ein ſchweres Kreuz. Cr ift nicht 
gern in einer Schule, da ihm fein Nichts wird vorgelegt, benn 
der Menſch will doch gleihwohl nonnihil, etwas ſeyn.“ 

V. 4. ‚Spricht zu ihm Nicodemus: Wie Tann ein Menfch 
geboren werben, wenn er alt ift? Kann er etwa -in ben Leib 
feiner Mutter zum zweitenmale eingehen und geboren werben ?“ 
Man Hat dem Nicodemus ein thörichtes Mißverſtändniß aufge 


.— — 





*) Calvin: Verbo renascendi non partis unius correetionem, sed 
renovationem totius naturae designat, unde sequitur, nihil esse in nobis 
nisi vitioeum,. Nam si in toto et singulis partibus necessaria est refor- 
matio, corruptionem ubique diffusam esse oportet, 
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bürbet. Er ſoll die Worte Chriſti von einer zweiten natürlichen 
Geburt verftanden haben. Sole Stupivität würde e8 umer- 
Mörlih machen, daß Chriftus fich tiefer mit ihm einläßt. Er 
gibt vielmehr die Antwort, die überall der geben wird, ber ein 
langes Leben in dem Elemente der bloßen Natur geführt Hat, 
auch unter ven fporadifchen Einflüffen ver Gnade, wenn die Ans 
forberung zur Erneuerung ver Rebenswurzeln zuerft an ihn beran- 
tritt. Ein älterer Menſch ift im Ganzen und Großen was er 
ft. Er tritt folhen Anforderungen mit dem Bewußtfeyn ent- 
gegen: das big ich, und fie kommen ihm nicht viel anders vor, 
als wenn man an einen Baum des Waldes die Anforderung 
ftelfen wolfte ein Fruchtbaum zu werden. Er Tann im Einzelnen 
wohl mit Aufbietung aller Kräfte und unter dem Beiſtande 
Gottes und feines Geiftes, mit dem ja Nicodemus nicht unbe- 
kannt ſeyn konnte, an fich beffern und fliden, aber „geboren wer» 
den”, in eine ganz neue Daſeynsſphäre eintreten, das ift nad) 
feiner Anſchauung unmöglih. Dazu müßte er fein Dafeyn ganz 
von vorne beginnen, müßte ſchon als ein anderer aus dem Mutter- 
ſchoße auf die Welt fommen, da das Meifte von dem, was fich 
nachher entwidelt und confolibirt hat, auf dem Grunde deſſen 
ruht, was man fchon mit auf die Welt brachte, und da Dies, 
wie fich von felbft verjteht, unmöglich ift, jo fchwebt die Anfor- 
derung der Wiedergeburt in der Luft, und der fie geftellt Bat, 
wird fie zurüdnehmen müffen. (Heumann: ‚Das ift ja eine 
Unmöglichkeit. Soll ich denn deswegen aus dem Weiche Gottes 
ausgejchloffen feyn?”) Die Anforderung ift eine unmögliche, 
weil fie gegen die Natur ftreitet. Iſt Diefe einmal zur Con⸗ 
fitenz gelangt, hat alles eine fefte Geftalt angenommen, fo ift 
eine totale Umwandlung nicht mehr möglih. So mußte Nico- 
demus urtheilen, fo lange er noch nicht von Herzen glaubte und 
durch ven Glauben des ganzen Reichthumes Chrifti theilhaftig 
geworben war, feine Gottheit, die Kraft feiner Verfühnung , vie 
Macht feines Geiftes erfahrungsmäßig erkannt hatte. — Nico» 
demus fpricht dies aber nicht als ein alter Vernünftler, als ein 
folcher, der um jeden Preis die Wahrheit von fich abwehren will; 
er ſpricht es mit bebendem Herzen. Er ift von vornherein zu 
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Chriſto gefommen als zu dem Lehrer von Gott gefandt. Und 
das Wort Chrifti hat zwar in der Oberfläche feines Herzens 
Zweifel angeregt, nach feinem innerſten Grunde aber ihn in dieſer 
Ueberzeugung beſtärkt. Es iſt in die Nacht feines Inneren wie 
ein Blitz bineingedrungen, e8 Bat einen Bundesgenoſſen gefunden 
an feinem Gewiſſen, welches ihm aut zuruft, daß das fcheinbar 
Unmögliche doch feyn muß, wenn er das Neich Gottes fehen will. 

B. 5. „Jeſus antwortete: wahrlich, wahrlich ich ſage bir: 
wenn jertand nicht geboren wird aus Waller und Geift, kann 
er nicht in das Reich Gottes eingehen. Der Herr wieberholt 
gegen ven Widerſpruch des Nicodemus, was er jchon früher ge= 
fagt hatte, doch alfo, daß er beftimmter binweift auf die Factoren 
bes neuen Lebens, welches bie unerläßliche Bedingung ver Theil- 
nahme an dem Himmelreiche ift. Entjcheidende Gründe fpreden 
dafür, daß unter dem Waffer, welches als der eine diefer Factoren 
genannt wird, Das Waffer der Taufe zu verftehen if. Schon 
in ®. 22 finden wir die Jünger Jeſu in feinem Auftrage taufend, 
und es liegt nabe anzunehmen, daß dieſer Thätigfeit bier ihre 
boctrinelfe Grundlegung gegeben wird.*) In C. 1, 33 ferner 
find Waffer und Geift ebenfalls verbunden und das Waffer ift 
bas der Taufe. Daſſelbe gilt auch von Matth. 3, 11, und von 
3.16: fowie Jeſus aus dem Waſſer emporgeftiegen war, kam ber 
Geift Gottes auf ihn herab. Was dort an Chriſto geſchah, ift 
vorbilblich auf die Gläubigen. In Apgfch. 2, 38: „fo thut num 
Buße und es laſſe fich taufen ein jeder von euch auf ven Namen 
Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden, fo werbet ihr empfangen 
die Gabe des Heiligen Geiftes‘‘ werben in berfelben Weife wie 
bier Waffer und Geift, Taufe und Geift mit einanver ver⸗ 
bunden. Wie bier das Waffer als einer der Factoren und als 
die Grundbedingung der Wiedergeburt erfcheint, fo erjcheint in 
ganz gleichem Verhältniß in der fich mit ver unfrigen fehr nahe 
berührenden St. Tit. 3, 5 die Taufe; diefe wird dort bezeichnet 
al8 Aovzoö» ralıyysvsciag xal davaxaiviiGEwg TIVEUUATOG Ayiov. 


°, Schon Chemnitz fagt: Quia Christus mox inchoaturus erat caeri- 
moniam baptismi per discipulos, sicut in Evangelista sequetur, idea 
praemittit doctrinam de regeneratione ex aqua et spiritu. 
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Berbieten nun diefe Gründe entfchieven das Waffer bier von ber 
Taufe loszureißen (vgl. noch Epheſ. 5, 26: xafapicac zo Aov- 
0p sad Ydaroc), fo fprechen wieder andere Gründe eben fo bes 
ſtimmt dafür, daß das Waſſer hier ſymboliſchen Character trägt 
ud bie Vergebung der Sünden abbilvet. Man wird das Waffer 
her nicht lostrennen bürfen von dem Waſſer in einer ganzen 
Reihe von St. der Pialmiften und Propheten, in benen es bie 
Günbenvergebung beveutet, die ſchon in ver Symbolik des Mo- 
ſaiſchen Geſetzes durch bie materielle Neinigung abgebildet wurde, 
David fpricht in Pf. 51, 4: „Waſche mich wohl von meiner 
Miſſethat und von meiner Sünde reinige mich." Die Bitte ift 
bie um die Sünbenvergebung. Die weitere Entfaltung dieſer 
Ditte liegt in B. 9—11 vor. In V. 12—14 wird dann um bie 
Ertheiling des Zweiten’ gebeten, was aus ber Gewährung des 
Erften nothwendig folgt, um bie Ertheilung ver heiligenden Gnade 
Gottes. Wie Hier fo fteht alfo auch dort Waſſer und Geift in 
enger Verbindung. Iſt das Wafler port die Sündenvergebung, 
ſo wird e8 auch hier dieſe Bedeutung haben. In Jeſ. 52, 16: 
„Er wird beſprengen viele Heiden“, fteht das Beſprengen grabezu 
in ber Bed. des Entfünbigens. In Ez. 36, 25 heißt es: „Und 
ih fprenge über euch reines Waffer umd ihr werdet rein von 
den euren Unveinigfeiten und von allem eurem Kothe will ich 
ah reinigen. Den fachlihen Gehalt viefer Stelle haben wir 
m Jerem. 31, 34: „Denn vergeben werd' ich ihre Miffethat und 
ter Sünden nicht ferner gedenken.“ An viefe erfte Wohlthat 
Khließt fih in V. 26 als vie zweite: „Und ich gebe euch ein 
nenes Herz und einen neuen Geiſt will ich geben in euer Inneres 
md ich entferne das Herz von Stein aus eurem Inneren und 
be euch ein Herz von Fleifch.” Auch da gehen pas Waſſer im 
dime der Vergebung und die Ertheilung des Geiftes Hand in 
hand. In Sach. 13,1 heißt es: „Zu der Zeit wird ſeyn ein 
Quell aufgethan dem Haufe Davivs und den Wohnern Jeruſa⸗ 
ms für Sünde und Unreinigfeit.” Es liegt am Tage, daß das 
Waſſer auch dort Die Vergebung der Sünden bebentet. 

Vie ift nun beides, daß das Waſſer nach ber einen Reihe 
von Gründen die Taufe, und nach ver andern die Sündenvergebung 


188 Der zweite Theil des Evang. &. 2, 12—4, 54. 


bebeuten muß, zu vereinigen? Die Antwort ift: das Wafler ift 
bie Taufe und zugleich ift es vie verkörperte Vergebung ver Sün⸗ 
den. Denn das Wefen der Taufe befteht eben darin, daß fie bie 
Vergebung der Sünde mit fih führt. Das Waffer der Haufe 
bedeutet die Vergebung der Sünden, aber nicht jo, daß Diele 
unabhängig von ihr eriftirt und durch fie nur abgebilvet wird 
(wie Olshauſen meint, das Waffer gehe nicht auf das Sarrament, 
fondern auf die Idee der Taufe, es fen „ſymboliſcher Ausprud 
des inneren Vorganges der Buße in der Seele”), fonbern jo 
daß die Sünbenvergebung an das Waffer gebunden if. Das 
Waſſer erfcheint in gleicher Weife wie ver Geift als Factor des 
neuen Lebens. Wenn bie in V. 6 mm von bem Geiſte abge: 
leitet zu werben fcheint, fo ergänzt fich dies aus V. 5 dahin, daß 
ber Geijt, welcher ver pofitive Factor des neuen Lebens ift, das 
Waffer zu feiner Vorausfegung hat, wie ſchon im A. T. die 
Vergebung ver Sünden als vie eigentliche Grundwohlthat erfcheint. 
Das Waffer verfiegelt ven Zugang zu dem Geifte Wenn bie 
Berleb. B. den Sinn fo umſchreibt: „Wenn einer fih nur auf 
feine Woffertaufe verlaffen wollte, wenn er die neue Geburt ver- 
fäumt und die Erneuerung des heiligen Geiftes nicht in fi ge 
ſchehen läßt, fo kann er nicht in das Reich Gottes eingehen”, fo 
beißt das nicht auslegen, ſondern im fpiritwaliftifchen Interxeſſe 
einlegen. Das Waffer ſoll hier nicht herabgefegt, es foll im 
Hinblick auf die nächftens zu vollziehende Taufe empfohlen, als 
das Vehikel der Vergebung der Sünden, die nothwendige Vorbe- 
bingung und Die fichere Gewähr ver Ertheilung des Geiftes ber 
zeichnet werben. — Daß der bier vorliegende Ausfpruch des Herrn, 
ber mit voller Entſchiedenheit ſchon von Yuftin Apol. 1, 61 auf 
bie Taufe bezogen wurbe, ber Lehre der Reformirten Kirche von 
ber Zaufe Hinverlich ift, fehen wir aus ven mannigfachen Ber- 
ſuchen Reformirter Ausleger, auch ver beften und frommften, das 
Waſſer anders zu erklären, Berfuche, denen ver Stempel ber 
Nichtigkeit fchon dadurch aufgebrüdt ift, Daß man es nie zu einer 
Einigung bringen konnte. Nah Calvin 3. DB. foll das Waſſer 
der Heilige Geift felbft jeyn, ver von feiner reinigenden und be 
lebenden Kraft aljo benannt werde, nach Lampe der Gehorſam 
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Chrifti u. ſ. w. Buddeus hat fich Feines zu ſtarken Ausdrucks 
bedient, wenn er dieſe Auslegungen frivolas plane atque ab- 
sonas nannte. — Die Hervorhebung des Waſſers mußte dem 
Pharifüer in Nicodemms einen Sti ins Herz geben. Nicodemus 
jollte bebenten, bemerkt Anton, „wozu man das natürliche Waffer 
gebrauche, nämlich zum Wafchen, und alfo ferner erkennen, was 
er für eim Unflath ſeyn müffe, der da erjt müſſe abgewafchen 
werben.” — Unſer Ausspruch verliert auch für biejenigen nicht 
jeine practifche Bedeutung, die jchon zur Wiedergeburt aus Waffer 
and Geift gelangt find. „Es tft diefe neue Geburt — bemerkt 
Quesnel — die und das Necht gibt uns unaufhörlich an ben 
Urheber unferes neuen Seyns und an das Princip unferes neuen 
Lebens zu wenden, und bei jever Gelegenheit von ihm feinen 
nenen Geiſt zu verlangen.“ 

2.6. „Was vom Fleifche geboren wird, ift Weil, und 
was vom Geifte geboren wird, ift Geiſt.“ Die Vorausſetzung 
it, baß nur bie Geijtlichen wahrhaftige Mitgliever des Reiches 
Gottes ſeyn Tönnen, welches Geift ift. In folchen Stand aber 
lann man nicht auf dem Wege ver Natur gelangen. Bon Fleiſch⸗ 
lihen Tönnen nur Fleifchlihe, von Sündern nur Sünder er 
zugt werden. (DBerleb. B.: „Du haft ziwar die leibliche elende 
Geburt an dir, aber damit kannſt du nicht in das Himmelreich 
eingehen.) Alſo bevarf es neben ver leiblichen Geburt noch 
einer höheren geiftlichen. Die Lehre, weldde ver Herr bier 
verträgt, liegt auch ſchon im 9. T. Har vor. Adam erzeugt 
nach feinem Bilde und ibm ähnlich, 1 Mof. 5, 3, alfo nad 
feinem Falle Sünder gleih ihm. David fagt in Pf. 51, 7; 
„Siehe in Miffethat ward ich geboren und in Sünden empfing 
wich meine Mutter”, befennt, daß er fchon bei feiner Gebt, 
ja fchon bei feiner Empfängnig mit Sünde behaftet war. In 
Di. 14, 4 heißt es: „Wie kann ein Reiner von einem Unreinen 
iommen? nicht Einer”, vgl. noh.1 Mof. 8, 21. Pf. 58, 4 — 
Philippi fagt m der Glaubens. 3 ©. 200: „Wenn es heißt, 
daB was vom Fleifche geboren wird, Fleiſch ift, fo ift damit 
sicht nur etwa die materielle Menjchennatur als Sit ver ver- 
berbten menfchlichen Triebe gemeint. Diefe Beichränlung tft in 
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bebeuten muß, zu vereinigen? Die Antwort ift: das Waſſer iſt 
bie Taufe und zugleich ift e8 die verkörperte Vergebung der Sün⸗ 
den. Denn das Wefen ver Taufe befteht eben darin, daß fie die 
Vergebung der Sünvde mit fich führt. Das Wafler der Taufe 
bedeutet die Vergebung ver Sünden, aber nicht fo, daß biele 
unabhängig von ihr eriftirt und durch fie nur abgebildet wirb 
(wie Olshauſen meint, das Waffer gehe nicht auf das Sacrament, 
fonvern auf die Idee der Taufe, es ſey „Inmbolifcher Ausprud 
des inneren Vorganges der Buße in der Seele”), fondern fo 
daß die Sündenvergebung an das Waffer gebunden ift. Das 
Waſſer erfcheint in gleicher Weife wie ver Geift als Factor bed 
neuen Lebens. Wenn dies in V. 6 mur von dem Geifte abge- 
leitet zu werden feheint, jo ergänzt fich dies aus V. 5 dahin, daß 
der Geift, welcher ver pofitive Factor bes neuen Lebens ift, dad 
Waffer zu feiner Vorausfegung hat, wie ſchon im A. T. die 
Vergebung ver Sünden als die eigentliche Grundwohlthat erſcheint. 
Das Waſſer verfiegelt den Zugang zu dem Geifte Wenn bie 
Berleb. B. den Sinn fo umfchreibt: „Wenn einer fich nur auf 
feine Waffertaufe verlaffen wollte, wenn er die neue Geburt ver: 
fäumt und die Erneuerung des heiligen Geiftes nicht in fich ge 
fchehen läßt, fo Tann er nicht in das Reich Gottes eingehen“, ſo 
beißt das nicht auslegen, ſondern im fpiritualiftifchen Snterefle 
einlegen. Das Waſſer ſoll hier nicht herabgeſetzt, es joll im 
Hinblick auf Die nächſtens zu vollziehende Taufe empfohlen, als 
das Vehilel der Vergebung der Sünden, die nothwendige Vorbe⸗ 
bingung unb die fichere Gewähr der Ertheilung des Geiſtes be 
zeichnet werben. — Daß der hier vorliegende Ausfpruch des Her 
der mit voller Entjchiedenheit jchon von Juſtin Apol. GI u 
bie Taufe bezogen wurde, der Lehre der Reformirten Rice 
ber Taufe hinderlich it, fehen wir aus ven mannigfacdher | 
ſuchen Reformirter Ausleger, auch der beiten und from j 
Waffer anders zu erklären, Verſuche S 
Nichtigkeit ſchon dadurch aufgedrückt 
Einigung bringen fonnte. Nach 
der Heilige Geift jelbjt jeyn, 
lebenden Kraft aljo benannt 
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Chriſti u. ſ. w. Buddeus hat fich feines à Auen Interne 
bedient, wenn er dieſe Auslegungen frivolas piane 
sonas nannte. — Die Hervorhebung des Eis mie we 
Pharifäer in Nicodemus einen Stih ins Her, yırı rg 
elite beventen, bemerkt Anton, „wozu man das unim:e Se 
gebrauche, nämlich zum Wafcen, und alie fr: zer ze 
er für ein Unflath ſeyn müfle, der da ers mie me: 
werden.‘ — Unſer Ausiprud verliert and f wor 
jeine practifche Bedeutung, bie ſchon zur Biene m — 
und Geiſt gelangt find. „Es iſt dieſe neue —— — 
Quesnel — die und das Recht gibt uns mc z „. 
Urheber unferes neuen Seyns und an das Erz =. = 
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Lebens zu wenden, und bei jeder Gelextet — 
neuen Geiſt zu verlangen.” 

B.6. „Was vom Tleifche geberen m z — 
was vom Geiſte geboren wird, iſt Gett zz 2. 
iſt, daß nur bie Geiſtlichen wahrhaftiz Mm „ — 
Gottes ſeyn können, welches Geiſt iſt A xy — 
kann man nicht auf dem Wege ver Ir Fan 
lihen tönen nur Jleiſchliche, von Cine g — u 
zeugt werden. (DBerleb. B.: „Dubz ar, FE 
Geburt an dir, aber damit Tamft — 
eingehen.“) Alſo bedarf es neben RE ki — 
einer Höheren geiſtlichen. Die ke u. „ her 2 
vorträgt, Liegt auch fchon im Like Pi Tet 
noch feinem Bilde und ihm eig ı %:; — 
jeinem Falle Sündegugleih im Zus — nch 

jehe in MifjetP’ ge u. 51, 7: 
ine Die’ ar rmg 
ur .. 0 mer Geburt, 
Maftet war. Im 
nem Unreinen 
-1.58,4 — 
„Dem es heißt, 
Üt, fo iſt damit 
le Sig ner ve 
eſchränkung # 
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dem vorliegenden Gedankenzuſammenhange um fo weniger gerect- 
fertigt, da Nicodemus als Nepräfentant des Pharifäerthums auf- 
tritt, welches im Gegenfat zum Sadducäismus nicht nach Simmen- 
Inft, jondern nach Gerechtigkeit in guten Werfen trachtete, welches 
gefegliche Trachten alfo gleichfalls unter der oap& begriffen ſeyn 
muß. Die vaos, führt er aus, bezeichne nicht nur die finnliche 
Menfchennatur, fondern vie Meenfchennatur überhaupt nach ihrer 
geiftig = finnlichen Beichaffenheit, und zwar die Meenfchennatur in 
ihrer gegenwärtigen Beichaffenheit, alfo die verberbte geiftig - finn- 
liche Menfchennatur. Darum werden Gal. 5, 19. 20 als Werke 
des Fleifches ebenſowohl Sünden ver Selbftjucht, al8 Sünden ber 
Sinnlichkeit angeführt, ja Col. 2, 18 wird der aufgeblafene Sinn 
eines übergeiftlichen Asceten, ver grade auf Vernichtung ver Sinn⸗ 
lichkeit ausgeht, als fleiſchlicher Sinn bezeichnet. „Saod”, 
wird aus dieſen Gründen gefchloffen, „bebeutet ven Menſchen 
wie er von Natur ift vor der Wiedergeburt durch den Geiſt“, 
oder wie Wiefeler zu Gal. 5, 13 fagt: „„odo& ift die jünphafte 
geiftleibliche Meenfchennatur. Aber wenn durch foldhe Gründe 
erwiefen ift, daß oae& unmöglich die bloße „Sinnlichkeit“ be- 
deuten Tann, daß es das ganze Gebiet des menfchlichen Verderbens 
unter fich begreift, fo fehlt doch auf der andern Seite die Antwort 
auf die Trage, warum denn das Ganze des alten Menſchen jo 
ohne Weiteres nach dem Fleiſche bezeichnet wird, eine Bezeichnung, 
bie nach jener Auffaffung nicht einmal al8 eine folche a potiori 
gerechtfertigt werben Tanıı. Ferner, wenn man bei der odgE jede 
befonvere Beziehung auf die leibliche Seite der menfchlichen Eri- 
ſtenz befeitigt, fo erflärt es jich nicht, daß in Gal. 5, 19—21 die 
Reihe der Werke des Tleifches grade mit ſolchen Sünden eröffnet 
und befchloffen wird, bei denen die Beziehung auf vie leibliche 
Seite ganz offen zu Tage Tiegt, zu Anfang: Hurerei, Unreinigfeit, 
Ueppigfeit, zu Ende: Trunkenheit, Gelage. Daß oc&o& überall in 
einer jpeciellen Beziehung zu der materiellen Natur fteht, erhellt 
auch daraus, daß ftatt des einfachen Fleiſch mehrfach die Bezeich⸗ 
nung: Fleiſch und Blut vorfommt, vgl. zu 1, 13; und daß dem 
Fleiſche mehrfach ver Leib fubftituirt wird, wie in Röm. 8, 13: e | 
de nveiuarı Tag nodssıs Tod oWuaTog Javarovıe, [Nueo#t. 
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Nach Röm. 8, 10 bleibt auch bei dem Wiebergebornen das awua 
noch Sig der Sünde, die von daher ven Geift beftänpig anreizt. 
Das erffärt fich nur, wenn die Leiblichleit in Bezug auf pie Sünde 
größere Bebeutung hat, als die ihr zugeftehen, welche unter dem 
Fleiſche ohne weiteres die „fünphafte Menſchennatur“ verftehen. 
Auch der „Leib des Todes“ in Röm. 7, 24, und das „Geſetz in 
ben Gliedern“ in V. 23 vertragen fich ſchwer mit folder An- 
ſchauung. Welches ift num die richtige Löfung des Problemes ? 
Die Sünde bat ihren Ausgangspunkt nicht im Fleifche, fenvern 
im Geifte. Auf den Geift war die Verfuchung ver erften Eltern 
berechnet. Ebenfo auch die Verſuchung Chrifti. Won dem Geifte 
mug auch die Wiedergeburt Ausgehen. Der Apoftel verlangt 
Epheſ. 4, 23 eine Erneuerung am inwendigen Menfchen, am 
Geifte feines Sinnes, zum Beweife daß von da die Sünde ihren 
Urfprung genommen bat, da ihr eigentliher Quell Liegt. Was 
aber die Sünde für ven Menfchen als geiftleibliches Wefen fo ge- 
fährfich macht, ift, daß die vom Geifte ausgehenden Impulſe auf 
dag Fleiſch, die materielle Natur einen Eindruck machen, daß bie 
Sünde in Diefer fich nach und nach feftjegt und von dort aus ben 
Geiſt anreizt, dieſen zuleßt zu einem elenden Sclaven macht, ver 
unter die Sünde verkauft iſt. Das gilt nicht blos von der Wol- 
Inft und Trunkſucht — wenn der Apoftel in 1 Cor. 6, 18 fagt: 
pevyers T7,9 nopvelay“ av Aucernua 0 &dv rromon AvIow- 
06 ExTOG Tod OWwuezog 2orır‘ 6 dE nopvevwv eig TO Ldiov 
ooua kuagraveı, fo ift das nur vergleichungsweiße gerebet: bei 
ber Hurerei ift ver Leib am birecteften und unmittelbarften be- 
theiligt — es gilt vielmehr auch von dem Zorne, dem Hochmuthe, 
dem Geize, dem Neide u. |. w. Alle diefe Sünden find von 
förperlichen Erregungen begleitet und lagern fich in dem Körper 
gleihfam ab. Das ift die Wahrheit an der Lavaterſchen Phy- 
ſiognomik, der Gallſchen Schävellehre und ähnlichen Theorieen. 
Denn e8 anders wäre, fo würbe bie Verbindung von Leib und 
Geiſt zu einer rein äußerlichen, mechanifchen herabgefegt werben, 
io müßte es auch befremven, daß die heil. Schrift mit ſolcher 
Borliebe die Sünde nach ihrem leiblichen Ausbrude bezeichnet. 
Sündige Impulfe find in ber materiellen Natur auch ſchon in 
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Folge der Erbfünre — wie könnte es fonft Familienſünden geben, 
die doch nur in Folge der leiblichen Zeugung fortgepflanzt werben 
können? Grade an der Hartnädigfeit folder Sünden kann man 
fehen, welche gefährliche Rolle auf nem Gebiete der Sünbe bas 
Fleiſch ſpielt. 

V. 7. „Wundre dich nicht, daß ich dir ſagte: ihr müßt von 
Neuem geboren werden.“ Solche Verwunderung hatte Nicodemus 
in V. 4 ausgeſprochen. Daß ſie noch fortdaure, erkannte Jeſus 
als der Herzenskündiger. Wahrſcheinlich aber war es auch in 
ſeinen Mienen zu leſen. Das ihr ſieht zurück auf das: wir 
wiſſen, in V. 2. Nicodemus war als Sprecher feiner Geſinnungs⸗ 
genoſſen aufgetreten und meinte wohl, daß Jeſus die Huldigung, 
die dieſe ihm darbrachten, in freudiger Ueberraſchung unbeſehens 
hinnehmen werde. Jeſus weiſt ihm zu feiner und ihrer Beichä- 
mung darauf bin, daß er mit ihnen fo wie fie find gar nicht an⸗ 
fangen kann. — V. 8. „Der Wind weht wo er will, und bu 
höreft feine Stimme, aber bu weift nicht woher er kommt und 
wohin er geht. Alfo ift jeder, der aus dem Geifte geboren wor⸗ 
ben.” Luther: „Gleichwie du den Wind mit deiner Vernunft 
nicht faffen fannft, wer er fey: und ob du fchon fein Saufen 
auswendig böreft, dennoch kannſt du weder feinen Anfang noch 
jein Ende wiffen und merken, wie fern er von bir angefangen 
hat, ober wie weit er hinter bir aufböret, alfo wirft du viel 
weniger mit deiner Vernunft begreifen, wie die Wiebergeburt zu⸗ 
gehe. Daß, der Vergleihungspunct einzig und allein bie Un- 
begreiflichkeit ift, daß diejenigen irren, welche einen breifachen 
Bergleichungspunct annehmen: 1. die freie Selbftbeftimmung des 
heiligen Geiftes, 2. die Erfahrung feiner Wirkfamfeit auf Seiten 
ber Menſchen, 3. das „gleichtwohl Unbegreifliche derſelben“, daß 
es ungehörig ift mit der „Stimme“ des Windes die Früchte bes 
Geiftes, die guten Werke zu parallelifiren, daß der Gedanke nur 
ber ift: laß dich gegen bie unläugbare Thatfache der Wiedergeburt 
nicht dadurch einnehmen, daß du nicht begreifen kannſt, wie es 
babei zugeht, zeigt die altteft. Grundftelle Bred. 11, 5: „So 
wie Du nicht weißt, was ver Weg des Winves ijt, gleich ben 
Gebeinen im Leibe ber Schwangeren , alfo kennſt du nicht Das 
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Werl Gottes, welcher Alles thut.““) Die Gebeine können hier 
nur nach ihrer Wnfichtbarkeit in Betracht kommen, und fo kann 
auch bei dem Winde der Vergleichungspunet nur das Unberechen- 
bare, Unbegreiflihde, Diyfteriöfe ſeyn. — Der wiflenfchaftlichen 
Erforſchung des Windes foll Hier Fein Ziel gejegt werden. Ges 
länge es feine Gefeke im Allgemeinen zu erkennen, jo würde doch 
unfere Stelle davon umberührt bleiben. Hier ift nicht vie Rebe 
von dem Winde überhaupt, fondern von biefem und jenem Winde, 
bon dem was fich auf den erften Anblick darbietet, wie ſchon bie 
Analogie des zweiten Bergleiches in der Grundſtelle zeigt. Anton: 
‚Dan kann wohl willen, ob der Wind von Morgen over Abend 
Ionmme und wohin er folglich gehe, aber präcife kann niemand 
beftinmen, wo er zuerft angefangen und wie weit er fich diesmal 
eritreden oder wo er aufhören werde. — Und dennoch zweifeljt 
du an ver Sache nicht, du fprichit deswegen nicht: ich bilde mir 
etwa ein, daß ein Wind ift. Alfo weiß ver Wiedergeborene, daß 
er veränvert wird, aber er weiß nicht wie Das zugegangen.‘‘**) 
Es ſoll nicht etwa der Sinn für das geiftliche Wunder durch bie 
Hinweifung auf ein Wunder in ber fichtbaren Welt geweckt wer 
ben, fonbern es fommt nur darauf an, dem Gedanken einen an⸗ 
ſchaulichen Ausbrud zu geben. — Ilvsvua fommt vom Winde 
mr felten vor, bei ven LXX. 1 Mof. 8, 1. Koh. 11, 5, im 
R. T. nur Hebr. 1, 7 und auch dort nicht ganz ficher. Bier 
aber wird vie feltne Bezeichnung gewählt wegen ver Vergleichung 
mit dem Geifte, al8 deſſen Symbol der Wind au in Ez. 37, 9 
erfeheint, vgl. Ehriftol. 2 ©. 590. Auf verfelben Symbolik ruht 
anger Apgſch. 2, 2 au E. 20, 22, wo der Herr feine Apoftel 
anhaucht und fpricht: „nehmet den Heiligen Geift.” Die Erklä⸗ 
rung vom Geiſte fcheitert ſchon an der Grundſt, dann an bem 
ovrog. Auch fteht evew nur von dem Winde, 6, 18. Apok. 7,1. 
Das „wo er will” weilt darauf Hin, daß bie Bewegung bes 
Windes eine freie, mannigfache, unberechenbare ift. 


*) Lampe: Ad quem locum respexisse Servatorem vix dubitandum 
est, quia in ipso quoque arcana venti et generationis conjunguntur. 
®e), Calvin: In summa, ne dubitemus Spiritu Dei nos refingi ac 
fieri novos homines, quamvis agendi modus nos lateat. 
13 
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B. 9. „Nicodemus antwortete und fprach zu ihm: wie 
kann dies gefchehen. 3. 10. Antwortete Iefus und fprach zu 
ihm: du bift der Lehrer Iſraels und diefes weißt du nicht.” Der 
Lehrer, das ift nachbrüdlicher, ald wenn blos von einem Lehrer 
gerebet würde. Der Artilel weilt darauf Hin, daß in Nicodemus 
die ideale Perjon des Lehrers Iſraels coneret geworben: ber ein- 
zelne Berufsträger repräfentirt das Ganze des Berufes. Aehnlich 
ift e8, wenn in 1 Sam. 17, 58 David auf die Frage Sauls: 
wer Sohn bift du, antwortet: der Sohn deines Knechtes Ifai — 
bie ganze Sohnfchaft Iſais wird für Saul durch David reprä- 
fentirt —, wenn in Hagg. 1, 13 Haggat der Engel des Herrn 
genannt wird, wenn Jeſus in C. 10, 11 fagt: „Ich bin ver gute 
Hirte”, in meiner Perfon ſtellt fich der gute Hirt dar. Die ſtra⸗ 
fende Anreve des Herrn forbert, daß Die Lehre von der Wieber- 
geburt im U. T. Har vorliegt, und der ernfte Vorwurf führt 
darauf, daß es fich nicht blos um ein Capitel aus der propheti- 
ſchen Theologie handelt, ſondern um folches, was fchon unter dem 
A. D. erlebt werden konnte und follte. Wirklich liegt auch bie 
Lehre von der Wiedergeburt im U. T. Mar vor, und daß Nicos 
demus nichts von ihr wußte, darf um fo weniger an biefer 
Thatfache irre machen, da auch Pelagius nichts von ihr wußte, 
auch Kant nicht, auch Wegfcheider nicht. Die Nothwendigkeit der 
Wiedergeburt liegt in ben Grundanſchauungen des A. T. be= 
gründet. Eine Religion, welche mit fo unbebingter Klarheit und 
Schärfe auf der einen Seite das tiefe und angeborene Verberben 
des menjchlichen Herzens lehrt, auf der andern Seite die höchſte 
Idealität der fittlichen Anforberungen, kann ohne die Wieder» 
geburt nicht auskommen. Nur ein anderer Ausbrucd für die 
Wiedergeburt ift die Bejchneidung des Herzens, welche fchon in 
den Büchern Mofe’s, 5. Mof. 10, 16. 30, 6 als das nothwendige 
Merkmal aller wahrbaftigen Mitglieder des Volles Gottes hin⸗ 
geftellt wird. Bon Saul heißt es in 1 Sam. 10, 9: „Und es 
geihah, va er von Samuel wegging, da wandelte Gott ibm fein 
Herz, daß es ein anberes warb‘, und von David in 1 Samt. 
16, 13: „Und Samuel nahm die Delflafche und falbte ihn in- 
mitten feiner Brüder, und es Fam der Geift des Herrn auf David 
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von biefem Tage an und weiter.” Nach feinem fchweren Falle 
ſpricht David in Pf. 51, 12: „Ein reines Herz ſchaffe mir 
Gott, und einen feiten Geift erneure in meinem Inneren.” Er 
eriennt, daß mit einem bloßen Ausbeſſern nichts gethan ift, daß 
ed der Entfaltung berjelben fchöpferifchen Kraft bevarf, welche ver 
Geift Gottes einft bewährte, da er auf den Waffern ver Urzeit 
ſchwebte. So alt wie ver A. DB. felbit, ift auch vie Wiedergeburt 
als Lehre und als Thatſache. Sie tritt ung gleichſam leibhaftig 
bon in den drei Patriarchen Abraham, Iſaac und Jakob ent» 
gegen. Wenn fie in mehreren prophetifchen Stellen erft ver Zu⸗ 
imft der Meffianifchen Zeit zugewiefen zu werben fcheint, fo 
erllärt fich dies daraus, daß erft m biejer Zeit die Bebingungen 
ber Wiedergeburt vollitändig ind Leben treten, die in ihr wirt 
ſamen Kräfte zur vollften Entfaltung gelangen follten. “Die 
Hanptftellen find hier &. 11, 19: „Und ich gebe ihnen Ein 
Herz und einen neuen Geift gebe ich in ihr Inneres, und ich 
entferne das Herz von Stein aus ihrem Tleifche und gebe ihnen 
ein Herz won Fleiſch“, an die Stelle des natürlichen, das in 
Bezug auf Gott hart wie Stein ift, unempfindlich, unempfänglich, 
18, 31. 36, 26. Ser. 4, 4. 31, 33. Während alfo der Sache 
nah die neuteftamentliche Lehre von der Wiedergeburt fich im 
LT. fo vielfach anbahnt, findet fich in Bezug auf ven Ausprud 
BViedergeburt eine Anbahnung nur in zwei Stellen des A. T. 
vor, in Hi. 11, 12: „Und der hohle Mann werbe Hug und ber 
Baldefel zum Menſchen geboren, in dem Sinne von: qui 
natus est onager, fiat homo per novam nativitatem, und dann 
Bi. 87, deffen Thema ift: Zion in Zukunft die Geburtöftätte der 
Völker; fie follen dort von neuem geboren werben als Kinver 
Gottes und Kinder Abrahams. 3 

V. 11. „Wahrlih, wahrlich ich fage Dir, wir reden was 
wir willen und bezeugen was wir gefehen haben, und ihr nehmet 
unjer Zeugniß nicht an.” Der Binral oldauer hier correfpondirt 
dem Plural oidauer in V. 2 und tritt biefem gegenüber, was 
um fo weniger verfannt werden kann, ba auf dieſen Plural ſich 
noch das us in der Rede des Herrn in V. 7 bezog, und ba 
auf ihn im gleich Folgenden dad 0) Aaußavere, ou nıoTsvere 

13* 
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geht. Da nun dort der Plural eine wirkliche Mehrheit bezeichnet, 
fo wird dies auch bier der Fall feyn. Wer außer Jeſu gemeint 
tft, kann nicht zweifelhaft fern. „Die göttlichen Geſandten ver 
früheren Zeiten, beſonders Johannes ver Täufer’ hätten näher 
bezeichnet werden müflen.. Man kann auf fie nur burch Rathen 
gelangen, worauf wir in der Schrift nie hingewiefen find. Der 
nächftliegende Gedanke ift der an Die perfönlich anweſenden Sünger. 
Im Geleite diefer erbliden wir Jeſus immer von €. 1, 40 an, 
als fein Gefolge werben fie durch das axoAovdeı wor in 1, 44 
bezeichnet, vgl 2, 2. 11. 12. 17. 3, 22, Wir önnen kaum zwei⸗ 
fein, daß fie auch bier um Jeſu verfammelt waren. Gegen vie 
Annahme, daß Chriſtus hier von fich allein in der Mehrheit reve, 
nach der Weife ber Yürften, fpricht auch die Ausdrucksweiſe. Der 
Ausfpruch enthält Nichts, was fich auf die Prärogative Ehrifti 
bezieht, nur folches was auch die Apoftel angeht, was Johannes 
anberwärts fich felbft beilegt, vgl. €. 19, 35, dann ven Eingang des 
1 Br. Iohannis: 9 dxnmnoauer, 6 Ewoaxausr, Arcayyelkouer 
öuiv, dann Apof. 1, 2: dg Euaprvgnos töv Aoyov Toü Jcod xal 
nv naprvgiav ’Inood Xoıorov, oa elde, wozu im meinem 
Commentar bemerkt wırde: „Sohannes redet nicht aus fich felbft, 
fondern er bezeuget nur das Wort Gottes, wie e8 ihm burch 
das Zeugniß Jeſu Chriſti gewiß gewerven. Durch das, was er ſah, 
wird die eigne Erfindung, die Einmifchung einer üppigen Sub- 
jectivität ganz ausgefchloffen.” In der Hauptjache wird nur ſolches 
ausgefprochen, was bie ganze wahrhaftige Kirche Chrifti mit ihrem 
Herrn ausfagen, was namentlich jeder rechtichaffene Lehrer ihm 
nachiprechen Tann. — Der Herr fpricht zunächſt eine Thatfache 
aus, ein großes Privilegium, welches ver Kirche im Gegenſatze 
gegen die Weltweisheit mit ihren Iuftigen Speculationen eignet. 
Auch die Jünger Tonnten damals fchon aus der Erfahrung ver 
Wiedergeburt reden, und nicht fo wie der Blinde von ber Farbe. 
Der Keim der Wiedergeburt war fhon tief in ihr Herz gefentt. 
Wie fie überhaupt von dem erften Anfange ihres Verhältniſſes 
zu Chrifto an auch anfingen zu reden was fie wußten und zu bes 
zeugen was fie gelehen hatten, erhellt aus 1, 42. 46, fo daß alſo 
ber Einwand Lampe's gegen die Mitbeziehung bes Ausipruches 
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auf bie Yünger: sed illi nondum testabantur, nicht trifft. 
Glauben und belemmen, willen und reden, ſehen und bezeugen 
find eng und unzertrennlich miteinander verbunden. In der Aus- 
fage liegt aber eine Paräneje. Wer verfucht wird eigene Einfälle 
vorzubringen, der muß im Angefichte diefer Worte Chriſti er- 
ſchrecken. 

B. 12. „Wenn ich euch das Irdiſche ſagte und ihr nicht 
glaubet, wie werbet ihr dann glauben, wenn ich euch pas Himm⸗ 
liſche fage?” Eine auffallend übereinftimmenvne Paralleljt. iſt 
Weist. 9, 16: xal uölıs eixalouer va Eni yic xal ra iv 
zeool» suELOXOLEV uera rövov‘ va dE & ovpavois ric EEıyyiaae. 
Der Unterfchieb ift aber der, daß dort die trbifchen Dinge dem 
@ebiete der Natur angehören, während dagegen bier auf bem 
religiöfen Gebiete felbft zwifchen Irdiſchem und Himmliſchem un⸗ 
terfchieven wird. Was die himmliſchen Dinge bier find, darüber 
Können wir nicht zweifelhaft feyn, da die dreifache Erwähnung 
nes Himmels in V. 13 deutlich zeigt, daß wir dort näheren Auf- 
hl darüber finden. Danach ift an Lehren zu venfen, wie bie 
von der Gottheit Ehrifti. Daß bei den irdiſchen Dingen zunächit 
on vie Wiedergeburt zu denken ſey, erhellt daraus, daß von dieſer 
zer Herr vorher geredet hatte, eirzov duiv. Die Wiedergeburt 
gehört zu ben irbifchen Dingen, trogbem, daß das bewirfende 
Princip derjelben, ver Heilige Geiſt, V. 5.6, ein überirdiſches ift. 
Ihre Grundlage ift die Einficht in die natürliche Beſchaffenheit 
bes Menichen, fein tiefes Verderben. Das ift eine irbifche That» 
fache. Wer bie erſt fcharf erkannt hat, in wem in Folge beffen 
die Sehnfucht nach einer höheren Daſeynsſtufe erwacht ift, ver bat 
in der Erfenntniß der Wiedergeburt fchon einen bedeutenden Fort 
fehritt gemacht. (Man kann auch fagen, pas Erziysıov ift die 
Erlenntniß der Nothwendigkeit ver Wiedergeburt, vgl. das 
dei vuäas yaımdYvar avwder, B. 7.) Wefentlich anders ift es 
mit den bimmlifchen Dingen, der Gottheit Chriſti, ®. 13, deni 
Ratbichluffe der Erldfung durch ihn, V. 14. 15. Diefe köunen 
erft dadurch zugänglich werben, daß erſt in Bezug auf bie irdi⸗ 
fhen Dinge Klarheit gewonnen ift. Die Erfahrung zeigt, daß 
mit der Erfenntniß des menſchlichen Verderbens fofort auch der 


198 Der zweite Theil bes Evang. C. 2, 12—4, 54. 


Glaube an vie Gottheit Chrifti und feine Verföhnung aus ber 
Kirche verſchwand. — Das: ihr glaubet nicht, wird in Bezug 
auf Nicodemus wicht abfolut zu. fallen jeyn. Denn fonft würde 
der Herr ihm im Folgenden vie himmliſchen Dinge nicht fagen. 
Das hieße ja tauben Obren prebigen. Dann ift ins Auge zu 
faffen, daß von V. 9 an jede Einreve des Nicodemus aufhört. 
Er verſtummt, weil die Wahrheit fein Herz getroffen hat. Er 
fpricht durch fein Schweigen mit Hiob: „Siehe, ich bin zu gering, 
was foll ich dir antworten? Meine Hand lege ich auf den Mund. 
Einmal babe ich geredet und nicht will ich antworten unb zwei⸗ 
mal und nicht will ich fortfahren.” Mit unferm Ausfpruche, ver 
um fo fchärfer treffen mußte, da Nicovdemus gleich mit dem Be⸗ 
Ienntniffe, daß Chriftus der Lehrer von Gott gelommen fey, be⸗ 
gonnen und alſo fich verpflichtet hatte unbefehens hinzunehmen, 
was er ihm bot, gab ber Heiland dem fterbenpen Unglauben des 
Nicodemus den letzten Stoß. In ber folgenden Gefchichte ftellt 
er ſich ung als ein Chriftgläubiger dar. Wir dürfen nicht zwei⸗ 
feln, daß er dies durch Die vorliegende Rede geworben tft. Den 
entfcheivenden Punct aber wird, wie bei Hiob, fein Schweigen be= 
zeichnen, was um fo bebeutfanter ift, pa der Herr ihn in V. 10—12 
recht ſcharf angegriffen hatte. Namentlih V. 10, zu einem Mit- 
gliede des hoben Raths gefprochen, mußte die Entfcheivung nach ver 
einen ober nach der anderen Seite herbeiführen. Anton: „Das 
find lauter Stacheln gewefen in Nicodemi Gemüthe, dabei er 
aber nunmehr ſubmiß und ganz und gar ftille iſt. Chriftus muß 
aber noch weiter mit ihm procediren.‘ 

V. 13. „Und Niemand ift aufgefahren in den Himmel, außer 
ber vom Himmel herabgelommen, ver Menichenfohn, der im 
Himmel iſt“ (ver wird auffahren in ven Himmel). Daß der Herr 
bier nicht nicht etwa die Sicherheit feines Wiſſens auf dem relt- 
giöfen Gebiete bekundet (Meter: „Und kein Anderer als ich kann 
euch die bimmlifchen ‘Dinge offenbaren‘, ve Wette: ‚im metapho⸗ 
riihen Sinne zu nehmen, vom Erkennen, gleihfam Herabholen 
beffen, was im Himmel iſt“), vaß er vielmehr von der Dar-« 
legung der irdiſchen Dinge übergeht zu der Darle— 
gung der himmliſchen Dinge, worin bie irbifchen ibre 
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Wurzel haben, das erhellt, außer aus der gleich nachzuweiſenden 
Unzulaffigkeit der uneigentlichen Auffaſſung des Auffahrens zum 
Himmel, aus der offenbaren Beziehung, in ver die dreifache Erwäh⸗ 
mmg des Himmels hier auf die himmliſchen Dinge, die Erovpavıa 
ſteht. Unter ven bunmlifchen Dingen nimmt für vie Heilslehre 
die erfte Stelle pie wahrhaftige Gottheit Ehrifti ein. Denn das 
ift die Grundlage ver durch ihn geftifteten Verſöhnung. Auf dieſer 
ruht die in der Taufe verfiegelte Sünbenvergebung, auf biefer 
wieder bie Ertheilung des Heiligen Geiftee. Die Gottheit Ehrifti 
nm wirb bier gelehrt, nachbem vorher ver Stolz des Nicodemus 
gebrochen und aljo dem Glauben an die Gottheit Ehrifti und bie 
auf ihr ruhende Verſöhnung (8. 14. 15) die Bahn bereitet worben 
if. — „Und Niemand ift gen Himmel gefahren.” Maaßgebend 
für den Sinn diefer vielfach unrichtig gebeuteten Worte ift zuerft 
bie Grundſt. Brov. 30, 4: „Wer ftieg empor zum Himmel und 
herab.” V. 2— 6 bort bilden den Eommentar zu der Deviſe: 
„Mit mir Gott und ich bin ſtark.“ Ihr Zweck ift der, Durch bie 
Hinweifung auf die menfchliche Befchränttheit und Niebrigfeit 
einzulanen zur umbebingten Unterordnung unter Gottes geoffen- 
hartes Wort, von der nur derjenige fich zu dispenſiren berechtigt 
wäre, der es Gott gleich ihm Zönnte. Kein Menſch kann in ven 
Himmel emporfteigen, bie Stätte der Allmacht und Herrlichkeit, 
feiner fich zu göttlider Macht und Würde erheben, wir find 
vielmehr an die niebrige und arme Erbe gebannt. „Und jtieg 
herab‘, um Dinge zu wirken, wie fie im Folg. weiter aufgezählt 
werben, den Wind zu faſſen in feiner Fauſt, das Waffer zu binden 
in fein Gewand, die Gränzen der Erbe feitzuftellen, ein Herab⸗ 
fleigen, wie das in 1 Moſ. 11, ausgerüftet mit der Macht des 
Himmels. Die Frage fteht im Sinne der Verneinung und dem 
Simme nach entipricht das: Niemand ift aufgefahren, hier, ge 
nau den: wer ift aufgefahren, ver Grundſt. Anton: „Die Welt 
bat mm fchon lange geftanden, und find immer Bimmelfteiger, 
folche Klettergeifter und verwegene Gemüther gewejen (1 Mof. 
11,4: „Wir wollen uns einen Thurm bauen, des Haupt im 
Himmel ſey“, Jeſ. 14, 13: „Und du ſprachſt in deinem Herzen: 
ih will gen Himmel emporfteigen, über die Sterne Gottes erhöhen 
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meinen Thron‘), ift venn aber nun jemand, ber eimmal wäre 
hinaufgeftiegen? Niemand!“ Ganz ähnlich find die Fragen in 
gef. 40, 12: „wer maß mit feiner Bauft das Waſſer“ u. f. w., 
f. v. a. kein Menfch kann es, Ht. 38, 12: „haft du wohl jemals 
bem Morgen entboten”, ®. 29. 35 und fo viele andere in den 
Reden Gottes dort. Aus diefer Grimpit. erjehen wir 1. daß das 
Perfectum in feiner gewöhnlichen Bedeutung fteht, daß man nicht 
mit Luther überfegen darf: Niemand fähret gen Himmel, was 
auch fehon fprachlich unzuläffig if. 2. Daß die Himmelfahrt im 
eigentlichen Sinne zu nehmen tft. Es ift in der Grundſt. offenbar 
von etwas fchlechthin dem Menſchen Unmöglichen vie Rede. Wer 
ftieg je in ven Himmel, fo daß er nicht mehr zu beten brauchte: 
unfer Vater, der du bift im Himmel. Auf eine eigentliche Himmel- 
fahrt führen Hier nicht minder wie biefe Grundſt. auch alle 
Parallelſt. Im ganzen N. X. fteht das Emporfteigen in den 
Himmel nur von der Himmelfahrt im eig. Sinne, vgl. 6, 62. 
20, 17. Apok. 11, 12. Luc. 24, 51. Auch in Epheſ. 4, 9. 10 
bezieht fih avaßaiveıv, was gerabe fo wie hier dem xaraßaiveır 
entgegen fteht, auf vie Himmelfahrt. Auf den eigentlichen Sinn 
führt auch der Gegenfak des Herabfteigene und ver Sprachge 
brauch des A. T., in dem "by vorlommt von dem Zurückkehren 
Gottes in den Himmel, wenn er im Vorſpiele feiner Erjcheinung 
im Fleifche auf Erden fich vorübergehend fundgegeben Hat, 1 Mof. 
17, 22. 35, 13. Bf. 47, 6. 68, 19. Kann nun nach dem ge 
führten Beweiſe nır an eine eigentliche Himmelfahrt gebacht 
werben, die bei Chrifto noch nicht gefchehen war, und müſſen 
die Worte ferner auch nach der Grundftelle als abſolute, Teine 
Ausnahme zulaffende Verneinung aufgefaßt werden: Niemand 
iſt bis jeßt oder niemand ift noch je, nicht etwa: Niemand außer 
mir, fo wird am Schluffe des V. zu ergänzen ſeyn: ber wird 
gen Himmel fahren. Die Annahme einer foldhen Ellipſe kann 
kein Bedenken haben, dba der Sat ohne die Annahme einer folchen 
gegen ben Augenfchein war, alfo aus ver Breviloquenz Teine 
Zweibeutigfeit entftehen kann. Dann haben wir die drei Zeiten: 
er war im Himmel, venn er kam von dort herab, er ift im 
Himmel, und er wird im Himmel feyn. Daß bier mit ver 
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Beziehung auf die Himmelfahrt gleich begonnen wird, geſchieht 
wegen der Grundſtelle. Was Chriſtus hier von fich ausfagt, das 
faßt er in B. 16 zufammen, indem er fich als den eingebornen 
Sohn Gottes bezeichnel. — Indem der Herr fich als ven bes 
zeichnet, der vom Himmel herabgeftiegen ift, legt er fich eine 
himmliſche Wohnung bei vor feiner Erjcheinung im Tleifche, tm 
Einflange mit dem, was er in C. 17, 5 von der Herrlichkeit 
fagt, bie er bei dem Bater hatte ehe denn die Welt ward, im 
Einflange auch mit Johannes dem Täufer, ver ihn in 3, 31 als 
den von oben, avwder, und aus dem Himmel, &x Tod odeavov 
Getonmenen bezeichnet, ver eben deshalb über alle Irdiſchen un⸗ 
bebingt erhaben ſey. Daß die Worte die wahre Gottheit Chriſti 
zur Borausfegung haben, daß nicht am ein folches Berabfteigen 
gebacht werben Tann, wie das der Engel (ein jolches würbe nicht 
wit der Geburt aus Maria verträglich fen, nur Gott und 
Menſch bilven einen unvereinbaren Gegenſatz) zeigt die unver- 
kennbare Beziehung auf die Stellen des U. T., in denen Gott 
ein SDerabfteigen beigelegt wird, wenn er vorübergehend auf 
Erden erfcheint oder dort feine Herrlichkeit Tunpgibt, im Vor⸗ 
fpiele feiner Erfcheinung im Fleiſche. So 53. B. 2 Mof. 3, 8. 
19, 11: „Am dritten Tage wird berabfteigen ber Herr vor 
den Augen des ganzen Bolles auf ven Berg Sinat”, 4 Mof. 
11, 17. 12,5. ef. 31, 4: „Alſo wird berabfteigen der Herr 
ber Heerfchaaren zu fireiten für den Berg Zion. Daß ber 
Ausorud, den Jeſus auch in E. 6, 33. 38. 50. 51. 58 vgl. 
Epheſ. 4, 9. 10) von fich gebraucht, auf das übermenfchliche 
Beten Chriſti Hinweift, erfannten felbft die Juden in &. 6, 42.) — 
Barum nennt fih Chriſtus bier den Meenfchenfohn? Weil feine 
Menichheit eine Hülfe war, welche Turzfichtigen Augen pie himm⸗ 
fifche Hoheit verdeckte, welche er für fih in Anfpruch nimmt, |. 
v. a. trotzdem, daß ich als ein Menſch vor euch ftehe, oder: du 
fiebft mich zwar als einen geringen Menfchen, aber u. |. w. “Der 


®) Lampe: Indicat igitur Servator hac phrasi se licet filium homi- 
nis praeter eam tamen ex Virgine secundum carnem aliam habere coe- 
lestem originem, se eundem esse, qui olim descendendo in visibili 
symbolo in Israele praesens fait. 
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Ausdruck aber, durch den ber Herr einräumt, was vor Augen 
Tiegt, ift felbft fehon geeignet den Anftoß zu befeitigen. Er weiſt 
auf Daniel zurüd, vgl. zu 1, 52, wo Einer wie ein Menfchen- 
fohn, alfo nur nach der einen Seite feines Wejens einem Men⸗ 
ichen gleich, in den Wollen bes Himmels erfcheint. — Daß 6 
wv iv 19 odeavo nur heißen kann: der im Himmel ift, nicht: ber 
im Himmel war, wird jegt wieder allgemein anerkannt. Winer 
Gr. ©. 305 fagt: „In dem Sinne von: ber im Himmel war, 
würde e8 ziemlich mit bem Sinne von: der von dem Himmel 
herabgekommen, zufammenfallen, e8 foll bier aber etwas Beſon⸗ 
deres (und Nachdrucksvolleres) ausfagen (md eine Steigerung ift 
nicht zu verkennen).“ Die eingeflammerten Worte werben zu 
ftreihen fepn. Cine Steigerung findet nicht ftatt. Alles Dreies 
führt auf die gleiche Dignität. Jedes für fich führt auf ven Be⸗ 
griff der vollen Gottheit, die fich in der Vergangenheit, der Ge⸗ 
genwart und ber Zukunft des Sohnes Gottes fund gibt. Außer 
der Tautologie entjcheidet gegen die Erflärung: welcher war, auch 
die Sprade. Das Partie. präfent. kann ohne die Verbindung 
mit einem Präterit. ober einem Zeitabverbium nur zur Bezeich⸗ 
nung ber Gegenwart ftehben, befonvers bier, wo die Gegenwart 
offenbar den Gegenſatz bilvet gegen die Vergangenheit und bie 
Zukunft. Der Himmel kommt hier als die Stätte Gottes in 
Betracht, wie Ariftoteles bei Tholud Bergpred. zu C. 6, 9 fagt: 
stavreg 109 drwrarw To Help Torcov arodıdoaoı. Im Himmel 
fehn oder figen erjcheint im A. T. immer als Prärogative Gottes 
und als gleichbebeutend mit feiner Heiligkeit, feiner Abgezogenheit 
von allem crentürlichen Weſen. So in Pf. 2, 4. 11, 4. 115, 3: 
„Unfer Gott ift im Himmel, alles was er will, das thut er.“ 
103, 19: „Der Herr bat im Himmel bereitet feinen Thron und 
fein Reich berrfchet über Alles.” Kobel. 5, I: „Gott ift im 
Himmel und bu auf ver Erde’, er ver Neiche und wir bie Armen, 
er der Allmächtige und wir die Ohnmächtigen. In 2 Chron. 
20, 6 ſpricht Iofaphat: „Jehova, Gott unferer Väter, bift du 
nicht Gott im Himmel und vu herricheft über alle Reiche ver 
Heiden.” Indem der Herr alfo fich Hier als ven bezeichnet, ver 
auch als Menfchenfohn im Himmel ift, „weiſt er darauf bin, Daß 
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er ſich der göttlichen Herrlichkeit bewußt ift, deren er fich auch 
mit dem Bater erfreute, da er in ber nieberen Snechtögeftalt auf 
ber Erde wandelte.” Hand in Hand mit unferer St. geht €. 14, 9, 
wo Ehriftus fpricht: „wer mich fiehet, ber fiehet ven Vater. An 
der Doppelfeitigfeit ver Exiſtenz, welche Chriftus fich hier bei- 
legt, nehmen in gewiffen Maaße auch feine Gläubigen Theil. 
Sie find anf der Erbe und doch zugleich durch die Verbindung 
mit ihrem Haupte im Himmel. *) 

8.14.15. „Und fo wie Mofes in der Wüfte vie Schlange 
erhöhte, aljo muß des Menfchen Sohn erhöht werden, auf daß 
jeder der an ihn glaubt, nicht verloren gebe, ſondern pas ewige Leben 
Habe." Der Herr führt bier fort, dem Nicodemus bie „himm⸗ 
liſchen Dinge” darzulegen. Im vorigen Verſe feine Gottheit, 
bier die auf Grund verfelben burch ihn zu ftiftende Verſöhnung. 
Zreffliche Bemerkungen über ven Gang, den Jeſus in dem Ge⸗ 
ſpräche mit Nicodemus nimmt, gibt Anton: „Der verlorne Zus 
fand muß unfererfeit8 das primum cognitum feyn, das erite, 
das man erlennet. Bon biefem verlorenen Zuftande, deswegen 
wir müflen wiebergeboren werven, hatte Nicodemus hier gehört, 
8. 6. Und das war num bei ihm geworben Aoyog Zußvrog, ein 
eingepflanzet Wort. Darum warb er nun fo fanftmüthig, und 
ionnte er au) za Enoveavıa mit ſanftem Gemüthe anhören, und 
nicht nur ertragen, ſondern auch eriennen, es ſey eine Arznei, 
davon er müſſe genejen; und alle die da wollten genefen, und bie 
nicht wollten verloren werben, fonbern ftatt deſſen das ewige 
geben baben, müßten vabei bleiben. — Nicovemus mußte or- 
bentlich von einem Buncete zum andern gebracht werben, bis ihm 
der Artikel von Chriſto Tonnte anvertraut werben. Daraus fehen 
wir bann, daß zwar ber Artikel von Chrifto allen Menfchen 
gleichfam vor ver Thür fteht, aber man fchreitet zu demfelben 


*) Auguftinns: Eece hie erat et in coelo erat: hic erat in carne, in 
eoelo erat divinitate, natus de matre, non recedens a Patre. — Miraris 
quia et hic erat et in coelo? Tales fecit discipulos suos. Paulum audi 
apostolum dicentem, nostra autem conversatio in coelis. Si homo Paulus 
apostolus ambulabat in carne in terra et conversabatur in coelo, Deus 
eveli et terrae non poterat esse et in coelo et in terra? 
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nit ex abrupto, und fo fprungsweife, fonbern der Menſch muß 
erft fubigirt oder umtergebeugt werben durch Erkenntniß feines 
Verderbens. Wenn aber num ver Menſch fich einläßt in bie 
Erfenntuiß feines Verderbens, jo läßt fih auch Chriftus mit ihm 
ein, daß er ihm den Artilel vom Erlöfer vertraut. Und ift bier 
zu verwundern, daß da Nicodemus fich zuerft etwas fperren wollte 
bei den praeliminaribus von der Wiedergeburt, er hernach fo 
ftille geworden, weshalb ihm auch Ebriftus vie höchiten Puncte, 
auch fogar von feinen Leiden anvertraut hat.“ — Die Grundfrage, 
welche fich bei dem vorliegenden Ausſpruche Chriſti parbietet, ift 
die: was bebeutet die eherne Schlange in der Grundſt. 4 Moſ. 21? 
In Weish. 16, 6 wird fie ald Zeichen des Heiles, avßnAov 
owrngiag bezeichnet. Aber damit ift wenig gefagt, e8 fragt fich, 
inwiefern fie dies war. Nach der gangbaren Annahme nun foll 
die Schlange „Symbol der göttlichen Heilkraft” ſeyn. Man 
bemerkt: „In der Aeghptifchen Theologie war fie von Alters ber 
ein Symbol der Heillrafl. — Bei ven Griechen und Römern 
war die Schlange vie ftetige DBegleiterin oder Nepräfentantin 
des Heilgottes und das eigentlichjte Symbol der Heilkunde.“ 
Aber ſolthe heidniſche Anfchauungen dürfen nicht fo ohne weiteres 
auf das biblifche Gebiet Übergetragen werden. Wenn wir uns 
auf dieſem halten wollen, jo müßte die Hypotheſe jedenfalls eine 
Mopification erleiden. Man müßte bei der Schlange das Mo⸗ 
ment der Lift und Klugheit ins Auge faffen. Daß dies fchon im 
1 Mof. 3, 1 bervorgehobene characteriftifche Moment auch in 
bonam partem angewandt werben Tann, zeigt Matth. 10, 16. 
Sind die Gläubigen zur Nachahmung Gottes berufen, fo liegt 
in ver Thatfache, daß von ihnen Schlangenklugbeit verlangt wird, 
daß auch Gott folche in höchſtem Grade beſitzt, daß er namentlich 
erfinverifch ift in Bezug auf die Mittel des Heiles für die Seinen. 
Aber fehen wir auch ab von dem Bedenken, welches die Annahme 
ber Abbildung einer göttlichen Kraft hervorrufen muß, vergleichen 
fih im ganzen A. T. nicht vorfindet (auch die Eherubim waren 
nicht eine folche, fie repräfentiren die irdiſche lebendige Schöpfung) : 
biefe Hypotheſe fcheitert an dem einen Umſtande, daß es in 4 Moſ. 
21, 8 heißt: „Made dir einen Saraph und ſetze ihn auf eine 
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Panierftange.” Die Beb. des Saraph kann nicht zweifelhaft ſeyn. 
Die Schlange wirb nicht alfo genannt „von ben feuerrothen 
Flecken ihrer Haut”, denn nnw heißt nicht brennen, fondern ver- 
brennen, fondern fie heißt bie verbrennenve, weil ihr Gift dem 
verzehrenden Teuer gleicht, wie aus gleichem Grunde im Griedh. 
gewiſſe Schlangen rrenosnpes und xavowvss genannt werben. 
Die Bulg. gibt no richtig wieder durch serpens flatu adurens. 
Danach num muß bei der Schlange das Gift befonvers in Be⸗ 
trat fommen, von dem abftrahirt wird, wenn man in ber 
Shlange Das Bild ver allen fchäplichen Potenzen überlegenen 
beilserfinderifchen Weisheit erblidt. Dem Saraph hier in feiner 
Eorrefpondenz mit V. 6: „Und er fandte gegen fie die fenrigen 
Schlangen” Tann nur in einer Weife fein Necht gefchehen, durch 
bie Amahme, daß die eherne Schlange nicht minder wie bie le 
bendigen vie fchäbliche Potenz bezeichnet, ber Unterfchien nur 
berin liegt, daß bie eherne Schlange die durch Gottes Kraft 
überwunpne ſchädliche Potenz iſt. Es ift wohl zu beachten, daß 
Mofes nicht etwa eine lebende Schlange nimmt, fondern ein 
todtes Bild derſelben, zum Zeichen ihrer Ueberwindung durch bie 
heilende Kraft des Herrn. Nach dieſer Seite Bin ift das wor 
rom in Num. 21, 9 („Und Mofes machte eine Schlange von 
Erz”) gewiß fein zufälfiger Gleichklang: die feurige Schlange. ift 
gleichfam zu todtem Erze erftarrt. Auch das Aufftellen ale Zeichen 
it von Bedeutung. Es war dies ein desyuazilsır, ein Hoıaußevsır 
Col. 2, 15. ft die Bedeutung der Schlange in ber Grundſt. 
beitimmt, fo Tann auch der Bergleichungspunct nicht zweifelhaft 
ſeyn. Es liegt am Tage, daß Bemerkungen wie die: „In bie 
Bergleichung geht nicht die Schlange ein, fonvern blos das Auf 
ihten berfelben” nur der DVerlegenheit ihre Entſtehung ver- 
banfen.*) Chriſtus iſt das Gegenbild ver Schlange, infofern als 





*) Schon Vitringa obs. II C. 11, 1 p. 426 bemertt Dagegen: Fidem 
in se videtur componere cum intuitu serpentis, qui Israelitis, quotquot ab 
ietibus et morsibus serpentum sanari cupiebant, praeceptus erat. Quse 
eomparatio non admodum apparet commoda esse, si ipse serpens, quem 
Israelitae contueri debebant, Christum ipsum non adumbraverit. Bitringa 
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er die ſchädlichſte aller fchäplichen Potenzen, die Sünde auf fich 
nahm und ftellvertretend büßte. Was dort an jener nieberen 
feindlichen Potenz geſchah, verbürgte, daß in Zulunft ein gleicher 
wirkſamer Beiftand dargeboten werben follte gegen biefe ſchlimmſte 
Feindin; was damals zur Erhaltung bes leiblichen Lebens ge» 
ſchah, war eine thatjächliche Hinweifung auf jene zukünftige Wir- 
fung zur Erwerbung des ewigen Lebend. Die Anfchauung, wo⸗ 
nach der gelrenzigte Ehriftus die überwundene Sünde varftellt, Tiegt 
in einer Reihe von Stellen des N. T. vor, Röm. 8, 3. 2 Cor. 
5, 21: 709 ydo un yvörsa duapriev dreo Tuwv Auapriar 
&rcoinoev, 1 Betr. 2, 24, und der Keim biefer Anfchauung findet 
fih Kar und deutlich auch fchon im A. T. in Jeſ. 53. Luther: 
„Das heißt erhöhet, daß er am Kreuze bie Farbe meines Giftes 
geführt und ift doch Fein Gift in ihm gemwefen.” — In dem 
vYvasnvaı wollen viele Ausleger einen Doppelfinn finden, es folt 
fih zugleih auf die Kreuzigung Chrifti beziehen und auf feine 
Verherrlichung, zu welcher durch die Kreuzigung ber Weg ge- 
bahnt wurde. Allein die Beziehung auf die Kreuzigung wird 
durch das vorhergehende dıwoe erforbert und im Sprifchen fteht 
ebenfo npr, erhöhen, von der Kreuzigung. Auf die Kreuzigung 
bezieht fich das vıoov in ven Reden Chriftt bei Sohannes immer, 
vgl. €. 8, 28. 12, 32. 34. (Anders in ber Apoftelgefch., = 
de&is Tod Isov vıbwäYsls, 2, 33. 5, 31.) Ein Doppelfinn aber 
ift nicht gehörig indicirt und der Parallelismus zwifchen Chrifto 
und der Schlange wirb baburch geftört. — Es heißt: alfo muß 
des Menfchenfohn erhöht werden. Daß das dei fich zunächft auf 
bie Weiffagung des A. T. bezieht, unter der nuch ver weiſſagende 
Vorgang begriffen ift, welchen ver Herr hier ausdrüdlich anführt, 
zeigt die Vergleichung ver Parallelft., vgl. Mattb. 16, 21. 26, 54. 
Luc. 24, 25. 26. 44. 46. Apg. 17, 3. Impirect aber geht das 
dei auf den göttlichen Rathſchluß. Denn ein Ausfluß dieſes 
Rathſchluſſes find die Weiffagungen und fie fommen bier nur 
infofern in Betracht, al8 fie dieſen Rathſchluß bezeugen. Darauf 


bat in Bezug auf bie eherne Schlange in ber Hauptfache das Richtige, aber 
er und bie ihm gefolgt find, haben durch Einmifhung des Teufels die Wahr- 
heitsmomente ihrer Anficht verbuntfelt. 
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allein beruht vie Nothwendigkeit der Correſpondenz der Geſchichte 
Eprifti mit ihnen. — Die Bezeichnung Chriſti als der Menſchen⸗ 
ſohn weift Hin auf die menſchliche Natur des Erlöfers, als Die 
Bebingung feiner tiefiten Erniedrigung und feines Leidens, zu> 
gleich aber auch auf die hinter berfelben verborgen liegende Herr» 
lichkeit, vgl. Ehriftol. 3, 1 ©. 16. — Das ewige Leben bilvet 
ven Gegenfag gegen das zeitliche Leben, welches burch das Ans 
hauen ver ehernen Schlange gewonnen warb.*) Dies ewige 
Sehen wird fofort mit dem Momente des Glaubens gewonnen, 
nicht bloß die Anwartichaft darauf, ſondern jein wirklicher Beſitz. 
Darauf weilt das Präfens &xn hin, im Einflange mit einer Reihe 
von anberweitigen Andeutungen in ben Reden Ehrifti in unferem 
Evangelium, vgl. V. 16. 36. 5, 24. 6, 40. 47. 1 Joh. 5, 12.13. 
Obgleich ver Bollbefig des ewigen Lebens erjt dem jenfeitigen 
Dafeyn angehört, fo reichen doch bie Kräfte deſſelben in das 
gegenwärtige Daſeyn herüber, vgl. 4, 14. Hebr. 6, 5. Das 
practifche Reſultat aus dem vorliegenden Ausfpruche Ehrifti ziehen 
bie Worte Quesnel's: Ingrat, et ennemi de son propre bon- 
heur, quicongue n’aime point & tourner les yeux pour vous 
pour y adorer sa vie crucifiee et y trouver la mort de ses 
passions. 

B. 16. „Denn alfo hat Gott die Welt geliebt, daß er 
iemen eingebornen Sohn gegeben hat, auf daß jeder, ver an ihn 
glaubt nicht verloren gehe, jondern das ewige Leben habe.’ Es 
ift von Bedeutung, daß in dem zweiten Theile dieſes V. ber 
15. B. buchftäbli wiederholt wird. Es zeigt dies, daß auf 
biefe Worte, welche dort mehr eine untergeorbnete Stellung ein- 
nehmen, zuräctreten binter der hohen Bedeutung der objectiven 
Heilsthatfache, der durch Chriftum zu ftiftenden Erlöfung, bier 
ver Hanptnachdruck fällt, fie geben pas Thema ab für ven letzten 
Theil der Rebe Ehriftt an Nicodemus, welche die hohe Bedeu⸗ 
tımg bes Glaubens ind Licht ftellt und dem Nicodemus ins 
Gewiſſen jchiebt. Im dem erften Theile des V. wird ver Inhalt 


*) Auguftin: Figura praestabat vitam temporalem;, res ipsa, cujus 
illa figura erat, praestat vitam aeternam. 
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von ®. 13. 14 rejumirt, ebenfo wie in ®. 15 ver Abfchnitt 
16—21 vorbereitet und angebahnt wird. Die Bezeichnung Chriſti 
al8 der eingeborne Sohn Gottes faßt zufammen, was in V. 13 
von der Himmlifchen DBergangenheit, Gegenwart und Zulunft 
Chriftt gefagt worben, und was hier von ber liebenden Dahin⸗ 
gabe dieſes eingeboren Sohnes Gottes gejagt wird, nimmt 
B. 14 wieder auf. Durch dieſe Zuſammenfaſſung tritt zugleich 
ber inmere Zufammenhang zwifchen ®. 13 und 14 and Kicht, die 
zunächit nur nebeneinander liegen: fie ftellt das Ineinander ber 
Gottheit Ehriftt und der PVerfühmmg dar. — Nach dem Vor⸗ 
gange des Erasmus haben mehrere nenere Ausll. angenommen, 
daß das Gefpräh Chrifti mit Nicodemus mit V. 15 aufböre, 
und daß von da an Johannes auf eigne Hand bie Rebe fort» 
führe. Dafür aber fpricht fein irgend probebaltiger Grund. 
Wenn Dlshaufen bemerkt: „Daß es nicht mehr Worte Jeſu 
find, erbellt fchon daraus, daß fich die Beziehung auf Nicodemus 
ganz verliert”, fo Liegt als Thatfächliches nur ſoviel zu Grunde, 
daß Nicodemus, dem grade in dieſem lebten Theile aufs Ernſt⸗ 
lihfte and Herz gegriffen wird, nicht wieder zu Worte kommt. 
Dies erlärt ſich aber volllommen aus dem, mas nach dem Vor⸗ 
gange Antond fchon die Berleb. DB. bemerft Hat: „Die Sorge 
an Gott Theil zu haben, war dem Nicodemo an fein Herz ge- 
kommen. Darum wird er num bier ftille und verliert fich ganz, 
fo daß man nicht weiß, wo er bleibt. Er war durch bie vorige 
Materie ganz niedergelegt, fein Herz war ganz burchadert; 
darum hörte er fleißig und gelaffen zu und erkannte, wie nöthig 
ihm biefer eingeborne Sohn wäre. Und da er hiebei am meiften 
hätte Können Einwürfe machen, wenn er feiner verberbten Ver⸗ 
nunft hätte folgen wollen, fo war doch jet gar Feine Widerrede 
in feinem Munde, weil er bie Wahrheit und Nothwendigfeit ber 
Sache erkannte. Die Furcht verloren zu werden, wurbe bei ihm 
ganz auseinandergewickelt. Denn Chriſtus begegnet ihm jetzt 
mit ganz lieblichen und füßen Worten, da er ihm vorher ſcharf 
zugerebet, nicht als ob Chriſti Gemüth das fo mit fich brächte, 
fondern Nicovemi Gemüth erforberte eine foldhe Ordnung, weil 
er erft mußte niebergeworfen und gebemüthigt werben.” Gegen 
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bie Annahme aber, daß Johannes von V. 16 an felbft redend 
auftvete, ſpricht nicht mr, daß von einem folchen eignen Fort⸗ 
ſpimen ber Rede Ehrifti (wobei das ausprüdlich an das Vorige 
antmipfende yao wohl zu beachten ift) fich kein einziges ficheres 
oder auch nur wahrjcheinliches Beifpiel anführen läßt*) und daß 
vie Glaubwürdigkeit des Evangeliums dadurch ernitlich gefährpet 
wird, fondern noch mehr, baß die Rede Chriſti dadurch einen 
abgebrochenen Character erhält. Mit einer ernften Gewiſſens⸗ 
mahnung hatte fie begonnen. Wir erwarten, daß fie mit einer 
eben folchen Schließen wird. Die objectiven Thatjachen, die Gott> 
heit Chriſti und feine Verſöhnung bleiben im ver Luft ſchweben, 
wenn fie nicht in einer Schlußrede in das Gemüth gleichfam 
bineingetrieben werben. Der Glaube nimmt überhaupt, und 
ganz befonders in den Reden Ehrifti bei Johannes eine fo wich- 
tige Stelle ein, daß feiner Bedeutung mit der kurzen Andeutung 
m V. 15 nicht genügt wird. — Koouog tft eigentlich das Welt⸗ 
ganze, die Schöpfung. Die Beichränfung auf das menfchliche 
Geichlecht, welches nach 1 Mofe 1 den Mittelpunct der Schöpfung 
bildet, ergibt fich aus der Natur der Sache. Die Beichräntung 
auf den mundus electorum in den Beichlüffen ver Dortrechter 
Shnode und in der Schweizerifchen formula consensus fcheitert 
nicht mr an den Barallelft., 1 Tim. 2, 4. 2 Betr. 3, 9, wo ver 
Belt hier „alle Menfchen”, „Alle“, ohne Ausnahme, entfprechen, 
ſondern fie ift auch mit unferer St. felbft ſchlechthin unverträglich. 
Shen das Wort felbft entfcheivet dagegen, und ferner was Hen- 
mann bemerkt: „Man fah nicht, daß der Herr vie Welt, von 
welcher er rebet, in zweierlei Menfchen eintheilt, nämlich in folche, 
die wegen ihres Unglaubens verloren werben, unb in folhe, die 
durch den Glauben felig werden, und lehrt, daß Gott fie beider⸗ 
jtits gefiebt Habe, und den einen Theil der Menſchen ebenfo gern 
wolle gläubig und felig haben als ven anderen.” Die Worte 
ſollen aber nicht blos auf die Größe der Liebe Gottes, fie follen 
gleich auf die Tiefe unferes Elendes aufmerkſam machen. 





*) Quin contra — bemerkt Knapp in ben opusc. — hujus scriptoris 
Perpetuo in more illud est positum, ut vel interloquens aliorum sermoni, 
vel ante expositis quaedam subnectens, elaris id indiciis ostendat. 
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Diefen Geſichtspunct hebt Luther hervor, wenn er jagt: „Damit 
will er der Welt zeigen ihr Elend und Noth, darin fie ftedet; 
nemlich daß es alfo um fie fteht, daß fie allefammt verloren ift 
und ewig verloren bleiben muß, wo nicht Chriftus mit dieſer 
Predigt dazu kommt. — — Da gehöret zu ein ander Wort und 
Predigt, denn fie bisher gehöret und gelernt hatten von dem Ge— 
fege, und eine anvere Kraft weder Menfchen vermögen. — 
„Daß er feinen eingebornen Sohn gab”, Luther: „feinen Sohn, 
ber fo groß iſt als er felbjt, das ift ein ewig unbegreiflich Ge⸗ 
ſchenk.“ Die Behauptung „uovoyerns muß aus der Iohanneifchen 
Sprade in den Mund Iefu gelommen ſeyn“ iſt umzulehren. 
Johannes, der dies Wort (vgl. über daſſ. zu C. 1, 14) allein 
von Chrifto gebraucht, allein auch berichtet, daß es Ehriftus von 
fih gebraucht Habe, hat e8 ohne Zweifel aus biefer Rede ent- 
nommen. Eine altteftl. Grundlage hat e8 außer ber in Sad). 
12, 10 (vgl. zu 1, 14) in reellerer Weife in 1 Mof. 22, 2, wo 
Sott zu Abraham fpricht: „nimm deinen Sohn, deinen eingeborenen, 
welchen bu liebeſt.“ Hand in Haub mit der Herübernahme bes 
Eingebornen aus dieſer Stelle geht die Beziehung bes nyanınoev 
auf Das: den bu liebeſt. Die thpifche Bedeutung bes Vorganges 
wird im Einflange mit unſerem Ausipruche ausdrücklich gelehrt 
in Hebr. 11, 19: 59 aurov (1öv uovoyern, V. 17) xai &r 
srapaßoA7 Zxouicaro, im Öleichnig db. h. im Vorbilde Ehrifti. 
Ebenfo Liegt die tupifche Deutumg bes Vorganges, welche ihre 
Wahrheit darin hat, daß Gott nicht verlangt ohne zu geben, daß 
wenn er das Liebfte verlangt, darin eine Bürgſchaft Liegt, daß er 
fein Liebftes vahin geben wird, auch in Rom. 8, 32 zu Grunde, 
wo der Apoftel wörtlich anfpielt auf 1 Mof. 22, 16: „weil vu 
dieſes gethan und mir beinen Sohn, beinen einzigen nicht vor⸗ 
enthalten.” — Daß das Edwxs fich nicht blos auf die Menfch- 
werbung bezieht, vielmehr vorzugsweiſe auf Die Verſöhnung, erhellt 
aus der Beziehung auf B. 14. Dann auch aus der Beziehung 
auf das Vorbild, wo dem: er hat gegeben, bier, daS: er Hat nicht 
vorenthalten, entfpricht. In Röm. 8, 32 entſpricht zapedwxer 
avzov, ohne daß deshalb das Zdwxe biefem geradezu gleichbeveu- 
tend wäre. Die Vollendung der Gabe Gotted war bie Dahingabe 
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in den Tod. — Wie verhält fih der Glaube Hier zu ber 
Wiedergeburt in ®. 5? Er ift nicht identiſch mit ihr, fon 
bern er ift ihre Vorbebingung Der Glaube ergreift ven Vers 
ſoöhnungstod des eingebornen Sohnes Gottes. Darauf folgt bei 
folgen, welche in gleichem Verhältnifie mit Nicodemus ftehen 
(wie e8 ſich mit den Kindern verhält, ift eine anbere Trage), bie 
in der Taufe verlörperte Vergebung der Sünden und Ertheilung 
des heiligen Geiftes. Man vgl. Apg. 8, 12: Ors de eniorevaav 
— — ißansilovro, ®. 13. 18, 8. Mre. 16, 16. Epheſ. 4, 5. 
Apgih. 10, 47, wo ver heilige Geift vor der Taufe ertheilt wirb, 
bildet eine Ausnahme, deren Gründe zu Tage liegen. 

8. 17. „Denn nicht bat Gott feinen Sohn in die Welt 
geſandt, daß er die Welt richte, fondern daß die Welt durch ihn 
errettet werde.” Die breimalige Erwähnung ver Welt Bier ift 
wohl ebenfo wenig zufällig wie bie breimalige Erwähnung des 
Glaubens in V. 18. Der Zweck ift nicht der Jüdiſchen Mei- 
nung entgegen zu treten, welche fich Chriſtus vorzugsweiſe ale 
Richter der Heidenwelt dachte. Alles hat in dieſer Rede perfün- 
liche Beziehung. Alles geht darauf aus, das Herz des Nicodemus 
zu gewinnen. So follen auch Hier die Worte dem Nicodemus 
em Herz zu Chriſto machen, daß er fich dem hingibt, der zum 
Heile der Welt und auch zu dem feinigen gelommen, vom Himmel 
berabgeftiegen iſt. Es fol ihm fühlbar gemacht werben, daß bier 
nicht ein neues Geſetz vorliegt, fondern ein Evangelium, eine 
frohe Botichaft. „OD große Gnad' und Gütigkeit! o tiefe Lich” 
und Mildigkeit“ u. |. w. — Es wird nicht geläugnet, daß das 
Gericht eine Folge, fondern daß es die Abficht ver Senbung 
Chriſti ſey. Die Abſicht kann e8 nicht fen, denn wenn es Gott 
nur darauf angelommen wäre zu richten, jo hätte er das ohne 
die Dahingabe feines Sohnes gekonnt, jo hätte dieſer nicht in 
Knechtögeftalt erfcheinen dürfen. Luther: „ Denn fol Gericht 
und Urtheil tft fchon zuvor dba durch Das Geſetz' über alle Men- 
ſchen, weil fie alle in Sünden geboren find, daß fie ſchon dem 
Zobe find zugefprochen und dem Henker am Strid und fehlet 
nichts, denn daß das Schwert gezückt werde.” Grave deshalb 
aber, weil Gott feinen Sohn zum Heile geſandt bat, muß das 
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Gericht über viejenigen ergeben, welche folche große Wohlthat 
verfchmähen und dadurch das Maaß ihrer Sünde voll machen, 
vgl. V. 18.19. 9, 39. Quesnel: „Die erfte Zukunft des Sohnes 
Gottes ift eine Zukunft des Heiles. Unglücklich derjenige, der fte 
für fi unnüg macht und ver fie fogar in ein Gericht verwan⸗ 
belt durch feinen Unglauben.” — Die Stellen, in denen Ehriftus 
als von Gott gefandt erfcheint, kommen gehäuft nur in ben 
Reden Ehrifti und des Iohannes vor. Wie die Selbftbezeihmung 
Chrifti als der Menfchenfohn überall hinweift auf Daniel, fo ift 
in biefem Ausprud überall eine Hinweifung auf bie perfönliche 
Spentität Chrifti mit dem altteft. Engel ober Gefanbten bes 
Heren nicht zu verkennen, dgl. Chriftol. 3, 2 ©. 62, 63.*) — 
Zu den Worten: iva WIN 6 xoauog du aurov bildet die altteft. 
Grundſt. Jeſ. 52, 10: „Es ſehen alle Enden der Erde das Heil 
unferes Gottes.’ 

®. 18: „Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer aber 
nicht glaubt, Mt ſchon gerichtet, weil er nicht geglaubt hat an den 
Namen des eingebernen Sohnes Gottes.” Wie Nicodemus im 
Borigen zum Glauben gelodt worden war, fo wirb er hier hin⸗ 
gewiefen auf die traurige Folge des Unglaubens, damit er mit 
Grauen vor folder fchweren Sünde erfüllt werde. — „Er ift 
ſchon gerichtet”, mit dem Momente des Unglaubens ſelbſt, ber 
ihn ausfchließt von dem einigen Quell des Lebens und der Selig- 
feit und bewirkt, daß ber Zorn Gottes über ihm bleibt, 3, 36. 
Dadurch wird natürlich nicht ausgefchloffen, daß in einer bes 
ftimmten Epoche eine äußere Manifeſtation des Gerichtes eintritt, 
Matth. 25, 31 f., auch nicht, daß Das Gericht in dem Dieffeits 
und dem Jenſeits verſchiedne Stufen der Strafvoliftredung mit 
fih führt, Apol. 20, 15. Anton: „Da murret der Menſch und 
fagt: ich dachte wohl, e8 würde wieder auf ein Nichten und 

*) Lampe: Missus jam ab antiquo ad patres erat in typo et prae- 
ludio. Unde haec phrasis includebat Jesum esse eundem, qui tam 
illustre Legati illius, in quo erat nomen Jehovae, munus jam a priseis 
temporibus obtinuerat, sed qui jam propius aderat, ad implenda illa 
omnia, quae tot et tam splendidis missionibus praecedentibus adum- 


brata erant. — Ad legationes majoris momenti non insuetum fuit 
Prineipibus, ut proprios filios adhiberent. 
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Berdammen binauslaufen.- Aber zu zeigen, wie er das nicht 
nöthig babe und wie unrecht er daran thue, jet Ehriftus Bier 
ein örı dazu: weil er nicht glaubet, nicht weil er ein Sünder 
it, fondern weil er ein Sünder bleiben und nicht glauben will. — 
Gott Bat an ihm gearbeitet ihn zum zuuareve, zum Ölauben zu 
bringen. Weil er aber im Unglauben bleiben wollen, nun fo 
wird er vervammt. — Das ift num die rechte Hauptfünde, daß 
der Menfch nicht glaubt. Darum geht er verloren, nicht weil er 
gefündigt, wie andere Menfchen, jondern daß er die Sünde auf 
fih behält und will fie durch den Glauben nicht von fich bringen 
fallen.” In Bezug auf das Glauben an ben Namen, vgl. zu 
C.l, 12. 

®. 19. „Das ift aber das Gericht, daß das Licht in die 
Welt kam, und die Menfchen liebten mehr die Finfterniß als das 
Licht, denn ihre Werke waren böſe.“ Quesnel: „Nichts deckt mehr 
die Verberbtheit einer Zeit auf und läßt mehr den Zorn Gottes 
fürchten, als wenn man in ihr den Gegenfag gegen das Licht im 
demſelben Maaße wachſen fieht, in dem Gott baffelbe reichlicher 
ausbreitet. — Die Liebe zu unferer Finfterniß ift im— 
mer verborgen hinter einer faljchen Liebe des Lichtes 
und es ift die große Strafe Gottes über die Völker 
und über die Einzelnen bingegeben zu ſeyn diejem 
derderbten Sinne, welder das Licht für bie Finfter- 
niß hält und bie Finfterniß für das Licht.” „Das ift 
dad Gericht”, es ift die Sünde und zugleich das Gericht, bie 
Strafe. Denn was von der einen Seite Sünde, das ift von ver 
andern Seite richterliche Handlung Gottes, durch welche er die⸗ 
jenigen, welche die Zinfterniß lieben, der Finſterniß zufpricht, die⸗ 
jenigen, welche das Licht verjchmähen, von dem Lichte ausfchließt. 
Sie machen Gott feinen Strich durch die Rechnung, vielmehr 
vollziehen fich durch Vermittelung ihrer Sünde an ihnen bie 
ewigen Gefege feines Wefens. — Ueber Licht und Finfterniß, vgl. 
zu C.1, 4 5. Das Licht ift das Heil, wie es in ber Perſon des 
Heilandes in die Welt gelommen, vie Yinfterniß die Heilsloſigkeit 
der Sünde und des von ihr unzertrennlichen Vebels. — Die Men» 
ſchen werben zumächft durch bie Juden vepräfentirt. Hyanınoarv 
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fieht Hin auf die Erfahrungen, die Jeſus bisher fchon gemacht 
hatte, befonbers in Ierufalem. Der Aorift erfordert aber nur, 
daß dem Anfange nach bie Handlung fchon vorhanden tft. Er 
fteht nicht felten bei auf empirifchen Beobachtungen gegründeten 
allgemeinen Wahrheiten, Buttmann Gr. S. 174. 5. — Rüde 
bemerkt: „Es heißt, die Menfchen Tiebten die Sinfternig mehr 
als das Licht. Sie fchlechthin zu Tieben wäre teufliſch. So ift 
nah Johannes in jedem ein Funke, ein Bedürfniß bes Lichtes.“ 
Aber diefe Bemerkung ift gewiß nicht im Sinne des Heilandes. 
Allerdings wird zunächft nur ein mehr ausgefagt, aber im Hinter- 
grunde ſteht der völlige Mangel an Liebe zu dem Lichte und ber 
Ha deſſelben. Das uüAdov fteht ebenfo in E. 12, 43: „fie 
ftebten die Ehre bei den Menfchen mehr als die Ehre bei Gott‘, 
wo offenbar ift, daß fie die Ehre bei Gott gar nicht Tiebten. 
Wenn e8 in 1 Mof. 29, 30 heißt, Jakob habe Rahel mehr ge- 
liebt als Lea, fo zeigt gleich ver folgenpe Vers: „und ber Herr 
fah, daß Lean verhaßt war”, wie dies gemeint ift, vgl. 5 Mof. 
21, 15. Wer wollte wohl aus Luc. 18, 14: xazeßn ovrog 
dedixammuerng sig ıöv olxov adrad N yao Exeivog, ſchließen, 
daß der Phariſäer ebenfalls der Rechtfertigung theilhaftig geworben, 
nur aber im niederen Grabe, oder aus 2 Tim. 3, 4: Qulndovou 
uöllov 7 Qılödeoı, daß den Betreffenden Gottesliebe zuerfannt 
werbe, aber nur ein nieberer Grad berfelben. — Der Grund ber 
Derihmähung des Lichtes wird angegeben in den Worten: „ben 
ihre Werke waren böfe. Im gewiffen Sinne find aller Menfchen 
Werke böfe, fo gewiß als das Dichten und Trachten des menfch- 
fichen Herzens böfe ift von feiner Iugend an, und als alle Men- 
ſchen nach der Erklärung des Heilandes böfe find, Tov“nool, Matth. 
7, 11. Im diefem Sinne aber können die Worte hier nicht ger 
meint ſeyn, fie können fich hier nur auf bie entſchiedne und hart⸗ 
nädige Bosheit beziehen. Die Schrift Ichrt gleich nachdem fie 
über die Tiefe des Sündenfalls berichtet hat, in der das ganze 
menfchliche Geſchlecht verwidelt ift, daß troß veifelben noch immer 
ein Gegenſatz ftattfinvet zwiſchen Ungerechten und Gerechten, folchen, 
Die fich der angebornen Sünbe unbedingt bingeben, wie Rain und 
fein Gefchlecht, und folchen, welche im Anfchluffe an Gott und 
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durch ben Wandel mit ihm ihr wiberftreben, wie Abel, Henoch 
1 Mof. 5, 22. 24, tie Söhne Gottes in 1 Mof. 6, 2, Non, 
von bem es in 1 Mof. 6, 9 beißt: „Noa war ein Mann gerecht 
und unſträflich umter feinen Gefchlechtern, mit Gott wandelte 
Noa.“ In demfelben Sinne, in dem bie bdfen Werke hier ftehen, 
iommen fie auch in 1 Joh. 3, 12 vor, wo vie böfen Werle Kains 
den gerechten Werken Abels entgegengefett werben. Dieſer Unter- 
ſchied gab fich befonders zu erfennen auf dem Gebiete des Bundes⸗ 
volles, welches der Heiland bier zunächft im Auge hat. Im ber 
Heidenwelt trat er mehr zurück. Obgleich auch da noch Unter- 
Ihiede vorfamen, fo lag fie doch im Ganzen und Großen über- 
haupt & zoig Eoyoıs Toig rovnoois begraben, Col. 1, 21. 

2. 20. „Denn jeder, der Schlechtes übet, haffet das Licht 
und fommt nicht an das Licht, auf daß feine Werke nicht geftraft 
werden.” Der Schlechtes übet, Knapp: qui peccatis indulget, 
qui vitiis dat operam, Berleb. B.: „deſſen Thun ift, alt faul 
Ding zu befendiren, und ber nicht heraus will aus dem, das 
doch nicht werth ift, daß ein vernünftiger Menſch daran hänge.‘ 
Das Licht fteht Hier nicht ausfchlieglich von dem perfönlichen 
Lichte Ehriftus, fondern von allem was geeignet ift ven heillofen 
Zuſtand des natürlichen Menfchen zu beffern, von Gott und feiner 
Offenbarung, der Kirche und dem Lehramte in berfelben. Daß 
die Werte in ihrer wahren Befchaffenheit erfcheinen, tft uner- 
träglih dem, ber entfchloffen ift auf ven Wegen der Sünde zu 
gehen. Bon ter Sünde unzertrennlich tft die Heuchelei und bie 
Füge, daß man das Böfe gut nennt und das Gute böfe, daß 
man die Finfterniß wandelt in Licht und das Licht in Finſterniß, 
das Bittere in füR, und das Süße in bitter, Jeſ. 5, 20. Solche 
Berfehrungen ver Wahrheit find vie fefte Burg der Sünde. Der 
Menſch kann es in ihr gar nicht aushalten, wenn fie fich in ihrer 
wahren Geftalt varftellt. Deshalb meidet er forgfältig vie nähe- 
ven Berührungen mit ver Wahrheit von oben und ihren Trägern. 
Deshalb Haft er die Wahrheit, wenn ſie ſich ven Zugang zu 
ihm zu bahnen fucht, er weiß daß die Sünde nicht neben ihr 
beftehen kann, daß fein Zuftenb ein unerträglicher werben muß, 
wenn fie Durch die Berührung mit dem Lichte ans Licht gezogen 
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wird, Epheſ. 5, 13. Anton: „Indem nun ein Menfch den 
elenchum nicht will, fo wird er ein Feind des Lichtes, uuaei zo 
ps. Das deutet an, daß doch Das Licht ihm zufegt, obgleich 
es ihn nicht eigentlich zwingt, Das Licht greift ven Menſchen 
an, der Menfch greift es wieder an und Löfchet es aus, wird ein 
Feind des Lichtes, ein Feind ber Entvedung, ein Feind des 
elenchi, da er erftlich wohl nicht gedacht hat, daß er fogar ein 
Feind ſey. Aber wenns nun ſeyn foll ad rem gehen, fo offen- 
baret ſichs.“ Das ift das große Geheimniß der Feinpfchaft der 
Welt gegen ven lebenbigen Gott und fein alles aufdeckendes Wort, 
gegen Chriftum und feine Kirche. Alles Tann der Menfch eher 
ertragen, als die Aufvedung feiner wahren Beichaffenheit, deren 
Folge die ift, daß er fich felbft haffen und verachten muß, wenn 
er einmal entjchloffen ift feinen Lüſten und Leivenfchaften nicht zu 
entfagen. *) 

V. 21. „Wer aber die Wahrheit thut, kommt zu dem Lichte, 
auf daß feine Werke offenbar werden, denn fie find in Gott ge: 
than.” Die Wahrheit thun ift folches thun, was aus dem Princip 
der Wahrheit fließt, ſ. v. a. in Wahrheit handeln, Nicht. 9, 16. 19. 
Die Wahrheit bildet den Gegenfag gegen Lüge, Schein un 
Heuchelei, womit der Böſe umgeht. Gut handeln und Wahrheit 
thun gehen Hand und Hand, vgl. Neh. 9, 33: „du haft Wahr- 
heit gethan und wir haben böfe gehandelt.” Hier wird Die Ge- 
rechtigleit nach der Seite des Wahrheitthuns bezeichnet, im 
Gegenſatz gegen V. 20, wonach ver Böfe das Licht meidet, damit 
nicht die wahre DBeichaffenheit feiner mit Lüge und Heuchelei 
überbedten Werte ans Licht gezogen werde. Zu dem Wahrheit 
thun, gehört vor Allem, daß man feine Sünde erkennt und be- 
kennt. In Pi. 32, 2 wird derjenige felig gepriefen, im deſſen 
Geiſte nach diefer Seite hin fein Trug ift, vgl. zu 1, 48. Doc 
wird man nicht mit Auguftinus Hierbei ftehen bleiben dürfen. 
Der Ausprud bezeichnet überhaupt das wahrbaftige fittliche Stre- 
ben. In Gott, in ver Gemeinfchaft mit ihm, fo daß er das 
wirkende Princip in den Handlungen ift. Die VBorausfegung des 


*) Calvin: Non alia de causa repellunt Christi doctrinam, nisi quia 
latebras suas amant, quibus tegatur eorum foeditas. 
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Gethanſeyns der Werke in Gott ift, daß man Gott fenne. Der 
Herr redet zu einem Mitglieve des Bundesvollkes, unter dem 
Gott mit feinem Geifte gegenwärtig if. Bei einem von auf- 
richtigen fittlichen Streben erfüllten Mitglieve dieſes Volles kann 
viel Schwachbeit fehn, viel Irrtum, aber die Grundrichtung des 
Gemüthes ift doch auf Gott gerichtet, und deshalb Darf er in 
bemütbiger Zuverficht dem Lichte fich nahen, das mit der Erfchei- 
nung Ehrifti in früher nicht gelannter Helle leuchtete, und weiß, 
baß er von biefem nicht bejchämt wird, fondern ein gutes Zeugniß 
empfängt. Bon ven Heiden gilt, was bier gejagt wird, nur in⸗ 
Iefern als fie in Zuſammenhang mit Ifrael getreten waren — 
ein Beifpiel haben wir hier an Cornelius, Apgſch. 10, 2. 4. 35 — 
ober als fie durch die näheren Berührungen mit ber Kirche Ehrifti 
zum Thun der Wahrheit erwedt und befähigt waren. Der 
poũlo reaoow»r und der zanıwv ı79 AAnteıav bilden übrigens 
fein bloßes Nebeneinander. Es findet fich bei den Menfchen oft, 
ja gewöhnlich die feltfamfte Duplicität. Sie fühlen fich nach ver 
einen Seite, fofern die Sünde in ihnen mächtig ift, abgeftoßen, 
nach der andern, fofern ſich ein edleres fittliches Streben in ihnen 
regt, angezogen. So wirb es auch bei Nicodemus gewejen ſeyn. 
Er ſtand am Scheivewege. Er follte die große Wahl thun zwi⸗ 
ſchen ven beiden entgegengefegten Principien, welche ſich in feinem 
Immeren ftritten. Jeſus hätte ihm fchwerlid V. 19 und 20 vor- 
gehalten, wenn es ihn gar nichts anging. Hier wirb fein locus 
ans der Dogmatik abgehandelt, fordern alles hat perfünliche Bes 
ziehbung. Wenn blos V. 21 ihm gälte, warum kam er dann zu 
Jeſn bei Nacht? Was fpäter von Nicodemus vorkommt, zeigt, 
dag er fich bei ver ihm bier gejtellten Wahl dafür entichien zu 
dem Lichte zu kommen, und daß er dem böfen Principe, welches 
ihm zurief: Weit Davon ift am beiten, für immer den Abfchied 
gab. 
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Der Abſchnitt ©. 3, 22 — 36 


dient dem allgemeinen Zwed des Evangeliums zu zeigen, vaß 
Jeſus ift der Ehrift, der Sohn Gottes, und zum Glauben an 
ihn und damit zum Beſitze des Lebens in feinem Namen zu 
führen, C. 20, 31. Er tbeilt das herrliche Zeugniß mit, welches 
der Täufer zum Nachtheil feiner eignen Ehre und im Gegenfate 
gegen feine Jünger, welche meinten dieſe Ehre behaupten zu 
müſſen, am Ende feiner Laufbahn ablegte. Dies Zeugniß hatte 
eine bejonvere Bedeutung, ein pretium affectionis grade für 
Johannes, ver ſich von feinem früheren Meifter getrennt hatte, 
um ſich Jeſu anzufchliegen. Diefem Anfchluß wurde durch folches 
Zeugniß daß legte Siegel aufgebrüdt. 

B. 22. „Danach kam Jeſus und feine Jünger in bas Jü⸗ 
bifche Land, und hielt fi dort mit ihnen auf und taufte.” Unter 
dem Jüdiſchen Lande kann, da Jeſus von Jeruſalem Tam, nur 
das übrige Land mit Ausſchluß der Hauptftabt gemeint fehn. 
Die Beſchränkung liegt aber nicht in dem Ausprude felbit, als 
könnte yn die Landſchaft im Unterfchieve von der Hauptſtadt be- 
deuten, wie xwoa in ©. 11, 55. Mre. 1, 5, fonbern fie wirb 
nur durch den Zufammenhang gegeben, wodurch Serufalem aus⸗ 
gefchloffen wird. Es konnte ebenfo gut auch das bloße "Jovdalar 
ftehen. Zu vgl. ift der Gegenfat von Jeruſalem und Juda in 
Er. 2, 1. 7, 14. 2 Ehron. 20. 18. Aehnlich ift der Gegenſatz 
von Juda und (das übrige) Iſrael. So wie in biefem Iſrael 
nicht an fich die zehn Stämme bezeichnet, fondern nur in ber 
Entgegenfegung gegen Juda, jo ift auch „das Jüdiſche Land‘ an 
fih ganz Judäa, und die Beſchränkung wird nur durch die vor⸗ 
hergehende Erwähnung des Aufenthaltes in Ierufalem gegeben. — 
Jeſus war gefandt zu allen verloren Schafen des Haufes Iſrael. 
So mußte er alfo das Evangelium vom Reiche in allen Theilen 
bes Landes verfünbigen. Gleich zu Anfang feines Berufes machte 
er eine Art von Rundreife burch diefelben. Die erften Anfänge 
feiner Wirkſamkeit gefchahen zu Bethabara jenjeits des Jordan, dann 
wandte er ſich nach Galiläa, hierauf nach Ierufalem, wo feines 
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Bleibens nicht lange war, weil dort bie gefährlichiten Elemente 
der Oppofition waren, die nicht vor ber Zeit aufgeftachelt werben 
turften, hierauf in das Jüdiſche Land außer der Hauptſtadt. 
Auf einen mehr als vorübergehenden Aufenthalt dort führt fchon 
der Ausdruck, vgl. 11, 54. Nach der fcheinbar zufälligen Notiz 
mn &. 4, 35 dauerte er fogar eine ganze Anzahl von Monaten, 
nicht weniger als 7—8. Das wird uns von vornherein als 
wahrſcheinlich fich darftellen. Judäa war der vornehmfte Theil 
des Ganzen. Hätte Jeſus fich gleich in ven Winkel Galilän 
zurüdgezogen, fo würde dies Verdacht gegen feine Wirkſamkeit 
bernorgerufen haben. ©. 4, 45 zeigt, daß auch die Erfolge in 
Salılia durch das vorhergehende Auftreten in Judäa bevingt 
waren. — Es ift merfwürbig, daß Johannes aus biefem langen 
Zeitraum jo wenig mittheilt, nichts als das Zeugniß des Täufers, 
das für ihm ein ganz befonberes Intereſſe hatte. Es erflärt fich 
dies nur daraus, daß er die erften Evangelien und namentlich das 
feines Amtsgenoſſen Matthäus vorausſetzt. Was in dem Jüdiſchen 
Lande gefchah, trug im Wefentlichen denfelben Character mit dem, 
wos Jene aus Galiläa berichtet Hatten. Schon das fummarifche 
Ieupoürteg aitov ta urueia & Errnise, was der Evangelift in 
Bezug auf die Wirkfamleit in Jeruſalem ausfpricht, €. 2, 23, 
vgl. A, 45, bedarf der Ausfüllung aus den erften Evangelien und 
weit auf dieſe zurüd. Im diefer Kürze bei Johannes Liegt zu- 
gleich Die Rechtfertigung des totalen Schweigens von biefer ganzen 
Wirkſamkeit bei Matthäus und ben beiden Wpoftelichülern, bie 
nah ihm amfchliegen. Bei der Gleichartigfeit ver Thatſachen 
lotute Matthäus feinen Zwed, zu beweifen, daß Jeſus feh ber 
Eprift, erreichen, wenn er feinen Bericht über die Wirkfamteit 
Jeſfu erft da begann, als Jeſus Galiläa zum Schauplage feiner 
danernden Wirkſamkeit machte. Dazu lud ihn noch mehr als das 
Suterefie, daß er als Galiläer an Saliläa nahm, und der Um⸗ 
ſtaud, daß er bei der früheren Wirkſamkeit nicht wie Johannes 
ans eigner Augenzeugenfchaft berichten Tonnte, das ein, daß grade 
tie Galiläiſche Wirkſamkeit des Heilandes in der Weiflagung bes 
A T fo hervorgehoben wird, deren Erfüllung nachzumeifen feine 
Aufgabe war. Die betr. Stelle des Jeſaias ftellt Matthäus in 


220 Der zweite Theil des Evang. C. 2, 12—4, 34. 


€. 4, 14—16 ausdrücklich an die Spite und erflärt fich bamit 
felbft über fein Motiv. Die beiden Apoftelichüler, die das Motiv 
nicht theilten, bielten fich nicht für berufen, eine zweite Bahn zu 
eröffnen. Es blieb das dem zweiten Apoftel unter den Evange- 
liften überlafjen. Matthäus berichtet zwifchen der Taufe und dem 
Beginn der dauernden Galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu (die vorüber⸗ 
gehende, beren Johannes gebenlt, übergeht er) nur über eine 
einzige Thatfache, die Verfuchung, vie wegen ihrer hoben Bedeu⸗ 
tung und jpeciell wegen ihrer altteftamentlichen Beziehung nicht 
übergangen werben konnte. Daß dieſe Thatjache in die Zeit bes 
Aufenthaltes in der Iupätfchen Landſchaft fällt, haben wir fchon 
gefehen und es wird ſich Dur das zu V. 23 zu Bemerkende 
noch beitimmter berausftellen. Den Incivenzpunct feiner Erzäh⸗ 
lung mit ber des Matthäus bat Johannes beftimmt bezeichnet. 
C. 4, 1—3 weift zurüd auf Matth. 4, 12. — Diefe St. und 
die C. 4, 2 find die einzigen in den Evangelien, welche bes 
Taufens Jeſu und feiner Jünger gedenken. ‘Daraus erhellt 
jedenfall® fo viel, daß während des Erpenlebens Jeſu die Taufe 
nur noch eine untergeordnete Stellung einnahm. Möglich tft 
fogar, daß fie fpäter ganz wieder aufgegeben wurbe ober nur 
ſporadiſch vorkam. Sie hatte mehr weiffagende als gewährende 
Dedeutung, wie Jeſus während feines Ervenlebens überhaupt 
vorzubilden liebte, was in ben zukünftigen Entwidelungen des 
Reiches Gottes gejcheben follte, was man an dem Beifpiele ver 
Zobtenerwedungen feben kann. Hatte ja auch die Einfegung des 
zweiten Sacramentes, bes Abenpmahles, ſymboliſche, weiſſagende 
Bedeutung, fo daß das Wejen des Sacramentes mit ihr nicht 
fofort ins Leben trat. Das geboren werden aus Waffer 
und Geijt, €. 3, 5, konnte damals nur noch ſehr unvolllommen 
ftatt finden. Daß ber Heilige Geift in feiner Eigenichaft als 
wiedergebährendes Princip erſt nach der Verherrlichung Chrifti 
zu feinem wahrbaftigen Weſen und zu feiner vollen Energie ge- 
langte, fo daß er vorher gleichfam nicht eriftirte, wird in C. 7, 39 
ansprüdlich gejagt. Aber auch das wahrbaftige Waffer war noch 
nit vorhanden. Es floß nach C. 19, 34 erft mit dem Blute 
aus Jeſu Seitenwunde. Das geiftliche Waffer ver Vergebung 
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ber Sünben, welches in, mit und ımter dem Wafler ver Taufe 
geipenbet wird, ruht auf der Thatfache der durch Chriſtus voll- 
brachten Verſöhnung. Jeſus Tam nach 1 Joh. 5, 6 mit Waffer 
md Blut, nicht mit Waffer allein, fondern mit Waffer und Blut, 
mb da8 Blut ift die Grundlage des Waſſers. Obgleich aber vie 
Zaufe, die Jeſus damals ertheilen Tieß, noch nicht die volle 
Bedeutung der fpäteren hatte, die Einfegung der eigentlichen 
md wahrhaftigen Taufe erft von dem auferftandenen Chriftus 
ausging, Matth. 28, 19, fo führt doch nichts darauf, daß bie 
während des Erbenlebene Jeſu Getauften fpäter noch einmal 
getauft wurden. Vielmehr erhielt die bereits gefchehene Waſſer⸗ 
taufe fpäter ihre geiftliche Ergänzung, fie hatte bie Bedeutung 
eines Unterpfandes der Beiprengung mit dem wahrhaftigen Waller 
und ber ſich daran anfchließenven Ertheilung des Heiligen Geiftes. 
Die Wiederholung war um fo weniger ftatthaft, da bie Teimar- 
tigen Anfänge ver Ertheilung der Vergebung und bes Geiftes 
Ihon mit der während bes Ervenlebens Chrifti ertheilten Taufe 
verbunden waren. — Wird die Bebeutung ver pamaligen Taufe 
Chrifti richtig gefaßt, fo beantwortet fich auch die Frage, warum 
Johannes nicht fofort aufhörte zu taufen, nachdem Jeſus von ihm 
getauft worden, oder wenigftens nachdem Jeſus mit feinen Jün⸗ 
gern taufend aufgetreten war. Die Taufe Johannis war nicht 
weientlich verfchienen von der Taufe der Jünger Chrifti. Die 
letere theilte mit ihr den weſentlich weiſſagenden Character. 
Denn Johannes fi) als den bezeichnet, der mit Waſſer tauft, 
Chriftum als den, der mit dem Heiligen Geifte tauft, €. 1, 33, 
bl. Matth. 3, 11, fo hat er nicht die Taufe im Auge, welche 
Jens damals fchon verwalten ließ, ſondern vielmehr die Taufe, 
welche von ihm geftiftet werden follte, nachdem er fich als das 
mm Gottes bewährt hatte, welches die Sünden ver Welt auf 
fh nimmt. Schon die Zuſammenſtellung ver Geiftestaufe Jeſu 
mit der Feuertaufe des Gerichtes, Matt. 3, 11 (den Commentar 
über das xai zevot. bildet V. 12, wodurch die Beziehung auf das 
Gericht Har erhärtet wird — das rvpi wird wieberaufgenommen 
in dem rzvpi Goßeory) und Luc. 3, 16 weift und darauf Hin, daß 
wir nicht am die Taufe zu denken haben, welche von Jeſu während 
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feiner Erſcheinung in Knechtögeftalt verwaltet wurde. Der Hei- 
land fpricht Apgſch. 1, 5 vor feiner Himmelfahrt zu den Süngern: 
örı Imavıns usv EBanrıosv idarı, vueis de Bantıcdno0saHe 
"& nveiuarı üyip, od usra mollag ravrag nusoas. Hienach 
war bie fpezififch chriftliche Taufe, die Geiftestaufe, damals noch 
zulünftig. Bis dahin gab ed nur eine Waffertaufe. Wenn biefe 
nach Sobannes benannt wird, fo liegt darin, daß bie Taufe, 
welche die Apoftel bis dahin verwaltet Hatten, wefentli ven 
Character ver Iohanneifchen trug. Tür das Gegentheil könnte 
man fih auf das Factum der Wiebertaufe von Sohannesjüngern 
in Apgſch. 19,1 f. berufen, während vagegen nach dem Bemerkten 
bie vor dem Verſöhnungstode Chrifti von den Apofteln Getauften 
feiner Wiebertaufe unterworfen wurden. Aber jener Fall ift nur 
ein fingulärer, er betrifft folche, welche bie Johanneiſche Taufe 
überlommen hatten ohne ihre tiefere Beveutung zu erfennen, vgl. 
Bengel z. d. St. Apollo wurde sicht wiebergetauft und ebenjo 
auch nicht Die Apofte. — An die Frage: warum fuhr Johannes 
fort zu taufen? vie um fo weniger berechtigt ift, da Johannes 
nicht felbft die Gränze feiner Wirkfamfeit zu beftimmen, ſondern 
ruhig zu warten hatte, bis fie von Gott geſetzt wurde, knüpft 
man die andere: „Warum tritt er nicht felbft in vie Meſſianiſche 
Jüngerſchaft Iefu ein, fondern bleibt braußen, fo daß Jeſus 
Matth. 11, 11 fagen muß, ter Kleinfte im Himmelreiche ſey 
größer als er?" Diefe Frage beruht auf falfehen Vorausſetzungen. 
Johannes tritt in die Züngerfchaft Iefu ein. Dies zeigt deutlich 
V. 29. Matth. 11, 11 befagt nicht das Gegentheil. Nicht von 
dem Kleinſten ift dort die Rede, fonbern von bem verhältniß⸗ 
mäßig Kleinen, und ber Grund, daß Johannes innerhalb des 
Reiches Gottes nur eine niebrige Stellung einnimmt, liegt nicht 
darin, daß er fich Chrifto nicht anfchloß, fondern darin, daß erſt 
nach feinem Heimgange die Erlöfung gejtiftet wurde, daß bet 
Beſitz der höchſten Gaben erft durch Chriſti Verföhnungstob ber 
bingt war, vgl. Joh. 7, 39. Apgſch. 1, 4.5.8. — Wenn es 
bier heißt, Jeſus habe getauft, fo erhält bies feine nähere Be— 
ſtimmung durch C. 4, 2. Danach taufte Ehriftus nicht perſonlich, 
fondern durch das Medium feiner Jünger. Die Trage, warum 
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Jeſus nicht jelber taufte, ift verfchieven beantwortet worden. Die 
Derleb. B. fagt: „Chriſtus hätte fich wohl nicht gefchämt es 
jelbft zu verrichten, er enthielt fich aber deſſen, weil vie Leute 
gern Bergleihungen und Ruhm daraus machen: der und ver hat 
mih mit feiner Hand getauft! wie zu Corinth foldhe Factiones 
baraus entftanden, daß auch Paulo lieb war, daß er nicht vicle 
getauft hatte.” Wenn die damalige Zaufe wefentlich vorbildende 
Debeutung hatte, fo lag es um fo näher, daß fie im Auftrage 
Ehrifti von bemfelben Lehramte verwaltet wurde, welches auch 
Ipäter die gegenbilbliche Taufe verwalten ſollte. Es ift aber von 
Debeutung, daß die von ben Apofteln verwaltete Taufe ohne 
Weiteres auf Chriftus zurücdgeführt wird. „Es ift ſehr dienlich 
— fagt Quesnel — ſich diefe Wahrheit bei ver Spenbumg und 
bet dem Empfange ver Sacramente zu vergegenwärtigen, damit 
man den Glauben und vie Ehrfurcht binzubringe, welche man 
ſchuldig iſt.“ 

V. 23. „Es war aber auch Johannes taufend zu Aenon 
nahe bei Saleim, denn es war viel Waſſers daſelbſt, und ſie kamen 
herzu und wurden getauft.“ Die Lage von Aenon und Saleim 
iſt controvers. Den Dienſt eines Prüfſteins für die verſchiednen 
Annahmen liefern folgende Thatſachen. 1. Aenon iſt in dem 
cisjordanenſiſchen Lande zu ſuchen. Dies zeigt deutlich V. 26. 
2. Aenon lag in Judäa. Denn in Judäa hielt ſich Jeſus auf, 
und daß Johannes in feiner Nähe taufte, zeigt die ganze Erzäh⸗ 
lung. Mit einem Junker haben feine Sünger nah 3. 25 zu 
tim. 3. Aenon mußte in einer waflerarmen Gegend liegen. 
Denn nur wenn dies war konnte die Wafferfülle zu Aenon für 
Johannes einen Grund abgeben, diefen Ort zu wählen. In der 
Nähe des Jordan oder des Sees von Genezareth wirb das özı 
vdasa moAia 79 Exei unbegreiflid. Da konnten zehn andere 
Orte ebenfo gut gewählt werden. Faßt man biefe Merkmale ins 
Auge, fo wird man fofort die gangbare Annahme aufgeben 
(0. Raumer Paläft. S. 159), wonach Aenon 8 m. passuum 
mittagwärts von Schtbopolis in ber Jordansau gelegen haben 
fol. Die Yuctorität des Onomafticons reicht bei weitem nicht 
bin, ſolche verwirrende und unmögliche Annahme zu unterftügen. 


294 Der zweite Theil des Evang. ©. 2, 12—4, 54. 


Aenon hätte danach in Samaria gelegen, wo ber Täufer nichts 
zu Tchaffen Hatte, in der Nähe des Jordan, wo die Wafjerfülle 
jebe Bebeutung verlor. — Den Sclüffel für die Erklärung un- 
ferer St. gewährt Joſ. 15, 32. Der Abfchnitt V. 21 — 32 dort 
zählt die Stäbte im Südlande Juda's auf. Es heißt in ©. 21: 
„And es waren bie Stäbte nach dem Ende des Stammes ber 
Söhne Juda's von der Gränze Edoms zu im Südlande.“ Den 
Schluß des Verzeichniffes diefer Städte nun bilden in V. 32 
Silchim und Ajin und Rimmon. Daß diefe Städte am Ende 
des Süplanves lagen, an der Gränze der Wülte, zeigt im Eim- 
Honge mit ihrem Namen bie Stelle Sad. 14, 10: „Wanbeln 
wird fich alles Land wie bie Ebene, von Geba nach Rimmon 
fühfich von Jeruſalem.“ Daß Geba an ber Norbgränze von Judäa 
lag, erhellt daraus, daß in 2 Kön. 23, 8 die ganze Ausdehnung 
des Reiches Juda bezeichnet wird durch den Ausdrud: „von Geba 
bi8 Beerſaba.“ Dem Beerfaba dort entjpricht bei Sacharja Rimmon 
als ſüdlichſter Punct. Im jener Gegend ift auch Rimmon wieder 
aufgefunden worden. v. Raumer bemerkt in ber 4. Ausg. unter 
Rimmon: „nach Velde, Mem. ©. 344, jett Um er Rummamim, 
zwifchen @leutheropolis und Beerſaba. In der Nähe Quellen.” 
Die LXX geben nach dem Coder ler. die drei Ortsnamen 
wieder durch Seleeiı xai Aiv xai Peuuwv (cum xal div 
charact. minore, Holmes). Die beiden letzteren müffen von 
Haus aus eng verbunden und fpäter zu einem Orte geworben 
feyn, worauf vielleicht auch die Schreibung in dem Cop. Aler. 
hinweifen fol. Schon in Joſ. 19, 7, vgl. 1 Ehron. 4, 32, fehlt 
bie Copula, wodurch fie in 15, 32 von einander getrennt werben: 
Ain — Rimmon; in Neb. 11, 29 Hat die Verſchmelzung fich 
vollendet, da fommt En Rimmon vor. Es fcheint, daß unfer 
Atvwyv noch einen weiteren Fortſchritt darftellt, daß dieſer Name 
aus En Rimmon zufammengezogen ift, vgl. über folche „rein 
zufällige und allmälig eintretende Verkürzung ber Nomina propria“ 
Ew. 8. 275 ©. 591. Das Aırwv bietet das letzte Stadium 
bar. Wenn man fo auf Joſ. 15, 32 zurüdgeht, fo erhält pas: 
„denn es war viel Waffer daſelbſt“ plöglich fein volles Licht. 
Das Sübland war ein trodnes Land. Welche Bereutung pa bie 
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Quellen hatten, zeigt Sof. 15, 19. Es erhellt dies auch fchon 
daraus, daß die Drtichaften von dem Waſſer benannt werben. 
Dies gilt nicht blos von Ajin, es gilt auch von uınbw. Der 
Rome hängt offenbar zufammen mit Stloah, ribw, der (vom 
Gott) geſandte Duell. Joh. 9, 7. In ver Zrodenheit, bemerkt 
Ritter, Erof. 16, 1. 23. 28, bildet das Südland die Fortfegung 
der Arabifchen Wüfte. — Wie kam der Täufer in dieſe Gegend? 
Dan lönnte darauf die Antwort geben, er babe vie Aufgabe ge- 
habt, das ganze Land zu durchziehen, denn er fey Bußprediger 
für das ganze Volt geweſen. Allein es liegt in Matth. 4, 12 
eine Andeutung vor, welche uns veranlaßt bei diefer allgemeinen 
Antwort nicht ftehen zu bleiben. Nach viefer St. wurbe der 
Zäufer überantwortet, sragedo9n, er wurde feinem eigentlichen 
Feinde, als welcher in der Schrift überall Herodes erjcheint, von 
Anderen ausgeliefert. Daß vie Bharifäer vie Ausliefernden waren, 
eriemmen wir aus Joh. 4, 1. Iohannes war Hienach zur Zeit 
ſeiner Gefangermehmung in einem andern Gebiete als bem bes 
herodes. Die Auslieferung von dort fett voraus, daß er ſchon 
füher etwas begangen hatte, woburch er ſich den Haß des He— 
wdes zugezogen. Was dies war, erkennen wir aus Mattb. 14, 4. 
Dem Johannes muß Zeit übrig geblieben ſeyn, dem Beiſpiele 
feines Vorgängers Elias zu folgen, von dem es in 1 Kön. 19, 3 
heißt: „Und er fah und machte fich auf und ging feine Seele zu 
ten und kam nach Beerſaba, welches in Juda.“ Gleich feinem 
Öorgänger zog er fich zurüd an bie Örenze der Arabiſchen Wüfte, 
Kahricheinlich um unter Umſtänden gleich diefem in die Wüfte 
Mbit vorzudringen. Daß er von dort nicht wieder an den Scau- 
lag feiner früheren Wirkfamkeit zurückkehrte, erhellt nicht mur 
8 dem zuapedoIN des Matthäus, fonvern auch aus €. 10, 40, 
wonach Johannes zu Bethabara nicht nach feinem Aufenthalte 
zu Aenon, fondern nur wor demfelben taufte. Wir erwarten atıch 
ad der Erklärung des Täufers in V. 30 hier, und nach dem 
Ayreg Eoyovzas rroög autor ber eignen Sänger in V. 26, dag 
© bald vom Schauplake abtreten wird. Alles macht hier ven 
Eindrud, daß wir am Vorabende der über ihn einbrechenden Ca- 
wftrophe ſtehen. — Wahrfcheinlich war ver Täufer zuerft in jener 
15 
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Gegend, und Jeſus wurde durch feine Anweſenheit veranlaft, fi 
auch dorthin zu begeben, eben um dem Johannes nahe zu treten, 
ihm Beranlaffung zu geben, baß er bie Stimme des Bräutigams 
höre, V. 29, und Gelegenheit erhalte, fein letztes Zeugniß für ihn 
abzulegen. — Wird die Lage von Aenon richtig beftimmt*), fo 
fällt zugleich Licht auf den Schauplag der Verſuchung Chrifti, 
die, wie wir bereit früher-nachgewiefen haben, in ven in V. 22 
bezeichneten Zeitraum fallen muß. Das Südland bildet bie 
Gränze der großen Arabifchen Wüfte — v. Raumer jagt ©. 176 
unter Beerfaba: „hier endet nah NRobinjon die ſüdliche Wüſte und 
Paläftina beginnt” —, in welcher die Kinder Iſrael verfucht 
wurden und Elias nach 1 Kön. 19, an welche überall zumächit zu 
denken ift, wo von „ber Wüſte“ die Rebe ift, und auf welche 
fpeciell da8 7» uera av Inoiwv des Marcus hinführt, beſonders 
wern 5 Moſ. 8, 15 verglichen wird und Jeſ. 30, 6. 

DB. 24. „Denn Iohannes war noch nicht in das Gefängniß 
geworfen.‘ Diefe Bemerkung bat zur Vorausſetzung, daß eine 
Beranlaffung vorliege fich die Sache anders zu denken. In un- 
ferm Evangelium nun ift eine folche nicht vorhanden. Ja es 
muß, bloß auf biefes gejehen, vie Bemerkung fehr auffallen. 
Wenn Iohannes nah V. 23 zu Aenon taufte, fo verftand es 
ſich ja von felbft, daß er noch nicht ins Gefängniß geworfen war. 
Die Wfung des Räthſels gibt Matth. 4, 12. Danach konnte es 
fcheinen, daß der Beginn der Wirkfamleit Jeſu durch die Ueber: 
antwortung Johannis bedingt werde. Die frühere Wirkfamteit 
Jeſu Hatte Matthäus ausgelaffen. Darauf nım deutet Sohannes 
bin, indem er nach dem Berichte über eine gleichzeitige Wirffam- 
Teit Jeſu und Johannis bemerkt, daß Johannes damals noch nicht 
ins Gefängniß geworfen war. Es wird damit gefagt, Daß Das 
in V. 22— 36 Berichtete vor Matth. 4, 12 zu fegen if. Von 
Bedeutung ift, daß Johannes nachher nicht über die Gefangen: 
nehmung des Täufers berichtet. Dies zeigt auch, daß er an das 
Evangelium Matthäi anknüpft. C. 4, 1—3 ergänzen fich mit 


*) In dieſer Beſtimmung iſt ber Verf. mit Wiefeler in ber chrono!. 
Synopfe ©. 247 f. unabhängig zufammengetroffen, die er erſt eingefehen hat, 
nachdem Obiges ſchon niebergefchrieben war. 
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Matth. 4, 12 und werben erſt burchfichtig, wenn biefe Anknüpfung 
erfannt wird. — Bon einer „Berichtigung ber funoptifchen Ueber⸗ 
lieferung” Tamm nicht die Rede fen. Auf eine frühere Wirkfam- 
fit Jeſu deutet im völligen Einflange mit Johannes das ave- 
wonoer sis ı79 Takılalav in Matth. 4, 12 Hin. Nur dam 
foınte Jeſus fich veranlaßt finden, ſich nah Galiläa zurüdzu- 
jieben, ©. 2, 14, wenn ihm in Judäa in Folge feiner Wirk. 
ſamleit Feinpfchaft und Gefahr erwachfen war, der er aus dem 
Wege geben wollte. Joh. 4, 1. 2 gibt zu dem avexWonoe nur 
ven Sommentar und die Ausführung. Das ad zore no&aro 
im Matth. 4, 17 bezieht fih auf den Anfang ber Wirkſamkeit auf 
dem neuen Schauplae, die Galilätfche Thätigfeit, die auch nach 
Johannes erſt damals begann. Denn die wenigen Tage, die 
Jeſus früher nach feiner Taufe in Galilän zugebracht hatte, können 
nicht in Betracht kommen. Bon einer öffentlichen Predigt, von 
einem xnovoceıy kommt bei jenem vorübergehenden Aufenthalte 
im Galiläa feine Spur vor. Im Judäa entfaltete Jeſus aller 
dings eine folche Thätigfeit, Joh. 2, 13 bis zu Ende von.Cap. 3, 
aber Matthäus begnügt fich damit anzudeuten, daß er fie Eennt. 
Er war damals noch nicht in der Genoffenfchaft Jeſu, ımb bie 
Galiläiſche Thätigkeit Jeſu hatte für ihn wegen der an die Spike 
geftellten Weiffagung Jeſaja's beionderes Intereſſe. 

DB. 25. „Es ward nun eine Erörterung von Seiten ver 
Zünger Johamis mit einem Juden über die Reinigung.“ Das 
od» weift darauf hin, daß die Erörterung durch das Nebeneinan- 
der ver beiben Taufen veranlaßt wurde. Es ift von Bedeutung, 
daß die Erörterung von den Jüngern Johannis ihren Ausgangs- 
purict nahm. Sie ftellen offenbar einen Juden (Tovdalov ift 
die vorzugsweife beglaubigte Lesart, nicht 'Tovdalwv) zur Rebe, 
welcher ber Zaufe Chriſti vor der ihres Meiſters den Vorzug 
gab und entweber von ihr herfam ober zu ihr hinging, vgl. V. 26, 
wo der Sat !de ovrog Bantile xai sravseg Eoxovraı Troöc 
ev row offenbar das Allgemeine ift, was durch den befonderen Fall 
je eben zur Anfchauung gelommen. „Wegen ver Reinigung’’ (2, 6), 
ok fie in ver Taufe Ehrifti zu fuchen ſey, V. 22, ober in ber 
Zaufe Iohannis, V. 23. 
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8. 26. „Und fie famen zu Johannes und fprachen zu ihm: 
Meifter, ver bei bir war jenfeits des Jordans, von dem bu ge 
zeuget haft, fiehe ver tauft und alle kommen zu ibm.” Es wird 
ihnen ſchwer, die Ehre des Meifters und damit die eigne aufzu- 
geben. Doc iſt ihre Oppofition feine unbedingt befeftigte. Sie 
tragen fie zu ihrem Meifter bin, um fie ſich benehmen zu laſſen, 
juchen bei ihm Hülfe gegen ihren alten Dienfchen. Wem er nur 
feiner Sache ganz gewiß ift, jo wollen fie fich fügen. Wie er 
fi erklären würde, pas konnte ihnen kaum zweifelhaft feyn. 
Können fie es doch nicht verfchweigen, daß er felbft früher Jeſu 
Zeugniß gegeben Hat. Das: „Alle kommen zu ihm“, ſteht mit 
dem: „Und fein Zeugniß nimmt Niemand an’, in V. 32 we 
niger in Widerſpruch, als dies wohl fcheinen könnte. Ilavres 
find, mit einer durch die Sache gegebenen Beichräntung, Alle, 
die Überhaupt fich taufen laſſen wollen. Gegen vie große Mafle 
der Indifferenten und Feindlichen bildeten biefe nur eine ver- 
ſchwindende Minorität. 

V. 27. „Antwortete Johannes und ſprach: Es kann kein 
Menſch ihm etwas nehmen, wenn es ihm nicht vom Himmel ge⸗ 
geben iſt.“ Es iſt ſtreitig, ob ſich ver Satz blos auf Chriſtus 
bezieht, oder auf Johannes oder auf beide zugleich. Man wird 
aber bei Johannes ſtehen bleiben müſſen. Denn es kann kaum 
zweifelhaft ſeyn, daß &rIpwrzog mit Nachdruck ſteht, daß es bie 
Begründung der Sentenz in ſich enthält, daß es dem 2x ans yic 
in V. 31 correfpondirt, zu bem es in um fo näherer Beziehung 
fteht, da ber „Menfch von ver Erde” in der Grundft. Pf. 10, 18 
vorlommt. Zur Erläuterung des Iowrrog und ber darin lie- 
genben Hinweiſung auf die Niedrigkeit ver Stellung, die zufrieben 
ſeyn muß mit jedem ihr von oben befchiebenen Loofe, dient auch 
Kohel. 6, 10: „Was er tft, längft warb genannt fein Name, 
und befannt ift, daß er Menſch ift, und nicht kann ex rechten 
mit dem, ver mächtiger ift, denn er. Auch das: gegeben werben 
vom Himmel, paßt befier auf Johannes als auf Iefum, ver nad 
dem Folgenden von oben kommt, Gottes Sohn und Repräfentant 
ft auf Erden, und was er bat als Ausfluß feiner ganzen Ber- 
fönlichkeit bat, nicht ald eine bloße Gabe. Man wird alfo aus 
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nehmen müſſen, daß wir in V. 28 die Anwendung bes allge- 
meinen Satzes bier haben, f. v. a.: weil ich ein bloßer Menſch 
bin, kann ih u. |. w. Man darf nicht einwenden, die eiferfüch- 
tige Frage der Jünger babe lebiglich eine Apologie Jeſu aus 
vem Munde des Täufers vorbereitet. Die Rebe der Jünger war 
indirekt eine Aufforderung an den Zäufer feine Würde gegen 
Jefum aufrecht zu erhalten, fi ein felbftftändiges Gebiet neben 
dem Ehrifti abzugrenzen. Auvaraı ift nicht die bloße moralifche 
Möglichkeit, fondern Aaußaveır bezeichnet, dem Gegebenwerben 
torrefpondirend, das wirkliche Empfangen. Ein Menſch Tann wohl 
viele Brätenfionen machen, aber er erhält in der That nur das⸗ 
jenige, was ihm von oben gegeben iſt, und nach Anderem zu trachten 
ift ein freventliches und verberbliches Unterfangen. 

8. 28. „Ihr ſelbſt bezeuget mir, daß ich fagte: Ich bin 
nicht Chriftus, fonvdern daß ich gefanbt bin vor jenem.” Wie in 
1,6. 33 wird auch Hier angefpielt auf Mal. 3, 1, vgl. Matth. 
11, 10. Was in der Grundft. von dem Herrn gejagt wird, 
bezieht der Täufer auf Ehriftus, im Einklange mit der Grumbft. 
jelbft, in welcher derſelbe, ver zuerft Adonai genannt morben, 
nachher der Engel des Bundes genannt wird: „Siehe ich ſende 
meinen Boten und er babnet Weg vor mir, und plötzlich 
wird kommen zu, feinem Tempel ver Herr, ven ihr fuchet, und 
der Bunbesengel, ven ihr begehret, fiehe er kommt, fpricht Jehova 
Zebaoth.“ Hienach wird Gott ver Herr in der Perfon jeines 
bimmlifchen Boten erjcheinen. Das erhielt feine Erfüllung in 
der Erfcheinumg Ehrifti, in wem ver Engel des Herrn, der Aoyog 
Seifh wurde. In Bezug auf Zxeivov gilt die Bemerkung von 
Buttmann, über den Gebr. des Bron. dxeivog im 4. Ev., St. und 
Erit. 1860 ©. 510: „Nicht immer aber ift es der Fall, daß bie 
beiden vemonftrativifchen Pronomina zu einem folchen &egenfage 
in einem Satze vereinigt find, ſondern es fommt vor, daß Fxeivog 
allein fteht. Dann ift e8 nothwendig, daß irgend ein anverer 
Begriff, ſey es fonjt ein Pronomen over das im Verbo liegenbe 
Subject oder der Redende felbft, gleichfam die Stelle des ovzag 
vertritt, wozu jenes dxeivog eben nur das Andere bezeichnet.‘ So 
ift hier odrog unter dyw verborgen. 
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B. 29. „Wer die Braut hat, ift ver Bräutigam, ber Freund 
aber des Bräutigams, welcher ftehet und auf ihn höret, freuet fich 
wegen der Stimme des Bräutigams. Diefe meine Freude nun 
ift vollendet.” Das 6 Eommxwg xal axovwv aurov weiſt bie 
gangbare Vorjtellung zurüd, daß Iohannes die nähere Beziehung 
zu Ehrifto gemieben habe, zeigt, daß er, wie fich das von felbit 
verfteht nach feiner Erklärung: „fiehe da das Lamm Gottes, 
welches die Sünde ver Welt auf fich nimmt‘, begierig die Kunde 
von Chrifti Worten und Thaten aufnahm. Es fcheint freilich, 
daß er, um feine abgefonverte Stellung als Vorläufer zu wahren, 
in feinen näheren perfönlichen Verkehr mit Ehrifto trat. Aber 
er unterhielt die Gemeinfchaft mit ihm durch Mittelsperſonen, 
und da werben wir vor Allem an den Apoftel Johannes denken 
müſſen, der durch ihm felbft zu Chrifto bingewiefen war, von dem 
e8 fich aber ganz von felbjt verfteht, daß er das Berbältniß zu 
feinem früheren Meifter nicht abbrach, daß er die Nähe des 
Schauplatzes ber beiberfeitigen Wirkſamkeit dazu benutzte, aus 
ber Fülle vesjenigen, was er von bem neuen Meiſter gewonnen 
batte, dem alten mitzutheilen. Hand in Hand mit dem ö &ornxws 
xai Gxovcv avzov geht die Thatjache, daß die Rede des Täufers 
unverfennbare Berührungen enthält mit dem Geſpräche Chriſti 
mit Nicodemus, welche fehr unrichtig aus einer Cinmifchung der 
Subjectivität des Evangeliften, daraus erklärt worben ift, daß er 
dem Zäufer feine eignen Gedanken und Worte geliehen babe. 
Man vgl.,mit dem: 6 oldausv Amlovuev xal 6 Ewgdrausr 
KagTvgovusv nal Tny uaprupiav Tuwv ov Aaußavere n B. 11, 
bier B. 32 mit dem 6 dx Tov ovgavod xaraßas in B. 13 das 
Ö &x Tod odenvod Lpxouevog in ®. 31, mit B. 36: 6 uuosevum 
eig 309 viöv Eyeı Lunv alumıov den B. 15: Tva räg 6 nıoreiwr 
eig avrov un arsointaı all En Con» aiwvıor, und mit dem 
zweiten Theile veffelben Verſes ven 18. V. Wir haben in dem 
drovwv adzod des Täufers eine ausbrüdliche Erklärung darüber, 
wie biefe Uebereinftimmung zu erklären ift. Wenn man annimmt, 
daß der Evangelift dem Täufer feine eignen Worte geliehen habe, 
fo erklärt fich nicht, daß die Berührungen faft alle grade auf das 
Geſpräch mit Nicodemus geben, von vem das Gemüth des Apoftels 
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damals grade beſonders erfüllt feyn mußte. Die Schüler des 
Täufers zerfielen in eine voppelte Claſſe. Es war göttliche Fü- 
gung, daß fein Herz durch den Verkehr mit dem befferen Theil 
vorbereitet war, als die Verſuchung an ihn herantrat. Das ſtehen 
bezeichnet die Baffivität des Freundes, ber nichts zu thun Hat, 
als zu hören und fich zu freuen. — Zu dem xao& yalosı ift 
das OroR DD in Jeſ. 61, 10 zu vergleichen. Der vorausge- 
Ididte Infinitiv hebt im Hebr. ven Verbalbegriff hervor, Ew. 
3312. Die LXX fchon geben ihn gewöhnlich durch den Dativ 
des vom Verbo abgeleiteten Abftractums wieder. Die Freube 
wird durch das yapk zyalpsı als bie einzige Empfindung bes 
Zäufers bezeichnet, im Gegenfage gegen anvere, die ibm von 
jeinen Züngern angemuthet wurden, Freude und nur Freude. 
Die Freude wird vollendet, wenn fie zu ihrem Gipfelpuncte 
gelmgt, 15, 11. 16, 24. 1 Joh. 1, 4. 2 Joh. 12. Es findet 
mcht ein Nebeneinander von Bild und Sache jtatt, jo daß in ven 
Vorten auzr) ou» u. |. w. die Anwendung gegeben wärbe, fon- 
vern die Braut ift von vornherein Zion, der Bräutigam Chriftus, 
der Freund des Bräutigams Johannes. ER beißt nicht: folche 
Freude oder eine gleiche Freude iſt jegt mir zu Theil geivorden, 
iondern e8 Heißt, dieſe meine Freude ift jeßt vollendet. Danach 
alſo muß fehon im Vorigen Johannes berjenige ſeyn, ver fich 
freut wegen ber Stimme des Bräutigams. Die Worte von 6 &xwr — 
ruugiov legen das Verhältniß im Allgemeinen dar, die Worte 
avım u. ſ. w. befagen, daß e8, was bie Stellung des Johannes 
zu Chrifto betrifft, eben jeßt zu feiner vollen Realität gelangt 
iy, und führen darauf, daß feine Erkenntniß von Chriſto un⸗ 
mittelbar vorher einen Zuwachs erhalten hatte, nämlich eben durch 
bie Mittheilung des Apoſtels Iohannes und was er fonft in Folge 
er nahen Berührung ver beiverfeitigen Wirkungskreiſe von Ehrifto 
erfahren hatte.*) — Es Tann keinem Zweifel unterworfen ſeyn, 
daß diefer Ausfpruch des Johannes auf dem geiftlich geveuteten 


%, Lampe: Sieut Simson rogabat dimitti in pace, quia oculi ejus 
viderant salutem Domini, Luc. 2, 29, ita nihil in terris desiderabat 
Johannes, ex quo vocem ipsam Angeli foederis annunciantem pacem 
et salutem audiverat. 
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Hohenliede ruht. Das Hohelied, welches Joſephus ohne Weiteres 
zu ben prophetifchen Schriften rechnet, ift nebjt dem von ihm 
abhängigen Pf. 45 (vgl. m. Comm. ©. 250 f.) das einzige Städ 
des 4. T., in dem das Verhältniß Chriſti zur Gemeinde unter 
dem Bilde des Berhältniffes bes Bräntigams zur Braut darge- 
ftellt wird: die Braut, >> in Hhl. 4, 8. 9. 10. 11. 12. 5, 1. 
Auf das Hohelied führt fpeciell vie Erwähnung ver Stimme des 
Bröutigams, vgl. Hhl. 2, 8: „pie Stimme meines Gelichten‘ 
— was die Stimme des Bräutigams jagt, darüber berichtet V. 
10— 14, nachdem dazwiſchen feine Erfcheinung näher befchrieben 
worben —, ferner &.5, 2: „Da ift pie Stimme meines Geliebten, 
der anflopft: öffne mir meine Freundin.“ Nach viefen Grunpft. 
ift die Stimme bes Bräutigams ald an die Braut gerichtet zu 
denken. Auf Ierem. 7, 34. 16, 9. 25, 10. 33, 11 darf die 
Stimme des Bräutigams bier nicht zurüdgeführt werben. Denn 
ba gehört die Stimme des Bräutigams und der Braut unger- 
trennlich zufommen, beide zuſammen bezeichnen die hochzeitliche 
Freude. Aus dem Hohenlieve, €. 5, 1 ift auch ber Freund 
bes Bräutigams. Im E. 5, 1 richtet der Bräutigam die Anrebe 
an die Freunde, os". Sie werben eingelaben an bem Liebes- 
verkehr zwiſchen dem Bräutigam und der Braut theilzunehmen. 
Das ift eine weit veellere Beziehung, wie bie auf den Jüdiſchen 
Schofeben. Der Schofeben hatte andere Dinge zu thım als zu 
ftehen und auf des Bräutigams Stimme zu hören. In €. 5, 
1. 2 des Hohenliedes, derfelben Stelle, auf der auch Apoc. 3, 20 
ruht, haben wir Alles beifammen, bie Braut, die Stimme bes 
Bräutigams und den Freund. Nur die größte Befangenbeit wird 
nach diefer Ausführung vie Beziehung auf das Hobelied läugnen 
fönnen, in ver Matth. 9, 15. 25, 1 f. Apoc. 21, 2. 9. 22, 17 
mit unferer St. Hand in Hand geben. 

DB. 30. „Jener muß wachlen, ih aber abnehmen.‘ Je 
mehr vie Glorie Ehriftt offenbar wurde, deſto mehr auch Die 
Niedrigkeit Johannis. Das war ihm aber nicht wie feinen Jün⸗ 
gern (Berleb. B.: „Das geringer werben brüdte fle. Sie bachten 
e8 möchte fie mit treffen. Solche Höhen fteden uns im Kopfe‘) 
ein Schmerz, es war ihm eine Freude. Denn feines Heilanbes 
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Ehre galt ihm höher als vie feinige. Zu dem Ausbrude kann 
2 Sam. 3, 1 verglichen werden: ‚Und das Haus Davids ward 
immer ftärter und das Haus Sauls warb immer geringer.” Das 
muß beruht auf dem göttlichen Rathichluß, wie er in den Weiffa- 
gungen des A. T. offenbart worben, vgl. zu C. 3, 14. Der 
Täufer hat beſonders Jeſ. 52, 13 vor Augen: „Siebe mein 
Knecht — wird erhöht ſeyn und erhaben und fehr hoch.” 

®. 31. 32. „Der von oben kommt, ift über Alle. Wer 
von der Erbe ift, ift von ver Erde und redet von ver Erde; wer 
vom Himmel kommt, ift über Alle, und was er gefehen und ges 
hoͤrt Bat, das bezeuget er; und fein Zeugnig nimmt Niemand 
am” Das 6 aywder 2oxouevog bezeichnet nicht eine von oben 
erhaltene Miſſion — Die hatte auch ver Täufer — ſondern den 
Befik ver göttlichen Natur, vgl. das 6 2x Tod oügavoü xaraßas 
8.13, 008 6 Aödyog oag& Eyevero, 1, 14, und das 6 xueuog &E 
oveavod in 1 Eor. 15, 47. Zu dem: was von der Erbe ift, 
Berleb. B.: „und nicht vom Himmel, fondern ein natürliches 
Adamskind wie ich. Mit Unrecht tft bemerkt worben: „dx zig 
ns bezeichnet das erfte Dial den Urjprung, die Herkunft, Das 
zweite und dritte Mal beftimmt es vie Art und Weife des Seyns 
und der Rede.“ Das dx zig yñg dorı bezeichnet vielmehr die 
Unveränverfichleit des Seyns: ber ift und bleibt von ber Erde, 
ohme daß er felbft oder der Wunſch feiner Anhänger etwas daran 
ändern kann. Ganz entiprechenn ift das 6 &xwr zmv vuupn» 
wug@iog Zori, der ift umd bleibt der Bräutigam. Dann Jeſ. 7, 
8. 9: „Das Haupt Arams tft Damascus und das Haupt von 
Damascus Nein. Und das Haupt Ephraims ift Samaria und 
das Haupt Samarias ver Sohn Remaljas”, ift und bleibt. Es 
findet dort ein Gegenſatz ftatt gegen V. 5. 6, wo ber König 
von Aram und Ephraim den Borfag ausgefprochen hatten, ihre 
Serrichaft über Juda auszudehnen. Das Denken der Menſchen 
erhebt fich vergeblich gegen das vom Herrn georbnete Seyn. Das 
ix ıng yñg ift aus Pf. 10, 18: „nicht wird fürber dir troßen 
der Menſch (vgl. bier B. 27) von ber Erde“, wozu in meinem 
Commentar bemerkt wurde: „wur hat ben Nebenbegriff der 
Hinfälligkeit und Schwäche. Diefe wird noch ftärfer bezeichnet 
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durch den Zufaß: von der Erbe, f. v. a. der von der Erbe 
ſtammt, ihr angehört, der Menfch von der Erbe, im Gegenfake 
gegen Gott vom Himmel.” — Den Gegenfat gegen das 6 avwder 
doxousvos Ercavw ravıwv Eori bilvet zunächft das: 6 A» &x wis 
yns &x ts yñß 2orı. Das daran fich als Folgerung anfchließenpe 
xat du rijß yñg Aadei ruft einen andern Gegenfat hervor, in dem 
das dnavw narıwv Eori durch das Folgende feine nähere Be⸗ 
ftimmung erhält: it infofern über Alle, ald er bezeuget, was er 
gehört und gefeben bat. — Auch der Täufer redet nicht blos 
von ber Erbe, er bat höhere Infpirationen, aber das war nur 
ein theilweifes, fragmentarifches Erkennen und Weiffagen 1 Cor. 
13, 9, und troß dieſer Lichtblicke blieb er im Ganzen in feinen 
Reden an die Erde gebunden. Daß er in der Hauptfache dieſer 
mit feinem Seyn und Neben angehörte, darin liegt die Erklärung 
für die Thatfache feines fpäteren momentanen Irrewerdens an 
Ehrifto, Matth. 11. Auch Johannes bezeugte in gewilfem Sinne, 
was er gejehen und gehört hatte, feine Zeugniſſe von Chrifto 
hatte ihm nicht Fleifch und Blut geoffenbart, fondern der Vater 
im Himmel, aber im höchſten und volljten Sinne ift nur Einer, 
der bezeuget was er gehört und gefehen bat, nur Einer, bei dem 
dies DBezeugen ein Quell ift, deſſen Waſſer nicht lügen; nur ver 
Eingeborne Sohn, der in dem Schooße des Vaters ift, vgl. zu 
€. 1, 18. Die Theilnabme an der Gottheit, das Kommen vom 
Himmel, ift die nothwenbige Grundlage ſolches wahrhaftigen Se 
bens und Hörens und Zengend. Außer dem Zufammenhange 
mit ihm find alle menfchlichen Zeugen blind und taub, auch wenn 
fie hier und da einen Schimmer fehen und ein Wort vernehmen. — 
Einen wunderbaren und fehmerzlichen Gegenſatz gegen das Vorherg. 
bilvden die Worte: „Und fein Zeugniß nimmt Niemand an.” Das 
einzige wahrhaftige Zeugniß, und Niemand, ver es annimmt! 
Alle Menſchen vom erſten bis zum legten follten fi dazu Drängen. 
Im Blicke hierauf verjchwinbet bie Heine Zahl, die es wirklich 
annimmt. Es findet ein Gegenfaß ftatt gegen das: “al zravrsc 
&oxovzaı rroög adzov der Jünger des Täuferd. Was den Schülern 
zuviel dünkt, ift in Wahrheit ein unbegreifliches Zuwenig, welches 
feine Erflärung einzig und allein in der Thatſache finpet, daß Das 


C. 3, 22 —36. 3. 32. 33. 235 


Dichten und Trachten des menjchlichen Herzens böfe ift von feiner 
Jugend an. Die Worte haben aber eine noch perfönlichere Be⸗ 
jiehung auf die Jünger. Berleb. B.: „Das fieht man auch an 
Euch. Denn ihr gehört doch noch zu den Befferen in Berglei- 
dung mit Anderen, benft aber doch, wie ihr euch habt einnehmen 
laflen.” — Mehrere, denen leiver Bengel vorangegangen ift, 
haben angenommen, daß von V. 31 an der Evangelift die Rebe 
fortjeße. Andere haben gemeint, daß fich mit der Rede des Täu⸗ 
fer auf eine nicht mehr genau zu unterſcheidende Weife die theils 
erflärende, theils erweiternde Reflerion des Evangeliften vermifche. 
Der Grund aber, auf ven fie diefe Hhpothefen fügen, ift ſchon 
duch das zu V. 29 Bemerkte befeitigt worden. Poſitiv fpricht 
dagegen, außer der Auctorität des Apoſtels, der Alles auf ven 
Täufer zurückführt und der ihn in V. 32. 34. 35 im Präſens 
Iprechen läßt, daß die Rebe, womit der Täufer vom Schauplate 
abtritt und fein Zeugniß vollendet, ohne den fo nothwendigen 
praltiichen Schluß, ohne ein Einpringen in das Gewiffen feiner 
Sänger einerı unbefriedigenden Eindrucd macht, nicht minder, wie 
bie Rede Chriſti an Nicovemus ein Torſo wird, wenn man von 
V. 16 an ven Evangeliften das Wort ergreifen läßt. Erkennt 
man, daß ver Täufer bei feinem Schüler in die Schule gegangen 
ft, fo fällt jever Grund zu foldhen unhaltbaren Annahmen weg. 

8. 33. „Wer fein Zeugniß annimmt, -verfiegelt es, daß 
Gott wahrhaftig iſt.“ Was der Täufer bier fagt, ift nicht fo ins 
Allgemeine hingeſprochen, ſondern Alles wendet fich bier, wie in 
dem Schluffe des Geſpräches mit Nicodemus, das hier überall 
durchllingt, an das Herz, ermahnt die Jünger, daß fie ablaffen 
ſollen von ver verlehrten Stellung, die fie zu Ehrifto eingenommen 
haben. Berleb. B.: „Da er gleichfam jagen will: es ift noch 
berumzulenten. Wer es noch annimmt.” Wlan befiegelt etwas 
im gewöhnlichen Leben zu boppeltem Zwecke, entweder um es 
zugänglich zu machen und unter Siegel zu legen, Matth. 27, 66, 
oder um es zu betätigen. Und fo findet ſich in ver heiligen Schrift 
ein doppelter bildlicher und fumbolifcher Gebrauch der Verſiege⸗ 
lung. Auf der legteren Anwendung des Siegel®, vie hier allein 
in Betracht kommen kann, ruben 3. B. Die Stellen 6, 27. Apoc. 7, 2. 
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Röm. 4, 11. 1 Cor. 9, 2. 2 Cor. 1, 22. Eph. 1, 13. — In⸗ 
wiefern, wer das Zeugniß Chriſti annimmt, beftätigt, daß Gott 
wahrhaftig ift, wird im Folgenden gefagt: weil Gott in Chrifto 
offenbar geworben ift und Durch ihn revet. Bengel richtig: cujus 
verbum est Messiae verbum, 12, 44. 45. Wer Chriftm, 
macht hienach Gott zum Lügner, 1 Joh. 5, 10, ver durch ihn 
redet. Bor folder großen Sünde mögen ſich die Jünger in 
Acht nehmen. Gegen den Zufammenbang mit B. 34 Olshaufen: 
„Daß Gott wahrhaftig ift, alle feine Verheißungen erfüllt, alle 
Sehnfucht ſtillt. 

B. 34. „Denn welchen Gott gefandt hat, ber rebet bie 
Worte Gottes. Denn Gott gibt den Geift nicht nach dem Maaße.“ 
-Arceoteıkev ift betont zu denken. Es bezieht ſich auf Die altte- 
jtamentlichen Stellen von dem 1m mbn. Die Worte: „Denn 
welchen — Gottes’ bieten nicht einen allgemeinen Sat dar — 
denn fo aufgefaßt würben fie nicht geeignet ſeyn das Gebiet 
Chrifti gegen das des Täufers abzugränzen, der ja auch von Gott 
geſandt war — ſondern es ift f. v. a.: dieſer ven Gott gefandt 
bat, vgl. V. 17. Wirb dies erkannt, fo erhält man die Berech⸗ 
tigung, die Worte: nv yao dx uerpov x. v. A. ebenfalls auf ven 
vorliegenden Fall zu beziehen, ohne daß an eine Auslaffung bes 
Pronomens zu denken wäre. — Sohannes beweift, daß Chriftus 
bie Worte Gottes redet, fein Dffenbarer ift, aus ver Thatſache, 
von der er perfönlich durch die Erfcheinung bei ver Taufe ver- 
gewiffert worden: er hatte gefeben, daß bei der Taufe ver Geift 
auf Chriftum herabkam und auf ibm blieb, 1, 33. Wie er aus 
biefer Thatſache in C. 1, 34 den Schluß zieht, daß Chrifius ver 
Sohn Gottes ift, fo hier, daß er die Worte Gottes redet. Er 
bezieht fich aber auf jene Thatfache nicht als auf eine folche ver 
Vergangenheit. Er. redet vielmehr auf Grund derjelben von einem 
fortgehenden Berhältniß: denn Gott gibt in dem vorliegenben 
Tall. "Ex ueroov, ſo daß das Maaß dabei den Ausgangspunct 
bildet, in Betracht kommt. Alle Anderen empfangen ven Geift 
nur nah dem Maaße, Röm. 12, 3 f.*) Wer den Geift nicht 


*) Auguſtinus: Alind habet iste, aliud ille: et quod habet ille, non 
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nah dem Maaße empfängt, ver ift eben damit über die creatür- 
liche Stufe emporgehoben. Den Geift ohne Maaß zu haben, ift 
göttliche Prärogative. 

®. 35. „Der Bater liebt ven Sohn und hat Alles in feine 
Hand gegeben. Auguftinus: ‚Der Bater liebt ven Sohn, aber 
wie der Vater ven Sohn liebt, nicht wie der Herr den Knecht, 
wie den Eingebornen nicht wie ven Kingelinveten. Daher bat 
er Alles in feine Hand gegeben. Was heißt Alles? Daß ber 
Sohn fo groß ift, wie der Vater.‘ Zu dem: der Vater liebt 
ven Sohn, Berleb. B.: „Wie ich aus der Stimme am Jordan 
genugfam abgenommen“ — Matth. 3, 17: obzog dorıv Ö viog 
um 6 ayarınzos. Die Liebe des Vaters zum Sohne hat zur 
unmittelbaren Folge das: Tüffet ven Sohn, Pf. 2, und das: „o 
weh dem Boll das dich veracht.“ Wie mußten fich Angefichts 
defien die Jünger Johannis fehämen, daß an bie Stelle ver Liebe 
zu Chriſto andere Affecte getreten waren. — Daß das Alles 
im ftrengften Sinne zu nehmen ift, zeigen vie Parallelft. €. 13, 3. 
Matth. 11, 27. 28, 18: 28097 yoı näoa Efovola dv oüpavıp 
xai di yac, 1 Cor. 15, 27. Apoc. 1, 18, zeigt auch V. 36, 
wo Ehrifto als unter dem „Alles“ begriffen namentlich die Ent- 
ſcheidung über Seligfeit und Verdammniß beigelegt wird, bie 
böchfte aller Bollmachten. Cine Beichränkung ift um fo weniger 
zuläſſig, Da der Sag im unbeſchränkten Sinne ein unmittelbarer 
Ausflug der Sohnfchaft Gottes ift, des Kommens Jeſu von oben, 
8.31, aus dem Himmel, ebenvaf., feiner Theilnahme an ver 
Gottheit. Für die Jünger Johannis war dies: er hat Alles in 
jene Hand gegeben, ein nachdrückliches Notabene. Wie fchredlich 
iſt es, ſich mit dem in Oppofition zu fegen, ber Alles in feiner 
Hand bat, alles Gute, zulegt das ewige Leben, uns entziehen, 
alles Böſe, zulegt den „bleibenden Zorn‘ über uns bringen kann! 
Bie muß der ein Feind feines eignen Heiles ſeyn, ver es nicht 
zum böchjten Lebensziele macht, mit biefem in Gemeinfchaft zu 
treten, in Gemeinſchaft zu bleiben! 
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habet iste. Mensura est, divisio quaedam donorum est. Ergo hominibus 
si mensuram datur, et concordis ibi unum corpus facit. 
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V. 36. ‚Wer an den Sohn glaubt, bat das ewige Leben, 
wer aber dem Sohne nicht geborcht, ver wird das Leben nicht 
feben, fondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.” Das war das 
Wort, mit dem der Täufer feine Sünger entließ. Wir bürfen 
hoffen, daß der Erfolg derſelbe war, wie bei Nicodemus. Wie 
biefer, fo fchweigen auch fie und legen die Hand auf den Mund: 
„einmal babe ich gerebet, und nicht will ichs ferner thun.” — 
Der Gegenfat gegen ven Glauben ift ver Unglaube. Diefer wird 
aber nach der Seite des ftrafbaren Ungehorſams bezeichnet, 
vgl. Apgſch. 14, 2. Röm. 11, 30. Der Sohn Gottes kann als 
folder nicht anders als den Glauben fordern, und wehe dem, 
der folcher Forberung nicht gehorfam if. — Der Zorn Gottes 
bleibt über ihm: das fließt unmittelbar aus dem Sake: ber 
Bater liebt ven Sohn. Die Liebe des Vaters zu dem Sohne 
muß ſtich als unauslöfchlicher Zorn geftalten gegen bie, welche ven 
Sohn verſchmähen. Unrichtig erflärt die Berleb. B. mit vielen 
anderen Ausll.: „Der Zorn Gottes bleibet über ihm, da er von 
Natur ſchon über ihm ift: er braucht Feines neuen Gerichtes, 
das alte ift genug, in welches er in und mit Adam gefallen und daher 
von Natur unter dem Zorne iſt.“ Der Gedanke ift nicht, daß 
ber Zorn, ber fohon vorher auf ihm geruht hat, bleibt, fonbern 
daß der Zorn, den er fich durch ben Ungehorfam gegen ven Sohn 
zuzieht, bleibenden Character trägt. Man darf deshalb nicht 
etwa das Fut. lefen, uevei. Das vorhergehende Oweraı reicht 
völlig Hin zur Beſtimmung ber Zeitfphäre. Der bleibenpe Zorn 
bier entfpricht offenbar dem ewigen Leben. Er ift das unaus⸗ 
(öfchliche Feuer in Matth. 3, 12. Der Zorn und das ihm ent⸗ 
‚sprechende euer gehört bei dem Täufer in Matth. 3, 1—12 ver 
Zukunft, dem Tage des Gerichtes an, vgl. bei. B. 7 (1 Theſſ. 
1, 10). Schon in ver Grundſt. Pf. 2, 12: „küffet den Sohn 
damit er nicht zürne“, erwächt der Zorn erft aus dem Verhält⸗ 
niffe zu dem Sohne. ‘Dem bleibenden Zorne bier entfpricht 7, 
ooyn eis elog in 1 Theff. 2, 16. Die Schilverung eines folchen 
bleibenden Zornes haben wir in Jeſ. 34, 10: „Zag und Nacht 
wird e8 (daS Teuer) nicht verlöfchen, ewig wird fein Rauch auf- 
fteigen, von Gefchlecht zu Gefchlecht wird das Land wüſte fen.” 
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Den Gegenfag gegen den Zorn, der, nachdem er einmal einge- 
treten ift, bleibt, bilvet ver vorübergehende Zorn in Weish. 
Sal. 16, 5, wo es in Bezug auf das Strafgericht der Schlangen 
in ber Wüfte heißt: od uexoı TEAovs Zusıver 7 6EyN7 oov, vgl. 
auch dort &. 18, 20, wo in Bezug auf das Strafgericht, dem 
durch Pinehas geftenert wurde, gefagt wird: aAX odx dni nroAd 
Euewwev 7 Öoyn. Gegen das Oryeras und gegen die Parallelſt 
bemerkt be Wette: „Es ift nicht eine zukünftige, fonbern eine 
ſchon ımmittelbar mit dem Unglauben beginnende Strafe und 
zwar ohne Zweifel eine innere, der Zwieipalt des Gemüthes, ber 
Unfrievre mit Gott. Dlshaufen meinte, das abjolute Bleiben 
werbe nur bebingungsweife ausgefprochen, falls der Ungehorfam 
nicht aufböre. Aber es liegt nicht im Sinne der Schrift, daß 
ber Menfch in dieſem Ungehorſam nach Belieben beharren und 
dann ihm plößlich ein Ende machen könne. Es kommt ein ent- 
ſcheidender Punct, wo der Menſch dem Ungehorfam vefinitiv ver- 
fallen ift. Das zeigt die Lehre ver Schrift von ber Sünde gegen 
den heiligen Geift. Da dieſer Punct mit jevem Momente ein- 
treten Tann, fo ift der Menfch in jedem Augenblide von ver Ge- 
fahr bedroht, dem bleibenden Zorne Gottes zu verfallen. 


— — — — — — 


C. 4, 1—42, 
Das Geſpräch Chriſti mit der Samariterin. 


®. 1. „Da nun der Herr erlannte, daß die Pharifäer ge 
bört hatten, daß Jeſus mehr Jünger machte und taufte als Io- 
hames. V. 2. Obgleich Jeſus ſelbſt nicht taufte, fondern feine 
Sänger. V. 3. Verließ er Judäa und zog wieder nach Galiläa.“ 
Or in V. 1 knüpft an die vorhergehende Erzählung an, welche 
fh um die Thatfache bewegte, daß Sefus bei feinem Aufenthalte 
in dem Subäifchen Lande größeren Zulauf Hatte, als Johannes, 
vgl. BD. 26. — Das Hören der Bharifäer ift nur dann geeignet, 
Me darauf rubende Handlung Jeſu zu motiviren, wenn wir bie 
Neigung zu gefährlichen, das Leben bedrohenden Verfolgungen 
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als unmittelbar damit verbunden denlen. Auf folche Neigung 
führt auch die Parallelft. ©. 7, 1: xcè negisnare, 6 ’Inoousg 
uerc raura & vn Talılala' ov yap HIelev &v 7 ’Iovdaiy 
nepınareiv, Orı Zbnvovv aicov ol Tovdaioı anoxısivar. Wenn 
Jeſus, fo wie er hört, daß es ven Pharifäern zu Obren gefommen, 
er mache und taufe mehr Jünger als Johannes, fofort daraus 
diefe Neigung erfchließt, jo können wir nicht zweifeln, daß Jo⸗ 
hannes vorher fchon das Opfer ihrer Verfolgung geworben war. 
Denn wenn fie nicht auf diefe Weife ihre Gemüthsart kundge⸗ 
geben hatten, fo fehlte es für ven Schluß Jeſu an einer ficheren 
Dafis. — Wenn gejagt wird, Jeſus habe, von den Pharifäern be- 
droht, Judäa verlaffen und ſey nach Galilän gezogen, fo wird 
porausgefegt, daß in Galiläa die Pharifäer geringeren Einfluß 
hatten als in Judäa. Dies erklärt ſich nicht aus ver größeren 
Nähe ver Hauptftant — Jeſus hielt fich ja in bedeutender Ent 
fernung von derfelben in dem äußerten füblichen Winkel des 
Landes auf — fonvern vielmehr daraus, daß die Römiſche Herr- 
ichaft, mit der Entrichtung der Steuern zufrieden, dem Phari- 
fäifchen Treiben freieren Spielraum gewährte, während bagegen 
Herode8 bie Oppofition gegen den Phariſäismus als Yamilien- 
trabition geerbt hatte, auch als eingebormer Fürſt dies ganze 
Zreiben näher kannte. Das Motiv, aus dem die Verfolgung 
bes Täufers burch Herodes hervorgegangen, war ein rein perjön- 
liches. Er hatte ihn frei gewähren laſſen, bis er feine Sünde 
geftraft hatte, und fich wahrfcheinlich über feinen Kampf gegen 
ben Pharifäismus gefreut. Dagegen ver Phariſäiſche Gegenſatz 
gegen ven Täufer war ein principieller, er ruhte darauf, baß er 
Jünger machte und taufte, und gegen Iefus, der mehr Jünger 
machte und taufte, mußte aljo ihr Haß noch lebhafter entbrennen. — 
Was Johannes hier andeutet, das erhält fofort nähere Beſtimmt⸗ 
heit, wenn e8 al® Ergänzung von Matth. 4, 12 (Mre. 1, 14) 
betrachtet wird: axovoag de Hrı ’Iwavıng nagedoIn Avexwenosv 
eis ın9 Talıkarav. Das nagsdosn erfordert einen Ausliefern- 
ben und Einen, an ben die Auslieferung gefchieht. ‘Der lettere kann 
nur Herodes ſeyn, wer ber sragadıdovg ift, kann fhon auf Mat⸗ 
thäus gefehen kaum zweifelhaft feyn. Er ift ın Judäa zu fuchen, 
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denn aus Yudäa entfernt fich Jeſus, ba er die Nachricht von der 
Ueberantwortung des Täufers erhält, offenbar, weil die überant- 
wortende Potenz bort ibm Gefahr droht. Wer da bejonders 
Grund Hatte zur Erbitterung gegen den Zäufer, die Pharifäer, 
von ihm als yarınuara Exıdvov begrüßt, erfennen wir aus C. 
3, 7, wo die Sabbucäer nur eine untergeorpnete, parentbetifche 
Steltung einnehmen. Was wir aus Matthäus erfchließen Finnen, 
fagt uns bejtimmt Iohannes. — Daß rapadıdavaı ohne Weiteres 
beiten könne: gefangen fegen, ift durch nichts erwielen. ‘Der 
Sprachgebrauch überhaupt und fpeciell ver des Matthäus, in 
dent szapad. überall überantworten, außliefern beißt, fpricht ba- 
gegen. Dann entfcheivet dagegen auch, daß bei foldher Auf- 
faffung für den Entichluß Jeſu die Motivirung fehlt. Daß 
Johannes von Herodes gefangen gefegt wurde, konnte für Jeſus 
nicht Das Motiv abgeben, fi) aus Judäa nach Galiläa zu be- 
geben, in das Gebiet nes Herodes. Es handelt fich aber nicht 
einmal um eine bloße Weberfiedlung, e8 handelt fih um ein Ent- 
weichen, aus dem Wege geben. In diefer Bedeutung kommt 
araxwgeiv überall vor, vgl. Matth. 2,12. 14. 22, welche legtere 
St. befonders erläuternd ift: avexwenoev eis ı7v Talılalar, 
son einem Entweichen nach Galiläa wegen einer in Judäa dro- 
benven Gefahr. Das Entweichen Jeſu nah Galiläa wird nur 
dann begreiflih, wenn Johannes von bort aus dem Herodes 
überantiwortet worden. — Wir haben aber bei Matthäus auch 
noch eine andere beftimmte Hinweifung darauf, daß die Pharifäer 
Mitſchuldige an vem Tode des Täufers waren, wie nad Mre. 
3,6 auch gegen Jeſum die Phariſäer ſich mit den Herodianern 
verbauden. Matth. 17, 12 fagt der Herr in Bezug auf den 
Täufer, nachdem vorher von den Schriftgelehrten die Rede gewefen 
war: oix 2neyvwoar avıöv, all Erroinoav Ev avıy Öoa 
,IEinoav‘ obrw nal 6 viög Tod avdownov uekleı mraoyeır 
it ovrwv. Da liegt Har vor, daß die Pharifker und Schriftge- 
kehrten bei ver Kataftrophe des Johannes die primas partes hatten, 
fo daß ihnen das Ganze beigelegt werden Tonnte. — Judäa war 
Damals der Hanptfit des Volkes Gottes, Galiläa nahm nur eine 
untergeordnete Stellung ein. Jeſus begab fich nach Judäa bald 
16 
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nach Antritt feines Berufes und blieb dort eine ganze Reihe von 
Monaten, fo lange bis die Verfolgung ihn nöthigte e8 zu ver- 
laffen. — Jeſus, indem er feinen Feinden aus dem Wege ging, 
weil feine Stunde noch nicht gelommen, lehrte durch jein Bei 
ipiel, was fpäter purch fein Wort, Matth. 10, 23, daß es unter 
Umftänden erlaubt, ja Pflicht ift der Verfolgung zu weichen. 
Quesnel: „Es gibt eine Zeit den Feinden der Wahrbeit zu wei- 
hen, und eine Zeit die Wahrheit über ihre Feinde triumphiren 
zu laffen. Es ift eine große Gnade fi hierin nicht zu verfehen 
und nichts Unzeitiges zu thun. — Es iſt nicht blos erlaubt bie 
Gefahr bei Gelegenheit zu fliehen, ſondern es ift Dies oft Gottes 
Ordnung und feinem Nuhme förberlich, alfo geboten. — Ein 
bemüthiger Rückzug geht ver Natur oft fchwerer ein, als ein 
ftolzer und ruhmvoller Widerſtand. — Es heißt Gott folgen, wenn 
man fich dem Leiden nicht ausſetzt, fo lange Die Zeit nicht ge 
tommen iſt. — Die Folge des Lebens eines Hirten läßt deutlich 
genug erfennen, ob er aus Furchtfamkeit weicht, oder aus Treue 
gegen fein Amt.” — Die Notiz in V. 2, daß Jeſus nicht felbit 
getauft habe, fondern nur durch Vermittelung feiner Sünger, foll 
nicht auf ein Mißverftänpniß ver Pharifüer hinweifen, für welde 
der Unterfchteb als ein blos formeller ohne Bedeutung war, fon: 
bern einem Mißverftänbniffe des, Lefers vorbeugen, f. v. a. ih 
lege die Taufe ohne Weiteres Jeſus bei, obgleich u. f. w. An ein 
den Pharifäern zugelommtenes falfches Gerücht Tann fehon wegen 
C. 3, 22 nicht gebacdht werben, wo der Evangeliſt felbft pas 
Zaufen ohne Weiteres Yeju beilegt. Was in Bezug auf die 
Pharifäer gleichgültig war, das ift in anderer Beziehung nicht 
ohne Intereſſe. Jeſus taufte nicht Einzelne, damit die Wahrheit 
nicht verbuntelt werde, daß er es ift, welcher Alle tauft, bis auf 
ven heutigen Tag. Augujtinus: Ergo Jesus adhuc baptizat. 
Securus homo accedat ad inferiorem magistrum : habet enim 
superiorem magistrum. 

V. 4 „Er mußte aber durch Samaria reifen. Es ift 
für die Sache von Bedeutung, daß das Gefpräch mit ver Sama- 
riterin bei der Durchreife vorflel, wie auch das Gefpräch mit 
ber Repräfentantin des Heidenthums, dem Sananätfchen Weibe, 
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Matth. 15, 21 f. dadurch veranlaßt wurde, daß Jeſus ſich zu 
einem anderen Zwecke in die Heimath deſſelben begeben hatte, 
avegWonoev eis ta non Tοu xal Zıdövos. Miſſionsreiſen 
m das Samaritanifche over heidniſche Gebiet konnte Jeſus nicht 
füglich umternehmen. Was er feinen Yüngern vorjchreibt: eis 
dor EIviy un anelIme al eis ndAım Sauageırav u) 
eiotldImre“ sropeveode de uälkov roög Ta noößare Ta dnıo- 
Iwlora olxov ’Iogoanı, Matth. 10, 5, das galt auch für ihn. Die 
Gelegenheiten aber, vie fich Jeſu bei folchen Veranlafjungen var- 
boten, fonnte er nicht blos, er mußte fie benutzen. Es galt nicht 
blos durch Die Lehre, es galt auch durch die That den Apofteln 
md überhaupt der Kirche eine Richtſchnur und ein Vorbild für 
ihr fpäteres Thun zu geben. Die Anfänge der ganzen fpäteren 
Entwidelung der Kirche mußten während des Erdenlebens Chrifti 
berportreten, um ben Gedanken abzuwehren, daß das Werk fpäter 
eine andere urſprünglich nicht beabfichtigte Direction erhalten habe. 
Das Gefpräch mit ver Samaritanerin und mas fich daran an- 
\hließt, bildet zunächft ab, was in E. 8. der Apoftelgefchichte be- 
richtet wird. Das ift für die Beurtheilung des Vorganges von 
durchgreifenber Bedeutung. Verkennt man ven weiſſagenden, vor⸗ 
bildlichen Character veffelben, fo kann man wohl zweifeln, ob bei 
der Sache viel herausgekommen ſey. Es jcheint, daß die zarten 
Keime, nicht gehegt und gepflegt, bald wieder erjterben mußten. 
Das didactifche Moment, nicht die unmittelbare Wirkung ift wie 
bier, fo auch im A. T. bei der Miffion des Jonas nach Ninive 
tie Hauptfache, vgl. Chriftologie 1 S. 467 f. In Bezug auf 
unferen Borgang wurde dort fchon bemerkt: „Die Thätigfeit Ehrifti 
m Samaria verhält fich zu ver fpäteren Miffion unter dieſem 
dolle wie die einzelnen Tobtenerwedungen Chrifti zu ber allge- 
meinen Auferftehung. Der Herr pflegte fpäter nicht die Keime, 
tie bei den Samaritanern bervorgefommen waren. Er überließ 
fie vorläufig ganz ihrem Schidfal. Mit jenem Borfpiel war es 
für feinen bamaligen Zwed genug und mehr durfte nicht gefchehen, 
ohne die Mechte des Bundesvolkes zu verlegen, die der Herr in 
dem Gefpräche bei Iohannes ebenfo nachdrücklich wahrnimmt, wie 
in Matth. 10.” — Es iſt nicht zu überfehen, daß bie Veran⸗ 
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laffung wie zu dem Verkehre mit dem Cananätfchen Weibe, fo 
auch zu dem Gefpräce mit der Samaritanerin dadurch gegeben 
wurde, daß Jeſus der Jüdiſchen Oppofition aus dem Wege geben 
mußte. Auch nach diefer Seite hin hatte die Thatſache vorbild⸗ 
lichen Character. Die Wiperfpänftigfeit der Juden veranlaßt ven 
Uebergang ver Kirche zu den Beiden. Paulus und Barnabas 
fügen zu den Juben in Apgich. 13, 46: vuiv 7» avayxalor 
sıgwrov Aaiındmvar rov Aoyov Tod Jsoü‘ dneıdn de anw- 
IeioIe aurov nal ovx Ablovg xpivere Eavrodg ıic alwviov 
Lwng, Idod urgepousse eis ra &99n. Diefer Gang der Sache 
ift ſchon in der Weiffagung des A. DB. vorgezeichnet. Da ver 
Knecht Gottes in Jeſ. 49, 4 Spricht: „ich habe umfonft gearbeitet, 
um nicht8 und eitles meine Kraft verſchwendet, aber mein Recht 
ift bei dem Herrn, und mein Lohn bei meinem Gott‘, fpricht ver 
Herr zu ihn V. 6; „ich gebe dich zum Lichte der Heiden, daß du 
jeyft mein Heil bis zum Ende der Erbe”; zum Erfage für vie 
Widerfpänftigfeit ver Juden gibt er ihm die Welt zum Erbe. 
Daß der Herr felbft dieſen Ausſpruch, auf den vielleicht ſchon 
das xexoruıaxws in V. 6 hinweift (LXX: xevug dxoriaoe), im 
Herzen bewegte, wirb aus der Anfpielung auf denfelben in ®. 22 
wahrſcheinlich: 7 awrneia &x zwv 'Iovdalem Zori, beſonders 
aber aus der Bezeichnung Ehrifti al des awzno Tod xoouor, in 
DB. 42, welche die Samaritaner aus dem Unterrichte Chrifti ent- 
nehmen, und welche unzweifelhaft auf diefe Stelle zurüchweift. 
8.5. „Er kam alfo zu einer Stadt Samariad genannt Sychar, 
nahe bei dem Felde, welches Jakob Joſeph feinem Sohne gab.“ 
Nah V. 8 betrat Jeſus die Stadt felbft nicht. Hier aber wer- 
ben bie Umgebungen mit zu ihr binzugenommen. Daffelbe ge- 
ihieht fchon in 1 Mof. 13, 12, wonach Loth in den Städten 
ber Jorbansau wohnte, d. h. in dem Gebiete derjelben , denn 
aus dem Folgenden: er zeltete bis nach Sodom, erhellt, daß er 
jein Nomabenleben fortjegte. Daß Jericho in Matth. 20, 29 
jeine Umgebung mitbefaßt, in der Jeſus geraftet hatte, zeigt Luc. 
18, 35. Der Apoſtel daracterifirt das Samaritanifche Kügen- 
weſen, indem er mit Aenberung eines einzigen Buchftabens ihre 
Stadt Sichem in eine Lügenftadt verwandelt, "pw. Es ift fehr 
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oberflächlich geredet, wenn man bergleichen als „unwürdige Spie- 
ferei” bezeichnet. Es ift von ber mächtigſten Wirkung, wenn bie 
Wahrheit einen jolchen zugefpigten Ausbrud erhalten hat. Sie 
wird dadurch ımverlierbar dem Geifte und Gemüthe eingeprägt. 
Syyae Mnüpft an Suyeu an, welches neben Zixeue in ver Aler. 
Ueberf. und auch in Apgfch. 7, 16 vorlommt. Um dem gewöhn- 
iihen Stabtnamen fo nahe zu bleiben wie möglich, wirb nicht 
Srxae gefchrieben, wie auch in vaßaxsarı Matth. 27, 46 y für 
» gefegt wird. Es findet fi) nirgends eine Spur davon, daß 
die Guben eine ſolche Veränderung mit dem Namen Sichen 
sornahmen. Es ift dies nicht ohne Bedeutung. Wenn „Das ge- 
meine Zübifche Volk“ folchen Wit ſchon aufgebracht hätte (Ro⸗ 
binfon Reife 3, 1 ©. 342), fo würde der Apoftel ſich gewiß 
nicht berbeilafien zur Theilnahme an folder Gemeinheit. Die 
Sache felbft erforvert, daß er zuerft im heiligen Sinne ſolche 
Umbildung vornahm. Zahlreiche Analogien für viefelbe laffen fich 
aus dem A. T. anführen. Darauf, daß Hoſeas den Namen 
Bethel in Bethaven wandelt, daß in 2 Kin. 1, 2 aus Baalfebuf, 
dem Suhaber der himmliſchen Wohnung, Baalfebub gemacht wirt, 
ver Sliegengott, dann auf den Namen des Delberges in 2 Kön. 
23, 13 wurde ſchon in Th. 2 ver Beitr. ©. 26 hingewiefen. 
Am genaueften analog aber ift der Name Achar in 1 Ehron. 2,7, 
wozu Bertheau: „Der Achan des Buches Joſua ift, weil er ein 
3 raeld war, durch eine Leichte Veränderung zu einem Achar 
geworben.” Der Anſatz zu diefer Umbiegung findet fich ſchon im 
Buche Joſua ſelbſt. Es heißt in C. 7, 25: „Warum haſt bu 
ms betrübet? Es betrübe bich der Herr an biefem Tage.“ 
Das That erhält nah V. 26 von der That Achans den Namen 
Achor, Trübung. Ganz genau analog ift e8 auch, wenn Jeremias 
m €. 6, 28 aus den or=w, ben Fürften (Jeſ. 1, 23) von, 
Abtrünnige macht. Lüde wandte ein: „Wenn Iohannes damit 
zn erfennen geben wollte, daß er das ganze Samaritanijche Wefen 
rür Lug und Zeug halte, warum hat er dies feinen Leſern mit 
feiner Sylbe angebeutet? Er mußte dies um fo mehr, da bie 
folgende Darftellumg eher eine günftige Meinung bes Johannes 
ton den Samaritanern verräth. Allein wenn Johannes fich 
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grabezu über die Bedeutung des Namens Shchar erklärt Hätte, 
jo würde er feinen Zwed ein Räthſel zu geben, an dem fich bie 
geiftlihen Sinne üben konnten, zerjtört haben. Solche Räthſel 
ohne Hinzugefügte Auflöfung finden fich auch fonft bei ihm vor, 
3. B. feine Selbftbezeichnung ald der Jünger 0» Yyarıa 6 ’Inoovs, 
welche offenbar Ausveutung feines Namens Johannes ift: Jeſus 
— Jehova. Der Sache nad aber findet fich die Löſung des 
Räthfels allerdings vor. Die Samaritaner beten nach V. 22 an, 
was ſie nicht fennen, es wird ihnen dort jede weſenhafte Gottes: 
erfenntniß abgefprochen, jeder Antheil an Gott. Damit wird 
alles gejagt und das Zuxcio erhält feinen Commentar. Auch die 
prätenbirte Abftammung von Jalob wird dadurch für eine Lüge 
erflärt. Mit vemfelben Rechte aber, mit bem man behauptet, 
Johannes verrathe „eine günftige Meinung von den Samarita- 
nern”, könnte man auch behaupten, Matthäus habe eine „gün⸗ 
ftige Meinung“ von den Heiden gehabt, wegen feiner Erzählung 
von dem Cananäiſchen Weide. Die fachliche Rechtfertigung ber 
Umwandlung des Namens Sichem in Fuyao liegt übrigens auch 
ſchon in Matth. 10, 5. 6. Denn wenn ber Herr feinen Apofteln 
Dort verbietet, wie zu den Heiden fo auch zu den Samaritanern 
zu gehen, wenn er fagt: rrogsveoye de u@llov noös ra neoßera 
ra anolwidra oixov Iopgani, wenn er fie den Heiden beiorbnet 
und mit diefen dem Haufe Ifrael entgegenftellt, fo liegt darin 
das jchärfite Verwerfungsurtheil über vie Prätenfionen ver Sa- 
maritaner. Iohannes hat weiter nichts gethan, als daß er dieſem 
Urtheil einen zugefpitten Ausprud gegeben, in demſelben Geifte, 
in dem Jeremias den Namen Babel in Seſach wanbelt, den 
Namen der Chaldäer in Lebkamai, als Concentration alles deſſen, 
was er von dem fünftigen Geichide Babeld und der Chaldäer 
geweillagt. 

Sychar wird bezeichnet als nabegelegen bei dem Stücke 
Feldes, welches Jakob feinem Sohne Joſeph gab. Diefe Notiz 
beruht nicht anf „falicher Deutung biblifcher Stellen”, oder auf 
‚traditioneller Ausbildung“ ihres Inhaltes, ſondern fie ift ganz 
einfach aus dem A. T. entnommen. Es heißt in 1 Mof. 33, 
18. 19: „Und Jakob Fam wohlbehalten zur Stadt Sichems$, 
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welche im Sande Canaan, da er kam aus Paddan Aram und 
lagerte fih vor der Stadt. Und er kaufte das Stüd Feldes, 
woſelbſt er fein Zelt aufgejchlagen, von den Söhnen Hemors, des 
Vaters Sichems, um hundert Keſitas.“ Jakob hielt fich an jenem 
Orte eine ganze Reihe von Jahren auf. Dina erwuchs dort aus 
eimem Kinde zur Sungfrau. In 1 Moſ. 48, 22 ferner fpricht 
Jalob zu Joſeph: „Und ich gebe dir ein Stüd Landes vor beinen 
Brüdern, welches ich nehme aus ber Hand ver Amoriter mit 
meinem Schwerte und mit meinem Bogen.” „Ein Stüd Lan- 
des“, dad wird hier durch dow bezeichnet, mit Anjpielung auf 
den Namen ver Stadt, bei welcher das Feld gelegen war. Die 
Aler. haben dieſe Anfpielung aus dem Weinen ins Grobe gezogen 
md gradezu Zixtuc überfegt. "nrıpb, was Johannes beffer ver- 
ſtand, als diejenigen Ausleger, welche ihm einen Widerſpruch gegen 
das A. T. aufbürden wollten, ift Präter. prophet. Die Zukunft 
it dem Patriarchen fo gewiß wie die Gegenwart. Er redet als 
Repräfentant des Volles. Zum Zeichen feiner Liebe belchnt 
Jatob den Joſeph mit dem einzigen Stüde vandes, welches er 
damals in Canaan nach dem Rechte ſchon fein nennen Tonnte, 
Da aber die Sichemiten den Lanbftrich fich angeeignet hatten, fo 
mußte mit dem Geben das Nehmen Hand in Hand gehen. Die 
legte Stelle ift Joſ. 24, 32: „Un vie Gebeine Joſephs, welche 
die Rinder Iſraels heraufgebracht hatten aus Aegypten, begruben 
fe zu Sichem, auf dem Stüde Feldes, welches Jalob gefauft 
von den Söhnen Hemors des Vaters Sichems.“ 

8.6. „Es war aber dort ver Quell Jakobs. Jeſus nun, 
va er von ber Neife müde war, feste fich alſo auf den Quell. 
Es war um die fechfte Stunde.” Ein Quell oder Brunnen Ia- 
lobs kommt im A. T. nicht vor, obgleich wir aus bemfelben er- 
ieben, daß e8 die Weife der Patriarchen war, Brunnen zu graben, 
vgl. was 1 Moſ. 21 von Abraham, E. 26 von Inne erzählt wird. 
Doch führt das Daſeyn des Brunnens felbft mit einer gewiſſen 
Bahrfcheinfichfeit darauf, daß Jakob ihn gegraben hat. Es kann 
kaum einem Zweifel unterworfen feyn, daß ber noch jet fo ge- 
nannte Jakobsbrunnen mit dem „Duell Jakobs“ identiſch ift. 
Er wir von den Samaritanern als der ächte Jakobsbrunnen 
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anerkannt, Ritter 16 ©. 648. „Seine Lage — fagt Nitter 
©. 656 — zu der Stabt, an deren Oftfeite auch heute noch eine 
große Hanptitraße nach Galiläa, dahin Jeſus mit feinen Jüngern 
309, ftimmt fo genau zufammen, baß alle Umſtände für die 
Identität diefes uralten Denkmals fprechen.” Das Graben biefes 
Brunnens muß mit großen Mühen und Schwierigfeiten verbunden 
gewejen ſeyn. Maundrell fagt: „Er tft in einen feiten Felſen 
gegraben unb hat etwa 9 Fuß im Durchmeffer und 105 Fuß 
Ziefe, 15 Fuß ftand er voll Waffer.”*) Wie fam man nun bazu, 
ein folche® Werk in einer Gegend zu unternehmen, welche „ver- 
gliden mit dem übrigen Paläftina mit ganz befonderem Waſſer⸗ 
reichthum verfehen ift“, Robinfon, Forſchungen ©. 393, „in ber 
unmittelbaren Nähe fo vieler natürlicher Quellen, und an einer 
Stelle, die felbft heutigen Tages bewäffert tft von Bächen flie- 
ßenden Waſſers, die aus der Quelle höher thalaufwärts herab- 
kommen“, Robinfon, Baläftina 3, 1 ©. 334. Es wird auf dieſe 
Frage wohl kaum eine andere Antwort geben als die, daß ber 
Brunnen von einem ſolchen gegraben tft, der, von ben Landes⸗ 
einwohnern getrennt, eigne® Waſſer haben und zugleich durch 
das Graben des Brunnens fein Beſitzrecht documentiren, in bem 
Brunnen ein Monument veffelben ftiften wollte. — Der jegige 
Jakobsbrunnen Tiegt eine halbe Stunde von der Stabt entfernt, 
und es entfteht die Frage, wie die Samaritanerin dazu kam, aus 
ihm Waffer zu holen, „da es fo viele Quellen in der nächſten 
Umgebung der Stadt gibt umb fie auch auf dem halben Wege 
bireet bei einer diefer Quellen vorbeigelommen feyn mußte.” Nur 
Aushülfen der Verlegenheit find die Annahmen, die Frau möge 
nicht in der Stabt, fonvern nahe bei dem Brunnen gewohnt haben, 
oder die Stadt babe fich früher weiter erftredt, wogegen nicht 
blos das ſpricht, daß zwiſchen Naplus und dem Jakobsbrunnen 
feine Ruinen vorhanden find, Robinſon, Paläſtina S. 345, For⸗ 
ſchungen ©. 171, fonvdern noch mehr die Unmahrfcheinlichkeit, 
daß die Sichemiten dem Jakob ein Grunbftüd in der umittel⸗ 


”) Let ift der Brunnen zum Theil verfchüttet. Eine neuere Meflung 
bat eine Tiefe von 75 Fuß ergeben und bas Quellwaſſer fehlt jet barin, 
Nitter S. 656. 
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baren Nähe der Stadt abgelaffen haben werben. Die richtige 
Antwort bieten ung die Neben des Weibes jelbjt par. Sie eifert 
für die Ehre des Brimnensd. Es ift ein Zug ver Frömmigkeit, 
daß fie den weiten Weg zu ibm nicht fcheut, wobei zu bemerfen, 
daß ſchon die Thatſache des Fehlens emer Vorrichtung zum 
Schöpfen zeigt, daß der Brunnen nicht zum gewöhnlichen Ge- 
brauche diente. Das Waffer tit für fie ein beiliges Waffer. Noch- 
jest ift in Naplus eine Jakobsquelle, außer dem Jakobsbrunnen, 
weicher ‚‚wohlthätige Kräfte” beigelegt werten, Bargoͤs in ver 
jpäter anzuführenden Schrift ©. 93. Man machte es fich fpäter 
bequemer und verlegte das heilige Waffer in die Stadt — Jeſus 
war „ermrüdet von der Reife.” P. Anton: „Er follte tragen die 
game Laft des Lebens, wie das Leben num ift werben. So ift’s 
auch mit dieſem Müdewerden. Und das ijt den Gläubigen ber- 
nach lieb zu leſen, wenn fie jelber müde werben, baß fie an ihr 
Haupt Können denken.“ Insbeſondere ift ins Auge zu fallen, 
daß Jeſus zu der Reife, welche ihm bie Ermübung brachte, durch 
die MWiderfpänftigfeit ver Juden genöthigt wurde, und baß ber 
Schmerz feiner Seele über das: ihr habt nicht gewollt, gewiß noch 
mehr Urfache ver Ermüdung war, wie bie leibliche Anftrengung 
an fih. So mußte ihn diefe Ermübung das Wort des Knechtes 
Gottes bei Jeſaias E. 49, 4 recht vor die Seele ftellen und das 
Berlangen nach dem dort verbeißenen Erſatz hervorrufen, ven 
Durft nach den Seelen der @Aloysvsis. — Jeſus ſetzte fich aljo 
auf Die Quelle. „Die Ruhe Jeſu Ehriftt — bemerkt Quesnel — 
ift eben fo geheimnißvoll, eben fo rveih an Güte als feine Mü— 
digkeit. Er erwartet eine Seele, ermüdet in ven Wegen der Sünde, 
um ihr eine Ruhe zu geben, welche fie nicht fucht und nicht kennt.“ 
Alfo ſ. v. a. in Folge diefer Ermübung, oder: mübe wie er war, 
in dieſem Zuftande ver Ermübung. Nach einem voraufgegangenen 
Participialfag dient ovzws zur Wiederaufnahme veffelben im 
Hanptjage, Buttmann ©. 262. Die andermweitigen Erklärungen 
des odzws find zu gefucht und gezwungen, Stellen wie die Apgfch. 
27, 17 find zu offenbar analog, als daß dem Einwande von 
Fritzſche Bedeutung beigelegt werben könnte, das wiederaufneh- 
mende ovzwg ftehe immer zu Anfang. Ein logijcher Grund dafür 
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ift nicht vorhanden und die Nachjekung des oüzwg bier, welches 
auch fehlen Könnte, mildert ven Nachdruck. — Es war ficher nicht 
zufällig, daß fich Jeſus grade auf den Quell Jakobs fette. Im 
geiftlichen Sinne war Jeſus felbft der Duell Jakobs. Daß er 
dies im Herzen bewegte, zeigt V. 10. So hatte e8 alfo ſymbo⸗ 
liſche Bedeutung, daß er dort feinen Sit nahm, was um fo näher 
fiegt anzunehmen, da ja auch das Weib durch ein veligiöfes Motiv 
zu dem Jakobsbrunnen geleitet wurde. Von nicht geringer Be 
deutung ift, daß im A. T. Jehova als der Quell Iſraels erjcheint. 
So zuerft in 5 Mof. 33, 28: „Und Iſrael bewohnet ficher, 
alleine ven Quell Jakobs.“ Die Erklärung: der Quell Jakobs, 
f. Jakob, der einem Quell gleicht, gibt feinen paffenden Sinn, da 
von einem Duell das Wohnen nicht ausgejagt werden fann. Als 
die Wohnung Ifraeld wird Gott auch in dem unmittelbar vor⸗ 
hergehenden Verſe bezeichnet: „Wohnung ift der Gott der Ur- 
zeit und unten find die ewigen Arme”, vgl. Pf. 9, 1.5, 5. 
As der Quell lebendiger Waffer für Ifrael erjcheint Jehova auch 
in Serem. 17, 13, und in Pf. 36, 10 heißt es: „Bei Dir tft die 
Duelle des Lebende." Was von Jehova, das gilt nach der An⸗ 
ſchauung Chrifti, wie fie im Evangelium Johamis befonders 
ſcharf ausgeprägt uns entgegentritt, auch von Chriſto, in welchem 
ver Jehova des A. B. fich im Tleifche darſtellte. Um fo näber 
fag Chrifto der Gedanke an fich als ven wahrhaftigen Quell Ja⸗ 
kobs. Das Weib juchte bei dem orbinären Quell Jakobs „leben- 
diges Waſſer“ in einem höheren Sinne als dem gewöhnlichen, 
Ehriftus, indem er ſich auf ven Quell Jakobs fegte, wies darauf 
bin, daß das wahrbaftige lebendige Waller nur bei ihm als dem 
wahrhaftigen Quell Jakobs zu fuchen fey. — „Es war aber um 
die ſechſte Stunde‘, alfo die Mittagszeit: nach Bengel foll durch 
diefe Worte der Grund angegeben werden, warum Jeſus ermüdet 
wear, warım das Weib Wafler, vie Jünger Speife fuchten. Aber 
nach der Analogie von 1, 40. 19, 14 und dem ganzen Character 
des Evangeliums foll die Angabe ver Stunde vielmehr auf bie 
hohe Bedeutung der folgenden Thatſache hinweiſen. Johannes bat 
dabei gewiß weniger die Thatfache an fich, als ihren weillagenden 
Character im Auge. Es war die erfte thatfächliche Erweifung 
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Chrifti als des „Heilandes ver Welt.” Daß das der Kern ber 
Zhatjache ift, darauf weilen die legten Worte der Erzählung be- 
bentfam bin. 

B. 7. „Es kommt ein Weib aus Samaria Waffer zu fchöpfen. 
Sprit Jeſus zu ihr: gib mir zu trinken.” Das dx r7g Iaue- 
peras ift nicht ohne Bedeutung, wie ebenfo auch, daß das Weib 
im B. 9 als N ywvn n Zauegeirıs bezeichnet wird. Das Weib 
war aus Sichem, dies erhellt aus dem Folgenden beutlich, aber 
ne konmt bier nicht als Sichemitin in Betracht, fonvern ale 
Samaritanerin, als Repräfentantin ihres ganzen Volles. Das: 
„gib mir zu trinken”, ift zunächit fo zu nehmen, wie bie Sa- 
maritanerin es veritand. Daß aber hinter dieſem Sinne ein anderer 
geiftliher verborgen ift, erhellt daraus, daß im weiteren Verlaufe 
des Geſpräches von der Befriedigung des allerdings vorhandenen 
feiblichen Bedürfniſſes ganz abgejehen wird. Was Jeſus in V. 34 
von der Speife jagt, das gilt auh von dem Tranfe. Sein ei- 
gentlicher Trank, feine liebfte Erquidung war das Heil der Seelen. 
Diefen Trank joll ihm das Weib, ver Typus ihres Volles dar- 
bieten, intem fie in bie Heilsordnung eingeht. ‘Das lebendige 
Waſſer, das Jeſus eigentlich verlangt, will er erſt felbft geben 
und dann aus dem von ihm gefchaffenen Quell trinten. Analog 
find die Stellen des A. T., in welchen vie ſchuldigen Leiftungen 
an den Herrn unter bem Symbol der ihm darzubringenden Nab- 
rung ericheinen, wie bei den Schaubroten, dem Speisopfer, vgl. 
meine Schrift: der Tag des Herrn ©. 52 |. Im N. T. entfpricht 
Matth. 21, 18. 19: „Als er aber des Morgens wieder in bie 
Stadt ging, hungerte ihn. Und er fah einen Feigenbaum an 
dem Wege und ging Hinzu, und fand nichts daran, denn nur 
Blätter allein, und fprach zu ihm: nun wachle auf dir nimmer- 
mehr Feine Frucht. Und der Feigenbaum vertrodnete alſobald.“ 
Der Hunger geht dort grade auf die Früchte dieſes Feigenbaumes, 
welcher das Jüdiſche Volk bedeutete. Analog ift auch E. 21,5. 
Wenn Jeſus dort zu ven Jüngern fpricht: „Kinder habt ihr nichts 
zu eſſen“, fo geht fein Verlangen auf geiftliche Nahrung, vie fie 
ihm darbringen, auf geiftlihe Erquidung, die fie ibm bereiten 
follen. Der geiftlihe Unterfinn in ven boppelfinnigen Worten 
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wurde fchon von Auguftinus erkannt: Ille, qui bibere quaere- 
bat, fidem ipsius mulieris sitiebat. Quesnel fagt: „Der gött- 
liche Durft nach dem Heile der Seelen ift e8, ber ihn vorzugs⸗ 
mweife drückt und dem er ven leiblichen Durft dienen läßt.“ 
Berleb. B.: „Du wußteft wohl, o Liebe, daß dies Weib um 
Waſſer zu fchöpfen kommen würde, deswegen feßteft du bich ba- 
hin, um das Vergnügen zu haben ihr welches zu geben. — Was 
für einen Trank follte fie dir aber, o Liebe! geben? Ach, fpricht 
diefer ganz ermübete, Tiebwürbige Heiland, ich habe unter ben 
Juden, unter dem Volle, das ich fo hoch achtete, gelafjene Seelen 
gefucht, aber faft Feine gefunden. Alſo wünfchte ih, o Weib, 
daß du unter folcher Zahl ſeyn und mir zu trinken geben mögeft.“ 
Diefer Zufammenbang der Bitte: gib mir zu trinken, mit ber 
vergeblichen Wirkfamkeit unter den Juden ift ganz beſonders zu 
beachten. — Die Darftellung in unferm 3. weift auf Johannes 
als Augenzeugen hin. Berleb. B.: „Da fommt ein Weib, 
ein verirrt Schaaf, Johannes redet als ob er fie jetzt noch ſähe.“ — 
Wir haben hier das erfte der fieben Worte Iefu an das Same 
ritifche Weib. Die Siebenzahl ift hier gewiß eben fo wenig dur 
fällig, wie vie Zehnzahl der Gebote, die Siebenzahl der Gelig- 
feiten, der Bitten im Vaterunfer, der Parabein in Matth. 13, 
ver legten Worte Iefu am Kreuze. Sie zeigt, daß hier alle® 
gezählt und gewogen ift, nichts gegen die Abficht Jeſu durch ben 
Lauf des Geſpräches herbeigeführt, deſſen Fäden er in ver Hand 
behält. *) 

V. 8. „Denn feine Sünger waren in die Stadt gegangen, 
damit fie Nahrung kauften. Nach ver gangbaren Annahme follen 
die Worte erklären, wie Iefus dazu Fam, die Bitte: „gib mir zu 
trinfen“, an das Weib zu richten. Aber die Jünger würben, 
auch wenn fie anweſend gewefen wären, kaum vermocht haben, 
Waſſer aus einem über hundert Fuß tiefen Brunnen zu fchöpfen, 
bei welchem nach V. 11 keine Vorrichtung angebracht war. Es 


*) Auf die Siebenzahl machte zuerfi Bengel aufmerljam: Ab hac qu2® 
indifferens videtur compellatione septima mox colloquii vicissitudine, 
praecise dum discipuli veniunt, Jesus rem mirabiliter perdueit ad 
summum illud: ego sum Messias, v. 26. 
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ift gewiß eine fehr unmwahrfcheinliche Annahme, daß ein folcher 
Apparat zu ihrem Neifegeräthe gehörte, und daß fie ihn mit in 
die Stabt genommen hatten! Der Schlüffel zu dem ya liegt 
vielmehr in dem: „bie Juden verfehren nicht mit den Samari- 
tanern”, in dem gleich folg. Verſe. Daß die Jünger in bie 
Stadt gegangen waren, motivirt bie Thatſache, daß Jeſus ſich 
mit dem Weibe in ein Gefpräch einließ. Darauf führt ihre Ber- 
wunderung bei der Rückkehr in V. 27, welche zeigt, Daß ihre 
Anweſenheit eine ftörende, die Samaritanerin einfchüchternde ge- 
weien feyn würde. Jeſus ift darauf bedacht das Geſpräch zu 
Cute zu führen, ehe fie zurüdgefehrt find. Wahrfcheinlich hatte 
der Herr fie abfichtlich weggefandt (wie Abraham in 1 Mof. 22, 5 
feine Knechte zurücdläßt, Jakob in 1 Moſ. 29, 7 die Hirten zu 
entfernen fucht), worauf fchon das hinführt, daß das Geichäft, 
welches fie in der Stabt verrichteten, füglich von einem ober zweien 
hätte ausgeführt werben Zönnen. „O Liebe — fagt die Berleb. 
3. — bu willft Teine Zeugen bei der verliebten Unterredung 
haben, bie tu mit dieſem Weibe gehalten baft, um fie zu bereden 
fih die ganz zu ergeben.” Es fcheint aber, daß die Angabe: 
„feine Jünger waren in die Stadt gegangen”, mit einer Aus- 
nahme zu verjtchen ift, daß Johannes, teilen Anweſenheit nicht 
ſtörend war, weil er fich ganz an Jeſum anjchmiegte, bei dem 
Geſpräche zugegen war. Daß dies nicht ausbrüdlich erwähnt 
wird, erklärt fich daraus, daß Johannes überall in dem Evange⸗ 
lium Tiebt fich zu verbergen. Indirect aber wird die Anweſenheit 
des Johannes dadurch bezeugt, daß er fo genau und anfchaulich 
über die Thatſache zu berichten weiß. War Johannes bei dem 
Geſpräche zugegen, jo erklärt es fich, weshalb in Apgſch. 8, 14 
neben Petrus, dem Haupte ver Apojtel, grade Johannes an bie 
Samaritaner abgeorpnet wurde. 

D. 9. „Sprit das Samaritifhe Weib zu ihm: wie ber: 
langft du, der du ein Jude bift, von mir zu trinken, vie ich ein 
Samaritiich Weib bin? Denn die Juden verkehren nicht mit den 
Samaritern.” Man wird in bie Rede des Weibes keinen Anfat 
von Ironie, nicht Abweieſndes bineinlegen dürfen, wie Lücke be- 
merkt: „Die Samaritanerin jcheint den Dienft des Wafferfchöpfens 
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nedend verweigern zu wollen.” Jeſus, der wußte was in bem 
Menſchen war, würbe fi mit der Samaritanerin überhaupt nicht 
eingelaffen haben, wenn fie nicht ein für die Wahrheit offnes 
und empfängliches Gemüth gehabt hätte. Sie fpricht ihre Ver⸗ 
wunberung barüber aus, daß ein Jude einen Liebesdienſt von ihr 
verlangt, und den Dintergrumb folcher Verwunderung bildet ohne 
Zweifel die Ahnbung, daß bier einer vor ihr fteht, ver über das 
gewöhnliche Judenthum erhaben tft. — Sie fagt nicht etwa: ich 
kann dir nichts zu trinken geben, weil wir mit den Juden in 
veindfchaft ftehen, ſondern fie erkundigt fich nur, wie e8 Tommt, 
daß er ſolchen Dienft von ihr verlangt, indem fie richtig davon 
ausgeht, daß das Verlangen nicht minder die Anerfennung einer 
Gemeinfchaft vorausſetzt, als das Gewähren. — Auch der Apoftel, 
dem die Bemerkung angehört: „denn die Juden verlehren nicht 
mit den Samaritern”, legt die Urfächlichleit des feindlichen Ber: 
hältniffes in die Juden. Es ift von freundlichem Verkehr die 
Rede. Daß der Handelöverfehr nicht ausgeſchloſſen ift, zeigt ſchon 
V. 8. Das Verhältniß dauert noch bis auf den heutigen Tag 
fort. Die Samaritaner — jagt Robinfon, Bal. 3, 1 ©. 328 — 
effen und trinken nicht, beirathen und verkehren nicht mit ben 
Juden, außer in Handelsgeſchäften. 

B. 10. „Jeſus antwortete und fprach zu ihr: Wenn du bie 
Gabe Gottes fännteft, und wer der ift, der zu dir fagt: gib mir 
‚zu trinken, fo hätteft du ihn gebeten und er hätte Dir lebendiges 
Waller gegeben.” Das Weib wundert fich, daß Jeſus, obgleich 
ein Jude von ihr zu trinfen verlangt, fie erhält hier noch weit 
mehr Grund zur Verwunderung, indem Jeſus ihr zu trinken an- 
bietet. Da muß ihr Har werben, daß bier folches vorliegt, was 
nicht mit dem Maaßſtabe des gewöhnlichen Verhältniffes zwiſchen 
Juden und Samaritanern gemeſſen werden darf. In ver Be 
ftimmung ver „Gabe Gottes" Haben fich bie Ausleger vielfach 
einem bloßen Rathen überlaffen. Daß fein anderer als Chriftus 
felhft unter der Gabe Gottes zu verftehen ift, zeigt zuerft die alt- 
teftamentliche Grundſt. Ief. 9, 5: „Ein Sohn warb uns ge- 
geben”, LXX: vios 2dodn nutv. Das Borhandenfeyn einer 
jolhen Grundſt. tft ſchon von vornherein wahrjcheinlich, weil fonft 
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der Ausipruch Chrifti zu ſehr in der Luft fchwebt, und auf Jeſ. 
9,5 werben wir noch beſonders badurch bingeführt, Daß der Herr 
ih auf viefe Stelle auch fchon in Cap. 3, 16 in den Worten 
bezog: zöv vLö»V avzov Tov uovoyern Edwxev. Einen zweiten 
Grund bietet das Folgende: „Und wer es ift, der zu bir fagt: gib 
mir zu trinken”, worin der Herr fich jelbft näber erklärt. Iſt 
dort von der Perſon Ehrifti die Rede, jo muß auch Ehriftus 
jelbft vie Gabe Gottes fein. Mit vollem Rechte bemerkt Calvin: 
Posterius est quasi interpretatio prioris. Hoc enim singu- 
lare Dei erat beneficium, praesentem Christum habere, qui 
vitam aeternam secum ferebat. Sensus clarior erit, si vice 
copulae particulam exegeticam supponas. Si seires donum 
Dei, nempe quisnam sit qui tecum loquitur. Es ift übrigens 
zu beachten, daß nicht von einer fpeciellen Gabe Gottes an das 
Weib die Rede ift, fo daß man an „pie Wohlthat” denken dürfte, 
„daR Gott fie mit ihm zufammengeführt babe’, ſondern von einer 
allgemeiner Wohlthat, an der auch das Weib Antheil erhalten 
kann. Weshalb aber Chriftus es verdient, als bie Gabe Gottes 
an das menschliche Geſchlecht bezeichnet zu werben, bas erhellt 
aus dem Tolgenden, wonach er ber Spender ver höchiten aller 
Gaben ift, des lebendigen Waſſers, wodurch allein bie durſtigen 
und verichmachteten Seelen erquidt werben können. — „Leben⸗ 
diges Waſſer“ fteht für Quellwaſſer in 3 Mof. 14, 5. Im geift- 
lichen Sinne bezeichnet e8 das Leben, ein Träftiges, durch Feine 
Hemmung getrübtes, jelige8 Dafeyn. In gleichem Verhältniß, 
wie hier das lebendige Waſſer, kommt das Leben vor in ben 
Parallelſt. 1, 4: & auz@ Loy nv, 5, 40: ou Helsre E&Adeiv 
zoog ue iva Lunv Exnve, 20, 31. Grabezu eine Erklärung gibt 
Apoe. 7, 17: „Das Lamm mitten im Stuhle wird fie weiben 
und fie leiten zu Lebens⸗Waſſerquellen“, Gung sunyag vdarwr. 
Das lebendige Waffer bier wird dort fo gut wie erflärt durch 
Lebenswaſſer, Waffer, welches in dem Leben befteht. Cbenjo 
bebeutet auch in Apoc. 22, 1: ‚Und er zeigte mir einen Strom 
des Waſſers des Lebens”, und 21, 6 das Waffer nach der aus- 
drüdfichen Erffärung des Verfaffere das Leben. Bei Ezechiel in 
C. 47 wird als die Wirkung der Waffer des Quells, der von 
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dem Heiligtum in Zion ausgeht und durch die Wüſte in bas 
todte Meer fließt, das Leben bezeichnet. Wechjelbegriff des Xe- 
bens ift das Heil, vgl. Sef. 12, 3, wo von Quellen des Heiles 
die Rede ift, welche in der Meſſianiſchen Zeit eröffnet werben 
follen, vgl. Bf. 87, 7. In Jeſ. 44, 3: „Ich will Waffer gießen 
auf ven Durftigen und Ströme auf das Dürre, ich will gießen 
meinen Geift auf beinen Samen und meinen Segen auf beine 
Nachkommen“, entipricht dem Waffer der Segen, — dem Yeben, 
dem Heile, ver Geift wird genannt al8 bie Hauptäußerungsform 
des Segens, die Grundlage alles Heiles und Lebens für bas 
Volk Gottes. Auch in Joh. 7, 38 beveutet das lebendige Waſſer 
nicht an fich den heiligen Geift, V. 39, ſondern ver heilige Geift 
fommt nur als die Hauptpotenz in Betracht, wodurch das Heil, 
die Seligfeit gewirft wird. — Wenn Chriftus fich die Vollmacht 
beilegt lebendiges Waſſer zu ertheilen, jo nimmt er für fich folches 
in Anſpruch, was feinem Sterblichen zulommt und was zu ber 
göttlichen Prärogative gehört. Jehova allein ericheint in Ser. 
17, 13 al® ver Quell lebendiger Wafjer für Ifrael. Wenn wir 
folhe Höhe Chriftt ind Auge faffen, jo wird vie Tiefe feiner 
Herablaffung uns um fo mehr zu Herzen gehen. — „Es ift 
dies — fagt Calvin — ein wunderbares Beifpiel feiner Güte. 
Denn was war an diefer elenden Frau, daß fie aus einer Hure 
plöglich die Süngerin des Sohnes Gottes wurde.“ 

2. 11. „Sprit zu ihm das Weib: Herr, du haft feinen 
Schöpfer und der Brunnen ift tief, woher denn haft vu leben- 
diges Wafler? V. 12. Bit du etwa größer als unfer Vater 
Jakob, welcher uns ven Brunnen gab, und felbft aus ihm tranf 
und feine Söhne und fein Vieh?” Die Anrede xvore ift hier 
neu. Sie zeigt, daß dem Weibe eine Ahnung aufgeht von der 
Hoheit der Perfon, welche vor ihr fteht. Berleb. B.: „Die 
Anrede Herr zeigt fchon an, daß er eine gewiffe Oberherrichaft 
über fie erlangt hatte.” Auf der andern Seite aber weiß fich 
das Weib in den Sinn der Rede Jeſu noch nicht zu finden. 
Was farm er für ein lebendiges Waffer meinen? Diefer Brunnen 
ift ihm nicht zugänglich. Da ift das Weib gegen ihn im Vor: 
theil. Um ein anteres beſſeres Wafjer jpenden zu fönnen, müßte 
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er größer ſeyn als der Erzvater Jalob. Wie wäre das möglich? 
Und doch ift in dem Wefen Sefu etwas von imponirenver Ho⸗ 
heit, was ihr nicht erlaubt, dem Gedanken einer leeren Anmaßung 
Raum zu geben. So hin und bergezogen bittet fie Jeſus felbft 
um weitere Aufflärung. — Wenn das Weib Jakob den Vater 
ver Samaritaner nemit, fo zeigt fie fich als eine ächte Einwoh- 
nerin von Sychar, Lugſtadt. Die Zurüchveifung biefer Behaup⸗ 
tung ift indirect, wie in Matth. 10, 5. 6 (Bengel: sic sibi 
persuaserant Samaritani: falso, Mat. 10, 5 8.), fo auch in ®. 22 
hier enthalten: wirklichen Nachkommen Jakobs konnte nicht alle 
weſenhafte Gottesertenntnig abgefprochen werben, deren Gebiet 
jo weit ging, wie bie Nachlommenfchaft Jakobs. Die Gründe, 
welche für ben rein beibnifchen Urfprung ver Samaritaner ſpre⸗ 
den, wırden in ben Beiträgen 2 ©. 3 f. dargelegt. Daß die 
Samaritomer zur Zeit der Rückkehr aus dem Exil noch gar nicht 
auf bie PBrätenfion der Abſtammung von Jakob gelommen waren, 
zeigt Eir. 4, 9. 10. Daß fe auch fpäter mit ver Wahrheit her- 
voritaten, ſobald dieſe ihnen als vortheilhafter erfchien als die Lüge, 
jeigen die Anführungen in den Beitr. ©. 6 f. Auch die Ph 
fiognomie der jegigen Samaritaner ftraft die Behauptung ihres 
Iraelitiſchen Urfprunges Lügen. Wilfon bei Ritter ©. 651 fagt: 
„Die meiften Hatten eine ftarfe Bamilienäbnlichleit; zumal in 
ihren Gefichtözügen waren fie von den Jüdiſchen völlig verfchieden 
md Hatten weit runbere Formen.“ Dennoch aber „wollte die 
Familie des Priefters vom Stamme Levi abftammen, alle anderen 
von Ephraim und Manaſſe.“ Ebenſo bemerkt Robinſon, Pal. 
3,16. 327: „Die Phyſiognomie derer, die wir ſahen, war 
nicht jüdiſch.“ Gegen bie Ausführung in den Beiträgen haben 
ih Kalkar in Pelts Mitarbeiten III, 3 ©. 24 f. und eil in 
dem Comm. zu 2 Kön. 17, 24 erhoben und bie Meinung von 
Reuem verfochten, daß mit ven heibnifchen Coloniften bie Ueber⸗ 
veite der im Lande gebliebenen Ifraeliten fich verichmolgen haben. 
Der einzige Beweis, der irgend Sceinharkeit hat, ben fie für 
diefe Meinung führen, ift folgender. Nach 2 Chron. 34, 9 war 
noch zu Joſia's Zeit ein Weberreft aus ven zehn Stämmen im 
den Städten berfelben vorhanden. Auf einen ſolchen führe auch 
17 
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die Exrpebition Joſia's in das ehemalige Land Ifrael zur Zerft- 
rung der Denkmale ver früheren Abgötterei, in 2 Chron. 34, 6 
vgl mit 2 Kön. 23, 15—20. Es gab alfo, fo wird gefchlofien, 
Ueberrefte von Ifraeliten, die fih mit den Samaritanern vermi- 
chen komten, und fie müſſen ſich mit ihnen vermifcht und unter 
ihnen verloren haben, da wir fpäter feine Spur mehr von ihnen 
vorfinden. Aber das ift ein fchmaches Argument. Samaria ift 
nur ein Heiner Theil des ehemaligen Gebietes der zehn Stänme. 
Daß in den übrigen Theilen fi noch Refte der früheren Iirae- 
litiſchen Bevölkerung vorfanden, würde fchon von vornherein feft- 
ftehen, wenn es auch nicht gefchichtlich bezeugt wäre. So weit 
wir aber diefe Sfraelitifchen Nefte verfolgen können, haben fie mit 
ben Samaritanern gar nichts zu fchaffen. Nach 2 Chron. 34, 9 
entrichteten fie Tempelſteuer nach Ierufalem Nah 2 Chron. 
35, 18 kam zur Baffafeier des Joſias außer Juda auch was noch 
von Iſrael vorhanden war. Wenn Joſias, durch ganz eigenthün- 
liche Umftänbe begünftigt, vgl. Xhenius zu 2 Kön. 23, 19. 20, 
einen Zug in das ehemalige Land Ifrael unternimmt, um in ben 
nicht von Samaritanern befetten Theilen beffelben die Denkmale 
ber früheren Abgötterei in den Ruinen der früheren Stäbte zu 
zeritören (Bertheau zu 2 Chron. 34, 6), fo führt das darauf, 
baß die Könige von Juda fich als die legitimen Erben des unter- 
gegangenen Siraelitifchen Königthums betrachteten und daher ge- 
wiß auch Alles aufboten, die Reſte der Iſraelitiſchen Bevölkerung 
an fich zu ziehen. Wo dieſe Reſte fpäter geblieben find, ob fie 
unbemerkt im Lande verweilten und fpäter mit den aus dem Ba⸗ 
bylonifchen Exil Zurüdgelehrten verſchmolzen, oder ob fie ſich 
nach Juda berüberzogen, das nachzuweiſen kann nicht unfere Auf- 
gabe ſeyn. Bei der durch die Gefchichte hinreichend documen⸗ 
tirten Zähigkeit der Ifraeliten in der Behauptung ihres National» 
characters follte man aber auf fo leichten Grund Hin nicht daran 
denken, eine Verſchmelzung ber Reſte der Zehnftämme mit ven 
Samaritanern anzunehmen. Die Erfahrung zeigt, daß vor folcher 
völligen Aufgebung ber Nationalität auch folche unter den Ab- 
kömmlingen Jakobs große Scheu haben, welche von ber eigentlichen 
Subftanz des Vollslebens nur gar wenig übrig behielten. Mit 
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ver Zerftörung des Reiches der Zehnftämme war vie Scheidewand 
gefunfen,, welche dieſe von Juda trennte, fie wurden wieder offen 
für alle Einflüffe, welche von dort kamen, und um fo weniger 
läͤßt fich denken, daß fie fih den Samaritanern in bie Arme ge 
werfen baben follten, in denen fie nur Einbringlinge erbliden 
bunten. — Die Josunara befaffen zugleich die Knechte. Dem 
vie Heerden Tönnen micht ohne folche gebacht werden. In 1 Mof. 
12, 16 werden die Knechte und Mägde zu beiden Seiten von den 
Heerden umſchloſſen, veren Pflege ihnen oblag. 

B. 13. ‚Antwortete Jeſus und fprach zu ihr: Jeder, ber 
von diefem Waffer trinkt, wirb wieberum dürſten. V. 14. Wer 
aber von dem Wafjer trinkt, das ich ihm geben werbe, wird nicht 
bürften in Ewigkeit, fondern das Waſſer, das ich ihm geben werbe, 
wird in ihm werben zum Quell des Waſſers, das in Das ewige 
Zehen ſpringt.“ Dem nieneren Waffer fteht alles irdiſche Glück 
zjjeih, welches nur vorübergehende Befriedigung gewähren Tann. 
In dem: wird nicht dürſten in Ewigleit, bezeichnet der Durſt 
den Zuftand des völlig unbefriepigten Verlangens, der abſoluten 
Heilslofigkeit. Bet den Gläubigen ift immer ein, wenn auch 
ef verborgener Hintergrund der Befriebigmg (nunquam pror- 
sus aridi, Calvin). Wie nothwenbig ſolche Beſchraänkung ift, 
zeigt daß Jeſus jelbft in C. 19, 28 ausruft dıwo, daß er im 
Vorbilde der Seinen die ſchwerſten Leidenswege geführt wurde. 
Die berrlichfte Erfüllung findet das: er wird nicht dürften, in 
tem Reiche ver Herrlichkeit. In Bezug auf den Zuſtand der 
Erwählten in dem jenfeitigen Dafeyn, in ver bimmlifchen Selig» 
feit heißt e8 in Apol. 7, 16: oö reiıvaoovaı &rı ovde duynoov- 
sr Zrı. Und in Apok. 21, 6 heißt es in Bezug auf bie Zeit, 
da Gott alles neu macht: yo ro dıyayrnı dwow &x ng renyäg 
sov ddarog vrg Lwrs dwgsav. Gott ftellt aber ven Seinen feine 
Moßen „Bollmachtsbriefe zum Glücke“ aus. Auch in dem trüben 
Diefjeits ift er in Chriſto ſtets für bie Seinen „ber Quell des 
Lebens.“ Es kommt für fie nie eine Zeit, ba fie wünfchen nicht 
geboren zu ſeyn, da fie verfucht find ins Wafler zu gehen. Die 
Srundft. ift Sef. 55, 1, wo e8 in Bezug auf das Meffianijche 
Heil heißt: „auf, all ihr Durftigen, kommt zum Waſſer“, eine 
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Stelle, auf welche ver Herr auch in Ioh. 7, 37 hinweiſt: dar 
sıs dia, doxeadur mong ue al nıverw, wo bas sreög ııe and 
B. 3 binzugenommen ift, dann in Matth. 11, 28. 5, 6, vgl. 
Ehriftologie 2 S. 379. Dann ift als Grundft. auch Jeſ. 49, 10 
(vgl. 48, 21) zu betrachten: „Sie werben weder hungern noch 
bürften, fie wird feine Hitze noch Sonne ftechen, denn ihr Er- 
barmer wird fie führen und zu Waſſerquellen fie leiten“, eine 
St., auf bie der Herr auch in €. 6, 35 hinweiſt: 6 Zexauevos 
75005 ne 0v u) rewaon' xal 5 miozeiwv eig dus OÖ um 
dıyman nwunors. — Das Waffer wird zum Quell: bie Heils⸗ 
gabe, welche zunächft von außen umb von oben kommt, wird dem 
Gemüthe immanent, fo daß es ift als ob fie in ihm ihren ſelbſt⸗ 
ftänbigen Urfprung hätte. Schon in Hhl. 4, 12 wird die Braut, 
bie Gemeinde Gottes in der Meiftanifchen Zeit, zur Bezeichnung 
der ihr nicht blos zufließenden, fonbern einwohnenden Fülle des 
Heiles und Segens „ein verfchloffener Quell’ genannt, „ein ver 
fiegelter Born’, in ®. 15 „ein Gartenqell, ein Brunnen [eben 
biger Waffer, und die vom Libanon fließen.” — Das Waffer dee 
Quells fpringt in das ewige Leben. Er ftelit fich als ein Spring 
quell dar, der im Unterjchiede von den gewöhnlichen, pie fi nur 
wenige Fuß über die Erde erheben, aus dem biefjeitigen Daſeyn 
in das jenfeitige reicht. In Apok. 22, 1 geht ver Strom des 
Waſſers des Lebens aus „von dem Stuhle Gottes und des Lam⸗ 
mes’: Dort das woher, hier das wohin. Das letztere beruht auf 
bem erfteren. Das Wafler, das von oben ſtammt, muß wieber 
nach oben emporfteigen. So ſchon Burgenfis: „Der Heilige Geilt 
als der Urheber und die Quelle dieſes Waſſers wohnt im Himmel; 
daher ifts Fein Wunder, wenn das Waffer, jo er in ber Menſchen 
Herzen ausgießt, von der Erde gen Himmel, ja bis zu Gott in 
das ewige Leben hineinſpringt.“ 
V. 15. „Spricht zu ihm das Weib: Herr gib mir dies 
Waſſer, damit ich nicht bürfte noch hieher komnie zu ſchöpfen.“ 
Sie weiß nicht, was das Waſſer iſt, das Jeſus ihr darbietet, 
aber ſoviel erlennt fie, daß es etwas ſehr gutes ſehn muß, und 
wird vom Verlangen nach dem Beſitze deſſelben erfüllt. Alles iſt 
bier Treuherzigkeit und man verliert ven Schlüffel zu der Stellung. 
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bie Chriſtus zu dem Weibe einnimmt, wenn man tm ihrer Ant 
wort „eine gewiſſe fcherzbafte ironiſche Naivität” finden will 
Mit vem Wafler des Jakobsbrunmnens bringt das Weib das Wafler, 
das Jeſus ihr bietet, um jo mehr in Verbinpung, da auch pas 
eritere nach ihrer Meinung nicht sein natürliche Bedeutung hatte, 
beiler und beiläfräftiger war als das gewöhnliche Waſſer. 

B. 16. „Spricht Jeſus zu ihr: gebe, rufe deinen Mann und 
tsaım bieber.” Da Jeſus, wie das Folgende zeigt, die Verhaͤlt⸗ 
uiffe des Weibes durchichaute, jo kann die Weifung nur ven Zwed 
haben, die von Ehrifto vorbergefehene Antwort des Weibes: num 
Ho Ardeo hervorzurufen, umd an dieſe Antwort Inüpft fich vie 
Aenßerung Chriſti, in ver er fein übermenfchliches .Wejen kund⸗ 
gab und zugleich das Gewiſſen des Weibes aufwedte, was bie 
Bedingung der Ertheilung des lebendigen Waflers ift. Das rdga 
ft als betont zu denken. Der Mam, das mar bei dem Weibe 
aub bei ihrem Gegenbilve, dem Volle der Samaritaner, ver wunde 
Bunt. P. Anton bemerkt: „Es war bier abgefehen auf bie 
Rührung, welches die Myſtiker fehr fein nennen das momentum 
compunctionis, wenn Die zechten aculei fommen, wenn der rechte 
Hagel wird eingefchlagen in das Gewifjen, das ift compunctio. — 
Eine große Weisheit Ehriftt war e8 auch, daß er gleichlam nur 
ein einziges Geſchwür infonderbeit anfticht, damit zugleich über 
alle anderen ein Schmerz erregt wurde.“ Berleb. B.: „Er legt 
den Finger anf die Wunde, aber mit fo großer Güte und Sanf- 
tigfeit,, daß es ſcheint als fürchtete er fich ihr wehe zu thun. O 
welche Güte um bie Sünder zu gewinnen!” — BB. 17. „Ant 
wertete das Weib und ſprach: ich habe Teinen Dann. Spricht 
zu ihr Jeſus: Du Haft recht gefagt: ich habe feinen Mann. V. 18. 
Dem fünf Märmer batteft vu, und ven bu nım haſt, ver ift 
nicht dein Mann: das haft du wahr geredet.“ Schon die große 
Anzahl ver Männer weift darauf hin, daß in ben Worten revre 
ardpas Eoxes eine Anklage gegen das Weib verborgen liegt, daß 
(bon damals ihr Stand ein fündiger war. Dazu kommt das 
eine uoı navrıa 500 2rolmva des Weibes in V. 29, was fi 
kaum allein auf das Verbältniß zu dem fechiten Dann beziehen 
läßt. Es führt darauf hin, daß burch ihre Schuld die früheren 
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Ehebande aufgelöft waren. Denn daß es ſich um ein fünffaches 
eheliches Verhaͤltniß handelt, zeigt ver Gegenfat gegen bie jetzige 
Berbindung. Das xaiuc sinag und das KAnFEs eipnxas bes 
zieht fich auf vie objective Wahrheit des von dem Weibe Gefagten 
und flieht ab davon, baß fie „hinter der Zweideutigkeit des &rdoga 
eysır ihre Schande verftedt.” Indem vor Chriſto die gefammten 
Lebensverhältniffe des ihm perfänlich völlig imbelannten Weibes 
Har und aufgedeckt liegen, bewährte er fich al8 ben, ber auch 
während feines Erbenlebens im Himmel war, €. 3, 13. — Durd 
göttliche Fügung bilveten ſich in den niederen Verhältniſſen des 
Weibes die Verhältnifie ihres Volles ab, und grabe deshalb wurde 
fle von Ehrifto zur Nepräfentantin deſſelben gewählt. Sie hatte 
fünf Männer gehabt, und ben fie jet Hatte, das war nicht ihr 
Mann, ver hatte fie nicht gewürbigt fich ebelich mit ihr zu ver⸗ 
binden. Ebenfo das Boll. Es hatte früher in fünffacher geift- 
licher Ehe mit feinen Götzen geſtanden. Diefe Ehe war eben fo 
leichtfinnig aufgelöft als fie gefchloffen war. Das Volt beivarb 
fich um vie Ehe mit Jehova, aber dieſe wurde ihm verfagt, weil 
es nicht zu Iſrael gehörte. Das: „fünf Männer haft du gehabt‘, 
ftebt in merfwürbiger Webereinftimmung mit 2 Kön. 17, 24. 
Hienach brachte ver König von Aſſur grade aus fünf Böllern, 
aus Babel, Cuthah, Ava, Ehamat und Sepharvaim Coloniften 
und ließ fie wohnen in den Städten Samaria’8, und von biefen 
fünf Völkern Hatte jedes feine eigenthümliche Gottheit, oder nach 
ber Sprache des alten Orientes feinen Dann, V. 31. Sojephus 
in der Archäologie IX, 14 8 3 fagt: 02 de uszomodErreg eig 
nv Zauapsıav Xovdaloı .... Fxaoroı xara E3vog IdıLor 
Iso» eig ı7y9 Iauagsıay xouioavres — nirse Öd Nvav — 
xc TovTovs, xadwg Tv Trazgıov adzoic, veßousvor. Das Zus 
fammentreffen der Verhältniffe des Weibes mit denen des Volkes 
ift doch wahrlich zu merfwürbig, als daß es für zufällig ausge- 
geben werben könnte. Zu dem: „Und den du num haft, ber ift 
nicht dein Mann’, ift V. 22 zu vergleichen, wo der Verbindung 
der Samaritaner mit ihrem gegenwärtigen Gott die Legitimität 
abgeiprochen wird. Dann das Surae in V. 5: ift dad ganze 
Religionswefen der Samaritaner eine Rüge, jo wird fi) das zuerft 
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und bauptfächlich auf das Grundverhältniß des Volles zu Jehova 
beziehen. Daß die Samaritanerin ſchon im Vorigen ale NReprä- 
ſentantin bes Volles erfcheint, daß Die Begebenheit einen weifja- 
genden Character trägt, haben wir bereit nachgewiefen. Um fo 
mehr bürfen wir erwarten in ihren Verhältniſſen vie des Volles 
abgebildet zu feben. Daß Jeſus ſich auf den Quell Jakobs jegte, 
um auf fich als den wahrhaftigen Quell Jakobs Hinzuweifen, daß 
fein erftes Wort an das Weib: dag or nuısiv einen geiftlichen 
Unterfinn Bat, daß er im geiftlichen Sinne dem Weibe „lebendiges 
Bafler” anbietet, haben wir bereits gejehen. Auf einem fo durch⸗ 
ms ſymboliſchen Terrain bat die ſymboliſche Auffaſſung unjerer 
Stelle, welche vie gefchichtliche Wahrheit nicht beeinträchtigt fonbern 
zum Ansgangspuncte bat, bie VBorausfekung nicht gegen ſondern 
für ih. Daß die Ausleger des N. T. vielfach vor ſolchen Auf- 
faflungen eine fo große Scheu tragen, erflärt fi wohl daraus, 
dab fie zu wenig in ver Schule des A. X. gebildet find und fich 
beshalb von ihrem „Deccibentalismus” nicht losmachen können. 
Bon Verfuchen, vie veraltete allegoriſche Erklärung wierer zurüd- 
führen, ſollte man nicht reden. Erflärung einer Allegorie ift 
weit verfchieden von allegorifcher Erklärung. 

8. 19. „Spricht zu ihm pas Weib: Herr, ich fehe, daß du 
em Prophet biſt. V. 20. Unfere Väter haben auf diefem Berge 
angebetet, und ihr faget, daß zu Jeruſalem ver Ort ift, wo man 
anbeten muß.” Dean wird dem Worte des Weibes nicht den 
Zwed unterlegen dürfen, die ihr unangenehme perjönliche Wen- 
bmg des Gefpräches zu befeitigen. Dagegen entjcheivet, daß 
Chriſtus fich überhaupt fo tief mit ihr einläßt, und dann V. 29, 
bo fie mit voller Offenheit ihre Sünde bekennt. Dan wirb auch 
sicht annehmen dürfen, daß fie Hier einen Religionspunct zur 
Sprache bringt, der in Bezug auf das, worum es fich zumächft 
handelte, ihr Verhältniß zu Chriſto, ohne Bedeutung war, wie 
Calvin meint, da fie Chriftum als Propheten kennen gelernt habe, 
fo wolle fie von ihm im Allgemeinen in ber rechten Gottesvereh⸗ 
tung unterwieſen werben. Das Wort Chrifti hat das Weib zu 
fief getroffen, als daß fie hier blos dem Impulſe einer allgemeinen 
„Teligiäfen Wißbegierve” folgen könnte. Die Trage, die das 
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Weib bier aufwirft, hat vielmehr directe Beziehung auf ihr Ber- 
haͤltniß zu Chrifte. Sie hat erfannt, daß Jeſus ein Prophet ift, 
aber ehe fie fich weiter mit ihm einläßt, muß ſie darüber ins 
Klare kommen, wie e8 mit dem Buncte fteht, ber die Scheibe 
wanb zwifchen Juden und Samaritanern bildet. Hatten ihre 
Väter recht mit ver Behauptung, daß aller wahrer Gottesdienſt 
an ven Berg Garizim gebunden ift, jo mußte fie Bedenken tragen, 
fi) mit einem Juden weiter einzulaffen. Dieſer Anftoß mußte 
erit aus dem Wege geräumt ſeyn. Es handelt fich nicht um eine 
blos vereinzelte Differenz. Es handelt ſich um einen Lehrſatz, 
welcher die Samaritaner, al8 deren Repräfentantin auch bier das 
Weib auftritt, ausfchloß von dem Quell Jakobs, von dem Leben 
aus Gott, von dem Zugange zu Ehrifte. — Auf dieſem Berge, 
fie weift bin auf den Garizim, den fie vor Augen Hatte. Der 
Zempel, der dort einige Jahrhunderte beftanden hatte (Beiträge 2 
©. 2f.), war durch Johannes Hyrkanus zerftört und nicht wieder 
aufgebaut worden, aber bie Heiligkeit des Ortes blieb und galt 
bei den Samaritanern ald das Centrum ihrer Religion. Noch 
bi8 auf ven heutigen Tag lautet einer unter den fünf Glaubens- 
artikeln ver Samaritaner: Garizim ift die Kiblah, ber Ort, zu 
bem man fich bei ver Anbetung wendet, Ritter ©. 650. 

2. 21. „Spricht zu ihr Jeſus: Weib glaube mir, es kommt 
bie Stunde, da ihr weder auf diefem Berge noch zu Jeruſalem 
den Vater anbeten werdet.” Jeſus weift darauf hin, daß ber 
Streitpunet zwifchen den Juden und Samaritanern, auf den das 
Weib folches Gewicht legte, in Zukunft alle Bedeutung verlieren 
wird. Was dem Untergange nahe ift, das darf fie fchon jeßt 
nicht abhalten, dem Zuge ihres Herzens zu folgen, das darf fich 
ſchon jett nicht als eine Zwifchenwand binftellen zwifchen fie und 
Den, der ihr lebenpiges Wafjer geben will. Das: glaube mir, 
Inüpft an an des Weibes: „du bift ein Prophet’ und forbert fie 
auf, diefem Bekenntniß Folge zu geben. Der Prophet ift als 
folcher yaxı, 1 Sam. 3, 20, nıorög, Sir. 48, 22, wo Jeſaias 
rıorög &r 6paoeı aurod genannt wird, 1 Macc. 14, 41. Zu dem: 
e8 kommt die Stunde, ift Jeſ. 66, 18 zu vergleichen: „Es kommt 
(die Zeit oder die Stunde), zu jammeln alle Heiden und Zungen, 
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und fie kommen zu fehen meine Ehre’: mit ver Stunde bie 
Heiden zu fammeln gebt die Aufhebung bes Unterfchieves ver 
Orte Hand in Hand. Im dem roocauvnasre werben bie Juden 
und bie Beiden zugleich angerevet. Gegen die Annahme, das 
nengxzuvnoste gehe allein auf vie Samaritaner, „welche durch ihre 
fünftige Belehrung vom Dienfte auf Garizim gelöft, aber zum 
Dienfte in Ierufalem nicht follen gebracht werden“, enticheibet, 
daß bei dieſer Auffaffung der Gedanke nahe läge, daß für bie 
Juden bie locale Gebundenheit des Eultus noch fortdauern werbe. 
Nah ver entiprechenden Sentenz in ®. 23 aber follte fie in 
Zukunft überhaupt nicht fortdauern. Dann wäre auch nach dieſer 
Auffaflung die Antwort feine vollftändige. Das Weib hatte nicht 
blos gefragt, wo die Samaritaner anzubeten haben. Der Bater, 
das ſollte Gott für die Samaritaner im vollen Sinne erft in Zu⸗ 
tunft werben, wenn die Stunde gelommen. In der Gegenwart 
ftand Gott zu ihmen nicht in dem wahrhaftigen Verhältniß ber 
Baterſchaft. Das zeigt der gleich folgende Vers wo den Sama⸗ 
ritanern bie weſenhafte Gotteserkenntniß, das reale Verhältniß zu 
Gott abgeiprochen wird. Eine allgemeine Vaterſchaft Gottes tritt 
ums aber jchon gleich an ver Spitze der heiligen Schrift entgegen: 
Sott ſchuf den Menschen ihm zum Bilde und hauchte ihm ven 
Lebenshauch ein. Nach Luc. 3, 28 ift Adam, ver Stammvater 
bes ganzen Meenfchengefchlechts, ver Sohn Gottes. In der Parabel 
vom verloren Sohne hat der Heide, welchen der verlorne Sohn 
darftelit, nicht weniger Gott zum Vater als der Jude. So wer⸗ 
den wir auch bier den Vater am einfachften von dem Vater aller 
Menſchen verftehen. Eine andre Auffaffung war ver Samaritanerin 
micht zugänglich. Auch der Ausprud felbft paßt auf dieſe Auffaf- 
fung. Es ift von dem Vater ohne zueignendes Pronomen bie 
Rede. Wo der Bater der Vater Ehrtiti ift oder ber Vater ber 
Gläubigen, da fteht überall ein ſolches dabei. — Die alttefta- 
mentliche Grundlage für den Ausfpruch bier, wie für ven in Matth. 
8,11 iſt Mal. 1,11: ‚Denn von Aufgang der Sonne bis zu ihrem 
Niedergang ift groß mein Name unter ven Heiden und an jebem 
Orte wird Näuchwerf dargebracht meinem Namen umb reines 
Speisopfer, denn groß ift mein Name unter den Heiven, ſpricht 
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Jehova Zebaoth.“ Das: an jedem Orte, bildet den Gegenſatz zu 
dem im vorigen Verſe erwähnten Tempel. Der Prophet Fünbigt 
an, daß die Beitimmung in 5 Mof. 12, 5. 6: „An bem Orte, 
ben der Herr euer Gott erwählen wird aus allen euren Stämmen, 
daß er feinen Namen dorthin ſetze, viefe feine Wohnung follt ihr 
aufjuhen und dorthin kommen. Und ihr bringet dorthin eure 
Brandopfer und eure Speisopfer” u. ſ. w. in Zukunft, bei ber 
Erjcheinung Chrifti ihre Bedeutung verlieren werde. Michaelis: 
In omni loco, in Assyria et Aegypto, Jes. 19, 188., sicut 
olim in uno loco. Un ver angef. St. des Jeſaias heißt es: 
„an dieſem Qage wird ein Altar feyn dem Herrn inmitten bes 
Landes Aegypten“ — der Altar bier und die Opfer in ®. 21 
gehören zufammen, fo daß aljo nicht an einen Altar von blos 
ſymboliſcher Bedeutung, als Hinmweifung auf den Altar in Jeru⸗ 
falem gebacht werben kann. Band in Hand mit diefen Ausfprüchen 
Jeſaia's und Maleachi's geht die Ankündigung der Aufhebung der 
altteftamentlichen Form des Eultus in Ser. 3, 16. Dan. 9 27. 
Diefe geht mit der Ausfchließlichkeit der Eultusftätte Hand in Hand, 
fo daß dieſe Ausfchlieglichleit aufhören muß, fobald vie Form bed 
Eultus aufgehoben wird. — Im directen Widerſpruche mit dem 
Ausipruche des Herrn bier und in B. 23, wodurch für den N. B. 
jeder Unterfchied der Orte aufgehoben wird, ftehen bie jegt in 
Schwange gehenden Theorien von einer bereinftigen Wiedererhe⸗ 
bung Jeruſalems zum Mittelpuncte der Kirche Gottes und zum 
Centralheiligthum. Die Tragweite unferes Ausipruches nach dieſer 
Seite Hin wurde fchon vollfommen von Bengel erfannt: Sama- 
ritae non compulsi sunt Hierosolyma, Act. 8, 14. Et quid 
postea opus fuit Cruciatis? quid opus est peregrinationibus? 
Locorum hic discrimen plane tollitur, cui intenti fuerant 
veteres, Num. 23, 27. Si discrimen manet, ubivis potius, 
quam Hierosolymis adorandum esse, haec verba innuunt. 
V. 22. „Ihr betet an, was ihr nicht kennet, wir beten 
an, was wir kennen: denn das Heil ift aus ven Juden.“ Zwar, 
fährt der Herr fort, was die Gegenwart betrifft, Haben die Juden 
Recht und nicht die Samaritaner. — Das Object ber Anbetung 
wird allgemein bezeichnet, aber gemeint ift Gott, als ver alleinige 
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sor 3309 00V neosrvvYoeıg xal also uöorp Aaspevoes. — 
ſ. v. a: wir beten einen Gott an, den wir Tennen. Die Sa- 
maritaner Tennen Bott nicht, weil er fich ihnen nicht kundgegeben. 
Zede relle Gotteserlenntnig Bat zur Grundlage, daß Gott fich 
geoffenbart, fich durch feine Thaten einen Namen gemacht bat. 
Beil ven Samaritanern diefe Kundgebung Gottes in ihrer Mitte 
fehlt, jo geht ihnen jede weſenhafte Gotteserkenntniß ab, trotz 
ihres „von Antbropomorphbismen und Anthropopathismen freien 
Monotheisnms”, fie find nicht minder wie die Heiden @9soı dr 
zu »oouw. Die wählerifche Stellung zu dem Worte Gottes, daß 
fie nur den Bentateuch annahmen, alle übrigen Bücher des Car 
nond verwarfen, und „demzufolge vie in den fpäteren Büchern 
enthaltene Gottesoffenbarung entbehrten, namentlich auch die fefte 
umb lebendige Entwidelung ver Meffiashoffuung” war nur Folge 
und Ausflug diefes Grundmangels, daß fie einen Gott verehrten, 
der fich in ihrer Mitte nicht kund gegeben, unter ihnen nicht 
Geftalt gewonnen hatte, daß jede Ausfüllung der Leere ihres Hei- 
ligthums und ihrer Herzen durch die Fülle feiner Gegenwart 
fehlte. Aus dieſem Grundmangel erflärt fi auch ver Wantel- 
muth der Samaritaner, ihr Unvermögen für ihre Religion zu 
leiden, ihre Neigung zu allem was nach Aufklärung fchmedte. 
„Sie fagten nicht blos unbewußt die Wahrheit, wenn fie in dem 
Briefe an den Antiochus Epiphanes in merkwürbiger Ueberein- 
ſtimmung mit dem Ausfpruche des Herrn erklärten, ihre Väter 
haben avwvuuor Ev ro Tagıbeiv dgeı Lepöv gegründet. Es regte 
fih in ihnen das Gefühl, daß ver Gott, um ben fie fo viel fich 
bemühten, doch bei allem ihrem Prahlen mit feiner Nähe, ein 
ferner, fein Ieög dvapyrs, drrıpavns ſey, daß er blos einen über» 
fieferten Namen babe, feinen folchen, ver lebendig aus ver Sache 
hervorgewachſen.“ Beitr. 2 ©. 21. Bei ven Juden war auch 
viel Unkenntniß Gottes, aber diefe war bei ihnen eine durch ben 
Einzelnen verſchuldete. Zu allen Zeiten, auch den verſunkenſten, 
fand fich unter ihnen ein Kern, eine Auswahl vor, welche auf 
Grund der Gottesoffenbarung eine weſenhafte Erlenntniß Gottes 
befaß. Dagegen bei den Samaritanern war die Unkenntniß Gottes 
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eine principielle, radicale, allgemeine. — Warum bat fich aber 
ber wahre Gott den Samaritanern nicht kundgegeben, warum 
waren fie verurtheilt anzubeten was fie nicht fanuten? Die Ant- 
wort it: weil fie den Zugang zu bem wahren Gott nicht in ber 
von ihm vorgejchriebenen Weiſe gefucht haben. Während ber 
Dauer des A DB. war dad Reich Gottes an das Heiligthum im 
Jernſalem und an die Sfraelitifche Vollsgemeinfchaft gebunden. 
Statt als Einzelne fi) unter die Gemeinde Gottes durch bie 
Beſchneidung annehmen zu laſſeu, verlangten fie eine felbitftän- 
bige und mit den Juden gleichberechtigte Abtheilung des Volles 
Gottes zu ſeyn, und als ſolche an ver Erbauung des Tempels 
m Jeruſalem Theil zu nehmen. Als biefe Prätenfion abge 
wiefen wurde, fchlugen fie der Beſtimmung Gottes in 5 Mof. 12 
durch die Errichtung eines eignen Heiligthums ins Angeficht. 
Durch folches Treiben fchloffen fle fi von Gott und feiner Of⸗ 
fenbarung aus. — Der Borwurf: „ihr betet an, was ihr nicht 
kennt“, trifft jet die Juben nicht minver, wie damals bie Sa- 
maritaner. Seit der Verwerfung Chriſti kennt Gott fie nicht 
mehr und in Folge deſſen kennen fie Gott nicht mehr. Es fehlt 
an jeglicher Offenbarung Gottes in ihrer Mitte, aus der fich eine 
wahrhaftige Gotteserkenntniß entwickeln könnte. — Mit dem 
Satze hier war zugleich die Antwort auf die Frage des Weibes 
in V. 20 gegeben. Waren die Juden allein im Beſitze wahr- 
baftiger Gotteserkenntniß, fo mußte auch der Ort ihrer Gottes⸗ 
verehrung der richtige feyn. Tappen die Samaritaner in Bezug 
auf die Erfenntnig Gottes überhaupt in Finfterniß, fo können 
fie auch in Bezug auf den Ort feiner Verehrung nicht pas Rich⸗ 
tige treffen. Das Weib hatte zunächft nur nach dem Orte gefragt. 
Der Sache nach aber ging ihre Frage auf das ganze Verbältniß 
der Religion der Samaritaner zu ber Religion ver Yuben. 
Deshalb geht auch Jeſus in der Antwort auf das Ganze ein, 
bon dem ber ‘Theil beberricht wurde. — „Denn pas Heil kommt 
aus den Juden“: es ift von dem Meffianifchen Heile die Rede, 
und nicht von der „Meſſianiſchen Idee“, vie einige Ausleger im 
ihrer Verlegenheit an feine Stelle fegen. Den Beweis dafür, 
daß nicht die Samaritaner, fondern nur die Juden Gott fennen, 
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gewährt, daß das Heil von ven Juden ausgeht. Damit wird ber 
Meligion der Juden das Siegel der Betätigung aufgebrüdt, ges 
zeigt, daß nur unter ihnen Gott waltet, nur unter ihnen alſo 
auch wehrhaftige Gotteserkenntniß fich findet. Steht es feit, daß 
das Meffianifche Heil nicht etwa von Juden und Samaritanern 
afannmen ausgeht — worauf ver Heiland ſchon vorher durch 
dead rusis hingewieſen hatte, wodurch er, ber Träger dieſes Heiles, 
ich zuſammen mit deu Juden auf bie eine, bie Samaritaner 
aber auf bie andere Seite ftellt, vgl. das 2 wv 6 Xotorög z0 
ara oaopxa, Röm. 9, 5 — fo auch zugleich, daß die Samari- 
tauer non dem Reiche Gottes ausgefchloffen find, innerhalb deſſen 
er allein erkannt wird. Denn das Weich Gottes und pas Heil 
gehören ungzertrennlich zufammen. — Das Heil ijt von den Ju⸗ 
ven, das bezeugt die Weiffagung des A. T. von 1 Mof. 12 an, 
wonach durch Abrahams Samen alle Völler ver Erde gejegnet 
werben follten, vgl. 1 Mof. 44, 10. Jeſ. 2. 49, 6, wo Gott zu 
jeinem Knechte, dem mwahrhaftigen Iſrael, V. 3, fpricht: „Ich 
gebe dich zum Lichte ver Heiden, mein Heil zu fein bis zu dem 
Ende ver Erde” (auf dieſe St. weift ver Ausdruck fpeciell Hin) 
60, 1—3. Mid. 4 und viele a. St. „Das Heil kommt von 
den Juden“, das ftand jest in Ehrifto dem Weibe leibhaftig vor 
Augen, nach deilen Ericheinmg der Samaritanismus als ein 
Anachronismus betrachtet werden mußte, und wurde nachher von 
ven Scamaritanern anerkannt, da fie fprachen: oldauer dr nvzog 
dosıy aAnIWwc 6 0WLnE Tov ndouov 6 Xoiworos. Damit ver» 
wetheilten fie zugleich ihr ganzes bisberiges Religionsweſen. — 
Ebenfo können wir zu den Juden jet fprechen: ihr betet an u. 
ſ. w. Dem das Heil fommt von den Chriften, aus dem Zion 
ber chriftlihen Kirche, Röm. 11, 26. Der Glaube Abrahams, 
Davids, Jeſaia's wird unter den Heiden nicht durch Juden ge⸗ 
pflanzt, die überall als ein abgeftorbener Baum, als weggemworfene 
Reben fich zeigen, nicht mehr die Signatur des lebendigen Gottes, 
iondern des Götzen Mammon an fich tragen, ſondern durch Die 
Ehriften, zum Vorſpiele, daß auch die Vollendung bes Heiles nicht 
and der is Trümmer zerfallenden Synagoge, fondern aus ber 
Kirche hervorgehen wird. — „Alſo — bemerkt Lampe — mußte 
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das Weib von ihrer Finfternig überführt werben, ehe Das wahre 
Licht ihr aufging, und gebemlithigt werden wegen ihrer Unwür⸗ 
digkeit, ehe ver Exlöfer der Welt ihr bekannt wurde.“ Es liegt 
am Tage, daß das Weib auch bier repräfentirenden Character 
trägt, daß fih uns in ihr das Volk der Samaritaner barftellt. 
8.23. „Über e8 kommt die Stunde und ift ſchon jest, ba 
die wahrhaftigen Anbeter den Water anbeten werben im Geiſte 
und in ver Wahrheit, denn ber Bater will auch haben, bie ihn 
alfo anbeten.” Der Geift bildet ven Gegenſatz gegen alle Aeu⸗ 
ferlichleiten, wie 5. B. dieſe und jene Dertlichleit, vie blos äußer⸗ 
lichen Opfer. Die Wahrheit ift pie ungertrennliche DBegleiterin 
bes Geiftes, infofern nur vie Anbetung im Geifte die wahrhaftige 
ift, jede andere nur Lüge und Schein. — Was der Menſch von 
Geift hat, das Kat er nur dadurch, daß er des Hauches aus Gott 
tbeilhaftig tft, 1 I Moſ. 2, 7. Da der Menfch in Folge des Sim⸗ 
denfalls der Fleiſchlichkeit anheimgefallen ift, 1 Mof. 6, 3, fo 
Tann er nur durch die Ausgießung des Geiftes in die Sphäre des 
Geiftes erhoben werden. So lange viefe nicht erfolgt ift, bleibt 
er unfähig fich in die Region des Geiftes zu erheben. Der Menſch 
in feinem natürlichen Zuftande muß nothwendig die Religion in 
das Gebiet der Weußerlichleit herabziehen, auf dem er allein hei⸗ 
mifch if. — Die Anbetung Gottes im Geifte und in ver Wahr: 
heit ift auf ver einen Seite noch zukünftig, denn Chriſtus ift 
noch nicht verberrlicht und alfo ver Heilige Geift noch nicht Da, 
auf der andern Seite gehört fie ſchon der Gegenwart an, dent 
das Wort ift fehon im Fleiſche erfchienen und unter dem A. B. 
feimt der N. DB. — Daß Gott im Geifte und in der Wahrheit 
anzubeten ſey, wird fchon im A. T. auf das nachbrüdlichite ge 
lehrt. Wenn Moſes wieberholt als die Summe aller Religion 
das: „Du follft lieben ven Herrn deinen Gott von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele“ bezeichnet, fo verfegt er eben damit bie 
Religion in das Gebiet des Geiſtes, fpricht allem Aeußeren ale 
folchem die Bedeutung ab und fegt es herab zum dienenden Mittel, 
zur bloßen Form, die feinen Werth hat, wenn fie nicht mit beim 
Geifte erfüllt ift. Wenn Jeſaias in E. 1. 66 vie blos äußer⸗ 
lichen Opfer und anderen Religionshanblungen, auch das bloße 
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gippengebet (6.29, 13) fo nachdrücklich verwirft, fo Bat er unfern 
Sog zum Ausgangspund. Er verlangt geiſtliche Tugenden im 
Gegenfage gegen blos Außerliche Leiftungen, bie fchon am ber 
Schwelle ver Offenbarung in 1 Mof. 4 durch die Verwerfung 
ver feelenlofen Gabe Kains gerichtet werben. Micha ftellt in 
C6, 6— 8 ben blos äußerlichen Opfern als allein gottgefällig 
entgegen echt thun und Liebe üben und bemüthig wandeln vor 
Gott. Ein Grundgedanke von Bf. 50 ift: mit äußeren Opfern 
als folchen Tann Gott nicht gedient ſeyn, da er Geift ift — 
B. 13: „Sollte ich efien das Fleiſch der Stiere und das Dlut 
ver Böde trinken?“ —; eben weil er dies ift, können nur geift- 
liche Opfer ihm gefallen, ein Herz voll Dank und voll Liebe — 
"8.14: „Opfre Gott Lob und alſo bezahle bem Höchften beine 
Selübpe.” Aber jo Har das Ziel auch fchon unter vem A. B. 
erlannt und bingeftellt wurde, fo war doch die Erreichung beffelben 
gar fchiwierig. Unter dem 4. DB. war der Geift Chriſti noch 
sicht vorhanden, und der Geift Gottes vermochte im Ganzen und 
Großen nicht vie herabziehende Macht des Fleifches zu bewältigen. 
Dazu beburfte es feiner Potenzirung zum Geiſte Ehrifti. Es 
war gar fchwer ſich auf dem Gebiete des Geiftes zu behaupten, 
lag gar nahe, daß man in bas Gebiet der YWeußerlichleit herab- 
anf, anf dem das Fleifch fich zu Haufe und in feinem Elemente 
fühlt. Bon Bedeuntung ift noch, daß in dem göttlichen Geſetze 
ſelbſt gewiſſen Heußerlichleiten für die Dauer des A. B. Bedeu⸗ 
tung beigelegt wer, zwar nicht eine folche, daß fie an fich verjöh- 
senbe und rechtfertigende Bedeutung gehabt hätten, aber doch fo, 
tag fie unbedingt verbindlich waren, 3. B. das Erfcheinen beim 
Deiligthum, die Darbringung der geiftlichen Opfer unter ver Form 
ver leiblichen. Durch folche Eonceffion, die dem finnlichen Be⸗ 
wußtſeyn gemacht war, um es anzuleiten wenigftens zu ben An⸗ 
füngen des Gottespienftes im Geifte und in der Wahrheit, wurbe 
eine falfche Werthlegung auf das Aeußere gar nahe gelegt. Wir 
erkennen bies jchon aus der lebhaften Polemik, mit ver Pfalmiften 
und Propheten fich gegen ſolche Gefahr erheben, 3. B. David in 
Bf. 15, 24. Alles Aeußere nur als Mittel zum Zwecke zu bes 
trachten und von biefem GefichtSpuncte aus zu würdigen, das 
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permochten unter dem A. B. nur bie Auserwählten. Daß e8 auch 
jetzt noch ſchwer tft, zeigen 3. B. die Träume von einer zukünf⸗ 
tigen Herſtellung Jeruſalems. — 8. 24. „Geiſt ift Gott, unb 
die ihn ambeten, die müffen ihn im Geift und in ver Wahrheit 
anbeten.” Die unmittelbarfte altteft. Parallelft. für das: Gott 
ift Geift, ift Ief. 31, 3: „Aegypten ift Menſch und nicht Gott 
und ihre Roſſe find Fleiſch und nicht Geiſt.“ Da erfcheint Gott 
ſeyn und Geift feyn (nicht: ein Geift, obgleich auch durch Diele 
Ueberf. ver Gedanke nicht wefentlich alterirt wird) als unzertrenn- 
lich verbunden. Quesnel bemerkt: „Ein Geift und ein Herz, Die 
Gott geheiligt find durch einen lebendigen Glauben, eine auf⸗ 
richtige Anbetung und Demütbhigung vor feiner Größe, eine uns 
bedingte Unterwerfung und Abhängigkeit von feinem Willen, eine 
lebendige Dankbarkeit gegen feine Güte und feine Wohlthaten, 
ein brenmender Eifer für feine Ehre, das ift das Opfer, welches 
wahrhaft würdig iſt (fo weit Die Creatur es feyn kann) dieſes 
ewigen und unendlich vollfommnen Geiftes und dieſes abſolut 
heiligen und unveränderlichen Willens, welcher Gott felber ift. 
Ohne dies Opfer des Geiftes und des Herzens durch Die Liebe 
ift das äußere Opfer, welches das Zeichen deſſelben jeyn foll, Die 
Wirfung und das Abbild, ein leeres Zeichen, ein trügerifches Bild, 
ein Jüdiſches Opfer.“ — Es bebarf faum der Bemerkung, daß 
ber vorliegende Ausipruch Chrifti gegen das Aeußerliche im Eultus 
nur infofern gerichtet ift, als daſſelbe auf ſelbſtſtändige Bedeu⸗ 
tung Anfpruh macht. Wollte man ihn weiter ausvehnen, fo 
würbe man den Gottesdienſt im Geift und in ber Wahrheit nicht 
fördern, fondern zerftören. Der Menſch als geijtleibliches Weſen 
bebarf des Aenßeren um zum Geiftlichen geführt zu werben, und 
das geiftliche Zeben muß verfümmern, wenn ihm dieſe Stütze ent⸗ 
zogen wird. Doch ergibt fi) aus unferm Ausfpruche die Kegel, 
daß jede Ueberhäufung mit Aeußerlichfeiten im Cultus, bie fo 
leicht den Geift ftatt ihn anzuregen, überwältigen und in bie 
Aeußerlichkeit herabziehen kann, zu meiden ift. 

V. 25. „Spricht zu ihm das Weib: Ich weiß daß Meffias 
kommt (welcher Chriftus genannt wird), wenn ber kommt, fo 
wird er uns Alles verkündigen.“ Das Weib fühlt, dag fie nicht 
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folgen, daß fie die Einfiht in die ganze Tiefe ber eben verkündeten 
Wahrheit nur gewinnen Tann in Verbindung mit einer umfafjen- 
beren Aufklärung ihres religiöfen Bewußtſeyns, die fie von ber 
Erfcheinung des Meſſias erwartet. Nach dieſer fpricht fie ihr 
Berlangen aus und in Folge diefes entgegen kommenden Verlan⸗ 
gens gibt ſich Jeſus dann als ven Meffind zu erkennen. In C. 
1, 42 ſteht 6 Meooias, hier Meoolas ohne Artikel, weil das Wort 
zum Cigennanten geworden, wie auch dıaßolog und Saraväc 
einige Male ohne Artikel ftehen. Der appellativifche Character 
bes Namens mußte grabe für die Auslänverin mehr zurüdtreten. 
Man Hat es auffallend gefunden, daß die Samariterin fich bes 
ſpecifiſch Jüdiſchen Namens Meſſias bebient, der aus Schriften 
gefloffen ift (Pf. 2. Dan. 9), welche nicht zu dem Samaritant- 
fhen Canon gehörten. Allein nad dem gejammten Verhältniß 
der Sumaritanifchen Theologie zu ber Jüdiſchen, ihrer unbe- 
dingten Abhängigkeit, vgl. Beiträge 2 ©. 28 f., ift es von vorn- 
herein Taum anders zu denken, als daß ver damals unter den Juden 
fo gangbare Name aud zu den Samaritern herübergebrungen 
ſey. Zu beachten ift noch, Daß vie Jüdiſchen Ueberläufer, welche 
einen Hauptcanal bildeten, durch den Manches aus ver Jüdiſchen 
Fülle den Samaritern zufloß, grade in Sichem ihren Hauptfig 
hatten, vgl. Joſephus Archäol. 11, 8, 6: Zauapeirau unteoro- 
lıv Tore ıyv Zixıua Exovres, xeıuevnv ngög zo Tapıbeiv 
Seer xal xarwanuevmv Uno Tav Anoorarwv Tov ’Iovdaiwv 
&9vovc. Dann ift zu beachten, daß das Weib, in ihrem Bebürf- 
niffe fich Ehrifto anzufchmiegen, mit Vorliebe ven Namen gebraucht, 
der wie fie wußte der unter. den Juden gangbare war. Sn ber 
Sache Übrigens geht das Weib nicht über ven Pentateuch hinaus. 
Bon dem Kommen des Meſſias ift in 1 Mo. 49, 10 die Rede, 
vgl. zu C. 1, 9. Die Anfchauung von dem Meſſias als einem 
göttlich erleuchteten Lehrer meift hin auf 5 Moſ. 18, biefelbe 
Stelfe, auf welche die Samaritaner noch jest ihren Glauben an 
einen Erlöfer gründen, vgl. Bargès, les Samaritains de Naplouse, 
Baris 1855 S. 90, während fie vie Weiffagung vom Silo jetzt 
auf Salomo beziehen, S. 91. Die Worte avayyekei nuiv ravre 
ſtimmen mit 6 Mof. 18, 18: „er redet zu ihnen Alles was ich 
18 
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ihm gebieten werde“, auffallend überein. Auf Moſe's Verkündung 
eines Propheten gleich ihm weilt aller Wahrfcheinlichleit nach 
auch der Samaritanifche Geheimmame für den Meſſias 2707 
oder arınmı zurüd. Diefer Name darf nicht mit Gefenius, car- 
mina Samarit. p. 75 s., erflärt werben burch conversor. Denn 
dieſe Erklärung beruht auf ver falſchen Annahme, "daß yo im 
Hebräifchen mehrfach zurüdführen bedeute. Er muß vielmehr mit 
de Sach, notices et extraits t. 12 p. 29. 209, Juynboll, chron. 
Samarit. p. 52 erklärt werben: celui qui revient, ber Wieber- 
fehrende. Die Form arın fommt im Samaritanifhen auch fonft 
als Participium von sn vor, welches im Samaritanifchen, Sy 
rifchen, Arabifchen immer zurüdfehren heißt, in ver Bedeutung 
ber Wiederkehrende, fpeciell der Yußfertige. Auf Grund bes 
gleich mir betrachteten die Samaritaner den Meſſias als ben 
wiederkehrenden Moſes. Von biefer Anfchauung aus fagen fie, 
fein Name werde mit dem Buchſtaben M anfangen, Barges a. 
a. D., und legen ihm, der nur Menfch ſeyn foll, ein Alter von 
120 Jahren bei, Jowett bei von Raumer, Pal. ©. 145. 

B. 26. „Spricht zu ihr Iefus: ich bin es, der mit bir 
redet.” Das ift das fiebente und letzte Wort Jeſu. P. Anton: 
„Da fie alfo felber davon rebete, fo war es ja Zeit, daß Chriſtus 
die Schlinge zuzog.“ Unter den Juden verfuhr Iejus in Bezug 
auf feine Meffianifche Würde behutfam, — reprimirend, Matth. 
16, 20. Der Grund lag nad €. 6, 15 bier in dem politifchen 
Character der Jüdiſchen Meffiashoffnungen. Diefer Grund fiel 
bei den Samaritern weg, War aber die Handlung eine Ihm 
bolifche, trug fie einen weiffagenden Character, fo mußte in ihr 
das Bekenntniß Jeſu als des Meffias vorkommen. Der noth- 
wendige Schluß der Begebendeit war das: „wir wiſſen, daß 
dieſer iſt wahrlich der Heiland der Welt“ und dieſem Bekenntniß 
mußte die Erklärung Chriſti ſelbſt über ſeine Meſſianiſche Würde 
vorangehen. 

V. 27. „Und unterdeſſen kamen feine Jünger und wun⸗ 
derten ſich, daß er mit einem Weibe redete. Niemand jedoch 
ſprach: Was ſucheſt du, oder was redeſt du mit ihr.“ In Judäa 
würden ſich die Jünger nicht gewundert haben, daß Jeſus mit 
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einem Weibe redete, in Samaria ſchon, wenn mit einem Manne, 
und noch mehr wunberten fie fi über den Verkehr mit einem 
Weibe.- Zu bemerken ift aber bie fcheue Ehrfurcht der Jünger 
im Verbältniß zu Chrifte. „Bei welchem Verwundern — bes 
mertt die Berleb. B. — doch auch eine heilige Ehrerbietung 
wor, baß fie ihn nicht darüber beurtheilten over es ungleich aus» 
legten.” Calvin zieht aus dieſem Betragen der Jünger die Lehre, 
„daß wir, wenn und in den Werfen Gottes und Chrifti etwas 
nicht gefällt, und den Zügel nicht fchießen laſſen dürfen zu Tadel 
amd Widerjtreben, fonbern vielmehr bejcheiven fchweigen müflen, 
bis was ums verborgen tft, aus dem Himmel offenbar werde.“ 

B. 28. „Es verließ nun das Weib ihren Waffereimer und 
ging in die Stadt und fpricht zu den Menſchen: V. 29. Kommt 
jebet einen Menſchen, ver mir gejagt Alles was ich getban: ift 
biefer etwa Chriſtus?“ Das unsı, etwa, Buttmann ©. 213, ift 
mcht etwa Ausbrud des eignen Zweifels, fondern der Beſcheiden⸗ 
geit und ber Anerkennung ihrer durchaus untergeorpneten Stel- 
Img. Sie will dem Urtheile der Männer dadurch nicht vorgreifen 
und dadurch ihren Widerſpruch herporrufen. 

B.30. „Sie gingen aus ver Stadt und famen zu ihm.” 
Es ift ein Contraſt von weiflagender Bedeutung, daß bie Judäer 
Jeſus durch ihre Nachftellungen aus ihrem Lande wegtreiben, 
dagegen bie Samaritaner zu ihm herausfommen und ihn in ihre 
Stadt einladen. Das willige Gehör, welches die Botſchaft des 
Weibes findet, feßt voraus, daß die auf Dan. 9 ruhende Jüdiſche 
Erwartung der nahe bevorjtehenden Erfcheinung des Meſſias auch 
auf die Samariter übergegangen var. 

B. 31. „Unterdeß baten ihn feine Jünger und fprachen: 
Rabbi iß.“ Die Zubereitung ber eingefauften Speifen hatte einige 
Zeit weggenommen. Die Jünger waren bamit erjt fertig gewor⸗ 
ven, als die Samariter ſchon in der Nähe waren. Daraus 
erklärt fich die Antwort Chrifti. Die Jünger mutheten ihm zu, 
vor Allem zu eſſen und fi bis dahin mit den Ankommenden 
richt einzulaffen, eine Zumuthung, deren Ungehörigfeit ſchon 
daraus erhellt, daß das Weib um Jeſu willen ihr Wa fjer ver- 
laffen Batte. 
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B. 32. „Er aber fprach zu ihnen: ich habe eine Speife zu 
effen, die ihr nicht Tennet. V. 33. Es fprachen nun die Jünger 
zu einander: hat ihm etwa Jemand zu eflen gebracht?" Sie 
fprachen es nur untereinander. An ihn felbft wagen fie in ſcheuer 
Ehrerbietung ſolche Frage nicht zu richten. V. 34. „Spricht zu 
ihnen Iefus: meine Speife ift, daß ich thue den Willen bes, der 
mich gefandt hat und vollende fein Werk.” „Ein geiftlicher Hirt 
— bemerft Quesnel — darf Nichts im Herzen haben als das 
Wert Gottes und das Heil der Seelen. ‘Das ift feine Worme, 
feine Nahrung und fein Leben.” — V. 35. „Saget ihr nicht: 
e8 find noch vier Monate, jo kommt vie Erndte. Siehe ich fage 
euch, bebet eure Augen auf und fehet die Felder, daß fie ſchon 
weiß find zur Erndte.“ Nach Mehreren follen die Worte: „ed 
find noch vier Donate, fo kommt Die Erndte“, eine ſprüchwört⸗ 
liche Revensart ſeyn, die den Sinn hat: vier Monate von ber 
Ausſaat an gerechnet pflegt die Ernte zu kommen. Dagegen 
aber fpricht, daß von einer folchen fprüchwörtlichen Redensart fich 
fonft feine Spur findet; daß man nicht einfieht, warum fie grabe 
den Apofteln in ven Mund gelegt werden follte, daß die Angabe 
des Ausgangspunctes, die Saatzeit, nicht fehlen dürfte; daß zwi⸗ 
fen Saat und Erndte in Paläſtina nicht vier, fondern ſechs 
Monate liegen, die Saatzeit beginnt um die Mitte des October, 
Jahn Archäol. 1, 153, die Erndte von ber Mitte des April, 
1, 332. Wir haben aljo hier vielmehr ein Wort vor uns, welches 
bie Jünger eben damals gejprochen hatten. Da noch vier Monate 
bis zur Ernbte waren, fo mußte bie Reife in die Zeit der eben 
fproffenden jungen Saaten fallen. Im Angefichte Diefer hatten 
bie Zünger eben vorher auf der Wanderung foldhe Bemerkung ge- 
macht, nicht ald Deconomen, fondern als Theologen, um darauf 
binzuweifen, wie ſehr ver Menfch auf das Harren und Hoffen 
bingewiefen ift, wie fehr es für ihn gilt feine Seele in Geduld 
zu faſſen, alfo in demſelben Simme, in vem Jakobus in C. 5, 7 
den Ausfpruch thut: idov 6 Yewoyös Exdexeraı To» TiuLov 
xapröV TG yig, naxgodıuwv En avıy Ewug av Ad Teror 
zrowinov ai orınov. Im Gegenſatze nun gegen dieſe langfame 
Zeitigung der irbifchen Frucht foll Jeſus hier nach Mehreren „von 
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der fchnellen Folge von Ausfaat und Erndte auf dem geiftlichen 
Gebiete” reden. Aber präcifer bezeichnet fchon Auguftinus ven 
Gegenfag: Vos quatuor menses computatis usque ad messem, 
ego vobis aliam messem albam et paratam ostendo. Es 
iſt Hier nur von dem Weißſeyn der Felder zur Erndte bie Rede. 
Nach dem Folgenden follen die Erndte erſt die Apoftel nach dem 
Heimgange Chrifti einfammeln. So wird alfo der Gegenfa fo 
zu faffen feyn: Auf dem getftlichen Gebiete ift die Sache fchon 
weiter fortgefchritten ald auf dem natürlichen. Während auf dem 
legteren vie Saat erft fproßt, ift fie auf dem geiftlichen fchon 
weiß zur Ernte. — Zu dem: „hebet eure Augen auf und fehet”, 
ift zu vgl. Jeſ. 49, 18: „erhebe ringsum beine Augen und fiche, 
fie alle verfammeln fich, kommen bir.‘ Ebenſo 60, 4. Das Zu- 
fammentreffen Tann um fo weniger ein zufälliges feyn, da es fich 
auch an den Grundft. um ben Zuwachs des Neiches Gottes han⸗ 
delt. Die Worte legen es nahe, daß Jeſus hinweiſt auf die heran- 
nahenden Samariter. Mit Recht bemerkt Lüde: „Ohne ein 
Gegenwärtiges, was auch die Jünger wahrnehmen Ionnten, wäre 
die Aufforderung, die Augen aufzuheben, kaum begreiflih. Doch 
wird man bet den Samaritern nicht ftehen bleiben dürfen, viel- 
mehr in ihrem Erfcheinen pas Symptom eines allgemeinen Welt- 
zuftandes erbliden müſſen. Dann fchließt fi) auch der Ausfpruch 
des Herrn in Matth. 9, 37. 38 enger an. Auch V. 36 — 38 
find allgemeinen Inhaltes. — Der Ausfpruch des Herrn bier 
fol zunächſt zeigen, daß es jebt Zeit fey, nicht zu effen, ſondern 
das Werk des Vaters zu vollbringen. Damit aber verbinvet fich 
die im Folgenden noch beſtimmter heroortretende Tendenz bie 
Jünger mit Muth und Freudigfeit für ihre Miſſion zu erfüllen, 
welche unter fo günftigen Ausfichten unternommen wurde. — Aus 
unferer Stelle erhellt, daß der Beſuch Jeſu in Samaria ungefähr 
der Mitte des December angehört. Der orbentliche Anfang ver 
Erndte war der zweite Paffatag ober der 16te Tag nach dem 
erften Neumonde des April. Bon da find vier Monate zurüd- 
zurechnen. Da Jeſus zum Paſſa nach Jeruſalem gereift wer, fo 
hatte fein Aufenthalt in Judäa ungefähr acht Monate gepauert. 
B. 36. „Der Erndtende empfängt Lohn und fammelt Frucht 
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in das ewige Leben, damit auch der Säende fich zugleich freue 
und der Erndtenve.” Freilich, fährt Ehriftus fort, obgleich die 
Felder ſchon weiß find zur Ernte, fo ift die Erndte felbft doch 
noch nicht unmittelbar vor der Thür. Sie einzufammeln ift nicht 
mein, fonbern euer Werf, ein Werk reichen Segens für euch, und 
ber Freude zugleich auch für mich, für den alsdann fi das Wort 
des Pfalmiften erfüllen wird, Pf. 126, 5: „Die in Thränen füen, 
werben in Freuden erndten.” Die Unterſcheidung zwifchen dem 
Säenden und dem Erndtenvden bier weift darauf bin, baß bie 
Erndte erſt nah Chrifti Tode beginnen wird. Damit im Ein- 
Mange fteht, daß es ver Herr bei biefem einzigen Beſuche bewen- 
ben ließ, daß er nie wieder einen Verfuch machte, das angefangene 
Wert fortzufegen, daß er feinen Apofteln ausdrücklich verbietet, 
das Land der Samariter in ver Abficht dort das Evangelium zu 
verfünben zu bereifen, Thatfachen, welche zeigen, daß e8 bier nur 
barauf ankam, ein Vorbild oder Vorfpiel desjenigen zu geben, 
was nach der Erhöhung Chrifti gefchehen folltee — Die Frucht, 
welche in das ewige Leben gefammelt wird, ift der Lohn für Die 
treue Arbeit, welche im ewigen Leben bargereicht wird, vgl. das 
6 MLOIOg vulv noAdg &v Toig oveavois Mattb. 5, 12. Der 
xagreog hier ift der uıoF$og im unmittelbar Vorherg. Das eivige 
Leben erfcheint al8 ver Ort, wo die Frucht, ber Lohn geborgen 
wird, Mtth. 3, 12. 6, 26. Duesnel bemerkt: „Das Heil eines 
Arbeiters ift oft eng verbunden mit bem ber Anderen ; indem 
er für fie arbeitet, arbeitet er für fich ſelbſt.“ Zu bem fpecielf 
ben Apofteln bejtimmten Lohn gehört, daß fie auf zwölf Stühlen 
figen werben, richten vie zwölf Gefchlechter Iſraels. 

V. 37. „Denn hierin ift das wahrbaftige Sprüchwort: ein 
Anderer ift e8 der fäet und ein Anderer ver erndtet.“ Jeſus hatte 
in dem Vorigen zwifchen dem Säenden und dem Erndtenden 
unterjchieden. Hier wird diefe Unterfcheivung begründet oder noch 
klarer umd fchärfer Hingeftellt. Nach ver Parallelſt. 2 Petr. 2, 22 
wird aAnIıvög Abject. zu Aoyog feyn, und das: hierin ift, f. v. a. 
bier findet feine Bewährung, hier gilt. Als wahrhaftig wird 
das Wort, deſſen Sinn Calvin richtig fo ausprüdt: multos saepe 
alieni laboris fructum percipere, bezeichnet eben in Bezug auf 
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das vorliegende Berhältniß, in dem es zu feiner höheren Wahrheit 
gelangt. Die Betrachtung, daß fie erndteten was Chriftus gefäet 
hatte, mußte die Apoftel recht dankbar machen, recht eifrig in ber 
Erndtearbeit. | 

V. 38. „Ich habe euch gefandt zu erndten, was ihr nicht 
gearbeitet habt; Andere haben gearbeitet und ihr ſeyd in ihre 
Arbeit eingetreten.” Zu arreozeıla bemerkt ſchon Lampe: „Ihre 
Sendung begann mit ihrer Berufung, obgleich fie erft ſpäter 
ihre Vollendung empfing.” „Andere“: gemeint ijt Jeſus allein, 
aber dieſer repräjentirt hier eine ganze Claſſe. Genau analog tft 
Bf. 54, 6: „Der Herr ift unter denen, die meine Seele unter- 
fügen‘, wozu in meinem Comm. bemerkt wurde: „Der ©. macht 
zwei Barteien, die Gegner und bie Helfer, und ift voll triumphi- 
render Zuverjicht, daß er auf Seiten ver letteren den Herrn er⸗ 
bit. Daß der S. neben dem Herrn noch andere Helfer gehabt 
haben müffe, darf man aus dem Plural nicht ſchließen. ‘Die 
Mehrzahl ift eine gedachte, ver Plural bezeichnet die Claſſe, bie 
Partei, die in der Wirklichkeit auch durch einen Einzigen vertreten 
werden kann.“ Ganz analog ift auh Pf. 118, 7: „Der Herr ift 
mit mir unter meinen Helfern.” Zu dem xexorıaxaoı vgl. das 
xenortardg Ex ıng Ödorstopiag C. 4, 6. Das war nur bag 
Sinnbild der Mühſal und des Leidens, welches Jeſus zu beftehen 
hatte bis zur Vollendung feines Berufes. Wie bitter dies Leiden 
war, erhellt Daraus, daß was die Jünger zu arbeiten und zu leiden 
batten, bis zum Maärtyrertode, dagegen als leicht erfcheint, fo daß 
es nicht der Rede werth ift. 

B. 39. ‚Aus jener Stadt glaubten aber viele an ibn von 
ben Samaritern, wegen des Wortes des Weibes, welches be- 
zengte: er hat mir alles gejagt, was ich gethan habe. V. 40. Da 
nım Die Samariter zu ihm kamen, baten fie ihn bei ihmen zu 
bleiben und er blieb dort zwei Tage. V. 41. Und viel mehrere 
glaubten wegen feines Wortes. V. 42. Und fie fprachen zu dem 
Weibe: wir glauben hinfort nicht mehr wegen deiner Rede; denn 
wir haben ſelbſt gehört und erkannt, daß dieſer ift wahrlich ber 
Heiland ber Welt, (der Ehrift).” Als „Heiland der Welt er- 
icheint ver Meſſias in ver einen ber wentgen Mefflanifchen Stellen 
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ber Bücher Moſe's, auf welche bie Samaritaner befchränkt waren, 
1 Mof. 49, 10, nach welcher dem Schilo, dem Frieblichen, dem 
Trievebringer die Völfer anhangen follen. Der Beweis, daß 
dieſe St. von ven Samaritanern Meffianifch geveutet wurbe, tft 
in der Ehriftologie Th. 1 ©. 75. 6 geführt worden. Als „Hei⸗ 
land der Welt” mußte Iefus fich den Samaritanern darftellen, 
da er ihre Prätenfionen, Antheil an dem Bunde zu haben, zu 
dem leiblichen Iſrael zu gehören, völlig zurückwies und fie den 
Heiden gleichitellte, ®. 22. Kam das Heil nur von den Juben, 
fo konnten fie nur infofern daran Theil nehmen, als ee für die 
ganze Welt beftimmt war. Der Ausprud owrng Tov x00uov 
findet fi übrigens im ganzen N. T. außerdem nur noch 1 Joh. 
4, 14, und es liegt nahe anzunehmen, baß Iohannes ihn dort 
mit Anfpielung auf unfere St. gebrauchte. Die Berleb. B. be- 
merkt: „Weil fie ihn fo nennen, fo müfjen fie ven Sammer der 
Welt haben Tennen lernen.” O Xouorog fehlt bei bebeutenden 
Auctoritäten. 


6. 4, 43 —54. 
Die zweite Offenbarung ber Herrlichleit Ehrifti in Galiläa. 


V. 43. ‚Nach ven zwei Tagen aber ging er aus von bort 
und z0g nach Galiläa. 3. 44. Denn Jeſus bezeugte felbit, daß 
ein Prophet in feiner eignen Heimath feine Ehre hat. V. 45. 
Da er nun nad Galiläa kam, nahmen ihn die Galiläer auf, Da 
fie alles gejeben hatten, was er zu Serufalem getban auf dem 
Fefte, denn auch fie waren zu dem Seite gelommen.” — Kai 
arınAder fehlt in einigen bedeutenden critifchen Auctoritäten. Die 
Weglaffung ift aber wahrjcheinlich aus dem Streben nad Abkür⸗ 
zung zu exflären. Das xal annider nimmt V. 3 wieder auf, 
zeigt daß Jeſus die dort unternommene, Durch den Aufenthalt in 
Samaria unterbrochene Reife fortfegtee Grave das annlder 
Tommt bei Johannes häufiger vor, wie bei irgend einem andern 
neuteftamentlichen Schriftfteller und wird auch in der Apolalypfe 
mit Vorliebe gebraucht. Es zuzufeken, war weniger Veranlaſſung 
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als es wegzulaſſen. Die umſtändliche Bezeichnungsweiſe ver 
Handlungen Jeſu entſpricht der hohen Bedeutung, welche Johannes 
ſeiner Perſon beilegt, wie aus gleichem Grunde Matthäus in 
C. 5,2 das üvolkag zo oroua aurod ſetzt. — Galiläa in V. 43 
ift Das übrige Galilän, im Unterfchieve von Nazareth und im 
Öegenfage gegen daſſelbe, wie Johannes ganz entfprechenn in 
&. 3, 22 durch das Jüdiſche Land Judäa im Gegenfate gegen 
Jeruſalem bezeichnet. Der Apoftel hätte allerbings nicht jo fchreiben 
fönnen, wenn er einen unbedingt felbitftänpigen Bericht über das 
Leben Jeſu fchreiben wollte, und nicht vielmehr Paralipomena zu 
den brei erften Evangelien und befonvers zu dem feines Genoffen 
im Apoftolate Matthäus. In welche Schwierigfeiten man fich 
verwidelt, wenn man dieſe feſtſtehende Thatſache nicht anerkennen 
will, das erhellt deutlich aus der rathlojen Verlegenheit, in welcher 
fich die meiften neueren Ausleger bei biefer St. befinden. Na- 
zareth ift auch nach Johannes die Heimath Jeſu, 1, 47. 19, 19, 
alfo der Drt, auf ven er bei feiner Rückkehr nach Galiläa zunächit 
gewiefen war. Nachdem aber Matthäus in &. 4, 13 berichtet 
hatte: xai zasalınwr nv NaLager EA3wv xaryanoev eis Ka- 
ssspvaovı., Tonnte Johannes ohne Gefahr mißverftanden zu werben 
Galiläa von dem übrigen Galiläa gebrauchen und rareis von 
dem Heimathsorte, das lettere um fo mehr, da für die Worte: 
örı noopYıns &v 17 ldie nargidı zıumv ovx &ysı Matth. 13, 57, 
dgl. Mre. 6, 4. Luc. 4, 24 als Commentar diente, zeigte, daß 
sarois hier von der Vaterſtadt Chrifti Nazareth fteht und nicht 
von dem Vaterlande — Schon daß Johannes fo ganz im All- 
gemeinen von Galiläa redet, ohne eimen Ort ber Nieverlaffung 
Jeſu näher zu bezeichnen, daß er auch im Bolgenden einen folchen 
nicht angibt — denn der Aufenthalt in Kana ift offenbar nur 
ein vorübergehender — gilt einer Berweifung auf feine Vorgänger 
gleih. Als der Drt ber Nieverlaffung war in Matth. 4, 13 
ſchon Capernaum genannt worden. An diefe Angabe fchließt fich 
bei Yohannes freundlich an, daß in Capernaum, dem Wohnorte 
mehrerer feiner Jünger, Jeſus fich fchon auf der Reife zu dem 
erften Bafia mehrere Tage aufgehalten hatte, 2, 12, daß in Ca⸗ 
pernaum ber Königliche wohnte, deſſen Sohn Jeſus fogleich bei 
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ver erften Ankunft in Galilän geheilt hatte. Es tft natürlich, daß 
biefer, der mit feinem ganzen Haufe gläubig ward, ®. 53, Alles 
aufbot Jeſus zu bewegen, baß er bort feine Wohnung nehme. — 
Hat man aus der Bergleichung der eriten Evangeliften erſt feiten 
Grund gewonnen, fo wird der alfo gewonnene Sinn auch durch 
die nähere Betrachtung ver Relation des Johannes beftätigt. ‘Der 
Ausspruch Jeſu in ®. 44 verlangt ſchon an fi die Beziehung 
auf die Vaterſtadt, nicht das Vaterland. Es liegt nahe, daß er 
auf eine altteftamentliche Thatfache zurückweiſt — denn der Canon 
des U. T. tft das eigentliche Terrain der Propheten, in der nach⸗ 
canonifchen Zeit war das Prophetenthbum erlofhen —, und ba 
fann wohl an Teine andere gedacht werben, als an bie, daß Jere⸗ 
mia® bei einem Beſuche in feiner Vaterftabt Anathoth vie Wet- 
fung erhielt: „Du ſollſt nicht weiflagen in dem Namen des Herrn, 
fonft wirft du fterben burch unfere Hand.” €. 11, 21. Auf Grund 
biefer St. hat Jeſus den Ausspruch felbft gebildet. Es ift fein 
Grund vorhanden zu der Annahme, daß er ein bei den Suben 
gangbares Sprühmwort war. Ferner, wenn man unter srazoig 
das Baterland verftcht, fo bat die Sentenz weber im Allge 
meinen Wahrheit — alle vorerilifhen Propheten weiffagten im 
ihrem Vaterlande und gingen nicht über die Gränzen beffelben 
hinaus — noch in ihrer Anwendung auf Ehriftus. In diefer 
müßte man unter dem Baterlande Galiläa verftehen. Grade bort 
aber, wo bie Pharifäer nicht frei ſchalten und walten Tonnten, 
fand Chriſtus ven meiften Eingang, wie dies glei B. 45 zeigt. 
Die Obern des Volles fprechen in C. 7, 52 zu Nicodemus, da 
er fich Ehrifti annimmt: „biſt etwa auch du ein Galiläer.“ — 
Nach Matth. 13, 57 fprach Jeſus die Worte: 00x Eorı neopnens 
arıuog ei un & 17 nargidı adrov, als er bei einem Beſuche 
in Nazareth dort übel aufgenommen war. Diefer Beſuch gehört 
einer bedeutend fpäteren Zeit an. Eine lange Reihe von That- 
ſachen Tiegt zwifchen ver Rückkehr Jeſu nach Galilän, 4, 12, und 
biejem Befuche. Bei Luc. in C. 4, 23 fprechen vie Nazarethaner zu 
Jeſu: doa Nrovoausv yerousva eig Karregvaodu rolnoov xal 
WdE &r 15 nazoldı vov. Jeſus hatte alfo damals ſchon eine 
Reihe von Wundern in Galilän verrichtet. Hier dagegen nehmen 
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die Galiläͤer Jeſus auf Grund deffen, was er in Yerufalem ges 
than batte, auf, und nah V. 54 war die Heilung des Sohnes des 
Königlichen erft das zweite Zeichen, welches in Galiläa geſchah. 
Was Jeſus hier ſchon geäußert hatte, um feinen Entfchluß nicht 
in Nazareth feinen Wohnfig zu nehmen zu motiviren, das wieber- 
holte er, als jene Aeußerung ihre tbatfächliche Beſtätigung bet 
einem Befuche gefunden hatte, den er zu Nazareth machte, eben 
damit es ans Xicht trete, daß er nicht aus vorgefaßter Meinung 
feiner Heimath den Segen entzogen Hatte, der ihr zunächſt ge- 
bührte. Gewiß nicht ohne Abficht nahm Jeſus dieſe Probe nicht 
fofort, fondern erft in einer Zeit vor, da in Galiläa fein Name 
bon weit und breit gefeiert wurve, Quc. 4, 14. Das Heil follte 
feiner Baterftabt unter den günftigften Umſtänden bargeboten 
werben. — Lampe meint, wann Jeſus biefen Ausfpruch gethan, 
werde nicht gefagt. Der Evangelift könne füglich den Grund bes 
Entfchluffes Jeſu mit Worten angeben, die er bei einer andern 
Gelegenheit , eben bei jenem fpäteren Befuche in Nazareth ſprach. 
Möglich ift dies allerdings. Aber es Liegt doch nahe, daß er bei 
feinen Jüngern fich gleich wegen feines Entjchluffes, nicht in Na⸗ 
zareth feine Wohnung zu nehmen, rechtfertigte.e Er wiederholte 
biefen Ausfpruch fpäter, da er durch ven Erfolg Beſtätigung er- 
halten hatte. — Den Grund, warum SIefns in feiner eignen 
Vaterſtadt Teine Ehre Hatte, erkennen wir aus Matth. 13, 54—56. 
Sie hatten die nieveren Verhältniffe vor Augen, aus benen er 
bernorgegangen. Sie können fich nicht zur Anerkennung einer 
Öröße erheben, die fo unbedingt aus dem Himmel abgeleitet 
werben mußte, der für fie jede irdiſche Grundlage fehlte. 

®. 46. „Er kam nun wiederum nach Sana in Galiläa, 
wo er das Waffer zu Wein gemacht hatte.” Dieſe lettteren Worte 
enthalten den Grund, weshalb Jeſus ſich zunächft nah Kana 
wandte. Es war der Ort Galiläns, wo er in Folge ber früheren 
Offenbarung feiner Herrlichkeit bereits einen Stützpunct befaß. 
Daß er zunächft dorthin fich begab, wies darauf Hin, daß in Zus 
kunft Gleiches won ihm zu erwarten ftand. Der Königliche ver- 
ftand diefe Hinweifung. — „Und es war ein Koniglicher, defſen 
Sohn Trank war, zu Eapernaum.” Königliche nennt Joſephus 
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vom Jud. Kr. 8.7.5 $ 2 die an Titus abgefandten Diener 
des Bartbifchen Königes. Ebenfo nennt er in der Archäol. B. 15 
C.8 8 4 die Diener des Königes Herodes, welche er kurz zuvor 
deſſen drzne&rag genannt hatte. Die Söhne des Herodes waren 
nur Tetrarchen, aber daß man fie dennoch im gemeinen Leben 
häufig mit dem Königstitel beehrte, erhellt aus Mattb. 14, 9. 
Mrc. 6, 14. Den Namen diefes Königlichen, der nach V. 53 
gläubig wurde mit feinem ganzen Haufe, wollen Mehrere aus 
Luc. 8, 3 entnehmen, wo unter ben Weibern, welche Jeſu folgten 
und ihm bieneten aus ihrem Vermögen, Johanna das Weib bes 
Chuza, des Statthalters des Herodes genannt wird. Man würde 
noch beftimmter auf diefe Stelle hingewiefen ſeyn, wenn nicht in 
Apgſch. 13, 1 unter den Propheten und Lehrern in Antiochie ein 
Mavanv, 'Howdov 100 Tergagyov ovvıgopoc vorläme. Der 
Königliche hatte ohne Zweifel, außer von dem Wunder in Sana, 
auch von Allem gehört was Jeſus in Serufalem gethan Hatte, 
V. 45. Wahrfcheinlih waren fchon dort von Jeſu Kranke ge- 
heilt worden. — Die Verſchiedenheit des Königlichen bier von 
dem Hauptmann in Matth. 8 und Luc. 7 Liegt völlig am Tage. 
Die Vebereinftimmung findet nur in dem Allgemeinften ftatt, daß 
die Türbitte für einen kranken Angehörigen Gewährung findet, 
und daß dieſer Kranke in Sapernaum ift, nah Matthäus dem 
gewöhnlichen Wohnorte Chrifti, und alſo auch dem Hauptſchau⸗ 
plate feiner Wunber, Luc. 4, 23. Alles Andere ift verſchieden — 
der Ort, wo Jeſus angefprochen wird, dort Capernaum, hier Kana, 
die Zeit, bier im erjien Anfange der Meffianifchen Wirkfamteit 
Jeſu in Galiläa, bort nachdem Jeſus fchon Längere Zeit in Ga⸗ 
liläa thätig gewefen war, das Verhältni des Kranken zu bem 
Fürbittenden — dort der Knecht, bier der Sohn — die Re 
ligion, der Hauptmann ift ein Heide, der Königliche, wie be 
fonders V. 48 zeigt, ein Jude, der Glaubensftandpunct: bei dem 
Hauptmann eine feltene Energie des Glaubens, dagegen ber Koͤ⸗ 
nigliche wird wegen feines Schwachglaubens getabelt. 

DB. 47. „Dieſer, da er hörte daß Jeſus eben aus Yubla 
nach Galiläa gelommen, ging zu ihm und bat ihn, daß er herab 
tomme und feinen Sohn heile, denn er wollte fterben. V. 48. 
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Jeſus nun ſprach zu ihm: Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
ſehet, fo glaubet ihr nicht.” Das hinzugefügte zepara gibt bie 
näbere Beſtimmung für pie Zeichen, zeigt daß an Wunder— 
zeichen zu denken iſt. Zeichen und Wunder waren überhaupt 
nothwendig und die Erfcheinung Jeſu kann ohne fie nicht gedacht 
werden. Jeſus jelbjt verweift auf fie den zweifelnden Johannes 
m Mattb. 11, 4.5. Er fagt in ©. 10, 37 unſeres Evange⸗ 
fünns: „wenn ich nicht die Werke meines Vaters thue, fo glaubet 
mir nicht“, und in ©. 15, 24: ‚wenn ich die Werke nicht gethan 
hätte unter ihnen, bie Fein Anderer gethan bat, fo hätten fie 
feine Sünde.” Auch unter ven Eamaritern bat fi) Jeſus in 
folcher Weife legitimirt. Der Grund, ven das Weib für feine 
Meſſianiſche Würde vorbringt, ift der: „Er hat mir gefagt Alles 
was ich getban.” In diefem alle aber Tagen die Wunder und 
Zeichen bereits vor und es gereichte dem Königlichen zum Vor⸗ 
wurfe, Daß er nicht durch fie zum Glauben geführt wurde, daß 
fein Herz bei ihnen kalt geblieben war. Grade bie Wunder und 
Zeichen Jeſu waren für ben Königlichen die Beranlaffung, daß 
er zu Jeſu kam, befondere das zu Kana verrichtete Wunder. 
Obgleich aber Jeſus den Königlichen tadelt, ähnlich wie ben 
Thomas in C. 20, 29, fo liegt doch im Hintergrumde die Ge- 
währung ter Bitte, und bie Antwort ift wefentlich verſchieden 
von ber an die Pharifüer, welche von ihm zzeupabovzes ein Wun⸗ 
ber verlangten, Matth. 16, 1. 

V. 49. „Spricht zu ihm der Königliche: Herr komm herab 
ehe mein Kindlein ftirbt. V. 50. Sprit zu ihm Jeſus: ziehe 
hin, dein Sohn lebt. Und es glaubte ver Menſch dem Worte, 
welches Iefus zu ihm gefprochen, und z0g Hin.” Leben fteht 
fhon im 4. T. mehrfach von der Genefung von fchwerer Krank 
beit , weil diefe gleichfam der beginnende Tod ift, Jeſ. 38,1. 
2 Kön. 1, 2. Quesnel: „Man bemerfe das doppelte Wunber, 
das durch ein einziges Wort Jeſu gewirkt wird: das eine auf ven 
entfernten Leib des Sohnes, das antere auf Das gegenwärtige 
Herz des Vaters, welcher felbft von feinem Unglauben geheilt 
wurde, da er bie Heilung glaubte, welche er nicht fah. — Die 
Wirkfamleit des Wortes Jeſu auch bei feinem Abwefen Ichrte 
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ſeine Sünger, daß feine Rückkehr in ven Himmel ihrer Zuverficht 
auf feine Hülfe gar feinen Abbruch thun dürfe” V. 51. „Da 
er aber fchon herabzog, Tamen feine Diener ihm entgegen und 


.benachrichtigten ihn und fprachen: dein Rind lebt. V. 52. Er 


erkundete nun von ihnen die Stunde, in ber es befjer mit ihm 
geworben. Und fie fprachen zu ihm: gejtern um bie fiebente 
Stunde verließ ihn das Fieber.” Geftern fagen die Knechte 
nach der Jüdiſchen Tageseintheilung, wonach ver Tag mit Sonnen⸗ 
untergang envet. Die Heilung war um ein Uhr Mittags erfolgt. 
Da die Entfernung zwifchen Capernaum und Sana, dem jekigen 
Kefr Renna, ungefähr 5 Meilen beträgt, fo konnte ver Königliche 
füglih am Abend deſſelben Tages nach unferer Rechnung in Ca- 
pernaum ſeyn. — 23. 53. „Der Bater nun erlannte, daß im 
derſelben Stunde (das Fieber ihn verlaffen hatte), in ver Jeſus 
zu ihm gejprochen: bein Sohn lebt. Und er felbft glaubte und 
fein ganzes Haus.” Sein früherer Glaube hatte fich nur auf 
einen einzelnen Punct bezogen, bie Heilung feines Sohnes. Sekt 
gelangte er zur Theilnahme an dem allgemeinen jeligmachenben 
Chriftenglauden. — B. 54. „Dies that Jeſus wiederum als 
zweite® Zeichen, ba er aus Judäa nach Galiläa kam.“ Das hier 
nicht fchleehthin nothwendige zradım ijt dem Johannes beſonders 
beliebt, e8 kommt in feinem Evangelium zwifchen 40 und 50 mal 
vor, während es fich in dem Evangelium des Lucas nur zweimal 
findet. In den Briefen Johannis fteht e8 nur einmal, in ver 
Apokalypſe nur zweimal, was characteriftifch ift in Bezug auf das 
Eigenthümliche des hiſtoriſchen Styles. Das 2IIwv u. |. w. 
kann fih nur auf das zweite Zeichen beziehen. Denn bei bem 
eriten Fam Jeſus nicht aus Judäa, fondern aus Peräa. So tft 
alfo bei dem Vorhergehenden hinzuzudenken: auf diefem Schar 
plage, in Saliläa. Denn daß nicht von dem zweiten Zeichen 
überhaupt die Rede ſeyn Tann, zeigt ®. 45. Der Schluß der 
zweiten Gruppe weift zurüd auf ven Schluß ber erjten, C. 2, 11. 
Bengel macht darauf aufmerkfam, daß Johannes über drei Wunder 
in Galiläa eingehend berichtet, Die beiden zu Kana und die Speifung 
ber fünftaufen in C. 6. Ebenfo über drei in Judäa: der Krane 
am Teiche Bethesda, €. 5, der Blinde in E. 9, vie Erwedung 
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des Lazarus. Ebenſo wird über brei Erfcheinungen des Aufer- 
ſtandnen berichtet, mit ausbrüdlicher Bezeichnung ver legten als 
ber pritten, &. 21, 14, wie wir ja auch durch unfern V. ange- 
leitet werden zu zählen. Da Johannes erweislich auch fonft ven 
Zahlen Bedeutung beilegt, fo werben wir auch hierin feinen Zufall 
erblicten dürfen. — Schweizer bemerlt: „Was aus Jeſu wird, 
wo er bleibt, jieht Niemand aus dieſer Erzählung — So uns 
anfhaulih pflegt Johannes nicht zu erzählen. Eben hieraus 
ergibt fih, DaB Johannes auf frühere Darftellungen zurücdmeift, 
aus denen das hier Fehlende entnommen werden Tann. “Die 
Daritellung wird zum Räthſel, wenn man dies verfennt. Es muß 
dam auch befremden, daß die Jünger bier fo ganz zurüdtreten, 
deren erit in C. 6, 3 wieber gedacht wird. Daß Jeſus in jener 
Zeit von ihnen umgeben war, das war aus den erften Evangelien 
binreichend befannt. 


Die dritte Gruppe, &. 5, 1—6, 71 


enthält die zweite Feftreife Jeſu nach Jeruſalem, und was os 
hannes zwifchen ihr und ber britten in Ergänzung der drei erften 
Evangelien berichten will. 

Da Jeſus das Geſpräch mit der Samariterin bat, find nad) 
&. 4, 35 noch vier Monate bis zur Erndte, alfo bis zum Paſſa, 
welches Jeſus nach C. 5, 1 in Jeruſalem begeht. Die Heilung 
des Knechtes des Königlichen erfolgte bald nach der Ankunft in 
Galiläa. So wird alfo hier ein Zeitraum von 3—4 Monaten 
feer gelaffen, für ven vie Ausfüllung aus den brei erjten Evan- 
gelien zu entnehmen if. Wichtiges muß während diefer Zeit um 
fo mehr vorgefallen jeyn, da die Gefangennehmung bes Täufers 
eine Aufforderung für Jeſus war, bie leergemorbne Stelle einzu 
nehmen und auszufüllen. 

C. 5, 1. „Dana war Felt ver Juden und Jeſus zog 
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hinauf nach Jeruſalem.“ Lücke bemerkt: „So oft Johannes 
die unmittelbare Zeitfolge bezeichnen will, gebraucht er ner« 
Tovzo, wenn die mittelbare uera zadrea.” Man wirb aber gegen 
eine fo ins Kleinliche hineingehende Unterfcheivung von vornherein 
mißtrauifch feyn müffen, und dies Mißtrauen zeigt fich bei näherer 
Unterfuchung als begründet. Die Unterſcheidung ſcheitert gleich 
an V. 14 bier, wo man nad Xüdes Theorie zovro erwarten 
follte, va nur die Erzählung einer Thatſache vorangegangen war. 
Meıa tavra, was in der Apokalypſe überall fteht, ift auch in dem 
Enangelium das Negelmäßige. Nur zur Abwechfelung Tommt 
Daneben uera Todro vor, was im ganzen Evangelium nur vier- 
mal ftebt. So häufig wie in dem Evangelium des Johannes 
und der Apok. findet fich gera zaöra fonft nirgends. Matthäus 
bat nie era Tadra und zovro, Mrec. nur einmal uera Taüra. — 
Was unter dem „Zelte der Juden“ zu verftehen fen, tft bis auf 
den heutigen Tag controvers. Don vornherein müffen wir bie 
Meinung zurücdweifen, daß Johannes felbft Fein beftimmtes Yet 
bezeichne. Dagegen fpricht, daß alle anderen Feſte bei Johannes 
beftimmt find, daß bie Fefte bei ihm die Gruppirung beherrfchen, 
wie namentlich pas Vet hier ven Anfang der dritten Gruppe be= 
zeichnet, daß die Erwähnung der Feſte bei Johannes chronologi- 
fhe Bedeutung hat, weshalb er das Paſſa auch da erwähnt, wo 
Chriſtus es nicht befucht. Steht es nun feit, daß Johannes ein 
beftimmtes Feſt meint, fo erhellt weiter aus ber Thatfache, daß 
Jeſus zu Diefem Fefte nach Jeruſalem zog, daß nur an eins der 
brei großen Feſte gedacht werben darf. Denn nur die Feier 
diefer Befte ift nach dem Geſetze an das Heiligtum geknüpft, 
und nach dem Zwede, den Jeſus bei feinen Feſtreiſen Hatte, auf 
bas zu den Welten zufammenftrömenbe Volt einzuwirfen, vgl. zu 
2, 13, Hat fein Heraufziehen das des Volkes zur Vorausfegung. 
Ferner, das in Beziehung auf 3 Mof. 23, 2 ftebenve zw» ’Iov- 
dalwv wird von Johannes nie von einem anderen Fefte gebraucht 
al8 von den drei großen im Geſetze verorbneten, zweimal bon dem 
Paſſa, einmal von dem Laubhüttenfefte. Speciell für das Paſſa 
fpriht aber ſchon die Thatfache des Heraufzichens Jeſu. Nach 
ber damaligen Jüdiſchen Praxis war das Paſſa das einzige unter 
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den drei hoben Feten, deſſen eier regelmäßig von bem ganzen 
Bolle bei dem Heiligthum begangen wurbe. Auf das Paſſa führt 
ferner die St. C. 4, 35. Nach diefer find, da Jeſus durch Sa⸗ 
maria zieht, noch vier Monate bis zur Ernbte, die mit dem Paſſa 
ihren Anfang nahm. Unter ven drei Hauptfeften war alfo da- 
mals das Pafia das nächftee Den Hauptgrund für das Paſſa 
aber theilen wir mit ven Worten mit, in denen er früher in ber 
Ehriftologie dargelegt wurbe.*) „Der Streit ift zu Gunften bes 
Paffa fofort entfchieven, wenn ver Artikel als ächt anerkannt 
wird. Daß für diefen bebeutende Auctoritäten ſprechen, erhellt 
(don aus der Thatfache, daß Tiſchendorf ihn wieder in ven Tert 
angenommen bat.**) Die Weglaffung konnte gar leicht von 
jelchen ausgehen, die mit ihm nichts anzufangen wußten. Das 
deft ift entweder das Feft ſchlechthin — dann kann fein anderes 
gemeint ſeyn als das Paffa, welches als das eigentliche Grimbfeft 
ber Nation ſchon dadurch bezeichnet wird, daß e8 vor allen an- 
deren Feſten, auch vor dem Sabbath und fogar vor der Bund» 
(hliefung am Sinai eingeſetzt wurde, deren Fundament es bilvet, 
dgl. die Nachweifungen in Bezug auf die hervorragende Würde 
das Baffafeftes bei Lund, Jüdiſche Heiligtümer ©. 974. Oper 
das Feft ift das früher erwähnte Feſt. Dann find wir wieder 
af das Paſſafeſt gewiefen, als das einzige, deſſen in dem Frü- 
beren gebacht wurde. Von ihm war nicht nur in dem Anfange 
ber zweiten Gruppe bie Rebe, welcher dem Anfange ber britten 
correſpondirt und troß der örtlichen Entfernung ihm fehr nahe 
ſteht und zwar in auffallend ähnlichen Worten, €. 2, 13: xai 
&yyös 79 To naoxa züv Iovdalwv xali dveßn eis 'IsgoooAvua 
ö’Inoovg, vgl. €. 5, 1: uera zauıa 7» n &opın raw ’Iovdaiwr 
xai üveßrn 6 Inoovc sis Tspoodivue, fondern noch kurz vorher 
in C.4, 45. Aber auch wenn der Artikel nicht ächt wäre, würbe 
man doch nur an das Paſſa denken dürfen. ‘Da an ein unbe- 





*) Th. 3, 1 S. 184 f. Auf bie dort gegebne eingehende Wiberlegung 
der Hypotheſe, daß unter dem Feſte bier das Purimfeft zu verſtehen fey, 
Unnen wir hier nur verweiſen. 

, Später bat er ihn freilich wieber getilgt. Es ift aber von nicht ge- 
Tinger Bedeutung, daß andy ber Codex Sinaiticus ben Artilel hat. 
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ſtimmtes Feſt von vornherein nicht gebacht werten kann, jo tft 
alsdann das: war Feſt (nicht etwa: ein Feft) der Juden, mus 
dem Zuſammenhange zu ergänzen. Der beftimmenbe Artikel kann 
nach Winer (Gr. S. 108) fehlen, „wenn die Auslaffung keine 
Zweibeutigfeit in die Rede bringt over den Xefer nicht in Unge⸗ 
wißheit läßt, ob er das Wort beftimmt ober ımbeftimmt auffallen 
ſolle.“ Diefer Ball tritt hier ein. Jeder Unbefangene denkt 
bier zunächft an das Paſſa. Die Beftimmung ergibt fich bier 
aus dem Vorhergehenden um fo mehr, da durch Das: anı areßn 
ö Inoovc sic “IsononAvua jeder Gedanke an ein anderes Felt 
außer den drei Hauptfeften von vornherein ausgefchloffen, unter 
biefen aber der Gebanfe an das PBaffafeft infofern nahe gelegt 
war, als nur an diefem die Wallfahrt nach Ierufalem allgemeine 
Bolksfitte. Genau analog ift das x’ Enorrv in Matth. 27, 15. 
Mec. 15, 6, fo genau, daß alle anderen Analogien dadurch über- 
flüfftg gemacht werben. Fritzſche bemerkt zu ber Ießteren St.: 
Quamquam 7 &nozn de quibusvis feriis in genere dicitur, 
tamen h. . quum de Paschate agatur (Mre. 14, 1) ad 
Paschatis ferias referri debet: singulis Paschatis feriis ; 
Lüde zu Joh. 2 ©. 8: „Die Formel xara de Enprnr iſt aller- 
dings auf das Paſſa zu beziehen, aber nur im Aufammen- 
hange der Leidensgeſchichte. An und für fich läßt fie pas 
Teft unbeitimmt. Die Anwendung auf unfere Stelle ergibt ſich 
von ſelbſt. Ein wichtiger Grund für das Paſſa läßt ſich auch 
noch aus der Parabel Luc. 13, 6 f. entnehmen. Zu ver Zeit, da 
Jeſus die Parabel ausfprach, waren bereitS drei Jahre — ba 
bie Angabe eine runde ift, mindeſtens 24 Iahre — feiner Wirk⸗ 
famfeit vorüber. Eine Gnadenfriſt von einem Jahre foll dem 
Feigenbaum nach V. 8 noch gewährt werben. Alſo erhalten wir 
im Ganzen mindeftens 34 Jahre. Damit im Einklange ftehen bie 
vier Paſſas, welche Johannes aufführt , wenn in unferer Stelle 
ein Pafja erfannt wird. Drei Paſſas außer dem unfrigen wer- 
ben von Johannes ausprüdlich genannt, 2, 13. 6, 4 und dann 
das letzte. Enplich, auch das ift noch von Bedeutung, daß Irenäus, 
der ältefte unter den Lehrern ber alten Kirche, deren Auffaffung 
unjerer St. uns bekannt ift, fie entſchieden auf das Paſſa bezieht. 
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Er weift in II, 39 (Bened. 22) nach, daß in die Zeit des Meſſia⸗ 
niſchen Berufes Jeſu vier PBaffafefte fallen. Das erite in €. 2, 13. 
Debinc iterum subtrahens se invenitur in Samaria, quando 
et cum Samaritana disputabat et filium centurionis absens 
verbo curavit. Et post haec iterum secunda vice ascendit 
in diem festam Paschae in Hierusalem, quando paralyticum, 
qui juxta natatoriam jacebat 38 annos, curavit, jubens ut 
surgeret et auferret grabbatum suum et iret. 

Das find die gewwichtigen Gründe für das Paſſa. Dagegen 
bat man befonders Folgendes geltend gemacht: „E. 4, 35 ſprach 
Seins im December; aus C. 6, 4 aber erhellt, daß das Paſſa 
noch bevorftand; mithin muß ein in die Zeit vom December bis 
zum Paffa einfallendes Feſt gemeint feun, und dies ift fein an⸗ 
deres als das Purimfeſt.“ Aber man kann nichts auch nur Schein» 
bares Dagegen einwenven, daß das Paſſa hier das zweite ber 
öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ift, Das Paſſa in E. 6, 4 daS Dritte. 
Daß Johannes dann einen Zeitraum von beinahe einem ganzen 
Sahre ver Lehrthätigkeit Jeſu mit Stillfcehweigen übergeht, kann 
nichts beweifen. Der Conflict, in ven Jeſus in C. 5 geräth, und 
die gegen fein Leben gerichteten Anfchläge, vgl. V. 16. 18, mußten 
ihn veranlaffen Judäa ſchleunig zu verlaflen. ‘Die Vorgänge in 
Galilän hatten die drei erſten Evangeliften vorweggenommen, bie 
Johannes überall nur ergänzen will und die ſich auf dieſe Vor⸗ 
gange beichränft hatten, vgl. Chriftol. S. 184. Die Lüde Tann 
nur folche befremben, welche in das Verhältniß des Johannes zu 
den brei erften Evangelien nicht die richtige Einficht haben. 

8.2. „Es tft aber zu Ierufalem an dem Schaafthore ein 
Teich, der auf Hebräifch zubenannt wird Bethesda, mit fünf 
Hallen.” Das Zorı wird nicht daraus erflärt werden bürfen, daß 
der Zeich auch nach der Zerftörung Jeruſalems noch blieb. ‘Denn 
nicht der Teich als folcher kommt in Betracht, fondern der Teich 
in feiner Eigenfchaft als Heilanſtalt, mit feinen fünf Hallen. 
Dion wird aber auch aus dem 3orı nicht mit Bengel u. A. auf 
die durch fo ſtarke Gegengründe getroffene Abfaſſung des Evau⸗ 
gelinms vor ber Zerſtörung Jeruſalems ſchließen dürfen. Das 
Praſens kann füglich ein ſolches der Vergegenwärtigung ſeyn, wie 

19* 


292 Der britte Theil des Evang. €. 5 und 6. 


fie in dem Evangelium bes Johannes fo oft vortommen, C. 1,44 f. 
4,7, allerdings gewöhnlich bei Hanblungen. Daß fo das Zurı 
aufzufaffen ſey, zeigt das folgende xareßaırev. Das Herab- 
kommen bes Engels geht mit der Eigenſchaft des Teiches ale 
Bethesda Hand in Hand. Daß bei reoßarıxy zu ergänzen ift 
sevin (obgleih für ſolche Auslaſſung fich fonft feine Beiſpiele 
beibringen laſſen) erhellt aus Neh. 3, 1. Das nächte Thor bei 
dem Schaafthore tft nach Neh. 3, 3. 12, 39 pas Fifchthor. Das 
nach erhielten dieſe Thore wahrjcheinlich den Namen von bemt 
Schaafmarkt und Fiſchmarkt, ver vor ihnen war. Zum Orte bed 
Schanfmarkltes war das Schaafthor deshalb beſonders geeignet, 
weil e8 nahe bei dem Tempel war. Zur Beſtimmung feiner Lage 
bient ver Umftand, daß es nach Neh. 3, 1 bei der Herftellung der 
Mauern und Thore durch die Priefter gebaut wurde. Der Hohe- 
priefter fammt den Prieftern machte bei dem Bau den Anfang, 
den Uebrigen zum Vorbilde, und e8 läßt fich nicht zweifeln, daß 
fie das Stüd zunächft dem Tempel bauten. Auch ift es natürlich, 
daß der Bau von biefem feinen Anfang nahm. A porta gregis 
— bemerkt Raſchi — inchoatur aedificatio murorum atque ibi 
etiam finitur, vgl. V. 32, wonach die legte Abtheilung der Bau⸗ 
leute die Strede baut bis zum Schaafthore bin. Ferner, von dem 
Schaafthore zieht bei der Einweihung der Mauern ber Priefter- 
chor unmittelbar in den Tempel, Neb. 12, 39. 40. Denn das 
„Wachtthor“ gehört fchon dem Tempel an, entfprechend dem 
jegigen zugemauerten golonen zur Moſchee Sahara führenpen 
Thor, v. Raumer ©. 308. Auf diefelbe Rage des Thores führt 
auch die Angabe in Neh. 3, 1, daß der Thurm Chananel in der 
Nähe deſſelben lag. Daß diefer Thurm an der Oftfeite der Stabt 
lag, wurde in der Chriftol. zu Sad. 14, 10 nachgewiejen. Die 
nähere Beitimmung ver Lage des Schaafthores und fomit bes 
Zeiches Bethesda ift infofern von Bedeutung, als in berjelben 
Localität fich noch jetzt merkwürdige Analogien für den Xeich 
Bethesda darbieten. An der öſtlichen Seite der Stabt befinden 
fich noch jet die Heilbäder Hammam es Schefat oder Yin es 
Schefa, von denen Wolcott und Tobler gezeigt haben, daß fie 
aus der großen und tiefen Waflerlammer unter dem Felſen ber 
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Moſchee gefpeift werben, welche bie Stelle des alten Tempels 
einnimmt, Nitter 16, 1 ©. 387. 417. Un der Oſtſeite der 
Stabt, „am Oſtabfall des ſüdlichen Moria“, liegt auch der Brunnen 
Maria, der in feinen Abwechjelungen fo auffallende Webereinftim- 
mung mit den Waffern des Teiches Bethesda barbietet. „Die 
Duelle ver Jungfrau — fagt Ritter ©. 454. 5 — liegt zumeilen 
ganz troden und fprubelt dann wieder plöklich zwiſchen Steinen 
hervor. Ein Araber fagte uns, das Waffer komme aus der Quelle 
unter ber großen Mofchee hervor. — T. Tobler hatte in ben 
Wintermonaten 1845 dieſelbe Mariaquelle öfters früh am Morgen 
und fpät am Abend befucht, um über ihre intermittirenden Er⸗ 
jheinungen genauere Beobachtungen zu gewinnen. — — Auch 
er bemerkte wie Robinfon den Wechjel ver Wafler, der bis zu 
zwei Zoll Höhe von Fluth und Ebbe gewöhnlich war. Am 21. 
Januar bemerkte er, was früher von ihm nicht gejehen war, ein 
bedeutendes Aufquellen des Waflers, das bis 44 Zoll ftieg und 
mit einem leifen Wellenfchlage verbunden war. Am 14. März 
dauerte ein folches Sprubeln 14 Biertelftunden bi8 zur größten 
Höhe, dann fiel e8 allmälig 2 Stunden lang bis zu dem anfäng- 
lichen Niveau zurüd; es war diesmal fogar bis zu 64 Zoll ge 
fttegen und ließ beim Zurüdfinlen eine fpiegelglatte Fläche zurück 
Das meijte Anfteigen wollte man gegen 3 Uhr Mittags bemerkt 
haben.” €. ©. Schulz, Jeruſalem S. 89, gedenkt der Volks⸗ 
fage, die ſich noch heute bei ven Muhammedanern an die intermit- 
tirende Quelle der Jungfrau Inüpft, daß ein barin verborgner 
Drache ihr Steigen und Fallen hervorbringe — "Enıleyouem 
beißt zubenanmnt. Die Grundbedeutung verba verbis adjicio 
weift parauf hin, daß der Teich einen andern fo zu fagen natür- 
lichen Namen hatte. Der hier allein angeführte heilige Name, 
der wohl nicht umfonft fieben Buchftaben hat, die fieben wie 
gewöhnlich getheilt durch die drei und vier, tft ohne Zweifel das 
Aramäifhe wor nı2, Haus ober Stätte der Huld. (Eßaiori 
bezieht fich auf die damalige Landesſprache, die Aramäiſche, bie 
feit ver Rüdlehr aus dem Eril von den Hebräern geiprochen 
wurde.) Die nicht hinreichend bezeugte Lesart Asyoueyn hat 
fchon den Character des Namens gegen fich, der weniger der eines 
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Gigennamens als der eined Beinamens if Die Genefis der 
falſchew Lesart exflänt ſich daraus, daß man: nicht erkunnte,. daß 
bier ſpectell von einem Beinamen bie Rede ift, und fich nun durch 
bie Gründe leiten ließ, welche noch Lücke zur Hechtfertigung ber 
falſchen Wesartı anführt: „Nach dem Joh. Syprachgebrauche ver⸗ 
dient Asyoudun den Vorzug. Jenes iſt ein ar. Asy. im Ichannes, 
ja in- dieſer Bedeutung kommt es überhaupt im N. X. nicht. vor, 
wobei: zu, bemerken: ift, daß doch das entſprechende zrzınaddoueı 
je vorkommt. — Im welchem Sinne. erbielt der Teich ven Bei- 
nemen Bethesda? Olshauſen meint: „vermuthlih war dieſer 
Dau eine von milnthätigen Herzen gemachte Stiftung, daher ver 
Name Bethesda.“ Aber nicht ver Bau hieß fo, ſondern der Teich 
mit dem Bau, der fich nur als Nebenſache darſtellt. Yon menſch⸗ 
licher Liebe kommt in der Erzählung nichts vor, pas Gegentheil 
derſelben in V. 7, dagegen aber, wenn wir den Namen auf bie 
göntliche Liebe beziehen, Bethesba ſ. v. a. Gnadenſtätte, fo haben 
wir’ die Erflärung glei ın ®. 4. Mebrigens würde man aus 
dem BI ſehr mit: Unrecht einen Beweis entnehmen, daß ber 
Name fich zunächtt: auf ven Bau beziehe. ma kommt von jever 
Stätte vor, Gejen. in dem thes. No. 7, und fo fteht ma nament- 
lich bei Ortsnamen, z. ®. Bethaven, Stätte ver Bosheit, 
Bethabara, Stätte des Ueberganges. 

B. 3. „Im diefen lag eine große Menge der Kranlen, Blin⸗ 
ben, Lahmen, Dürren, welche die Bewegung des Waſſers erwar⸗ 
teten. B. 4. Denn ein Engel kam feiner Zeit. herab in dem 
Leiche und regte das Waſſer auf; wer num- zuevft hineinſtieg nach 
ber. Aufregung des Waflers, der wurde geſund, von welder 
Loankheit er auch behaftet war.” Die Aufzählung in V. 3 
volendet fich, in ber Bierzahl. Diefe, die Signatur der Aus- 
dehnung, kommt bei ſolchen Aufzählungen in ver Schrift ſehr 
Häufig vor, fo z. B. in 1 Moſ. 24, 30. Matth. 15, 31. Die 
Dürren find ohne Zweifel iventifch. mit ven fonft fo genannten 
Paralytiſchen. Es find folche, die am Lähmung leiden, vgl. Matt. 
13, 10; %2uc. 6,6. Sie ftegen wahrſcheinlich deshalb zuletzt, weil 
ber Krane, von bem im Tyolg. die Rebe, zu ihnen gehörte Die 
Sranten erwarteten. Die Bewegung. des Waſſers. Dholuck bie 


@. 5,3. 4. 295 


merkt: „Es gibt z. B. in Kiffingen eine gashaltige Quelle, welche 
| unter vorangehendem Braufen täglich ungefähr zu venjelben Zeiten 
zu fprubeln beginnt und grade dann, während ver Gasentwidelung, 
am wirkſamſten iſt.“ Ghemiler, welche das Wafler in dem Walli- 
fiiden Bade Saron zu gewilfen Stunden unterfuchten, fanden nicht 
die Spur einer befonderen Subjtanz darin. Aber zwei ober brei- 
mal des Tages beginnt das Wafler unter ftarker Blafen- und 
Schaumentwidlung zu fprubeln und zu Tochen, und unmittelbar 
darauf ift e8 mit Jod in ber ſtärkſten Weiſe gefättigt. Auf bie 
Verwandtſchaft des Wafjers mit unferen Mineralquellen weit eine 
Wotiz des Eufebius bin, in dem ÖOnomasticon ed. Clericus, 
Anfterd. 1707 p. 41, der eine von ven beiden Zeichen, in welchen 
an noch zu feiner Zeit Bethesda nachweifen wollte, babe ein 
Ugberbar röthliches Waller, rrapadoswg rrspoıwrıyucvov deix- 
vu zo üdwe, Hieronymus: mirum in modum rubens. Was 
derẽengel betrifft, fo verwahrt fich ſchon Olshauſen „vor ber 
ganzren Anficht, wonach die Production der Erjcheinung in der 
Que durch Naturkräfte, als bie natürliche, der übernatürlichen 
durchnen Engel abſolut entgegengeftellt wird. Nach ver Zurüds 
führutger Erfcheinung auf einen Engel wird vielmehr das Da- 
ſeyn upitwirken von Naturkräften nicht geläugnet, nur werben 
biefe Nrkräfte ſelbſt in ihrer höheren Urſächlichkeit aufgefaßt.” 
In DEM rudel in Karlsbad würde Iohannes den Engel nicht 
minder Eiyt Haben, wie in dem Teiche Bethesda. Circa balnea, 
jagt Ben: frequens 3:1», aliquid divinae opis est. Es 
iſt das eingetrachtungsweiſe der natürlichen Verhältniffe, bie 
einem Zeita fremd geworden iſt, welches in ſeiner atheiſtiſchen 
Grundrichtunets den Blick auf die causas secundas gerichtet 
bat, von Deiih, Wort wieder gilt, was Paulus von den Heiden 
ſprach: FAazeı, zu xriosı nag& 10v xzioassa, beffen Blick 

an bem monst ingens cui lumen ademtum eines Kosmos 
ohne Gott, einelenloſen Natur gebeftet bleibt. Daß bie hier 
ums enigegemivel ner ochtungsweife bie ber ganzen heiligen 
Schrift iſt, Daran, man nicht zweifeln Können, wenn man nur 
einen Blick wirft Matth. 6, wonach Gott die Vögel des Him⸗ 
mela nährt, die Les Feldes Meibet, dann auf Pf. 29, der 


296 Der dritte Theil des Evang. 6. 5 und 6. 


bie Größe des Herrn im Gewitter fchilvert, auf Pf. 104, der Das 
Lob Gottes aus feinen Werken fingt, die er alle jo weislich ge⸗ 
ordnet bat, daß alle feine lebendigen Creaturen verjorgt werben, 
der von den Cedern des Libanon redet, die der Herr gepflanzt 
bat, auf Pf. 147, wo die Drachen und alle Fluthen, Teuer und 
Hagel, Schnee und Dampf, Sturmwind, ber Sein Wort aus⸗ 
richtet, Berge ımd alle Hügel, Sruchtbäume und alle Cedern auf- 
gefordert werben ven Herrn zu loben, ber fich an ihnen verherr- 
licht bat. Daß hier der göttliche Einfluß durch einen Engel ver- 
mittelt wird, macht Leinen Unterfchied. Nach der Betrachtungs⸗ 
weife der Schrift geht, fo weit wie bie Wirkung Gottes, auch ber 
Dienft der Engel, in beren Bereich nah Pſ. 104, 4. Hebr. 1, 7 
auch Winde und flammend Beuer gehören. — Das xara xaueo- 
weißt darauf bin, daß ein höheres Geſetz über der Sache malte 
Phavorinus erflärt e8 Durch: xara Tor suraıg0v xai rEOGNxoV 
xaseöv xai xoovor. So, in ber Be. zur beftimmten Zeit, kont 
xara xaıpov vor in Röm. 5, 6, vgl. Philippi, ferner in Jeſ. 60/: 
xora xarpöv owalw azovg, Buo vel opportuno temf® 
congregabo illos, Hi. 39, 18: xara xarpov dv üwer vyfet, 
Vulg.: cum tempus fuerit in altum alas erigit. — Gvird 
gefagt, der Engel fey im Teiche herabgekommen, weil er ſich 
wirffam bewies, Winer ©. 367. — Wenn gefagt wird, kr zu⸗ 
erft nach ber Bewegung des Waffers hereingeftiegen, bed ge 
fund geworben, von welcherlei Krankheit er auch- behafyBeivejen 
ſey, fo ift das mit der Beſchränkung zu verſtehen, Ale bie 
Natur der Sache an die Hand gibt. Bemerkungen, A die von 
Lampe: effectu nunquam fallente, quale quid Aquam in 
aquis medicatis observatum est, find der Sachepllig fremb. 
Im Gegentheil, den Maaßſtab für das Verftänpnippbt dasjenige 
ab, was nach dem Erzeugniffe ver Erfahrung üherfPt don einer 
Heilquelle geleiftet werden lann. Nur über eine Pe will ja ber 
Verfaffer berichten, die Wunder gehören in ben 
nur Chrifto und feinen Upoiteln an. Der © 
daß das Waller am heilfräftigften war, wenn bewegt worden, 
und daß merkwürdige Fälle von Heilungen = Kranker vor- 
lagen. Ein Waffer, welches unter allen uFmden heilt, kann 
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auf dem Gebiete der Schrift gar nicht vorkommen. Es wider⸗ 
ſpricht dem Gottesbegriff verjelben. Ein Wafler, pas auch ohne 
Gott, ja wider Gott heilt, ift nichts Anderes als ein Götze. Ein 
ſolches Wafler würde auch einen Wiberfpruch bilden gegen ven 
Ausipruch des Herrn in ®. 14 hier, der alle Krankheiten in Be⸗ 
ziehmg zur Sünde ſetzt. Sind alle Krankheiten Strafen, jo Tann 
es kein abfolutes Heilmittel geben. Das auf ethiſchem Wege Ent- 
fandene kann nicht auf rein pbufifchem Wege bejeitigt werben. 
Die beſchränkende Auffaffung wird ferner auch durch bie DBebeu- 
tung erfordert, die der Apoftel ver Wunverbeilung durch Ehriftus 
beilegt. Preßt man ven Buchſtaben, fo leiftete die Duelle weit 
mebr als Chriftus, der nach C. 15, 24 Solches that, was fein 
Anmdrer getban batte, deſſen Blindenheilungen in &. 9, 32 als 
beijpiello8 hingeſtellt werden. Wie notbiwendig es ift, die populäre 
Darftellumgsweife der Schrift cum grano salis zu verftchen, 
überall ven Manfftab anzuwenden , welchen die Natur der Sache 
an vie Hand gibt, einen Maaßſtab, den die gelehrte milcoscopifche 
Unterfuchung fo leicht verlieren Tann , während ber einfache Leſer 
ihn von felbft findet, zeigt 3. B. die Geſchichte ver Aeghptiſchen 
Plagen. Nah 2 Mof. 9, 6 ftirbt alles Vieh der Aegypter, umb 
dech trifft die unmittelbar folgende Plage in V. 9 wieder außer 
ten Menfchen pas Vieh, und ebenfo die zweitfolgende Plage bes 
Dageld. Der Hagel zerbricht nah B. 25 alle Bäume auf dem 
gelte. Wer bei ver Erklärung nicht vergißt, wie es überhaupt 
bei einem Hagelſchlage zugeht, der wird nicht an einen Wiberfpruch 
venfen, wenn bei ver folgenden Plage C. 10, 5 die Heufchreden 
alle grünenden Bäume auf dem Felde frejien. — P. Anton jagt: 
„Das ift die Befchreibung dieſes Haufes und das ift die Beſchrei⸗ 
bung des Kirchenzuftanbes hier auf Erden.“ Es ift fpeciell Die 
Beichreibung des Zuftandes unter der Deconomie des A. B. Biel 
Krankeit , heilende Kräfte vorhanden , aber nicht hinreichend, fo 
dag Jeſus Binzutreten und dem Mangel abhelfen muß. In dem 
Kranken, ver an dem Teiche Bethesda nicht Heilung finden Tonnte, 
liegt das Volk des A. B. an bemfelben. Indem Jeſus ihn heilt, 
ftelit ex feine Kirche als das wahrhaftige Bethesda dar, wie er 
fih nochmals in €. 9 als den wahrbaftigen Quell Siloah kund⸗ 
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gibt. Die Fünfzahl der Hallen des Teiches Bethesda ift vielleicht 
nicht ohne Bebeutung, läßt jedenfalls eine pajjende Anwenbung 
zu Fünf, die gebrochene Zehn, ift in der Schrift die Signatur 
der Unvollkommenheit, des Balben, Unvollendeten, Ergänzungsbe⸗ 
bürftigen, vgl. zu Apoc. 9, 5. — Die Worte von dxdegousvwr 
— xareiysro voonuarı werben von der großen Mehrzahl ber 
neueren Ausleger für unächt erklärt. Daß auf biefe Entſcheidung 
aber die Neigung einen bebeutenden Einfluß ausgeübt bat, erhellt 
fhon aus der einen Thatfache, daß der nur auf die äußeren Auc- 
teritäten achtende Lachmann fie in feinen Tert aufgenommen hat. 
Zertulliaon de baptismo C. 5 las jchon die ganze Stelle, und 
daß die Auslaffung in mehreren Tritifchen Hülfsmitteln nur auf 
inneren Gründen beruht, venfelben, welche fo manche Neuere ber 
Stelle abgeneigt machen, wird ſchon durch die eine Thatſache 
bocumentirt, welche de Wette bervorbebt: „Nur aleranbrinifche 
Dentmale laffen die Stelle ganz aus.” Daß die Alerandrinifche 
Critik fchon im profanen Alterthum wegen ihrer Dreiftigfeit übel 
berüchtigt war, geht aus den Nachweifungen hervor, welche Wolf 
gegeben hat in ben Prolegomena in Homerum. Auch das 
nimmt den Zeugniffen gegen bie Wechtheit viel von ihrer Bedeu⸗ 
tung, daß diejenigen, von benen fie ausgeben, fich fo gar nicht 
einigen können. Sie find offenbar einig nur in dem Zwecke Un⸗ 
bequemes zu bejeitigen, in ven Mitteln aber gehen fie auseinander. 
Die Einen laſſen Alles weg von Exdexoudvov bis zu Ende. 
Andere lafien nur B. 4 aus. Noch Andere bezeichnen dieſen V. 
mit dem Afteriscus ald Zeichen des Zufages oder mit dem Obelus 
als Zeichen der Unächtheit. Es find das Tritifche Zeichen, Die fchon 
auf dem Gebiete ver Profancritif übel berüchtigt find. Auch in 
Handſchriften, welche es nicht wagen, die Stelle im Ganzen zu 
nerbächtigen oder wegzulaſſen, finden fih im Einzelnen viele Ab- 
weichungen. Die Behauptung, es laſſe fich kein Grund der Aus- 
laſſung denken, ift offenbar falſch. Die Stelle bietet nach ber 
dem ungelibten Ausleger zunächit liegenden Auffaffung wahrlich 
Grund genug zur Auslaffung dar. Wird die Ericheinung des 
Engels als. eine leibhaftige aufgefaßt, preßt man ven Buchſtaben 
fo, daß grade für ven Erften, der in das Waffer bineinftieg, der 
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Teich ſich als umtzügliches Deilmittel bewies, jo mußte in ben 
Zeitten der ſich bildenden Theologie bie Verfuchung gar nahe Ttegen 
fich an Worten zu vergreifen,, bie. befonders bem ganz ven bem 
Geifte den Aufklänıng durchdrungenen Griechiſchen Wejen höchſt 
anſtoßig ſeyn mußten. Es Tiegen für einen ſolchen durch dogma⸗ 
tiſchen Grund heworgerufenen Angriff gegen bie Aechtheit zahl⸗ 
reiche Analogien vor. Die ganze Beſtreitung der Aechtheit der 
Apokalypſe beruht auf dieſem Grunde. Der Griechiſche Geiſt 
warf fie über Bord, weil er ſich in vie mangelhaft verſtandene 
nicht zu finden wußte. Ferner, weil man fich in den Engel ber 
Waſſer in Apoc. 16, 5 nicht zu finden wußte, fo ließ man das: 
der Waſſer, weg. Ebenſo fchaffte man in V. 7 dort den redenden 
Altar bei Seite, in C. 8, 13 den rebenden Adler. Aus dogma⸗ 
tifchem Grunde wurde Luc. 22, 43. 44 ausgelaſſen, ebenfo in 
Matth. 10, 8 veranvg Eysigsre. Bon burchgreifender Bedeutung 
aber ift, daß vie Worte durch den Zuſammenhang nothwendig 
erforbert werven. Der Name Bethespa, Gnabenftätte, verlangt 
in vem Folgenden um fo mehr eine Erklärung, pa der Apoftel ihn 
ausdrücklich für einen bloßen Beinamen erflärt hat. Bengels 
Sat: versus 7 hano periocham aperte praesupponit, muß 
von jeder unbefangenen Betrachtung als richtig anerkannt werben. 
Das Star ragaydn To Udwe dort weift auf dad dragaase 6 
söwe hier zurüd, das du w de Zoxouar äyw anf bad 6 oUn 
sewrog Eußas x. v. A. Gegen die Behnuptung, aus dem 7. Verſe 
önne füglih das zu wiſſen Nothwendige erſchloſſen werben, 
bat ſchon v. Hofmann geltend gemacht, es fen in hohem Grabe 
unwahrjcheinlich, „daß der Erzähler, welcher fogar bie Lage des 
Teiches und die Zahl feiner Hallen angegeben bat, grade bei dem, 
was zum Verſtaͤndniß des Vorganges zu willen Noth thut, fo 
wortlarg war, und ihm die Beichaffenheit des Teiches und feiner 
Seilfraft aus der Klage des Kranken, welche deren Senntniß 
vorausſetzt, errathen Ließ. Bon Bedeutung tft ferner noch bie 
Bergleihung von Apsc. 16, 5. Es wäre feltfam, wenn ber 
mertwürdige Baralleliamus zwifchen dent Engel der Wafler dort 
uud dem Engel, der das Waller bewegt, bier, erft burch einen 
Gloſſator hervorgebracht wäre. — Gegen bie Aechtheit hat Lücke 
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geltend gemacht: „Im Evangelium bes Johannes erſcheinen bie 
Engel allezeit nur auf dem geiftigen ethifchen Gebiete als Diener 
ver fpeciellen Providenz.“ Solche Scheivung aber zwijchen dem 
etbifchen und dem natürlichen Gebiete ift eine moderne Erfindung 
und der heiligen Schrift völlig fremd. Das materielle Gebiet 
bildet feinen Gegenſatz gegen das „geiftige, ethiſche Gebiet‘, fon- 
dern die umfaffende Wirkung auf dem letzteren ift dadurch bebingt, 
daß ven Engeln auch das erftere nicht unzugänglich if. “Die bei- 
den ‚Engel in Joh. 20, 12 haben doch offenbar auch materielle 
Dienfte geleiftet. Bengel bemerkt zu V. 6 bort: Angeli sine 
dubio ministrarunt resurgenti eorumque alter lintea, alter 
sudarium composuit, cf. v. 12. Der Engel der Waffer in 
Apoc. 16, 5 weiſt darauf bin, daß bie Engel bei Oeffnung und 
Schließung der Hülfsquellen des Lebens ihr Theil haben, zu benen 
auch das Wafler im eigentlichen Sinne gehört. In Apoc. 7, 2 
wird den Engeln gegeben zu bejchäbigen die Erde und das Meer. 
Der Engel, der den Stein von dem Grabe wälzt, in Matth. 
28, 2, beſchränkt doch auch feine Thätigkeit nicht auf „das geiftig« 
etbifche Gebiet.“ Ebenſo wenig auch der Engel, welcher nach 
Apgſch. 12, 23 den Herodes ſchlug. Nach Hebr. 1, 7 find in der 
Hand der Engel auch die Naturwirkungen. An foldde Einengung 
ver Wirkſamkeit ver Engel, welche die Schrift als „bienftbare 
Geiſter“ im weiteften Umfange bezeichnet, Tonnte Johannes fchon 
nad feinem ganzen Verhältniffe zum A. T. nicht denken, in dem 
3. D. der Engel des Herrn das Heer des Königes von Affur 
ſchlägt, 2 Kön. 19, 35, und wo die Engel als thatig bei den 
Aegyptiſchen Plagen erſcheinen, Pſ. 78, 49. 

V. 5. „Es war aber ein Menſch dort, der acht und dreißig 
Jahre hatte in der Krankheit.“ Die acht und dreißig in dem 
Zuſtande der Krankheit verbrachten Jahre erſcheinen als der Beſitz 
bes Kranken, vgl. V. 6. 8, 57. 11, 17. Daß ver Kranke ein 
Paralytiſcher war — ein Ausprud, der fi nur bei Matthäus 
und Marcus findet, nicht bei Lucas und Johannes — erhellt aus 
feiner Unfähigkeit zu gehen und dem xeaßßeros Paralyticorum 
proprius, Mic. 2, 4. Act. 9, 33. Die 38 Jahre bringt fchon 
Apollinarius in der Catene in Zufammenhang mit ven 38 Iahren, 
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welche Iſrael beim Zuge durch die Wilfte unter dem Banne lag. 
Da der Kranke in ber That ein Typus des Volles des U. D. 
war, den Franken Mann Juda barftellte, fo find die 38 Yahre 
wirklich merkwürdig: fie dienen als Fingerzeig auf die Gleichheit 
bes früheren Zuftandes und des jekigen, unb nur aus biefem 
Grunde hat Iohannes, wie e& fcheint, die Krankheitsdauer fo ge- 
nau angegeben. e 

B. 6. „Da Jeſus dieſen danteverliegen fah unb erkannte, 
daß er ſchon lange Zeit hatte, ſpricht er zu ibm: willft bu geſund 
werden?‘ Bei &xeı ift xazaxsıuevos zu ergänzen. Dies bezieht 
fich aber nicht auf das Liegen am Teiche Bethesda, fondern über- 
Haupt auf das frank vanieverliegen. Bei yrovs ift nicht an von 
Anderen empfangene Kunde zu denken. Schon ver Augenſchein 
machte die lange Dauer ver Krankheit wahrfcheinlich und die Ges 
wißheit gewährte das übernatürliche Wiffen Jeſu. Der einzige 
Weg dem Nathen in Bezug auf den Zwed der Frage Jeſu: „willſt 
bu gejund werben?” zu entgehen, ift, baß man ſich an die Ant- 
wort hält. Diefe enthält das Bekenntniß des Leivenden, daß es 
ihm unmöglich tft, die Heilung zu erlangen. Dies gehört noth⸗ 
wendig zur Sache, weil fonft die Frage nahe gelegen hätte, wes- 
balb Jeſus bei der Heilquelle heilte und fo zu fagen dem Engel 
ins Amt griff. Daß diefer dem Kranken nicht helfen konnte, das 
mußte vor Allem conftatirt werden. — V. 7, „Antwortete ibm 
der Kranke: Herr, ich habe Niemanden, baß er mich, wenn das 
Waſſer bewegt worden, in ven eich werfe, währen ich aber 
Iomme, fteigt ein Anderer vor mir hinab.” Auch dieſe Antwort 
des Kranken führt darauf, daß es fich mit dem Teiche Bethesda 
nicht anders verhielt, wie mit unferen Heilbädern, daß e8 fich um 
ein bloßes Experiment handelt. Hätte das Waffer nad) ver Be⸗ 
wegung abſolut heilende Kraft gehabt, fo würde der Kranke wohl 
in irgend einer Weife Rath gefchafft, auch die Barmherzigkeit fich 
feiner angenommen haben. Bei dem zweifelhaften Erfolge aber 
fieß man die Sache ihren Gang gehen und ber Franke ertrug 
ben Berzug um fo gebulbiger, da das Mitleid, welches er in dieſer 
Situation hervorrief, ihm vielleicht die Mittel zum Lebensunter- 
halte gewährte, vgl. Apgih. 3,2. — V. 8. „Spricht Jeſus zu 


302 Der britte Theil des Evang. €. 5 und 6. 


ihm: ftege auf, nimm beine Nuhebette und wandele“ Ganz bie- 
felbe Welfung gibt Iefus einem anderen Paralhtiſchen in Matth. 
9,6. Die Aufforderung, das Ruhebette zu tragen, hatte ben Zweck, 
die plößliche volllommene Heilung vor aller Augen fichtbar zu 
machen und fomit pas Wunderbare der Thatfache zu conftatiren. 
Grotius bemerkt, Ehriftus babe bier nicht wie fonft ven Glauben 
verlangt, weil ver Kranke von feinen Werken nichts gehört noch 
gejeben hatte. „Er will nicht erndten, wo er nicht geſäet hat.” 
Calov weift dagegen darauf Bin, Daß hinter dem Befehl: jtehe 
auf u. f. w. die Anforberung des Glaubens verborgen ſey um 
daß der Kranke diefer Anforderung entiprochen habe. „Er würbe 
es nicht verfucht haben aufzuftehen, wenn er nicht auf dies Wort 
geglaubt hätte, daß er aufftehen könne.“ Grotius aber behält 
doch infofern Necht, daß aus dem von ihm angegebenen Grunde 
Chriftus ven entfalteten &lauben nicht von dem Kranken ver- 
Iangte. Die Berleb. B. bemerkt: „Damit gab dann Jeſus zu 
ertennen, daß der Teich fein Bild fen, und daß er der bewährte 
Teich jey, der uns von allen Gebrechen gejund machen müſſe; und 
wir, wo wir und ihm unr zu ergeben wüßten, unfehlbar, wie krank 
wir auch ſeyn möchten, gänzlich geheilt werben follten. — 8. 9. 
„Und fogleich wurde der Menſch gefund, und nahm fein Ruhe⸗ 
bette und wandelte. Es wor aber Sabbath an jenem Tage.‘ 
Jeſus Heilte ohne Zweifel nicht obgleich, fondern weil es Sabbath 
war. Es war keine Gefahr im Berzuge. Er würde gewiß ben 
Kranken an ben folgenden Tagen noch in bemfelben Zuftande an- 
getroffen Haben. Den Zwed erkennen wir aus dem (Erfolge. 
Ehriftus -heilte am Sabbath, um fich als den Herm des Sab- 
bath darzuftellen, um Beranlaffung zu erhalten zu ver folgenpen 
Rebe, in welcher er ein feierliches Belenntniß feiner Gottheit ab- 
legte. — V. 10. „Es fagten alfo die Juden zu dem Gebeilten: 
es ift Dir micht erlaubt dein NAuhebette zu nehmen.” Nach ver 
gewöhnlichen Annahme follen fich die Juden auf Ierem. 17, 21 
gründen: „bütet euch und traget keine Laft am Sabbathtage.‘‘ 
Aber es genügt das Mofaifche: „ou ſollſt fein Geſchäft thun“, 
auf das auch Jeremias in B. 22 die befondere Vorfchrift zurück⸗ 
führt. Wir werben aber um fo mehr bei Moſes ftehen bleiben 
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mütjen, ba Jeſus, indem er am Schluffe Moſes als Ankläger 
gegen die Juden aufruft, nicht umbeutlich darauf hinweiſt, daß bie 
Iuden Mofes gegen ihn als Ankläger in die Schranken geführt 
hatten. — 3.11. „Er antwortete ihnen: Der mich gefund machte, 
der bat zu mir gefprochen: nimm dein Nuhebette und wandle.“ 
&r beruft fi mit vollem Rechte auf bie Auctorität vesjenigen, 
der ihn gefund gemacht hatte. Dieſer hat fich Durch die Wunder⸗ 
that als einen folchen legitimirt, ver nichts Gottlojes befehlen 
faın. — 23.12. „Sie fragten ihn alfo: wer tft der Menich, ver 
zu Dir gefprochen: nimm bein Ruhebette und wandle.“ En mali- 
tiae ingenium, bemerlt Grotius. Non dicunt: quis est ille 
qui te sanavit, sed quis jussit grabbatum tollere. Quaerunt 
non quid mirentur, sed quid calumnientur. — ®. 13. „Der 
Geheilte aber wußte nicht wer er ift; denn Jeſus war verſchwun⸗ 
den, da eine Bollsmenge an dem Orte war.” Das Oykov Övrog 
dv so zonw foll nicht den Grund des Verſchwindens angeben, 
fondern vie Möglichkeit veffelben deutlich) machen. Jeſus Batte 
fich umter der Menge verloren. Doch lag in der Anweſenheit der 
Bollemenge allerdings wahrfcheinli auch der Grund. Jeſus 
wollte einer erregten Scene aus bem Wege gehen, vgl. 6, 15. 
Matth. 16, 16. 20. Die Wimverthat follte nicht verborgen 
bleiben, dies würde ihrem Zwecke grabezu widerſprechen. Das 
Gegentheil erhellt auch aus der Thatfache, daß Jeſus fich in 
B. 14 dem Geheilten zu erfennen gibt. Aber die That follte tn 
der Stille auf die einzelnen heilsbebürftigen Gemüther wirken. 
„Grade nach den Hanblungen” — bemerkt Lücke — „entzieht ſich 
Jeſus auch nach den Synoptikern“ (eine aus der rationaliftifchen 
Zeit zu und herübergekommene Bezeichnungsweife, die billig auf- 
gegeben werben follte) „am liebſten.“ — V. 14. „Danach findet 
ihn Jeſus im Tempel und fprach zu ihm: fiehe, du bift gejund 
geworben, fünbige binfort nicht, damit dir nicht Schlimmeres 
widerfahre.“ Es unterliegt kaum einem Zweifel, daß ver Geheilte 
in den Tempel gegangen war um Gott die Ehre zu geben, ihn zu 
loben und zu preifen, wegen des Heiles, welches ihm wiberfahren 
wer, vgl. Jeſ. 38, 19—22. Luc. 17, 15. Apgſch. 3, 7.8. Wenn 
dies fein Zwed war, fo hatte die Anrede Ehriftt in feiner Ge⸗ 
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müthslage einen trefflichen Anknüpfungspund. Das: fünbige hin⸗ 
fort nicht mehr, damit dir nicht Schlimmered widerfahre, rubt 
ebenfo wie dad: ayewvrai coı ai duagriaı oov, was Jeſus 
in Luc. 5, 20 zu einem Kranken fpricht, auf der Anſchauung, daß 
bie Krankheit in naher Beziehung zu ver Sünde fteht, und be 
ftätigt in biefer Beziehung Die Lehre des A. T., welches mit dem 
Tode auch die Krankheiten aus der Sünve ableitet, die nichts An- 
deres find, als die Vorftufe des Todes, und um jo mehr unter 
biefem mitbegriffen, pa gefagt wird: an dem Tage, da bu ba- 
bon iffeft, wirft du fterben*) welches ferner Krankheiten ale Sünben- 
ſtrafen droht 3 Mof. 26, 16. 5 Moſ. 28, 22 (vgl. 1 Cor. 11, 30), 
und deſſen allgemeine Lehre von ver Vergeltung, wie fie von 
Chrifto in Luc. 13, 1 f. beftätigt wird, fo wie in ben Drohungen 
bes Gerichtes über Jeruſalem, Teine andere Anficht der Krankheit 
zuläßt. Gegen biejenigen, welche es verfucht haben, unſern Aus⸗ 
fpruh und Luc. 5, 20 auf einen einzelnen Ball zu bejchränten, 
wurbe ſchon in Th. 3 der Beiträge ©. 580 f. Folgendes bemerkt: 
1. Sollte eine ſolche Beziehung jtattfinden, jo müßte dies beftimmt 
angedeutet ſeyn. Da die Anficht, daß jede Krankheit Sünben- 
ftrafe ſey, allgemein verbreitet war, fo würde Niemand die Aus- 
fprüche anders als allgemein verjtehen, und da ber Herr biefer 
Auffaffung nicht vorbeugt, jo kann fie nicht auf einem Mißver⸗ 
ftänbniffe beruhen. 2. Hätten vie Ausfprüche individuelle Bezie⸗ 
hung, fo müßte Jeſus einen Beweis feiner Allwiſſenheit gegeben 
haben, was doch gar nicht angebeutet wird. Denn Niemand wird 
doch behaupten, daß grade die Lähmung immer Folge beftimmter 
Sünden fey. 3. Die Reftriction auf einzelne Bälle ift unzuläffig 
wegen des Eharacters ber Kranfenheilungen im Allgemeinen. Hätten 
wir auch gar Feine ausprüdliche Erklärung Ehrifti über den Zus 
fammenhang von Krankheit und Sünde, fo wurbe boch ſchon die 
bloße Thatfache, daß er Kranke heilte, hinreichen diefen Zufammmen- 
bang feftzuftellen. Ein Kranker, den Chriſtus, nicht ein potenzirter 
Hippofrates, ſondern der Heiland, heilt, wird eben dadurch für 

*) Die Wahrheit dieſes Ausſpruches bezeugen die Worte Boltaire’8 an 


D’Alenbert: „Vie de malingre, vie insupportable, mort continuelle 
avec des moments de resurrection!“ 
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einen Sünder erlärt. Zerreißt man ven AZufammmenhang zwiſchen 
Krantheit und Sünde, fo zerftört man das Verhältnig der Dämo- 
niſchen zu den Kranken, und hebt das Gemeinſame zwiſchen Beiden 
af. Ebenfo fällt auch ver Zuſammenhang weg zwifchen ven Kranken⸗ 
beilungen und ben Todtenerweckungen, deren Orundlage das bilvet, 
dab der Tod der Sold der Sünde iſt.“ — Daß E. 9, 2. 3 feine 
Berechtigung zu der individuellen Auffaffung gewährt, wirb zu d. 
St. nachgewiefen werben. — „Es lehrt diefe Ermahnung, fagt 
Ealoin, daß alles Uebel, das wir leiden, unfjeren Sünden zuzu⸗ 
Khreiben if. Wir jollen Gott die Ehre geben, daß er als ber 
befte Bater an unſerem Elende feine Luft bat, und deshalb nie- 
mald uns härter behandelt, als wenn er durch umfere Sünden 
beleivigt if.” Duesnel: „Wir wollen aus viefen Worten lernen, 
1. daß die Krankheiten und vie Leiden Strafen der Simde find, 
mb daß daher das befte Heilmittel, welches man gegen fie an- 
wenden Tann, bie Buße und die Belehrung if. 2. Daß die Lei- 
ven und zur Lehre dienen jollen; und daß nach ber Heilung des 
feibes oder der Seele wir in einer großen Demuth ftehen müfjen 
md in einer tiefen Dankbarkeit gegen Gott.“ Sündigen be 
jenhnet hier nicht ven Stand der Herrichaft der Sünde, fonbern 
die Aufforderung ift gegen die Sünde überhaupt gerichtet; über- 
Kupt nicht mehr zu fündigen, das foll der feſte Vorſatz und das 
herrſchende Princip in dem Leben vesjenigen ſeyn, der durch Gottes 
Gnade aus ſchwerem Leiden befreit worben if. Wo folder Vor⸗ 
kat lebendig und bie beherrfchende Macht des Lebens ift, da ge⸗ 
währt Gottes Gnade Vergebung für basjenige, was nach der menjch- 
ichen Schwachheit von ſündhaftem Wefen noch übrig bleibt. — 
Des „Schlimmere‘‘ wird nicht blos in das jenfeitige Daſeyn ver⸗ 
"kt werden dürfen. Auch von irdifcher Strafe hatte der Kranke 
noch nicht das volle Maaß erfahren. Niemand ift fo elend, daß 
er nicht noch elender werben Tönnte. 

®. 15. „Es ging der Menſch und verkündigte den Suben, 
daß Jeſus es ſey, der ihm gefund gemacht.” Daß wir nur bie 
beten Abjichten bei dem Geheilten vorausfegen dürfen, zeigt bie 
Thatſache feiner Heilung. Einen Boſewicht würde Chriftus nicht 
geheilt haben. Dann auch, daß er fich gleich in ven Tempel be 
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gibt. Der Harmiofe hat feine Ahndung von ben Tiefen Phari- 
fätfcher Verftodtheit und Bosheit. Er will zugleich Ieju ſich dank⸗ 
bar beweifen und feinen Oberen einen Dienft thun, inbem er fie 
auf den Heiland Hinweift. Er vertraut darauf, daß der Eindruck 
feiner Berfon alle ihre Bedenken nieverfchlagen werbe. 

®. 16. „Unb beshalb verfolgten bie Juden Jeſum und 
fuchten ihn zu töbten, daß er ſolches gethan am Sabbath.“ Die 
Worte xai Elntovv ausoy anroxreivar fehlen in ſehr bebeuten- 
den Auctoritäten und das unbegrünbete Borurtheil der Gritiler 
für pie kürzere Lesart bat dazu verleitet, fie für unächt zu er- 
Mären. Für vie Aechtheit fpricht 1. vie Grunpftelle Pi. 37, 32: 
„Der Böſe ftellet dem Gerechten nach und fuchet ihn zu tödten.’ 
2. Daß das bloße Ediwxor, ohne Angabe der Art und Weiſe, 
wie die Verfolgung fich bethätigte, zu vage if. 3. Das unklkor 
in V. 18, welches vorausfett, daß die Juden Iefus fchon früher 
zu töbten fuchten. Lüde meint: „In V. 18 echt und jchidlich 
geben die Worte bier einen unſchicklichen Zuſatz. Wie konnten 
Geſetzeskundige wegen einer Sabbathsverletzung, bie noch dazu 
nicht Mar war, fuchen Jeſum zu tönten?” Uber die Sache war 
fhon früher fo weit gevieben, daß die Inden Jeſu nach dem 
Leben ftanben, C. 4, 1—3, ja fehon bei dem erften Paſſa kommt 
Nicodemus zu Jeſu bei der Nacht und Jeſus vertraut fi) auch 
ſolchen nicht an, in denen fehon ein Anfang des Glaubens war. 
Grade in Bezug auf den Sabbath aber berrfchte damals ganz 
beſondere Strenge, und biefe gegen Jeſus geltend zu machen lag 
um fo näher, da fein Verfahren ven Character der Provocation 
zu tragen fchien. Wollte man in ihm einmal den Sohn Gottes 
nicht erfennen, fo lag es nahe, die Mofaifche Beitimmung bier 
anzuwenden, wonach der Mann, der Holz auflas am Sabbath- 
tage, gefteinigt wurde, 4 Diof. 15. Daß Todesſtrafe damals 
auch auf den geringften Sabbathöverlegungen ſtand, wem fie 
aus Abficht hervorgingen (das ift bier ver Punct, auf den es 
ankommt), 3. B. dem Aehrenausraufen, zeigt Lightfoot zu Matt. 
12, 2. ' 

V. 17. „Jeſus aber antwortete ihnen: mein Vater wirket 
bis jegt und ich wirke.“ Er antwortete ihnen, auf vie Vor⸗ 
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haltungen, die fie ihm in ber in V. 16 bezeichneten Richtung ges 
macht hatten. Jeſus geht hier nicht, wie Luc. 13, 15. 14, 5, 
darauf ein, bie Frage: „ift es erlaubt am Sabbath zu heilen?“ 
vom allgemein menfchlichen Standpuncte zu beantworten. Seine 
Debusction beruht auf feinem ganz eigenthümlichen, einzigen Ver⸗ 
haltniß zum Vater. Dies eingehend darzulegen, vor ven Oberen 
bes Dolles zum Zeugniß für fie, und unter Umſtänden gegen fie, 
eine Eonfeffion in dieſer Beziehung abzulegen, das ift der Zwed, 
weshalb er den ganzen Conflict herbeigeführt bat. — Wem ein 
Auberer als der Sohn Gottes im eigentlichften Sinne fprechen 
wollte: mein Bater u. f. w., fo wäre das fehr verfehlt. Die 
Rothwendigkeit der Ruhe ift nicht für Gott vorhanden, wohl aber 
für- ven Menſchen, ver durch unabläffige Arbeit ftumpf und dumpf 
wird, der des regelmäßig wiederkehrenden Ruhetages bevarf als 
Correctiv für die Schäden, welche die Woche angerichtet. — Ganz 
verwirrend ift bie Bemerkung von de Wette, Chriſtus berichtige 
vie faljche Meinung, als wenn Gott feit der Schöpfung rube, 
durch die Idee der fortgehenven fchöpferifchen ober erhaltenven 
Thaͤtigkeit Gottes. Der Gedanke einer felbftitänpig neben Gott 
ftehenvden Natur, auf welchem vie Verkennung der ununterbrochen 
fortgehenden Wirkfamfeit Gottes ruhen müßte, Tonnte feinem Juden 
in ven Sinn kommen. Der Sat, daß Gott unabläffig wirkt, am 
Sabbath nicht minder wie an den übrigen Tagen, war ben Juden 
mit Chrifto gemeinfam. Die Ruhe am 7. Tage bezieht fih in 
1 Mof. 2, 3, wie ausprädlich bemerkt wird, nur auf das Schd- 
pfungswerk unb wurde auch von den Juden ftetö nur darauf be- 
zogen. Sie gehörte nur dem erften Sabbath au. Das fpätere 
Birken Gottes Tennt Teinen Unterfchier ver Tage. Daß Ehriftus 
Gott in einem anderen Sirme Bater nennt, als in dem er von 
ganz Iſrael alfo genannt wırde, Jeſ. 64, 7, pas lag, wie bie 
Juden fofort erkannten, in dem Schluffe, den er aus dieſem Ver⸗ 
bältniffe 308. Nur auf die Theilnahme an der Gottheit Tonnte 
die Eremtion von dem geſammten Sabbathögebote bafirt werben, 
welche Ehriftus in Anfpruch nimmt. Da liegt der eigentliche 
Sontroverspunet. Hätten die Juden Jeſus für den Sohn Gottes 
im vollen Sinne gehalten, fo würden fie gar feinen Streit mit 
20* 
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ihm angefangen haben.“) — Zu dem: „bis jet’ iſt zu vgl. das: 
dr! aoxns xöoouor fwus Tov vov Matth. 24, 21. Bezeichnet 
wird das ununterbrochene Wirken von Anfang ver Welt an bis 
zur Gegenwart, in ber die eben gefchehene Heilung Zeugniß ab⸗ 
legte von der Fortbauer biefer Wirkſamkeit. Quesnel: „Erhabene 
Bertheibigung ber angeblichen Verlegung des Sabbathol Es iſt 
wunderbar, wie Gott bie Bosheit der Feinde der Wahrheit zur 
Dffenbarung der erhabenften Wahrheiten der Religion dienen läßt; 
und wie er feine Erwählten unterweilt, indem er fcheinbar nur zw 
feinen Feinden redet.” Calvin macht darauf aufmerffam, daß 
Ehriftus mit feinem Thun zugleich das des Kranken rechtfertigt, 
welcher fein Bette getragen hatte: erat enim appendix et quasi 
pars miraculi, quia nihil quam ejus approbatio erat. 

8. 18. „Deshalb nun fuchten die Juden ihm noch mehr zu 
Wbten, weil er nicht blos den Sabbath brach, ſondern auch Gott 
feinen eignen Vater nannte, indem er fich feldft Gott gleich machte.‘ 
„Chriſtus — jagt Calvin — hat uns durch fein Beiſpiel gelehrt, 
daß wir niemals ver Wuth ber Gottlofen weichen dürfen, vielmehr 
Gottes Wahrheit, fo weit vie Roth es erforvert, wider Willen 
der ganzen Welt und gegen ihren Wiverfpruch behaupten müſſen.“ 
Dem eignen Vater bier entfpricht ver eigne Sohn in Rom. 8, 32. 
Es ift der Vater im befonderen einzigen Sinne, im Gegenfate 
gegen eine allgemeine Faſſung der Vaterſchaft. Mit Unvecht be» 
merkt Tholud: „Obwohl im 4. T. in einigen wenigen Stellen (?) 
Gott als Vater des Volles bezeichnet wird, ſo war es Doch nicht 
gewöhnlich, daß ver einzelne Iſraelit dieſen Ramen gebrauchte. — 
Daher vie Anklage der Juden auf Blasphemie.” Nicht der Ge⸗ 
brauch des Vaternamens an fich ift den Juden anftößig, vgl. 3. B. 
Jeſus Sirach 23, 1. 4. Weish. 2, 16, wo dem Frommen von 
den Gottlofen vorgeworfen wird: aAaloveveraı nartean Is0r, 
fondern daran nehmen fie Anftoß, daß er eine ſolche Vaterſchaft 


*) Beza: Nam si Deus pater meus (dixerat Christus) operans sab- 
bato, non violat sabbatum, nec ego cum operor sabbato, sabbatum 
violo: quae conclusio stare non potest, nisi aequalitas Personarum 
Patris et Filii statuatur, ut recte Patres adversus Arianos hoc loco 
docuerunt. 
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Gottes in Anfpruch nimmt, aus ber bie Difpenfatton von dem 
Sabbathgebote hervorgeht. Das paßt nicht auf die Baterfchaft 
in dem gewöhnlichen Sinne, wonach nur die Liebe gleich der des 
Baters zu dem Sobne in Betracht kommt, das führt auf eine 
Baterſchaft im eigentlichften Sinne, auf die Prätenfton einer Theil 
nahme an ber Gottheit. Auguſtinus: Ecce intelligunt Judaei 
quod non intelligunt Ariani. Ariani quippe inaequalem Patri 
filium dicunt, et inde kaeresis pulsat ecclesiam. Ecce ipsi 
eaeci, ipsi interfeetores Christi intellexerunt tamen verba 
Christi. 

V. 19. „Jeſus aljo antwortete unb fprach zu ihnen: Wahr 
lich, wahrlich ich fage euch, der Sohn kann nichts von fich felber 
thun, wenn er nicht den Vater etwas thun fieht; denn was jener 
thut, das thut ebenjo auch ver Sohn.” Jeſus fängt nicht damit 
an, ben Gegnern feine innige und unzertrennliche Verbindung mit 
dem DBater, welche das Thema feiner ganzen folgenden Rede ift, 
zu beweifen. Dieſe Beweisführung folgt erft in V. 31—47. 
Er führt fie zuerft tiefer in fein Verhältniß zum Vater ein, ent- 
widelt die Bebeutung deſſelben, und weift nach, daß es in Folge 
dieſes Verbältniffes von der höchſten Wichtigkeit ift, fich zu ibm 
in das rechte Berhältnig zu fegen, da er Leben und Tod, Heil uns 
Unheil in feiner Hand bat. Die feierliche eidesgleiche Betheurung 
auny aunv Adyw vuiv tommt in dieſer Rede vreimal vor. Ste 
weift zugleich darauf bin, daß es fich hier nicht um Zweifelhaftes, 
fonbern um ein abjolutes Willen handelt, und, daß hier vie aller- 
wichtigften Dinge in Frage kommen, denn nur bei folchen find 
vergleichen Betheuerungen ber Wahrheit an ihrer Stelle. Mit 
Recht Sagt Heumann: „Diefe hohe und wieberholte Betheurung 
zeigt an, daß, was nun ber Herr vortragen werve, eine hochheilige 
Wahrheit fey, und daß wer dieſelbe anfechte fein Ehrift beißen 
könne.“ — Jeſus Tann nichts aus fich felber thun, weil ein vom 
Vater Iosgetrenntes Selbft bei ihm nicht vorhanden iſt. Das 
ap Eavroü ift gleichſam als mit Anführungszeichen verjehen zu 
denken. Jeſus entnimmt es aus dem Munde over der Seele ver 
Gegner. PB. Anton: „Das Wort fich ſelbſt Hatte bei ven 
Inden einen Gift in ſich, das muß weg will Ehriftus fagen, das 
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iſt nicht anders.” Daß er ap Eavroü handele, bad war ber 
Mittelpimet ver Befchnlbigungen ver Gegner. Auf eigne Hand, 
behaupteten fie, habe Ehriftus den Sabbath gebrochen, auf eigne 
Hand Gott für feinen Vater ansgegeben. Daß der Sohn nichts 
ans ihm felber thun kann, tft ein hohes Privilegium. Es gebt 
hervor ans feinem ungertrennlichen Weſenszuſammenhange mit dem 
Bater. Die Möglichkeit des Handelns aus fich felbft, losgelöſt 
von Gott, findet nur auf der nieberen Stufe des Gefchöpfes ftatt. 
Da redet 3. B. der Satan Lügen 2x ar Idiw, 8, 4. Wie 
bier von dem Sohne gefagt wird, er Tönne nichts aus ihm felbft 
tfun, fo in €. 16, 13 von dem Heiligen Geifte, er rede nicht 
ans ſich felbft. „Wir wollen — fagt Quesnel — biefe unbe- 
greiflichen Geheimnifje lieben , und als wahre Kinder Gottes da⸗ 
nach trachten, fie in irgend einer Weife nachzubilden, indem wir 
gar nicht aus uns felbft hanbeln, ſondern in Abhängigleit von 
Gott und Ehrifto, ald dem Principe und Vorbilde unferer Hand⸗ 
ungen. — Die Wirkſamkeit des Vaters und des Sohnes geht 
überall Hand in Hand. Kann ver Sohn nichts thun ohme ben 
Bater, fo auch ver Vater nichts ohne den Sohn. — Das ap 
&avrod bildet gewiffermaßen eine Einfchaltung, enthält einen Neben⸗ 
gebanlen, von dem in dem Folg.: &av un rı Bldıın Toy nareon 
rorovrra abftrahirt wird: ver Sohn Tanıı nichts (aus fich felber) 
thun, wenn u. f. w., ober auch es ift vor dem da» zu wieber- 
holen: „kann nichts thun.“ — An die Negation fchließt fich un⸗ 
mittelbar die Pofition: denn was jener thut, das thut ebenjo 
auch der Sohn. Die Weſenseinheit mit dem Vater, in ber bie 
Negation wurzelt, fchließt auch die Pofition in fih. — Staub 
Jeſus fo zu dem Vater, jo waren bie Juden in jchwerem Wahne 
begriffen, wenn fie meinten, bie Sache Gottes gegen ihn zu 
führen: ohne e8 zu merlen, wurben fie im eigentlichiten Sinne 
als folche erfunden, die wider Gott ftreiten. Hic oausae status 
est — fagt Calbin — quum illi in carnis aspectu defixi 
Christum contemnerent, jubet eos altius consurgere ac Deum 
intueri. 

8. 20. „Denn der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm 
Alles was er thut, und wird ihm größere Werke zeigen denn 
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dieſe, auf daß ihr euch wundert.“ Das Zeigen, entnommen von 
dem menſchlichen Verhaͤltnifſe des Vaters und des Sohnes, iſt 
kein dogmatiſcher, ſondern ein veranſchaulichender Ausdruck. Als 
dieſe, z. B. die Heilung des Kranken am Teiche Bethesda. Die 
Berwunderung wird ihren Gipfelpunct erreichen bei ver Auf- 
erftehung und dem jüngften Gerichte, worin jene größeren Dinge 
culminiren werden. 

3. 21. „Denn wie der Bater bie Todten erweckt und le 
bentig macht, alſo auch der Sohn macht lebendig welche er will.“ 
Der Heiland erflärt fich hier näher über vie größeren Werte. 
Dier wird die gefammte lebenſpendende Thätigfeit 
des Erldferszufammengefaßt. Nachher wird fiedann 
in ihre beiden Hälften zerlegt, die dieſſeitige 3. 24, 
Die jenfeitige 8. 25—29, beide eingeleitet durch das 
ſich correfpondirende aun» aun» Adyw dulv, und 
gegeneinander abgegrenzt durch den Gebrauch des 
Präſens in Verbindung mit dem Präteritum von ber 
einen. und des Futurums von der anderen Bei ben 
Worten: „wie der Vater die Tonten erweckt und lebendig macht”, 
liegt die St. Hof. 6, 2 zu Grunde, die einzige im A. T., in ber 
wie bier die Auferwedung und Belebung unmittelbar ver 
bunden find: „Er wird uns beleben nach zwei Tagen, am britten 
Tage uns auferweden, daß wir leben vor ihm.” (Daß hier nicht 
von einem bloßen Aufftehen vie Rebe ift, ſondern von einer Aufer- 
ftehung, zeigt Simfon in dem Comm. zu d. St. Dafür fpricht 
die Vergleichung mit der Bifion Ezechiels in C. 37, der Baralle- 
lismus mit der Belebung, und Daß als Folge ver Auferwedung 
Das Leben genannt wird.) — So wie ber Begriff des Lebens im 
A. T. weit über das bloße nadte Leben hinausgeht, wie es viel- 
fach als Wechfelbegriff des Heiles erjcheint — 3.3. 5 Moſ. 30, 20, 
wo von Gott zu Ifrael gefagt wird: „er ift bein Leben‘, 
Bf. 36, 10, wo der ©. zu Gott fpricht: „bei bir tft der Quell 
des Lebens” ſ. v. a. in Dir Bat, wie das nackte Leben, jo auch 
das, was eigentlich dieſen Namen verbient, feinen Urfprung, du 
bift der Quell alles Heiles, Bi. 16, 11, wo das Leben mit ber 
Freude und Wonne zufammengeftellt wird, weil ein elendes Leben 
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fein Leben zu nennen ift, vgl. über ven altteft. Begriff des Lebens 
zu 1,4 —: fo faßt auch die Schrift den Begriff des Todes 
vielfach weiter. Sie begreift unter ihm alle Zuſtände, von denen 
das Wort gilt: Du baft den Namen, daß du lebeft, und bift tobt. 
Diefe Anfchauung tritt uns fchon an ber Schwelle der Offenba- 
zung in dem Worte entgegen: „an dem Tage, da du davon iffeft, 
wirft du fterben.” Das elende Dafeyn, dem ver Menſch von 
dem Momente des Sündenfalls an anheimfiel, ift dem Tode gleich 
zu achten. So kommt ver Tod auch vor in 5 Moſ. 32, 39: 
„ich tödte und ich mache lebendig“, d. 5. ich übergebe dem Elenbe 
und führe zum Heile. „Der Herr töbtet und macht lebenpig, 
führet zur Hölle hinab und führet empor‘, jo fpricht Hanna im 
1 Sam. 2, 6, auf Grund ihrer eignen Erfahrung, ba fie aus 
tiefem Elende zum Heile gelangt ift, vgl. die von dieſer abhän- 
gigen Stellen Tob. 13, 2. Weish. Sal. 16, 13. Die Herftellung 
von ſchwerer Krankheit wird in Jeſ. 35, 9 und anberwärts ale 
Belebung bezeichnet , alfo in ihr eine Form des Todes erkannt. 
Das dem tiefen Elende anheimgefallene Iſrael fchaut Ezechiel in 
C. 37 als im Tode begraben und bie Heilsſpendung ftellt fich 
ihm unter dem Bilde ver Auferwedung dar. In Bf. 22, 30 er 
jeinen die Elenden als foldhe, bie zum Staube herabgefahren 
und die Seele nicht lebendig machen, als Geftorbene, lebendig 
Todte. Diefelbe Anfhauung findet fi in Pſ. 48, 15: ‚Gott 
führet ung beim Sterben‘ f. v. a., wenn wir in beillofe Zuſtände 
gerathen, Bi. 68, 21: „Gott ift uns ein Gott ver Rettungen und 
ber Herr befreiet ung vom Tode“, Pi. 85, 7: „woillft du nicht 
zurüdlebren uns beleben‘, Pf. 80, 19: „wir wollen nicht ab⸗ 
weichen von dir, belebe ung nur“, Bf. 71, 20: „der bu ung 
fchauen Tieffeft Nöthe zahlreich und böfe, du wirft wiederkehren 
und und beleben”, wo ganz offenbar fich vie Roth als Tod 
darftelit. — So gewiß e8 aber nach diefen Parallel- und Grund⸗ 
ftellen, und namentlich nach Hof. 6, 2 ift, daß unter ven Todten, 
welche der Vater erwedt und belebt, die Elenden, als vie lebendig 
Todten mit befaßt werben, jo würde es doch willlührlich ſeyn, 
die gewöhnlich fogenannten Tobten auszufchließen, da im Contexte 
nicht8 darauf binführt, die Todten im umfaſſendſten Sinne ge- 
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nannt werben. Gemeint find vielmehr bie Tobten innerhalb der 
Gräber, B. 28, und außerhalb derfelben, bie wandelnden Leichen. — 
Das Lworosei, er macht lebenvig, bei dem Sohne iſt in derſelben 
Auspehnung zu faflen, wie bei dem Vater. Es läuft aus in bie 
„Auferftehung des Lebens“ in B. 29, aber es beginnt ſchon 
in dieſem Leben, indem Chriſtus pie dem tiefften Elende anheim- 
gefallenen aus den Banden folchen Todes befreit, fo daß fie von 
dem Tode in Das Leben übergeben. — Der Gegenfat des Gerichtes 
in B.22 zeigt, daß die Erweckung zur Auferftehung des Gerichtes, 
8. 29, nicht mit unter der Belebung begriffen if. Das heils⸗ 
(fe Dafeyn, zu dem viefe eriwachen, verbient nicht den Namen 
des Lebens. Sie fallen dem „zweiten Tode” anheim, Apoc. 20, 14, 
weicher noch ſchlimmer ift als der erfte. Auf daſſelbe Refultat 
führt auch das: „welche er will.” Dies erforbert eine Belebung, 
welche mit Auswahl geichieht, welche affo nicht allen ohne Unter- 
Khied zu Theil wird. — Wollte man Lworsossi, fo weit e8 vom 
Sohne ausgefagt wird, blos auf vie getftige Belebung beziehen, 
fo müßte man vie Belebung durch den Sohn von der durch ben 
Bater losreißen. Das worse — Lwonorei weiſt boch offenbar 
auf das A. T. zurüd, als die alleinige Gewähr für eine als be 
reits feftftehenn und anerfannt vorausgefeite Wahrheit, ver hier 
eine neue hinzugefügt werben fol. Im allen St. des U. T. aber 
ft von geiftiger Belebung nicht die Rebe. Auch foweit biefe 
in Betracht kommt, wird man fie fonach aus dem Geſichtspuncte 
des Ueberganges aus tiefem Elende zum Heil faſſen müſſen. 
Der Beichräntung auf die geiftige Belebung wiverfpricht auch C. 
6, 39, wo dem ods HElsı hier das 5 dedwxd uoı entfpricht und 
wonach vie lebenfpendenve Thätigleit Ehrifti ihren Gipfelpunct an 
dem jüngften Tage erreichen wird. — Das Präfens hier ift das⸗ 
jenige, welches vielfach in allgemeinen Sentenzen fteht, wenn bie 
Ausfoge für Gegenwart und Zukunft gleiche Geltung bat, Butt 
mann ©. 177, oder wenn nur bie Hanblung an fich bezeichnet 
werben ſoll, ohne Beſtimmung ver Zeitiphäre. — Das: welche er 
will, weift Darauf hin, daß ver lebenſpendenden Thätigfeit des Sohnes 
feine amdere Granze gefegt tft als fein eigner Wille, fo daß alſo 
berienige des Lebens unbeningt gewiß ſeyn kann, der nur Ihn fich 
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günftig erhält, daß hierauf die geſammte Energie gerichtet ſeyn 
muß, dies Das einzige würbige Ziel des menfchlichen Dafeyus tft. 
Es verfteht fich von felbft, daß der Wille keine Wilfführ ift, viel⸗ 
mehr beberricht wird non dem Geſetze bes Weſens Ehrifti, nach 
dem er liebt, die ihn Lieben, ımb dem Glauben das Leben ertheilt. 

V. 22. „Denn ver Vater richtet auch Niemand, fonbern 
alles Gericht Kat er dem Sohne gegeben.” Beleben und richten 
find eng zufammenbängenbe Thätigkeiten, fo daß, wen die eine 
angehört, auch die andere angehören muß. Wird alfo bie rich 
tende Tchätigleit Gottes nur buch Ehriftus verwaltet, jo muß 
auch die belebende nur durch ihn ausgeübt werden. Grotius: 
Bene autem ponitur yap, quia ejusdem potestatis est ab- 
solvere et damnare, et recte hoc additum, ut quos spes 
non movet malis coerceantur. Das Richten hier im 
Gegenfage gegen das Beleben ift das verurtheilende Gericht. 
Bon dem Gläubigen heißt es in V. 24: „er fommt nicht in bas 
Bericht. Auch in B. 27 bildet das Gericht halten ven Gegenſatz 
gegen das Leben ſpenden. In V. 29 ift nur die Auferftehung 
ber Gottlofen eine Auferjtehung des Gerichtes. — Die Vollendung 
bes Berichtes erfolgt am jüngften Tage. Das jüngfte Gericht, 
am das jever der Hörer fofort denken mußte, bier auszufchließen, 
tft rein willführlich und gegen B. 24. 27. 29. Wie aber bie be- 
lebende Thätigfeit fchon in dieſem Leben ihren Anfang nimmt, 
B. 24, jo auch bie richtende, 6 un nuozevwr Non xexpırau, 3, 18. 
Daß das Gericht ſchon in der Gegenwart beginnt, zeigt auch 
B. 30, dann C. 9, 39, wo der Herr fagt, er fey zum Gericht 
in biefe Welt gelommen, damit vie Nichtfehenden ſehen unb bie 
Sehenden blind werden. — Wenn gefagt wirb, ver Vater richte 
Niemanden, fo erhellt fchon aus der Analogie von V. 21, daß 
ber Gedanke der ift, der Vater richte nur durch den Sohn. Es 
ift von vornherein undenkbar, daß Gott, ver fchon in ber Urzeit 
den Namen: „ber Richter der ganzen Erbe” führt, von bem 
Gerichte ausgefchloffen werde. Bengel: Pater non judicat solus, 
neo sine filio, judicat tamen, v. 45, Act. 17,31. Rom. 3, 6. — 
Quesnel bemerkt: „Chriſto gehört jedes fichtbare und unftchtbare 
Gericht, das befondere und das allgemeine, für die Zeit und für 
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vie Ewigkeit, durch Entziehung ber Gnaden oder durch Verhän⸗ 
gung ber Bein. — Ich erlenne dich und bete dich an, als meinen 
Richter, o Jeſus, du mbefchräntter Gebieter über Leben und über 
Tod. Mein Loos ift in deinen Händen, dem bu theileſt beine 
Gnaden aus nach dem Maaße, das du beftinumt haſt, und bu bes 
ichfießeft die Strafen nach dem Maaße und dem Verdienſte ber 
Simden. Nichte mich Herr wicht in beinem Zorne, fondern in 
beinem Erbarmen. Strafe mich in viefer Welt, nicht in ber 
anberen; nicht indem du von mir beinen Geiſt zurüdziehft, ober 
mich veriwirfft von deinem Angefichte, ſondern vielmehr durch bie 
Entziefung der äußeren Annehmlichleiten dieſes Lebens und des 
elenden Glückes dieſer verberbten Welt.’ 

V. 23. „Auf daß fie Alle ven Sohn ehren, wie ſie ben 
Bater ehren. Wer den Sohn nicht ehret, ver ehret ven DBater 
nicht, der ihn gefandt bat.” Hat ver Sohn nicht minder wie ber 
Bater Leben und Tod in feiner Hand, fo tft die unmittelbare 
Folge vie, daß der Sohn nicht minder zu ehren tft, wie der Vater, 
thöricht und ververblich die Stellung der Juden, welche vorgaben 
den Bater zu ehren, ven Sohn aber bis auf ven Tod verfolgten. 
Das muß zerfchmetternd auf ihr Haupt herabfahren. — Bengel 
bemerlt zu zuuwor: vel libenter, judicium effugientes per 
fidem, vel inviti, judicis iram sentientes. Allein daß das 
ehren bier vielmehr ein Freiwilliges ift, zeigt pas folgende: 6 un 
zıuov u. f. w. Thun fie diefe ihre Schulbigkeit nicht, fo fallen 
fie der Strafe anheim, geben fie dem, ber Leben und Tod in 
feiner Hand hat, nicht freiwillig feine Ehre, fo wird er an ihnen, 
in ihrem Untergange verherrliht. Wollen fie fen Lob nicht 
fingen, fo müfjen fie fein Lob weinen. 

B. 24. „Wahrlich, wahrlich ich fage euch: wer mein Wort 
höret und glaubet dem, der mich fanbte, hat das ewige Leben und 
kommt nicht ins Gericht, fondern ift Übergegangen aus bem Tode 
in das Leben.” Lücke bemerkt: „Die Formel zunv aunv Asyw 
duiv Hündigt an, daß beide Säte, welche vie Haupterklärung Chriftt 
enthalten, bejonvers beftätigt und hervorgehoben werben ſollen“ 
Schon varin liegt die wejentliche Verſchiedenheit dieſer Sätze, deren 
erfterer (V. 24) fi auf bie lebenſpendende Thätigkeit Ehrifti im 
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dem Diefjeit8 bezieht, der anbere auf die Spenbung bes Lebens 
am jüngften Tage. B. Anton fagt: „Wie viele Betheuerungen 
kommen da nacheinauber vor V. 24.25. Da ftelle man ſich vor, 
wie das nrüfle ausgejehen haben, da Jeſus das zu ben Juden ge⸗ 
fprochen, die ihn wollten auf ver Stelle tobt machen, wenn fie ge⸗ 
fonnt hätten. Und doch bat er mit ihnen geredet fo ernfthaftig, 
fo liebreich, nach Helfers Weife, fie zu bebeuten und zu gewinnen 
und fie von dem Morbgeifte, von dem falichen Geifte zu libe⸗ 
riren.“ — Das 0 rör Adyov uov dxovo» weift zurüd auf 
5 Mof. 18, 15: „Einen Propheten aus deiner Mitte von deinen 
Drüdern mir gleich wird dir erweden ber Herr, auf ihn follt 
ihr hören“, und ®. 19: „Und ver Dann, welcher nicht Hören 
wird auf meine Worte, bie er reden wirb in meinem Namen, von 
dem mwerb’ ich's fuchen. Danach tft das Hören im empbatifchen 
Sinne zu nehmen. Wer bios äußerlich höret, ift als hörete er 
nicht. Dei dem bloßen äußerlichen Hören wird man auch deshalb 
nicht fteben bleiben dürfen, weil von dem Glauben im Verhältniß 
zu dem Sendenden bie Rede tft. Anders wäre es, wenn bios 
ftände: 6 dxovw» xal nnıozsiwv, vgl. C. 12, 47. Wer mein 
Wort höret — fo ift hier offenbar der Sinn — und eben ba- 
burcch feinen Glauben beweijet an ven u. f. w. &benfo empbatifch 
fteht axocw» 8, 43. 47. 9, 27. 10, 3.8 und a. St. — Der 
Adyos bier ift von ber Yywrn in B. 25 verſchieden. Das Wort 
ift das Evangelium, die Stimme ift pas Machtwort, welches Die 
leiblich Zopten in das Leben ruf. — Daß das Leben als das 
ewige bezeichnet wird, wirft einen büftern Schatten auf das 
Diefjeits, läßt daſſelbe als das finftere Todesthal erjcheinen, und 
fteht im Einflange mit ver Apokalypfe, in der durchweg pas Glaubens⸗ 
auge aus dem trüben Dieſſeits in das helle und Klare Jenſeits 
binüberblictt. Deshalb aber darf ver Befis bier (aye.) nicht als 
ein folcher ver bloßen Hoffnung betrachtet werben, vielmehr reicht 
das Leben, obgleich es in ver Ewigkeit feinen eigentlichen Sit bat, 
wie das auch C. 6, 40 deutlich zeigt, wo das ewige Leben mit 
der Auferjtehung verbunden wird, in Die Zeitlichkeit hinüber — 
wir fchmeden vie Kräfte ver zukünftigen Welt, unfer Wandel ift 
im Himmel, „Seine Liebe macht die Zeit gleich der jüßen Ewig⸗ 
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feit.” Bat. über das Hereinreichen des ewigen Lebens in das gegen- 
wärtige Daſeyn zu C. 3,15. —- Dem usraßeßnne bier entfpricht 
don dem nicht Glaubenden das: „er ift ſchon gerichtet”, in. C. 3, 18. 
Der Webergang von dem Tode zum Leben, von dem Unbeile zum 
Heile ift bei dem &läubigen, ter die Kräfte ver zufünftigen Welt 
erhalten bat und fich Gottes feines Heilandes freuen Tann, bereits 
erfolgt, wenn er gleich noch mit weelfachen Ausflüffen des Todes 
behaftet iſt, bie erft bei bem Uebergange in das jenfeitige Dafeyn 
ſchwinden, vgl. 1 Joh. 3, 14. Röm. 6, 13. Yuguftinus vergleicht 
Luc. 15, 32: 5 adsipng ann nurog vergög nv nal dveinos wnb 
bemerft: fit proinde jam quaedam resurrectio, et tranzeunt 
bomines a morte quadam ad quandam vitam; a morte infi- 
delitatis ad vitam fidei; a morte falsitetis ad vitam veritatis, 
a morte iniquitatig ad vitam justitise. Est ergo et ista quae- 
dam resurrectio mortuorum. Calvin: Transitum a morte jam 
esse factum non inepte dieit, quia et incorruptibile est im 
filiits Dei vitae semen, ex quo vocati sunt, et jam in coelesti 
giorie per spem Christo consident, et regnum Dei in se ha- 
bent certo constitutum. — Spiritus, qui in illis habitat, vita 
est, quae reliquias mortis tandem abolebit. Iſt in Chrifto ber 
wahrhaftige Quell bes Lebens und ift der Glaube eine wahrhaftige 
Verbindung mit ihm, fo muß der Uebergang von dem Tode zum 
Leben nothwendig fchon in dem viefjeitigen Daſeyn feinen Anfang 
when, obgleich noch nicht erfchienen tft, was wir ſeyn werben. 

V. 25. „Wahrlich, wahrlich ich fage euch, es kommt die 
Stunde und tft fchon jett, daß die Zobten die Stimme des Sohnes 
Gottes hören werden, und die fie gehört haben, werben leben.’ 
Die Tod ten find hier bie entfchlafenen Gerechten. Dem das Leben 
ſteht hier überall nicht von dem nadten Leben. Und ven Gegen- 
fo gegen das Leben hier bildet das Gericht in B. 27. — Es 
geht unmöglich an, unfern Ausſpruch von V. 28. 29 loszutrennen, 
wo alle irgend befonnenen Ausleger die Beziehung auf die leib- 
liche Auferſtehung zugeftehen — wie z. 3. Lücke „vie 0vn Tov 
viov rov Heov hier von dem Aoyog in DB. 24, die hörenden vexpot 
von den geiftig Todten, welche fein Wort vernehmen und glauben, 
endlich das Insorzas von der viefleitigen Zun alwvsog” verftehen 


318 Der dritte Theil des Evang. ©. 5 und 6. 


will. Die Gründe, auf welche man eine Differenz; von 3. 28. 29 
begründen will, find nicht haltbar... Man beruft fi 1. auf Das 
xai vov Eorı. Dies konnte aber grade fo gut auch in ®. 28 ftehen 
und ift bei dem Zoxyeraı woa bort aus unferem V. hinzuzudenken 
Das xai vür Eorı, was ebenfo much in €. 4, 23 von einer Sache 
ſteht, welche ven Verſöhnungstod Ehriftt und Die Ausgiefung des 
Heiligen Geiftes zur Vorausſetzung bat, gilt von allen großen 
zufünftigen Entwidelungen des Reiches Gottes bis ans Enbe der 
Zage, in Bezug auf Alles, was Chriſtus bis zur fohließlichen 
Bollendung eines Reiches thun wird. Im der Menfchwerbung 
und Epiphanie Chriftt hat dies Alles feine Grundlage und Ges 
währ. Speciell in Bezug auf die Auferftehung wird die Gültig⸗ 
keit des xui vu» dorı bezeugt durch Die Todtenerweckungen Ebrifti, 
in welchen bie Kraft, welche vereint die Todten ins Leben rufen 
wird, präludirte. Das zas vor Eorı iſt übrigens nur Nebenbe- 
ftimmung. Die Sache jelbft wird hier ebenfo wie in C. 4, 23 
rein in die Zukunft gefett. ‘Das paßt nicht anf die geiftige Auf⸗ 
erweckung, welche ſchon vollkommen im Gange war, da Ehriftus 
dieſe Worte ſprach. 2. Man beruft fich auf das ol axovoavres. 
Dies foll einen Unterſchied fegen zwifchen folchen vie hören und 
nicht hören, wie er bei ber leiblichen Auferftehung nicht ftattfinbet. 
Allein es ift mißlich auf ven vielveutigen Artikel Behauptungen 
von fo burchgreifender Bebeutung zu gründen. Nach dem un⸗ 
mittelbar Borbergehenden werben eben alle Todte, alle im Glauben 
Geftorbene die Stimme hören, ſchon dadurch wird eine folche 
Unterſcheidung ausgeſchloſſen. Der Artikel fol vielmehr ven Ge⸗ 
banken hervorheben, daß hören und leben unzertrennlich verbunden 
find. Der Artikel bezeichnet die ganze Claffe, bie gehört haben⸗ 
ben ſ. v. a. Alle die gehört haben. — Gegen die Beziehung auf 
bie geiftige Auferwedung entfcheivet aber, daß hier von der Stimme 
bie Rebe ift und nicht vom Worte, vom bloßen Hören umd nicht 
vom Hören und Glauben. Dadurch unterfcheivet ſich unfer Aus⸗ 
fpruh vom V. 24 und ftimmt überein mit B. 28. — In Bezug 
auf Die Stimme find zu vgl. vie St. C. 11, 43: xai ravra 
eirov Yun ueyaln Engavyaos' Aalape Ösvon EEw, 1 Thefl. 
4, 16, wo von der Pwri dexayyelov bie Rebe ift, Mre. 5, 41. 
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Suc. 7, 14. 1 or. 15, 52. Die altteftamentliche Grumbft. tft 
wie es fcheint Ezech. 37, 7: „Und es ward eine Stimme (vgl. 1,25) 
und fiebe ba ein Getöſe und es nahten fich Die Gebeine, Gebein 
gu feinen &ebeine. Was die Stimme, welche keine andere ift 
als die Gottes, ſprach, ift aus dem Erfolge abzunehmen. Ge⸗ 
wöhnlich wird die Stimme in diefer St. mit bem Getöfe identi⸗ 
ficirt, aber der Prophet ſcheidet durch pas ymı beides beutlich 
ben einander. — Das Hören gehört zur malerifch anjchaulichen 
Darftellung, wie ja auch der Ruf, den Jeſus an das Mägplein, 
ben Süngling von Nain, Lazarus ergeben läßt, feine Bedentung 
für die Geftorbenen, fondern nur für bie Umftehenven hatte. 

8. 26. „Denn wie der Bater Leben hat in fich felbft, alſo 
bat er auch dem Sohne gegeben Leben zu baben in fich jelbit.“ 
In ihm ſelbſt, fo dag er nicht minder wie ver Vater Quell des 
Lebens für die Gläubigen werben kann, daß das: bei bir ift ber 
Quell des Lebens, Pf. 36, auch von ihm gilt. Das Leben zu 
baben in ihm jelbft und zwar in folcher Fülle, daß fein Reichthum 
für Alle genügt, gebt weit über die crentürliche Stufe hinaus und 
Bat die volle Gottheit zur Vorausſetzung. Auguſtinus: Manet 
ergo Pater vita, manet et Filius vita: Pater vita in semet- 
ipso, non a Filio; Filius vita in semetipso, sed a Patre. 

B. 27. „Und bat ihm Vollmacht gegeben auch das Gericht 
za halten, weil er Menfchenfohn iſt.“ Menſchenſohn heißt an fich 
nichts anders ale Menich und fteht auch bier in Tleinem andern 
Sim. Die Vebertragung des Gerichte beruht aber nicht auf 
ber Meuſchheit an fich, fondern darauf, daß ver Sohn Gottes, 
auf den fich ja avzo bezieht, Menfch ift, und alfo darauf, daß 
Chriftus der Gottmenſch. Auf feiner Menſchwerdung beruht das 
Recht, fo wie zur alleinigen Spenbung des Lebens, jo auch zur 
alleinigen Uebung des Berichtes. Das ift ver Lohn feines Herab- 
tounmens ins Fleiſch, feines Gehorfams bis zum Tode. Den 
Conmentar gibt Phil. 2, 6—11. Angeſpielt wird, wie in allen 
Stellen, in venen Chriſtus fich als Meenfchenfohn bezeichnet, auf 
Dan. 7, 13.14, wo der Meffins in ven Wollen des Himmels 
als Menfchenfohn ericheint und in die abfolute Weltherrichaft ein» 
geſetzt wird, das Gericht Über die ganze Welt erhält. Schon in 
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biefer Grundſtelle erfcheint die Ertheilung der Herrichaft als Lohn 
für die Menſchwerdung und auf dieſem Grunde ruht in ihr bie 
Bezeichnung Ebrifti als Dienfchenfohn. Den Character als folcher 
kann Chriftus nicht im Himmel erworben haben, er muß ibm 
anf Erben eigentbümlich geworben ſeyn. Die Ericheinung Chriſti 
im Fleiſche, weiche in Dan. 9 ausbrüdlich verkündet wird, Liegt 
bier als Vorausſetzung zu Grunde. — Das: „weil er Menſchen⸗ 
ſohn iſt“ gilt ebenfo anch für Die Lebenfpendung, Bengel: hie 
homo homines salvat, hic homo homines judicat. Daß es 
bier iperiell von dem Gerichte ansgefagt wird, tft daraus zu er- 
Hären, daß bei Daniel der Menſchenſehn zum Gerichte lommt. — 
An dem Menfchenfohn ftießen ſich die Juden. Ihnen gegenüber 
fagt Ehriftus, er werde zum Gerichte erjcheinen nicht blos obgleich, 
forwern weil er Menſchenſohn ift. Grade feine Menfchheit bilvet 
bie Grundlage, wie feiner fegnenden Kraft, fo auch feiner richter- 
lichen Vollmacht. 

B. 28. „Wundert euch nicht hierüber: denn es kommt bie 
Stunde, in der Alle, die in den Gräbern ſind, ſeine Stimme 
hören werden, V. 29, und werben heransgehen die, welche Gutes 
getban haben, zur Auferftehung des Lebens, die aber, welche Böſes 
gethan haben, zur Auferftehung bes Gerichtes.” Gegen diejenigen, 
welche auch unfere Worte auf die geiftige Auferftehung beziehen 
wollen, bemerkt ſchon Auguftinus kurz und gut: Quid eviden- 
tins? quid expressius? Corpora sunt in monumentis: ani- 
mae non sunt in monumentis, nec justorum nec iniquorum. 
Wumbert euch nicht hierüber: ver Herr ftelit nicht etwa, um ihnen 
die Verwunberung zu benehmen, dem geringeren Wunder ein noch 
größeres entgegen, fonvern bie erneuerte Verficherumg, daß, was 
er fih in V. 25 — 27 beigelegt hatte, ficher eintreten werde. 
Gradeſo fteht die Aufforverung, fich nicht zu verwundern, vor ber 
neuen Auseinanderfegung berfelben Sache in dem Gefpräce mit 
Ricodemus C. 3, 7. — Die abfchließende neue Auseinanberjegung 
unb Belräftigung unterfcheivet ſich dadurch vom B. 25— 27, daß 
fe ih nahe an die altteftamentliche Grunpftelle Dan. 12, 2 an 
ſchließt: „Und Viele von denen, die im Staube der Erbe fchlafen, 
werben erwachen. Diefe zum ewigen Leben, und biefe zur Schmach 
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nud zur ewigen Schande.” — Es kommt bie Stunde: das ift 
nicht eine bloße Behauptung. Yeins hat feine ven Tode überlegene 
Gewalt durch feine Todtenerweckungen erwiejen, und nachmals 
durch feine eigne Auferſtehung. Er hätte fiher dieſe Rede nicht 
gehalten, wenn nicht ſchon Thatfachen vnorgelegen Hätten, welche 
im als den Sieger über den Tod befundeten. Die Auferwedung 
dev Tochter bes Jairus gehört dem Anfange ver Galiläifchen 
Wirlſamleit bes Herrn an, und wahrſcheinlich war auch bie Aufer- 
wedung des Jünglings zu Rain ſchon gefcheben. Dem gefangenen 
Jehannes (daß die Gefangenſchaft des Zäufers ſchon eingetreten 
war, ſahen wir zu &. 4, 1—3) kann Jefus fchon als factifch fagen 
lafien: »expoi Zysipnmsaı, Matth. 11, 5. — Die Wurzeln bes 
Gutes thum und DBöfes thun find der Glaube und ver Unglaube. 
Wo der Glaube aber ift, da muß er fich in ben Werken äußern, 
wie der Derr in Mattb. 7, 19. 20 lehrt, daß der Baum aus ber 
Frucht erlannt werde, unb ber Herr hebt mehrfach vie Werte 
ſcharf hervor, weil in Bezug auf den Glauben leicht Täufchung 
ftattfinden lann. Dem Glauben war fein Recht fchon gefchehen 
in B. 24, vgl. 3, 15. 18. 36. — Werfen wir nım noch einen 
recapitulirenden Rüdblid auf die Rede Ehrifti von V. 21 an. 
Wie der Vater, fo bat auch ver Sohn belebende Kraft und rich 
tenbe Gewalt, fo daß ver Sohn nicht minder geehrt werben muß, 
wie ver Bater, B. 21 — 23. Schon in bem bieffeitigen Dafeyn 
zeigt fich die belebende Kraft darin, daß er feine Gläubigen bes 
Lebens theilhaftig macht (pie richtende Thätigleit in dem Dieſſeits, 
bie mit biefer heilſpendenden Hand in Hand geht, wirb über 
gangen) B. 24. Um berrlichiten aber wird fidh bie Kraft zu be 
leben und die Vollmacht zu richten am jüngften Tage offenbaren, 
B. 25 —29. 

B. 30. „Ih Inum nichts von mir felber thun. Wie ich 
böre, fo richte ih, und mein Gericht ift gered,t, weil ich nicht 
fuche meinen Willen, fonbern den Willen des, ver mich gefandt 
bat.” Diefer V. kehrt zu B. 19 zurüd und bilvet den Abſchluß. 
Daß Iefus nichts aus fich ſelbſt them Tann, daß vie Scheibeivand, 
welche vie Zuden zwifchen ihm und dem Vater aufrichteten, nur 
in ihrer Einbildung befieht, das liegt jet nach der umfaflenben 
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Erörterung feines Berhältniffes zum Vater Har zu Tage. — Wie 
ih höre, fo richte ich: eine richterliche Handlung war die Heilung 
des Kranken gemwefen, ein richterlicher Ausfpruch das Wort: „ftehe 
auf, nimm dein Bette und gehe.” Statt des Richtens hätte Jeſus 
auch von dem Thun reden Tönnen. Er hebt aber das Richten 
hervor in Hinweifung auf Bf. 72, 1. 2: „Gott, beine Gerichte 
gib dem Könige und beine Gerechtigfeit dem Königsfohne. Richten 
wird er bein Volk in Gerechtigkeit und beine Elenden in Recht”, 
und auf Jeſ. 11, 3. 4, wo es von dem Meſſias beißt: „Nicht 
nach ben, das feine Augen fehen, richtet er und nicht nach dem, 
das feine Ohren hören, fpricht er Recht. Und er richtet in Ge⸗ 
rechtigkeit Geringe, ſpricht Necht in Billigkeit den Sanftnrüthigen 
der Erbe.” Das Richten nach dem, was er höret (von dem 
Bater) bildet zu ver Negation in diefer Grimpft.: „nicht nach Dem, 
das feine Ohren hören, fpricht er Recht”, die zur Ergänzung noth- 
wendige Poſition. — Nicht feinen eignen Willen fuchen, jondern 
den Willen Gottes, Das liegt feit 1 Moſ. 3 als Durchgreifendes 
Lebensprincip über der gewöhnlichen menschlichen Sphäre hinaus 
und nur der Gottmenſch konnte folches von fich ausfagen. Berleb. 
D.: „Eben an einer folchen Perſon hat Gott zeigen wollen, baß 
e8 was Seliges ſey fich zu fubmittiren und feinen Willen nicht 
haben wollen, und daß eben Gott daran ein gnädiges Wohlgefallen 
babe. Zu diefer Submiffion waren wir nicht zu bringen; barımı 
mußte e8 und an ber hoben Perſon Chriſti leuchten, deſſen Erempel 
lebendigmachenn if. Sein Wille war in feines Vaters Willen 
aufgelöft und auögeleert; feine Menfchbeit war ganz außer ihr 
felbft,; fie war ein Werkzeug, durch welches Gott wirkte. Ein 
folcher gehorfamer Sinn ift allezeit in den Kuechten Gottes ge- 
wejen: Herr, was willft bu, daß ich thun fol.” In Bezug auf 
den ganzen: Ausfpruch bemerft Calvin: Christus hie de nuda 
sua divinitate verba non facit, sed ut carne nostra indutus 
est, se ab externa specie minime aestimandum esse admonet, 
quia aliquid habeat homine altius. 

8. 31. „Wenn ich von mir felbft zeuge, jo iſt mein Zeugniß 
nicht wahr.“ Jeſus hatte in V. 19— 30 die Begründung jelner 
Wirkfamleit am Sabbath auf das Vorbild Gottes dadurch gerecht⸗ 
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fertigt, daß er in die Tiefen feines Verhältniſſes zum Vater ein- 
führte. &8 war das von ber größten Bedeutung. Es ftellte feinen 
Feinden bie ganze Wichtigfeit der hier vorliegenden Frage vor Augen, 
brachte ihnen, wenn fie fich nicht abfichtlich werhärteten, zur An⸗ 
ſchaumg, daß e8 fich hier um nichts Geringeres handelte als um 
Tod und Leben, daß bie Möglichkeit für fie bier vorlag, einen 
Frevel an der Allmacht zu begeben, ver mit nichts gefühnt werben 
konnte als mit ihrem Untergange, daß fte gar leicht als ſolche er- 
funden werden können, bie im eigentlichften Sinne wider Gott 
fireiten. Es muß den Eifer in der Erforfchung der Wahrheit mäch- 
tig beleben, wenn man aljo die Streitfrage in ihrem ganzen Um⸗ 
fange überfieht und in ihre ganze Tiefe hinabſteigt. Es lag aber, 
auf ven Stanbpunct der Juden gefehen, nahe einzuwenden, daß 
jenes ganze Verhältniß zum Water in ver Luft fehwebe, nichts für 
fih habe als das ungültige Selbſtzeugniß Jeſu, zulegt auf einer 
bloßen Anmaßung berube. Solchem Einwande nım tritt Jeſus im 
3. 31 — 47 entgegen. Er weift nach, daß das behauptete Ver: 
hältniß zum Bater die ftärkften Beweiſe für fich habe, pas Zeug⸗ 
niß des Vaters felbft, welches er in breifacher Weiſe abgelegt, 
durch Johannes, durch die Werke Ehrifti, durch die Weiffagung bes 
AZ. — Der Einwand, dem Jeſus hier vorbeugt, wird ausdrück⸗ 
lich ansgefprochen in C. 8,13: einov obv adım oi Dapıoaloı“ 
od rEpL 08RVF00 uagzvpeig' 7 uaprvgla vov nüx Eorıv dAn- 
Is. Wenn Jeſus dort antwortet DB. 14: x&v &yo Haprvpw 
zepi Zuavsoo, KAndNg dorır N uaprveia uov, ſo fteht das nur 
m einem fcheinbaren Widerfpruche zu ımjerer St. &8 Tiegt in 
der Natur der Sache, daß bie Wahrheit in der leßteren nur im 
richterlichen Sinne fteht, in welchem als wahr nur das gilt, was 
durch das Zeugniß Linbetheiligter eriwiefen werben Tann. 

DB. 32. „Es ift ein Anderer, der von mir zenget, und ich 
weiß, Daß pas Zeugniß wahr ift, welches er von mir zeuget. Daß 
ber Andere der Vater ift, Tiegt in der Natur der Sache. Denn 
in Bezug auf ein inneres Berhältnig in dem göttlichen Weſen 
kann Gott allein ein gültiges Zeugniß ablegen. Daß ber Andere 
Gott ift, erhellt ferner aus ber wörtlichen Beziehung, in ber das 
xal 6 nöuıdas Us Tazng adrög Menaprionxe rregi Euoü, 
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B. 37, auf unfere Worte fteht. Dann ans den Parallelftellen 
C. 8, 18: dyW ei ö uaprvpir nıeol duavrov nal uagrugei 
scepi &uoo 6 neuvas us nano, B. 54: dar ya dokato 
ducvsoy, 7 doka uov odd&v dorıv" dm 6 narmp uov ö do- 
Eat ue, 1 305. 5, 9. Auf Gott führt auch das: „ich weiß, daß 
fein Zeugniß wahr iſt“, welches von neuem hinweift auf den geheimen 
Weſenszuſammenhang zwifchen dem Sobne und dem Bater. Wollte 
man unter dem Anderen ven Täufer veritehen, fo hieße das biefen 
viel zu hoch ftellen. Der Täufer kann ver Andere ſchon deshalb nicht 
fehn, weil Jeſus in V. 34 erflärt, es ſey umter feiner Würbe, fich 
anf ein menfchliches Zeugniß zu gründen. Auch erhält man bei ver 
Deztebung auf Johannes einen ganz unhaltbaren Gegenſatz zwiſchen 
dem Zengniſſe des Johannes und dem Zeugniffe Gottes, welches 
er durch die Werke Chriſti abgelegt. Iohannes bat entweder gar 
nichts zu beveuten, oder er kommt als Organ Gottes in Betracht, 
fo daß nicht er es ift, welcher das Zeugniß ablegt, ſondern Gott 
buch ihn. Einzig und allein auf die Einfprache Gottes, Die er 
‚ erhalten, gründet Johannes felbft in C. 1, 33 die Bedeutung feines 
Zeugnifjes. — Iſt nun der Andere ver Vater, fo dürfen V. 33—35 
unter feinen anderen Geſichtspunct geftellt werben, als daß in ihnen 
das erſte Zeugniß dargelegt wird, welches ver Vater für ven Sohn 
durch den Mund des Johannes, des größten Propheten unter dem 
A. B., abgelegt hat. Diejenigen, welche ben Gedanken anders 
fafien, ſchaffen ſich durch Einlegungen ftatt des wirklich vorliegen- 
ben Zuſammenhanges: Ein Anderer zengt von mir, und zwar zu⸗ 
nächft durch Johannes, einen anderen felbft gemachten. 

B. 33. „Ihr fandtet zu Johannes und er bat gezeuget für 
bie Wahrheit.” Der Umftand, daß fie zu Iohannes gefanbt batten, 
ift bedeutſam, weil fie dadurch felbft ven Johannes in feiner pro- 
phetifchen Würbe und als Organ Gottes anerkannt hatten, vgl. 
1, 19. Da die Senbung bort eine amtliche ift, fo Liegt es nahe 
anzunehmen, daß wir auch Hier eine amtliche Verhandlung vor 
uns haben, daß es fich nicht blos um ein privates Geſpräch han⸗ 
beit. Auch in 1, 19 ift von ben Juden die Rebe, und boch zeigt 
die ganze Erzählimg, daß die Senbung von der böchften nationalen 
Behörde, von dem hoben Rathe ausging. 
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V. 34. „Ich aber nehme nicht von einem Menfchen pas 
Zeugniß, doch fage ich biefes, auf daß ihr felig werbet. Jo⸗ 
hannes legte das Zeugniß als Prophet ab, wäre dies nicht ge 
weten, fo hätte, was er von Ehrifto fagte, gar nicht die Dignität 
eines Zengniffes gehabt, vie alleine darauf beruht, daß einer vebet, 
was er gehört ımb gefehen. Das Zeugniß bed Johannes ging 
alfo eigentlich nicht von „einem Menfchen‘ aus, ſondern von dem 
Heiligen Geiſte, der durch die Propheten redete. Da aber von 
den Gegnern die göttliche Miſſion und Imfpiration des Johannes 
beftritten wurbe, da fie ihn für einen bloßen fich felbft überlaffenen 
Menſchen ausgaben und das Gegentheil nicht auf hanbgreifliche 
Weile erwiejen werven tonnte — Wunder batte der Täufer 
nicht gethan —, ſo war in ber vorliegenden Frage fein Zeugniß 
gewiflermaßen, fo zu jagen im juriſtiſchen Sinne, das eines 
Menſchen. Daß es nur bieranf berubt, wenn Jeſus erflärt auf 
dem Zeugniffe des Iohannes ald dem eines Menfchen nicht bes 
fteben zu wollen, erhellt daraus, daß nachher das Zeugniß des 
Moſes als ein vollgültiges geltend gemacht wird. ‘Da wurde bie 
göttliche Miſſion und Infpiration von ben Gegnern vollftändig 
anerkannt. Wie wenig die Abficht die feyn Tann, an fi) die Be⸗ 
veutung des Iohannes und feines Zeugniffes herabzuſetzen, erbellt 
ſchon aus ver hohen Bebeutung, die dieſem Zeugniffe in C. 1 bei⸗ 
gelegt wird. — Eine Analogie bietet Ief. 7, 13 dar: Jeſaias 
fpricht dort zu dem ungläubigen Ahas von Judäa: „Iſt's euch zu 
wenig Menſchen zu beleidigen, daß ihr auch meinen Gott belei- 
Diget.” „Wenn Ahas — wurbe zu biefer Stelle in ber Chriſto⸗ 
Iogie bemerkt — früher ver bloßen Weiffagung des Propheten 
feinen Glauben beimaß, fo verjündigte er ſich gewiſſermaßen nur 
gegen Menjchen, gegen ven Propheten, indem er ihn in dem 
ungerechten Berbachte der trügerifchen Ammaßung ber göttlichen 
Dffenbarung Hatte. Als aber Ahas das angebotene Wunderzeichen 
verwarf, wurde Gott ſelbſt von ihm beleidigt und feine Gott- 
loſigkeit trat offenbar ans Licht.“ Im ähnlichem Verhältniß, wie 
bort das Wunderzeichen zu der bloßen Weiffagung, ſteht hier das 
Zeuguiß der Werke Ehriftt zu dem Zeugniß des Johannes. Im 
beiden dieſelbe göttliche Eaufalität, aber ver Grab der Beweis⸗ 
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barteit verſchieden. — Wenn aber auch Jeſus Das Zeugniß des 
Johannes nicht ftark betonen und zum Schwerpuncte feiner Be- 
weisführung machen will, jo darf er doch nit ganz Davon 
fchweigen. Das märe eine Härte gegen feine Gegner. Vielleicht 
werben bie Juden zu ihrem eignen Heile von ihrem unbegrünbeten 
und ftrafbaren Mißtrauen gegen Johannes ablaffen, deſſen gött- 
liche Miffton fich, wenn fie auch nicht handgreiflich bewiefen werben 
kann, doch ihrem Gewiſſen bezeugt. 

V. 35. „Jener war bie brennende und foheinende Leuchte, 
ihr aber wolltet eine Zeit lang fröhlich feyn in feinem Lichte.‘ 
In der Symbolik des Mofaifchen Gefeges und in Sach. 4 erjcheint 
bie Gemeinde des Herrn unter dem Bilde des Leuchters. „Das 
Licht — wurde in Bezug auf dies Symbol in Thl. 3 der Bei⸗ 
träge ©. 354 bemerkt — kann nur die Wirkungen bes Geiftes 
Gottes bezeichnen, das geiftliche Licht, welches die geifterfüllte Ge⸗ 
meinbe in bie umgebende Finfterniß ausftrablt.‘ Unter dem Bilde 
der Lampen: und Leuchter ftellen fich in ver Schrift auch pie ein⸗ 
zelnen Gläubigen dar, in welchen fich das Weſen ver Gemeinde 
Gottes befondert, vgl. Matth. 5, 14—16, das Gleichniß von den 
zehn Sungfrauen, Phil. 2, 15. Johannes war die brennende und 
jcheinende Leuchte, gegen die alle anderen nicht in Betracht fommen. 
Das 7» deutet darauf hin, daß die Wirkſamkeit des Johannes 
bereits eine abgefchloffene if. _ Er war damals noch nicht tobt, 
fondern gefangen, vgl. &. 4, 1—3, wo auf die Gefangenfchaft ale 
bereit8 eingetreten Hingewiefen wird, und Jeſus erfennt im pro- 
phetifchen Geifte, daß die Gefangenſchaft in den Tod auslaufen, 
daß er nie wieder ven Schauplat ver Wirkjamfeit betreten wird. — 
Das nIeiroazs weilt hin auf das fubjective Belieben im Gegen- 
fage gegen das Eingehen in Gotted Ordnung. — Sie wollten 
fröhlich feyn, während ihre Aufgabe die gewefen wäre, fich 
durch das Licht zur Buße leiten zu laffen, zur würbigen Vorberei- 
tung auf die Erfcheinung des Heiled. — Das pog wear» weift 
barauf bin, daß dieſe Freude an dem Lichte nur eine Fur; dauernde 
war. Anfangs ging zu Johannes heraus Ierufalem und ganz 
Juda und bie ganze Gegend um ven Iordan, Matth. 3, 5. Als 
fie aber ſahen worauf e8 eigentlich abgefehen war, als fie mit 


€. 5, 35. 36. 327 


bem yerızuara E&yıdyav u. f. w. begrüßt wurden, da trat an bie 
Stelle des Froͤhlichſeyns in feinem Lichte ein entſchiedner Haß, ver 
zulest zur Ueberantwortumg an Herodes führte. Der eigentliche 
Borwurf liegt aber nicht in dem rroös weav, fonbern in dem 
ayallıcodnvaı, darin, daß fie ven Bußprediger und Wegebereiter 
zur Erregung füßer Träume mißbrauchten. — In feinem Lichte: 
zu der Erleuchtung, welche Sohannes, erfüllt mit dem Dele bes 
Heiligen Geiſtes, brachte, gehörte die nahe bevorſtehende Erſchei⸗ 
nung bes Meſſias. Dies einzelne Moment griffen fie auf. Sie 
träumten von ber Freiheit vom Römerbrud und von Weltherrichaft 
unb achteten nicht darauf, daß der Meſſias die Energie feiner Ge- 
rechtigkeit vor Allen gegen das Haus Gottes Tehren, daß er fich 
zunächft als ein verzehrend Teuer gegen die Sünde des Bundes⸗ 
volles erweifen muß. 

V. 36. „Ich aber habe das Zeugniß, welches größer ift 
als Sohannes. Denn die Werke, die der Vater mir gegeben hat, 
daß ich fie vollende, eben dieſe Werke, vie ich thue, zeugen, daß 
der Bater mich gejendet hat.“ Wir baben hier das zweite 
Zeugniß, welches der Andere, in V. 32, Gott der Vater für Chri⸗ 
ſtus abgelegt bat. Es wird als größer bezeichnet als Johannes, 
in feiner Eigenfchaft als Zeuge, vie bier allein in Betracht kommt, 
alfo als das Zeugniß des Johannes, weil es handgreiflicher ift, 
weniger Einwendungen zuläßt. Denn an fich betrachtet find alle 
wahrhaft göttlichen Zeugniffe gleich. Was Jeſus unter ven Werten 
verſteht, das erkennen wir am beften aus Matth. 11, 4. 5. Es 
find nicht grade ausjchließlich die Wunter. Doch liegt e8 in ber 
Natur der Sache und in der Befchaffenheit verjenigen, gegen 
welche dieſer Beweis geltenp gemacht wird, daß die Wunder uns 
bedingt die erfte Stelle einnehmen. Geläugnet ift die nur ven 
folchen, venen eine folche Betonung der Wunber in dem Evange- 
lium des. Johannes unbequem war. Daß die Wunder vorzugs- 
weife gemeint find, liegt ſchon in ver Beziehung auf den Aus 
gangspunct des ganzen Eonflictes, die wunderbare Heilung am 
Teiche Bethesda. In C. 7, 21: Er Eoyov Eroinoa xai narres 
Javuabere, ift das Werl ohne Zweifel ein Wunder. Die erfte 
Stelle unter ven Werfen nehmen bie Zoptenerwedungen ein, auf 
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welche das xai vör darı in V. 25 Hindeutet. — In feinem Evan⸗ 
gelium wird ein ſolches Gewicht auf bie Wunder gelegt, wie grabe 
in dem Evangelium des Johannes, finden fich fo viele und fo 
nachdrückliche Ausfprüche Chriſti über die hohe Bedeutung feiner 
Wunder, vgl. 10, 25. 32. 14, 11. 15, 24. Diefe ftarle Betonung 
bat zur Vorausſetzung, daß das Evangelium Iobannts fi nur 
ergänzend verhält zu anderen Darftellungen, welche über bieje 
Wunder eingehend berichten. Denn fonft hätte Johannes felbft 
in biefer Beziehung nicht jo fparfam ſeyn bärfen. 

®. 37. „Und der Bater, der mich gefenbet, Bat felbft ge- 
zeuget von mir. Ihr habt nie weder feine Stimme gehört, noch 
feine Geftalt gejehen. V. 38. Und fein Wort habt ihr nicht in 
euch bleibend, weil ihr dem nicht glaubet, ven er abgejenvet bat.“ 
Das Zeugniß des Vaters Tann fein anderes ſeyn als dasjenige, 
was er erftend durch Johannes und zweitens durch Die Werke 
Chriſti abgelegt Kat, endlich drittens auch, wie im folgenden weiter 
ausgeführt wird, in der Weilfagung des A. T. Die Ausleger, 
die an ein anderes Zeugniß denken, find auf das Rathen ange- 
wiefen und ſchwanken umnficher hin und ber. Der Bater ferner 
mußte in Bezug auf bie Werte noch ausbrüdlich als der Zeugniß- 
gebende erwähnt werben, weil ſonſt nicht deutlich bervorträte, 
daß die Werke unter dem in V. 32 angekündigten Zeugnifje be» 
griffen find. Dort tft von dem Zeugniffe einer PBerjon bie 
Rede, bisher aber war nur von dem Zeugniffe der Werke gerebet 
worven. Auf die Mitbeziehung auf Johaunes aber führt fchon 
das Perf. ueuaprvenxe, im Einflange mit B.33, und tm Unter» 
ſchiede von B. 36. Dann war bei Johannes bie ergänzende Hin- 
weiſung auf Gott als ven eigentlichen Urheber des Zeugniffes nicht 
minder nothwendig, als bei den Werfen. Denn in B. 33 — 35 
war das Zeugniß nur als das bes Johannes bezeichnet, und ber 
aAkos in V. 33 alfo auch hier noch nicht zu feinem Rechte gekommen. 
Die Worte: xai 0 neuag — reepi und bilden fomit den 
Abſchluß in Bezug auf vie beiden erften Zeugnifie 
und leiten zugleich zu dem dritten und legten über, 
deſſen Darlegung in ®. 39 beginnt. — Ehe der Heiland 
zu dieſem britten Zeugniß übergeht, weift er noch gleichfam paren- 
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thetiſch darauf hin, was Die Buben verlieren, wenn fie das Zeug: 
niß nicht annehmen, welches ber Water von dem Sohne ablegt. 
Mit dem Schne entichwindet ihnen auch ver Vater, denn in einer 
directen Begiehimg zu dieſem haben fie nie geftanden — bie alt- 
teftamentlichen Stellen, wo won dem Hören und Sehen Gottes 
bie Rebe ift, beziehen fich nicht auf ben verborgenen Gott, fondern 
auf feinen Dffenbarer, ver in Chriſto im Fleiſche erfchienen ift ; 
und wenn fie Chriſtus, pas weienhafte Wort Gottes verwerfen, 
fo verlieren fie eben damit zugleich den wahrbaftigen Beſitz des 
Wortes Eottes überhaupt. — Die Juden hatten unter dem U. 2. 
vielfach die Stimme Bottes gehört. Er Katte zu ihnen vom Sinai 
geredet, 2 Mof. 20, 19. 5 Mof. 4, 12, dann durch das Medium 
der Propheten. Ebenſo hatten fie vielfach feine Geftalt over ein 
Symbol feiner Gegenwart gefehen. Bon Jakob, dem Stammpater 
beißt es 1 Moſ. 32, 31: „Und Jalob naunte ven Namen bes 
Ortes Bniel, dem ich ſah Gott von Angeficht zu Angeficht.‘ 
Rah 2 Moſ. 24, 10 ſahen die Aelteften den Gott Iſraels und 
Mofes ſchaut nah 4 Mof. 12, 3 die Geftalt Gotted. Dem 
ganzen Volle gab fich Gott in der Geftalt und unter dem Sym⸗ 
bole des Feuers zu erfennen, vgl. 5 Mof. 5, 4: „Bon Angeſicht 
zu Angeficht rebete der Herr mit euch auf dem Berge aus mitten 
bes Feuers”, V. 21: „Und ihr fprachet: fiehe der Herr unfer 
Gott bat uns fehen laffen feine Ehre und feine Größe und feine 
Stimme hörten wir aus mitten bes Feuers, heute jehen wir, daß 
ber Herr redet mit dem Dienfchen und er lebet“, C. 4 V. 36: „Aus 
dem Himmel ließ er dich hören feine Stimme und warnte bich 
und auf ver Erve ließ er dich ſehen fein großes Teuer und feine 
Worte hörteft du aus mitten des Feuers”, Stellen, pie um fo 
mehr zu vergleichen find, da in ihnen gradeſo wie hier das Hören 
und das Sehen unmittelbar verbunden vorkommt. Jeſaias ferner 
flieht in C. 5 ven Herrn ſitzend, alſo das eidog des Herrn, umb 
auch Ezechiel ſchaut im C. 1 die Herrlichkeit des Herrn. Alle 
jene alttejtamentlichen Stellen aber beziehen fich nicht auf Gott 
den Vater , fie geben auf den Engel des Herrn, in dem fich der 
Logos darftelit, im Vorſpiele feiner Menfchwerbung, vgl. zu 1, 18. 
Jeſaias ſah nach C. 12, 41 die Herrlichkeit Ehrifti. Wenn alfo. 
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bie: Juden das Zeugniß des Vaters für ven Sohn nicht annehmen, 
wenn fie Ehriftus verwerfen, jo Idfen fie fich baburch von jedem 
Zufammenhange mit Gott, fo werben fie Iso: > TO x0oup 
nicht minder wie bie Heiden. Zu Gott dem Vater haben fie nie 
in unmittelbarer Beziehung geftanden, das Mebium ihrer Verbin⸗ 
bung mit ihm zerftören fie jet muthwillig , jo bleibt ihnen nichts 
übrig, als Finfterniß, Lüge und Tod, worin wir fie bis auf den 
heutigen Tag begraben jehen. Gott verloren, alles verloren. — 
Mit ver Verwerfung Ehriftt haben fte ferner Gottes Wort nicht 
bleibend in ihnen. Chriftus allein ift das wahre ımb wefenhafte 
Wort Gottes, vgl. zu dem Prologe. Wer ihn vorbeigeht, verliert 
allen wejentlichen Antheil an Gottes Wort und Offenbarung. Es 
bleiben für ihn nur disjecta membra, abgebrochene unverftändliche 
Töne übrig. Immanent, vgl. Col. 3, 16, Tann das Wort Gottes 
bei einem folchen nicht werden. Es kann zu ihm nur im einem 
rein äußerlichen, unlebendigen Verhältniſſe ftehben. ‘Den Beweis 
für die Wahrheit diefes Ausipruches Ehriftt Liefert ver Character 
bes Judenthums von Chrifti Zeit an bis zur Gegenwart. Sie 
haben einen ganzen Eoder der Offenbarungen Gottes, und dennoch 
haben fie das Wort Gottes nicht bleibenp in ſich, vgl. 2 Cor. 3, 
14—16. Das Judenthum trägt den Character des Abgefchmackten, 
das überall da fich einftellt, wo das Salz des Wortes Gottes fehlt. — 
Die ganze Stelle fteht in unzertrennlichem Zuſammenhange mit 
1, 18. 6, 46. 14, 6. Matth. 11, 27, und es gibt einen Prüfftein 
ab für vie Nichtigleit der Erklärung, ob fie e8 vermag dieſe St. 
unter einen GefichtSpunct zu ftellen. Ueberall wird in ihnen bie 
hohe Bedeutung des Zufammenbanges mit Chrifto hervorgehoben, 
weil allein vurch ihn ver Zufammenbang mit dem Vater vermittelt 
wird. — Zu dem zovzw vusig ov rrıorevsre bemerkt Lampe: 
rıorsvaıy eig rıva Bignificat honorem soli Deo exhibendum. 
Sed sıorevsıw Tıri, cum sit universalius, aliquando Deo, ali- 
quando etiam hominibus convenit. Wenn fie ihm nicht ein« 
mal glaubten — was fchon gegen einen vechtichaffenen Menfchen 
beleidigend ift, wie viel weniger denn an ihn! 

V. 39. „Erforſchet die Schriften, weil ihr meinet in ihnen 
ewiges Leben zu haben, und fie find es, welche von mir zeugen.‘ 
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Auf ven Beweis aus ven Werken folgt bier ver Beweis aus ber 
heiligen Schrift des A. T., auf den Wunder- der Weiſſagungs⸗ 
beweis. Das ift das dritte Zeugniß, welches der Anvere, ®. 32, 
für Ehriftus abgelegt bat. Herübergelenkt wird zu biejem Zeug- 
niſſe ſchon am Schiuffe der Parenthefe in dem Vorwurfe gegen 
die Juden, daß fie das Wort Gottes nicht in fich bleibend Haben. 
Das gibt ſich darin zu erkemen, daß fie unvermögend find Chri⸗ 
ſtus im A. T. zu erfennen, wo er jo beutlich geoffenbart ift. Das 
dosvrüre zas yoapas mweift hin auf Jeſ. 34, 16: „forfchet in 
dem Buche des Herrn.” Durch das Buch des Herrn wird bort 
nicht blos die Sammlung der Weiffagungen des Jeſaias bezeichnet, 
ſondern der ganze Complexus der heiligen Schriften, in ben fe 
bereinft aufgenommen werben follte, der in ver Zeit bes Propheten 
noch nicht abgeſchloſſene, aber dereinjt abzufchließende Kanon bes 
Herrn, jo daß aljo das „Buch des Herrn“ genau „ven Schriften” 
bier entipricht. Auf Grund biefer prophetifchen St. war e8, wie 
aus 7, 52 wahrfcheinlich wird, gebräuchlich ven Gegner mit einem 
&geuvnoor in die Heilige Schrift hereinzufchiden. Das xaı 
ueivar u. |. w. ift das Nefultat, welches fich ergeben wird, wenn 
der Aufforderung doevrars wahrhaft und im Geifte entiprochen 
wird. Statt des ar Könnte auch ein Doppelpunct gefegt werben. 
In der Grundftelle wird ebenfo das Ergebniß, welches fich bei 
ber Forfchung ergeben wird, an das: forfchet, angefchloffen: „Forſchet 
in dem Buche des Herrn und lejet: Teines von biefen wird ver⸗ 
mißt.“ — Die Auffaffung des dosvsäre als Indicativ fcheitert 
ichon daran, daß fie die Grundſt. gegen fich hat, jo wie bie eben- 
falls von biefer abhängige St. 7, 52. Sie gefteht ferner ven 
Juden zu, was ihnen grade in biefem Zuſammenhange, ummittel- 
bar nah B. 38, der zu unferm B., von bem Beweis aus ben 
Werfen zu dem aus der Schrift herüberleitet, nicht zugeftanben 
werben Tann. Auch follte man dann das vusic ftatt nor doxeize 
vor Zpevvare erwarten. — Joxsire weift nicht auf ein bloßes 
Meinen und Wähnen bin im Gegenfate gegen vie Wahrheit 
(Rothe, Stud. und Erit. 1860, 1 ©.67). Zur Begründung des 
Sgerväre gehörte nicht blos, daß das ewige Leben in ber Heiligen 
Schrift enthalten war, es gehörte auch dazu, daß die Juden Dies 
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anerkannten, daß fie alfo von ihrer eignen Borausfegung aus ver- 
pflichtet waren, der Aufforverung dosıwaze zu entiprechen: Das 
vueig mit Nachdruck. Der Heiland mußte nothwendig dieſe An⸗ 
ſchauung theilen. Sonft hätte er nicht auf fie vie Anforberung be= 
gründen Türmen. Sich eines bloßen argumenti ad hominem zu 
bebienen ift feiner unwürbig. Auch außerdem aber iſt Har, daß 
Shriftus in dem Satze, daß die Schrift Das Leben enthält, mit 
den Juden zujmmmenftimmt. Die Infpiration der Schrift und 
daß fie das Leben enthält geht Hand in Hand. Die Infpiration 
wird bier aber aufs entjchievenfte gelehrt. Nur unter ihrer 
Vorausſetzung Ionnte von einem Zeugniffe der Schrift von 
Ehrifto die Rede feyn — ein ſolches Zeugniß kann nur von Gott 
ausgehen — konnte Moſes von Chrifto fchreiben, V. 46, konnte 
es Pflicht ſeyn den Schriften Moſe's zu glauben, B. 47. — Das 
A. T. kommt zuerſt in Betracht nach der Seite des in ihn ent- 
baltenen Geſetzes. Das Geſetz felbft verfpricht dem, ver es halte, 
Das Leben, 3 Mof. 18, 5 (vgl. Röm. 10, 5). Es hat infofern 
das Leben in ſich, als es die wahrhaftige Leuchte des Fußes ift, 
bie rechte und untrügliche Norm barbietet für das fittliche Ver⸗ 
halten. Nach dieſer Seite wird das Gefek auf das entſchiedenſte 
von dem Herrn und feinen Apofteln anerfannt. In Luc. 10, 
25—27 antwortet ver Herr bem vozsxos, ver ihm mit ber Frage 
entgegengetreten war: dıudaaxals zi naoinoag Lwnv aiuvıor 
xAnpovouncw mit ber Gegenfrage, was in dieſer Beziehung im 
Geſetze ftehe. Der Gefegesgelehrte führt als die Summe deſſelben 
bas: du follft lieben u. f. w. an. Der Herr antwortet: oedws 
anexgidng’ rovvo reoisı xai Inoy. Wenn ber Herr fagt, daß 
von dem Gefete Gottes Fein ira und feine xsonia umlommen 
foll, wern Paulus fagt: 6 vouog üyıog xai n &rroin ayia xai 
dinaia xai ayadr, Röm. 7, 12, wenn er von 7 dvroin n eig 
Cunv redet, V. 10, fo liegt darin, daß „bie Schriften‘ in fo 
weit das ewige Leben enthalten, als daſſelbe überhaupt durch pas 
Geſetz pargeboten werben kann. Das Gefek reicht aber nicht hin 
zum ewigen Leben. Es muß die Anwetfung hinzukommen, wo 
bie Vergebung zu finden fey für bie Uebertretung, wo bie Kraft 
zu bem neuen Gehorſam, vie Hinweifung auf Chriftum. Daß 
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aber auch nach dieſer Seite bin bie Schriften pas einige Leben 
enthalten (vgl. 2 Zim. 3, 15), das lehrt Ehriftus grabe bier fo 
nachbrädlich als möglich. Er macht es den Yuben zum ſchweren 
Borwurf, daß fie für dieſe Seite der Schrift Teinen Sinn ha⸗ 
ben. — Der Sat, daß wir in ber Schrift das ewige Leben haben, 
ft den Juden mit Ehrifto gemeinfam. Nur darin geben fie aus⸗ 
einander, daß die Tuben meinen an dem Geſetze genug zu baben, 
während Chriſtus bas neben dem Gefege in den Schriften ent» 
baltene Evangelium betont. — Indem der Herr fagt, die Schrif- 
ten zeugen von ihm, weiſt er Hin auf ben ganzen Complerus 
der Deeffinnifchen Weiffagungen des U. T. Denn bier ift noch 
nicht fpeciell von Mofes die Rebe, ſondern von der Schrift im 
Allgemeinen. 

®. 40. „Und ihr wollt nicht zu mir Tommen, auf daß ihr 
Leben habet.“ Und ift f. v. a. und dennoch, obgleich die Schrift 
fo bentlich redet. Angefpielt wird anf Jeſ. 55, befonters ©. 3: 
„kommet zu mir — und es lebe eure Seele”, viefelbe St., auf 
welche der Herr auch in 4, 10. 13. 14. 7, 87. Matth. 11, 28 
binweift. Bgl. Ehriftol. 2 ©. 378 f. 

Warum aber fchlagen die Juden das Zeugniß ber von ihnen 
fetbft jo Hoch gehaltenen Schrift in den Wind? Warum wollen 
fie nicht auf Grund dieſes Zeugniffes zu Ehrifto Tommen, um von 
ihm das Leben zur erhalten? Dieſe Frage beantwortet ber Herr 
in B. 4144: e8 ift ihnen nicht um ben Beifall Gottes zu thun, 
fondern fie trachten nach eitler Ehre bei ven Menſchen. Das ift 
bie traurige Löſung des Räthſels. Nach dieſer Digreffion kehrt 
ber Herr in BV. 4547 zu dem Zeugniſſe der Schrift zurück. Er 
‚hält ven Juden fpeciell das Zeugniß Moſe's entgegen, veffelben, 
auf beffen Auctorität hin (das Sabbathsgebot) fie zuerft vie An- 
Hage gegen ihn erhoben hatten. 

2.41.42. „Ich nehme nicht Ehre von Menfchen, aber ich femme 
euch, daß ihr die Liebe Gottes nicht in euch habt.” Jeſus lehnt 
zuerft den Vorwurf des Ehrgeizes ab, den die Juden auf Grund 
des: ou Hölere &Adeiv nroog us gegen ihn erheben Tonnten, ja 
erheben mußten — dem Sohne Gottes kann an der Ehre nichts 
liegen, die ihm von Menſchen dargebracht wird — ex bat bie 
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Ehre des Eingebornen vom Vater und ift damit über alle andere 
Ehre erhaben —, dann erhebt er gegen fie vie Gegenanflage, daß 
es ihmen an der Liebe Gottes fehle, aljo an demjenigen, was in 
ihrem Geſetze als vie Grundlage alles Lebens und Heiles hinge⸗ 
jtellt worden. Diefen Mangel an Liebe zu Gott documentiren fie 
Dadurch, daß fie ven nicht lieben, ben er gefandt, den er bezeugt 
bat durch fein Wort und durch vie Werte, ber von fich fagen 
kann: wer mich ftehet, fiehet ven Vater. Mangel der Liebe zu 
Gott, das ift noch bis auf den heutigen Tag ber tiefite Grund 
aller Abkehr von Chrifte. Da das Ehre nehmen von Menfchen, 
ver Ehrgeiz, feinen Grund hat in der Selbftfucht, in dem Mangel 
der Liebe Gottes, fo wirft Chriftus nur die Anklage von fich 
zurüd auf die, welchen fie gebührt. Grotius: Emphasis est in 
illo öduac. Qualem me putatis, vos tales estis. Chriftus 
fpricht die Anklage nicht als Bermuthung aus, fondern auf Grund 
eines klaren und ficheren Wiſſens, er fpricht fie aus als der, 
welcher Alle Tennt und weiß was in dem Menfchen ift, vor dem 
wie vor Gott die Herzen Har und aufgevedt Liegen. 

V. 43. „Ich bin gefommen in dem Namen meines Vaters 
und ihr nehmet mich nicht an; wenn ein Anderer kommt in dem 
eignen Namen, ven werbet ihr annehmen. Der Herr beweift 
bier feinen Vorwurf der mangelnden Liebe Gottes. Johannes 
fagt: wer feinen Bruder nicht Tiebt, den er fiehet, wie kann ver 
‚Gott lieben, den er nicht fiehet. Alfo auch Hat ſich Die mangelnve 
Gottesliebe hier darin bewährt, daß fie das fichtbare Ebenbilb 
des Vaters nicht als folches anerkannt haben. Sie wird fich 
in Zukunft ferner bewähren in bem willigen Entgegenfommen 
gegen Den, ver ohne Miffion von oben fich in den Mittelpunct 
des Volkslebens ftellt. Die Worte: „ich bin gelommen in dem 
Namen meines Baters und ihr nehmet mich nicht an’, erhalten 
ihre volle Bedeutung und ihren ganzen Ernſt erft dann, wenn 
ihre Beziehung auf 5 Mof. 18, 19 erfannt wird: „Und e8 gefchieht, 
der Mann, der nicht hören wird auf meine Worte, welche er rebet 
in meinem Namen, von bem will ich's fordern.” Der Name 
des Herrn ift feine gefchichtlich manifeftirte Herrlichkeit. In dem 
Namen des Vaters, jo daß diefer, nicht der abftracte Gott, ſon⸗ 


€. 5, 43. 4. 335 


bern der gefchichtlich geoffenbarte ver das Bewußtſeyn erfüllende, 
in Allem beftimmenbe ift, vgl. Mattb. 7, 22. 1 Sam. 17, 45. 
2 Ehron. 14, 10. — Im dem eignen Namen, jo daß er ganz in 
feine Ichheit und die von ihr ausgegangenen Thaten und Erfolge 
verienkt ift. Warum nehmen fie folche auf? Wer pas Eigne fucht, 
ſcheneichelt und ftreichelt, enthält fich aller ftrengen Anforberungen, 
verlangt keine Buße, Teine Verläugmung, weil er wohl weiß, daß 
er, um felbft leben zu können, leben laſſen muß. Heil ohne Buße, 
das war fchon unter dem A. D. die Lofimg der Propheten aus 
ihrem eignen Herzen. Barkokab war Ing genug, ftatt der geliebten 
Sünbe ben verhaßten Römern ven Krieg zu erklären. Wie weiß 
Mohammed den Leinenichaften feines Volkes zu frößnen! Wie forg- 
jam gebt er jevem Conflicte mit dem Vollägeifte aus dem Wegel 

B. 4. „Wie Lönnet ihr glauben, bie ihr Ehre von ein- 
ander nehmet, und vie Ehre, vie von dem Einigen Gott kommt, 
fuchet ihr nicht." Ehre von einander zu nehmen (Grotius: plebs 
a primoribus, primores a plebe honorem venamini), das er- 
jcheint bier wie in &. 12, 42. 43 als einer ver gefährlichiten 
Feinde des Heiles. Die Furcht vor einem Conflicte mit dem Zeit- 
geifte, vor Einbüßung des guten Namens, vor dem Verſchmachten 
md Bertrodnen, welches eintreten zu müfjen fcheint, wenn man 
nicht durch die Anerkennung feiner Mitmenſchen gehoben und ge 
tragen wird, muß bie Keime des Glaubens wieder erftiden. Bon 
Herzen glauben kann nur ein Gemüth, welches unverwanbt darauf 
gerichtet ift, ven Beifall Gottes zu gewinnen, und welches fich um 
Lob und Tadel der widergöttlicden Menge nichts kümmert. Die 
Richtung auf die Ehre bei ven Menſchen ift beſonders verberblich 
um ven Glauben erftidenn in Zeiten, in denen ein wibergöttlicher 
Zeitgeift mit gewaltiger Wucht die Maſſen ergriffen hat — wie 
in dem Zeitalter Jeſu der pharifäifche, jet der rationaliftifche und 
demokratiſche. Wie wichtig der Ausipruch für unfere Zeit tft, 
liegt offen am Tage. Das Ehre nehmen von Menjchen figt in 
umferer Theologie fehr tief. Nicht zu brechen mit dem Zeitgeifte, 
eine Bermittelimg mit ihm zu gewinnen, das ift eine ihrer ans 
gelegentlichften Sorgen. ‘Das ift ver Wurm, ber an ihr frißt, ber 
Fluch, ver auf ihr Laftet. — Gott wird als ver Einige bezeichnet, 
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um auf feine abfolnte Herrlichkeit hinzumeifen, welche das Streben 
- anderswo als bei ihm Ehre zu fuchen als unbebingt thöricht ew- 
fcheinen Täßt, vgl. 17, 3. Röm. 16, 27. 1 Tim. 6, 15. Jud. 4. 25. 
Die Einheit Gottes ift fchon im A. T. Bezeichnung feiner Abſo⸗ 
Iutbeit. So in 5 Moſ. 6, 4: „Höre Sfrael, der Herr unfer Gott 
tft Ein Jehova“, ein einiger Jehova, ber feinen feines Gleichen 
neben fih Bat. Wie bort in V. 5 auf die Einheit Gottes das 
Gebot der unbebingten Liebe zu ibm begründet wird, vgl. Mre. 
12, 29. 30. 32 — mit der Vielheit ber heibnifchen Götter, ber 
beichräntten Machtſphäre jenes Einzelnen geht vie Theilung bes 
Herzens Hand in Hand; der Einheit Gottes dagegen correipon- 
dirt die Anforderung ver alleinigen Liebe, ver Liebe von ganzem 
Herzen, ganzer Seele und aus allen Kräften — fo bier bie An- 
forderung, daß man die Ehre von Gott jeder andern Ehre vor- 
ziehen foll, die Anklage gegen bie Juden, welche Ehre von ein- 
ander nehmen. Auch in Hi. 23, 13: „Und Er iſt Einer und wer 
will ihn zurücktreiben?“ bezeichnet die Einheit Gottes feine Ab⸗ 
folutheit; er ift allmächtig, weil er keine anderen Götter neben 
fih Hat. Iſt nur Ein Gott, fo ift im Himmel und auf Erden 
nur Einer zu fürchten, Einer zu lieben. 

B. 45. „Meinet nicht, daß Ich euch verklagen werbe bei 
ben Bater. &8 ift ver Euch verklagt, Moſes, auf ven ihr hoffet.“ 
Der Herr hatte fich in V. 39 gegen die Juden im Allgemeinen 
auf das Zeugniß der Schrift berufen; bier ftellt er ihnen noch 
befonders das Zeugniß des Moſes, des verehrten Gefeßgebers, 
deſſelben, auf deſſen Auctorität fie Die Anlage gegründet hatten, 
entgegen. Moſes, auf den ihr hoffet: es jcheint nicht, daß hier 
ben Suben bie Borftellung von einer wirklichen Interceſſion bes 
Moſes beigelegt wird. Moſes kommt bier als Repräfentant des 
Geſetzes in Betracht und gemeint ift ver Suche nach dieſes. 
Parallel der Hoffnung auf Moſes bier tft die Meinung in ber 
Schrift das ewige Leben zu haben, V. 39. Den Commentar 
haben wir in Röm. 2, 17—20; dem Hoffen auf Mofes hier 
entipricht dort Das fih Stügen auf das Geſetz als die zuver⸗ 
(äffige Darftellumg des Willens Gottes, den umgetrübten Quell 
der Erlenntnig und Wahrheit und fomit den ficheren Weg zum 
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Heile.*) Das Perfeltum, bemerkt Lüde, bedentet, daß dieſe Hoff. 
nung auf Mofes von Alters ber im Volle beftand. 

DB. 46. „Denn wenn ihr Moſe glaubtet, fo glaubtet ihr mir, 
benn von mir bat jener gefchrieben.” Jeſus bat ohne Zweifel vor⸗ 
zäglih die St. 5 Mof. 18, 15—19 im Auge, vgl. zu 1, 21. 46. 
Shriftel. 1 ©. 114. 

B. 47. „Wenn ihr aber Jenes Schriften nicht glaubet, wie 
werbet ihr dann meinen Worten glauben?” Der Zon liegt nicht 
auf yoauuaoı und dnuacı, fondern auf &xeivov und Zuois. Der 
Gegenſatz ift der der alten feftbegrünveten unb ber erft in der 
Bildung begriffenen Auctorität. Die Rede enbet, ähnlich dem 
Bi. 95, mit „einer Frage der Hoffnungslofigleit” (Meder). 


Gay. 6. 


B. 1. ‚Danach 309 Jeſus hinweg jenfeits des Meeres von 
Galiläa, von Tiberias.“ Zwiſchen ven Thatſachen bes vorigen 
Cap. und denen des unfrigen liegt ein Zeitraum von beinahe einem 
ganzen Iahre. Jeſus zieht nach C. 5, 1 zu dem Paſſa nach Jeru⸗ 
jalem und heilt bort ven Kranken an dem Teiche Bethesba. Hier 
ft nah DB. 4 das Pafla, das Weit der Iuden nahe. Daß Jo⸗ 
hannes aljo ein ganzes Fahr überſpringt, weift uns darauf Hin, daß 
er kein vollftändiges Evangelium fchreiben, fondern nur eine Er- 
gänzung früherer Darftellungen geben wollte.) — Auf baffelbe 
Reiultat führen und auch die Wote: Jeſus zog Hinweg jenfeits 
bes Meeres von Galilie. Der Ansgangspunct für die Fahrt nach 
jenfeits Tann unmöglich Ierufalem feyn, wie Meyer dies von dem 
Stanppuncte ber Losreißung Diefes Evangeliums von den früheren 


*) Lampe führt eine Stelle aus Avoda Zara fol. 2 an: In futuro 
seeulo Sanctus Benedictus allaturus est in gremio suo librum legis 
et dicturus: quicungue huic legi operam dedit, venire debet et tollere 
mercedem suam. 

®%) Bengel: Hic multorum mensium historiam a ceteris Evange- 
listis petendam innuit Jobannes. 
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annimmt, zum DBeweife, in welche Schwierigfeiten jolche Losreißung 
verwidelt, e8 muß ein Ort an dem Galiläifchen Ufer des Sees 
feyn. Dem zudoav bier correiponbirt das srepav in B.25. Spe- 
ciell auf Capernaum führt, daß dorthin die Jünger nah V. 17 
zurückkehren. Dorthin begeben fich auch die Haufen, um Chriftus 
zu juchen, doch aus feiner anderen Urfache, als weil er dort zu 
Haufe ift. Im der Synagoge zu Capernaum hält Chriſtus nach 
V. 59 pas Gefpräch mit ven Haufen. Nun ift aber von Eapernaum 
bei Sohannes im unmittelbar Vorhergehenden nicht bie Rede. In 
C. 5 finden wir Iefus in Ierufalem. Auch wird bei Johannes 
Sapernaum nicht als der ftändige Wohnort Chrifti bezeichnet, 
feine idix rrolıs, fo daß fich feine Rückkehr von Jeruſalem dort⸗ 
bin von felbjt verſtände. Kapernaum ift bi8 dahin nur zweimal 
bei Johannes vorgelommen, in C. 2, 12, wo Jeſus bei der Feſt⸗ 
reife nach Jeruſalem fich dort wenige Zage aufhält, und C. 4, 46, 
wo aus Capernaum Jeſus um Hülfe angefprochen wird, von einem 
Aufenthalte dort aber nicht die Rebe ift. — Befinden wir uns 
in unüberfteiglicher Schwierigfeit, jo lange wir das Evangelium 
bes Johannes ifoliren, fo füllt diefe Schwierigkeit weg, fobald 
wir im Einflange mit dem Altertum erfennen, daß er nur Para⸗ 
leipomena fehrieb. In Matth. 4, 13 wird erzählt, wie Jeſus 
Nazareth verläßt und fih in Capernaum nieverläßt. In den rei 
erften Evangelien ericheint Dies als feine „eigene Stadt“, Matth. 
9, 1, in die er von allen feinen Wanberungen zurückkehrt, Matth. 
8, 5. 17, 24, die eben dadurch, daß fie ber eigentliche Sit des⸗ 
jenigen ift, ver vom Himmel berablam, bis zum Himmel erhöht 
worden. Betrachten wir bie vier Evangelien als ein Ganzes, jo 
kann Capernaum als Ausgangspunct der Neife nicht zweifelhaft 
ſeyn. Es verjteht fi dann von felbft, daß Jeſus von Serufalem 
borthin zurückkehrte. 

Wo Matthäus zuerft des Sees von Genezareth gebentt, 
nennt er ihn „das Meer von Galilän”, nachher gewöhnlich in 
Rückbeziehung auf jene Stelle „das Meer." (In E. 15, 29 noch 
einmal wieder n Ialacoa ing T'alılaias). Der Galiläer ge: 
braucht für den heimifchen See mit Vorliebe ven ftattlichften Aus⸗ 
brud, der auch dadurch empfohlen wurde, daß Sefus in einer 
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doppelten ſymboliſchen Handlung feine Wunderkraft über pas Meer 
an diefem Meere im Kleinen erprobt hatte. An Matthäus fchliegt 
fih Marcus an. Auch er nennt den See, wo er feiner zuerft geventt, 
n $alaooa inc Talılalas 1,16, nachher gewöhnlich n Jahaooa, 
in C. 7, 31 wieder zjg Talılalas. Lucas enthält fich ver Be⸗ 
zeichnung des Sees al8 Meer conftant und daher abfichtlih. Er 
bat in €. 5, 1 zaga& zn» Aluynv Tevsnouper, nachher 7 Aluvn, 
8, 22. 23. 33. Johannes bezeichnet bier den See zuerit als 
„Meer von Galilän‘‘, im Interefie ver Harmonie mit Matthäus, 
dann fügt er noch eine zweite Bezeichnung hinzu: von Tiberias, 
weil dies zu feiner Zeit der im Auslande gangbare Name war. 
In C. 21, 1 redet er blos von dem leere von Tiberias, zum ' 
Beweiſe, daß dies der Name war, ber eigentlich für feine erſten 
Lefer paßte, daß er hier des Meeres von Galiläa nur zur An- 
fnüpfung an feinen Vorgänger gedenkt. Die von Antipas erbaute, 
nach dem Kaifer Tiberius benannte Stadt Tiberias war in ber 
Heidenwelt bejonders bekannt. Auch Paufanias kennt den See 
unter dem Namen des Sees von Tiberias, Auuıyn Tıßaois, und 
im Arabifchen beißt er Bahr Tabarieh. — Das Cap. beginnt in 
8. 1—13 mit dem Bericht über die wunderbare Speijung der 
Bünftaufend, woran fih in V. 14—21 ver Bericht über das auf 
viefe Speifung folgende Wunder auf dem Meere fchließt. “Die 
Parallelen für beide Begebenheiten find Matth. 14, 13—36, 
Mre. 6, 30—56, für die erfte Begebenheit allein, Zuc. 9, 10—17. 
Johannes berichtet über drei Zeichen in Judäa und über brei in 
Galiläa, vgl. zu 4, 54. Bei der hohen Bedeutung, welche er ven 
Wundern beilegte, lag es nahe, daß er über eine Anzahl verfelben 
eingehend berichtete, wenn er auch im Ganzen in Bezug auf dieſe 
Seite an die früheren Evangelien verwies, die fie mit befonderer 
Vorliebe behandelt hatten. ‘Daß er die von ihm berichteten Wunder 
nicht etwa blos wegen ber Reden mittheilt, die fich daran fnüpften, 
fondern als Thatſachen, in denen fich Chriſti Herrlichkeit offen- 
barte, die alfo dem allgemeinen Zwecke des Evangeliums bienten, 
zu zeigen, daß Jeſus ſey ver Ehrift, der Sohn Gottes, das er- 
hellt daraus, daß an bie beiden erften Galiläifchen Zeichen fich 
feine ausführlichen Reden anfchloffen. Jene beiden erjten Zeichen 
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find allerdings foiche, welche vie anbern Evangeliften übergehen 
und bie Johannes, wie es fcheint, deshalb auswählte. Daß er 
grade mit viefem Zeichen, der Speifung und dem fich daran an- 
ſchließenden Wunder auf dem Meere, das in ben drei erſten 
Evangelien ſchon eingehend behandelt war, die Dreizahl vollmachte, 
dazu ſcheint er allerdings, außer der hervorſtechenden Größe, auch 
dadurch veranlaßt zu ſeyn, daß er alſo die Grundlage gewann für 
die Mittheilung der hochwichtigen Reden, die ſich an die Speiſung 
und zugleich auch an dasjenige knüpften, was bei der Ueberfahrt 
geichehen war, wobei noch zu beachten, daß in den unmittelbar 
‚ vorangegangenen wunberbaren Erweifungen bie jchwere Anforde- 
rung ihre Grundlage hatte, welche Jeſus in dieſen Neben an das 
Bolt ftellte. Es bleibt aber immer dabei ftehen, daß das Zeichen 
auch jelbitftändige Bedeutung hat. Und wenn wir ins Auge faflen, 
von welcher Bebeutung bie Zufammenftimmung aller vier Evan⸗ 
gelien in einer fo wichtigen Thatjache, wie die Speifung tft, fo 
werben wir fein Bedenken tragen, auch das ale Mitzwed bes 
Johannes zu fegen, daß er bie Erzählung feiner Vorgänger be- 
ftätigen wollte*), eine Betätigung , vie über ihr nächſtes Gebiet 
berausgeht, barauf hinweiſt, daß wo Johannes fchweigt, dies 
Schweigen ein joldhes der Vorausjekung und Anerkennung, daß 
er überall, wenn er fich nicht zum Zwecke geſetzt hätte, vorwie⸗ 
gend durchaus Neues mitzutheilen, die früheren nur in Kleinen 
fih ihren Berichten pafjend einfügenden Nebenumftänden zu er- 
gänzen hätte. Ä 

V. 2. „Und es folgte ihm viel Volles, weil fie die Zeichen 
faben, die er an ven Kranken that.‘ Johannes, jagt Lampe, deutet 
auf die zahlreichen Zeichen Bin, welche Jeſus in biefem Sabre 
nach der Rückkehr aus Judäa verichtet hatte, und welche fich 
allermeift auf die Heilung der Kranken bezogen, vgl. Luc. 8, 27T. 
und Matth. 9, befonders V. 35. Mit viefen Worten alfo fegt er 
bie Erzählung ver früheren Evangeliften voraus und beftätigt fie. 


2) Bengel: Virorum 5000 cibatio unicum est inter baptismum et 
passionem Christi miraculum, quod Joannes una cum reliquis Evan- 
gelistis describit, narrationem eorum hoc ipso confirmans. 
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V. 3. „Jeſus aber ging hinauf auf ven Berg und ſetzte fich 
vaſelbſt mit feinen Iüngern.” Der Artikel in zö ögng fteht ge 
nerifeh und der Sache nad ift pas: auf den Berg, ganz daſſelbe 
wie Das: auf einen Berg, wie Luther überſetzt. So kommt zo 
deos ſchon in den erften Evangelien mehrfach unläugbar vor, 
3. B. in Matth. 5, 1. 14, 23. Der Art. ſteht ebenfo wie: in 
ro rchoiov, Matth. 8, 23, co veAwvıor, Matth. 9, 9, 7 oixio, 
Matth. 9, 28. Die Vorliebe Iefu für die Berge ift aus ben 
erften Evangelien befannt. Sie find Symbol ver Erhebung des 
Gemüthes zu Gott. Das nah dem Himmel ftrebende Gemüth 
liebt e& die Erve unter feinen Füßen zu haben. Aus Johannes 
eriennen wir die Localität nur im Allgemeinen: ein Berg an den 
öftlichen Ufern des Sees von Tiberind. Die nähere Bezeichnung 
der Lage wird uns nur durch Lucas gewährt. Er fagt in C. 9, 10: 
vrrexWonos »ar’ Idiav sis Tonov Epmuov rökswg nakovuevng 
Bn3ocida. Dies Bethfaida muß verfchieden fen von dem ander⸗ 
weits in den Evangelien vorkommenden. Denn es kann nur auf 
dem dftlichen Ufer des Sees gefucht werden. Schon der Name 
Bethſaida, Fiichhaufen, läßt eine Mehrheit aljo genannter Orte 
erwarten. Bethſaida bei Capernaum wird nie als Stapt be 
zeichnet — es war wahrſcheinlich blos die Fiſchervorſtadt von 
Capernaum. Die Bezeichnung: Bethſaida in Galiläa in Joh. 
12, 21 weift auf das Vorhandenſeyn eines anderen Bethſaida 
außerhalb Galiläas hin. Im trefflihen Anfchluß an Lucas nım 
wird ein zweited Bethſaida am dftlichen Ufer von Joſephus und 
von Plinius in der hist. nat. 5, 15 erwähnt. Joſephus fagt de 
bello Jud. II, 9, 1 Philippus babe Julias im unteren Gaulanitis 
erbaut, in ber Archäol. 18, 2, 1, Philippus habe ven Fleden, 
xwun, Bethſaida zur Stadt gemacht und Julias genannt. Er 
Babe ihm nicht blos Stadtrechte gewährt, ſondern auch die Be 
völferung vermehrt. — Daß Jeſus eine Zeit lang mit feinen 
Jüngern auf dem Berge allein war, erhellt jchon daraus, daß er 
faum zu einem anderen Zwecke ven Berg befteigen konnte. ‘Dann 
aus dem: „er z0g ſich wiederum auf den Berg zurüd” in €. 6, 
15, wonach auch das erjte Mal ver Berg die Stätte der Zurüd- 
gezogenheit geivefen jeyn muß. Daran fchließt fich die Angabe 


342 Der dritte Theil des Evang. ©. 5 und 6. 


bes Matthäus in C. 14, 13: „Und da Jeſus es gehört hatte, 
zog er fich zurüd von bort an einen wüſten Ort alleine. Das 
AvsxwWonos, was Johannes hier vermeidet, bringt er in ®. 15 
nad. Es mußte eine ziemliche Zeit dauern, bis die „Haufen ”, 
welche den Landweg nahmen, Matth. 14, 13, nachfolgten. Diele 
Berwirrung hat e8 angerichtet, daß man das E&eAyw» in Matth. 
14, 14, Mre. 6, 34 auf das Herausgehen Jeſu aus dem Schiffe 
bezog, und nun ben Sinn erhielt, daß die Abficht Jeſu, fich mit 
feinen Jüngern in die Zurücgezogenbeit zu begeben, durch ven Um- 
ſtand vereitelt worden ſey, daß fie gleich beim Landen die Menge 
wieder vorgefunden. "EEsAIum Tommt in den erften Evangelien 
gar nicht etwa vorzugsweiſe vom Schiffe, ſondern in Bezug auf 
bie verſchiedenſten Rocalitäten vor, vgl. Matth. 13, 1. 15, 21. 24, 1. 
Zu ergänzen ift hier nicht etwa: aus dem wüften Orte, denn das 
ift Bezeichnung der ganzen Gegend, vgl. Matth. V. 12. Mre. 35. 
Luc. 15, fondern: aus ver Zurüdgezogenheit. Als Jeſus mit 
feinen Jüngern aus der Verborgenheit hervortrat, fand er die 
Menge fchon vor — nroonAdov auzors, Mre. 6, 33. 

V. 4. „ES war aber nahe das Paſſa, das Felt der Juden.“ 
Diefe Bemerkung kann ſich nicht auf das Folgen ver Volksmenge 
in ®. 2 beziehen. ‘Denn daß diefe aus folchen beftand, die zum 
Feſte pilgerten, wird mit keinem Worte gefagt. Die Urfache ihres 
Zufammenftrömens ift in V. 2 ſchon ausprüdlich angegeben, und 
einer anderen bebarf e8 um fo weniger, da biefe volllommen zu⸗ 
reicht und ganz die gewöhnliche ift. Ebenſo wenig auch Tann bie 
Bemerkung rein chronologifhe Bedeutung Haben. Johannes hat 
allerdings die Chronologie zum Augenmerle gemacht, aber er gibt 
bie betreffenden Bemerkungen gewöhnlich in feinerer Weife, in 
fachlichem Zufammenhange, vgl. 4, 35. 2, 13. 7, 2. 11, 55. Es 
bleibt alfo nur ein Gefichtspumet für die Bemerkung übrig: Chris 
ſtus das Gegenbild des Paſſa, das wahrhaftige Paffalamm. Chri- 
tus bat hienach im Hinblide auf das herannahende Paſſa die 
Speifung veranftaltet, in ver Abficht, daran die Reden zu Inüpfen, 
beren Gipfelpunct ift, daß fein Fleiſch wahrhaftig eine Speife ift. 
Quesnel: „Da das Paſſa ſich naht, gibt er ein Bild des wunder⸗ 
baren Paſſa, das er feiner Kirche für die Zeit und für die Ewig- 
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feit bereitet.‘ Für dieſe Auffaffung fpricht die Analogie bes letzten 
Paffa Jeſu, bei dem er fo nachdrücklich auf fich als das wahr⸗ 
baftige Paſſalamm hinweilt. Zur Beantwortung der Frage: „jollte 
Johannes wirklich fo typiſch gedacht haben?‘ genügt Die Hinwei- 
fung auf €. 19, 36, wo Iohannes, was von dem Paſſalamm ge- 
ſchrieben jteht, ohne Weiteres auf Chriſtum bezieht. Und die An⸗ 
forberung, daß Johannes fich deutlicher hätte erklären müſſen, ift 
grabe bei ihm, ver es liebt geheimnißvolle Winke zu geben, beſon⸗ 
ders wenig angebracht. — Wir haben hier das dritte Paſſa 
währenn des Lehramtes Chrifti, pas erfte in C. 2, 13, das zweite 
in C. 5,1. Es ift dies das einzige Paſſa zwifchen der Taufe 
Jeſu und feinem Leiden, bei dem er nicht nach Serufalem 309. 
Bei dem zweiten war e8 fchon fo weit gekommen, daß die Juden 
ihn zu tödten fuchten, C. 5, 16. 18. Da feine Stunde noch nicht 
gelommen war, fo ging er, für ven der Beſuch des Paſſa nicht 
Religionspflict war, der Gefahr aus dem Wege. 

V. 5. „Da nun Iefus feine Augen aufhob, und fah, daß 
viel Volkes zu ihm kommt, fpricht er zu Philippus: woher follen 
wir Brote laufen, auf daß dieſe eſſen?“ Jeſus ſah vie heran- 
nahende Menge nicht vom Berge her, fondern nachdem er vom 
Berge zum Ufer des Sees herabgeftiegen war, gewiß Die Haufen 
dort zu finven, denen er fich als Heiland erweifen wollte. Darauf 
führt hier V. 15, wonach Jeſus, da das Voll ihn zum Könige 
machen wollte, fi wiederum auf ven Berg zurüdyog. Diefer 
war fomit auch das erfte Mal die Stätte ver Zurückgezogenheit, 
Jeſus war dort mit den Jüngern allein. Ausprüdlich hat es ſchon 
Matthäus gejagt, wonach Jeſus EeAIwv,, bei feinem Hervor⸗ 
geben aus feiner Einſamkeit, eine große Menge ſah. Nach V. 22 
des Matthäus ift Jeſus nach der Speifung mit feinen Jüngern 
am Ufer des Sees und nöthigt fie das Schiff zu befteigen. Er 
begibt fih, nachdem er die Menge entlaffen, auf ven Berg, um 
dort alleine zu beten. — Die Erzählung ift hier abgefürzt und 
muß aus den erjten Evangelien ergänzt werben. Eben weil Jo⸗ 
hannes auf dieſe Ergänzung rechnete, durfte er die Abkürzung 
pornehmen , und es iſt nicht feine Schuld, wenn diejenigen fich in 
dieſelbe nicht finden können, welche fein Verhältnig zu ben erjten 
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Evangelien, gegen die von ihm deutlich genug gegebenen Winke 
verfennen. Die Nothwendigkeit der Ergänzung erhellt fchon daraus, 
daß die Grundlage für die Speifung: „ber Ort ift wüft und bie 
Stunde ift fchon vorüber‘, Matth. 14, 15. Mre. 6, 35, hier fehlt. 
Dem: „ba er fab, daß viel Volles zu ihm kommt“ bier, ent- 
fpricht das: „er ſah viel Volles“, bei Matthäus in C. 14, 14. 
Daran fchliegt fich zunächft das: „und er hatte Mitleid mit ihnen 
und beilte ihre Schwachen”, fo wie das: „er fing an fie Vieles 
zu lehren‘ bei Mre. in V. 46, und das: „er redete ihnen von 
dem Neiche Gottes” bei Lucas in C. 9, 11. Dann folgt das: 
„da es Abend geworben, traten zu ihm feine Jünger und ſprachen: 
der Ort ift mwüfte und die Stunde fchon vorüber, entlaffe bie 
Menge, damit fie in die Flecken gehen und ſich Speife Taufen‘, 
Matth. V. 15. 3. 16. 17 bei Matth. erhalten dann bier ihre 
Erweiterung und Detaillivung. Während Jeſus bei Matthäus 
mit den Süngern überhaupt revet, verhandelt er bier mit Bhi- 
Iippus und Andreas. Bon einem Wiberfpruche gegen bie erften 
Evangelien kann nicht die Rede ſeyn. Es werben blos die zwi⸗ 
ſchen vem Sehen und dem Sprechen liegenden Momente über- 
gangen. Das Sprechen ift nicht minder wie dieſe durch pas Sehen 
bedingt. Ä 

V. 6. „Das fagte er aber ihn zu verjuchen, denn er wußte, 
was er thun würbe.” Ausleerend bemerten Mehrere, das Vers 
fuchen bezeichne bier nicht vie &laubensprobe, ſondern die Prüfung, 
ob Philippus eine Auskunft wiffe Dagegen entjcheivet ver ges 
wöhnliche Begriff des Verſuchens in der Schrift. Lampe: „Jeſus 
versucht zu vemfelben Zwede zu dem Gott felbft vie Verſuchung 
beigelegt wird in 1 Mof. 22, 1. Hebr. 11, 17, damit vie Ge- 
beinmiffe des Gemüthes ven Jüngern felbjt und Anderen offenbar 
werden. Maaßgebend ift befonders 2 Cor. 13, 5: Zavroug 
neıgaleıs ei oe &v cn nioreı, wonach der Glaubens ſtand⸗ 
punct durch die Verfuchung ermittelt werben ſoll. Entfcheidend find 
ferner die fpäter zu befprechenden Parallelen des A. T., in denen 
vor dem Eintreten der Wunderwirfungen des Herrn der Ameifel 
an feiner Wunderkraft fich blosgeben muß, bamit biefe nachher 
in um fo hellevem Lichte ftrahle, der Unglaube und ver Kleinglaube 


&. 6, 1—13. 8 6—9. 345 


um fo tiefer befchämt werde. Schon in vem Worte Iefu an Phi⸗ 
lippus bier liegt bei vem offenbar Unzureichenden ver menfchlichen 
Hüffsmittel, Daß Er die Menge fpeifen will. Noch beitimmter 
wirb Dies in dem bier vorausgefegten Berichte des Matthäus ge 
fagt, wo Jeſus auf vie Aufforderung der Jünger: „ver Ort ift 
wüft ımb vie Stunde fchon vorüber, entlaffe die Menge, damit 
fie in vie Flecken geben und ſich Speife kaufen“, fpricht: „fie 
baben nicht nöthig wegzugehen, gebt ihr ihnen zu eſſen“, woran 
fich pas Wort an Philippus: woher (aber) follen wir Brot Taufen 
(das ayogaowpev im Gegenfage gegen Das ayopaswoıy Eavroig 
der Jünger) paffend anfchlieft. Stand es feſt, daß Jeſus Gaſt⸗ 
geber feyn wollte, fo lag bei ver offenbaren Unzulänglichfeit ver 
natürlichen Mittel für denjenigen, der im lebendigen Glauben ftand, 
der Gedanle an eine wunderbare Speifung unmittelbar nahe, zu⸗ 
mal da Thatfachen ſchon vorangegangen waren, wie die Wanblung 
des Woaffers in Wein, und da man bie altteftamentlichen Speife- 
wunder vor Augen hatte. Mit Recht alſo ſetzt Duesnel den Zweck 
der Berfuchung darin ‚uns loszumachen von ben zu niebrigen und 
menfchlichen Vorftelflungen von feiner Allmacht.“ — Warım wendet 
fih Jeſus grade an Philippus? An die drei geförbertiten Jünger 
richtete er die Rede nicht, weil von biefen leicht eine Antiwort ges 
geben werben konnte, die dem Zwede der Frage nicht entſprach, 
durch welche die Befchaffenheit der menfchlichen Natur ans Licht 
gezogen werben follte. Unter ven Webrigen nahm Philippus eine 
einigermaßen hervorragende Stellung ein. Er wurbe bald nach 
jenen dreien berufen, 1, 43, und tritt bei Johannes auch ſonſt mehr» 
fach hervor, 1, 46— 49. 12, 21. 22. 14, 8. 9. 

V. 7. „Philippus antwortete ihm: Für zweihundert ‘Denare 
Brot reicht ihnen nicht Hin, Daß ein jeder unter ihnen ein wenig 
nehme.” Philippus befteht nicht in der Prüfung Es kommt 
ihm gar fein Gedanke an eine wunderbare Hülfe. V. 8. 9. 
„Spricht zu ihm einer von feinen Jüngern, Andreas der Bruber 
des Simon Petrus: Es ift Ein Knäblein bier, welches hat fünf 
Gerftenbrote und zwei Fiſche, aber was ift das unter fo viele?” 
Andreas fecunbirt dem Philippus. Auch andere Spuren führen 
ums auf eine nähere Gemeinfchaft zwifchen beiden, vgl. zu 1,44. 45. 
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Marcus in E. 3,18 ftellt fie in dem Apoftelverzeichniffe unmtittel- 
bar nebeneinander. In Joh. 12, 22 theilt Philippus das Verlangen 
ber Griechen, Jeſus zu ſehen, Andreas mit und beide zufammen 
gehen Yefus an. ALS Bruder des Simon Petrus wird Andreas 
gradefo wie bier in C. 1, 41 bezeichnet. In C. 12, 22 fteht 
blos Andreas. — Bei Matthäus in V. 17 Heißt e8: wir haben 
bier nur u. f. w. Bei Mre. in V. 38 Spricht Jeſus: „wie viel 
Brote habt ihr? gehet und fehet.” Die Jünger erkundigen fich 
erft und fprechen dann: „fünf Brote und zwei Fiſche.“ Schon 
baraus wird wahricheinlich, daß das Brot in fremder Hand war. 
Denn die eignen Heinen Vorräthe hätten die Jünger gewiß ge- 
kannt. Was Mre. ſchon andeutet, das wird von Johannes aus⸗ 
drücklich berichtet. Die Apoſtel hatten die fünf Brote und zwei 
Fiſche nur inſofern als ſie zu haben waren. Nach der Weiſe, in 
der Andreas von dem Knaben redet, ſtand er mit den Apoſteln 
“in keinem Zuſammenhang. Er war der Menge gefolgt, um einen 
Heinen Gewinn zu machen. — Das fcheinbar überflüffige und 
daher mehrfach ausgelaffene geht aus vemfelben Grunde hervor, 
aus dem das Diminutivum raudagıov, dem Streben auf das Un- 
zulänglicde der Mittel aufmerkſam zu machen. Was Ein Knäblein 
bat und trägt, das Tann felbftverftändlich und abgefehen von der 
Sperification nicht als zureichend angefehen werben. — Die fünf 
Brote find allen Evangeliften gemeinfam, wie auch bie zwei Fiſche. 
Dem Iohannes ift eigenthümlich, daß vie Brote Gerftenbrote 
waren. Jeder der vier Evangeliften bat in diefer Erzählung folche 
eigenthümliche Züge, zum Beweiſe, daß Feiner blos aus feinen 
Vorgängern geichöpft hat. Das Gerftenbrot Tommt fchon in 
Nicht. 7, 13 als die niebrigfte Art des Brotes vor, vgl. Stuber 
zu dieſ. St., ebenfo in 2 Kön. 7, 1.4, 12. Die Fifche find 
als fchon zubereitet zu denken. ’Oryagınv, Speife, die zu dem 
Brote gegeffen wird, Zukoſt, kommt von Fifchen nur bei Johannes 
vor, außer bier auch in C. 21, 9. 10.13. Es ift das ein Sprach⸗ 
gebrauch, in dem fich der einzige Fifcher unter den vier Evange- 
Tiften zu erfennen gibt, ähnlich wie ber Landmann Amos durch 
bie Bilder von ländlichen Gegenftänvden. Für Fifcher find eben 
die Fiſche die gewöhnliche Zukoſt, wie wir das in C. 21 fehen. 


C. 6,1—13. 8. 10. 11. 347 


V. 10. „Jeſus aber fprach: Laffet vie Menſchen fich lagern. 
&8 war aber viel Gras an der Stelle. Es Iagerten fich alfo die 
Männer gegen fünftaufend an der Zahl.” Die Zahl ift bei allen 
vier Evangeliften diefelbe. Das woel, gegen, wird auch bei Mat» 
thãus ımd Lucas Hinzugefügt. Die Erwähnung der Männer 
bei der Lagerung, im Unterfchieve von. den Menſchen in ver 
Weifung des Herrn, erhält ihre Beleuchtung aus dem Zuſatze des 
Matthäus, 14, 21: ohne Weiber und Kinder. (Das bloße &vdess 
baben ſchon Marcus in 6, 44 und Luc. in 9, 14.) Nur die 
Männer werben gezählt, die Weiber und Kinder legten ſich aber 
auch mit nieder, wie bie Weifung des Herrn dies zeigt. — Des 
Graſes geventen ſchon Matthäus und Marcus. Matthäus fagt, 
daß Jeſus der Menge geboten babe, fich auf das Gras zu lagern, 
Marcus erwähnt des grünen Graſes. Es zeigt fich hier recht 
deutlich, wie wenig man bei Marcus, der es liebt folche Heine 
Züge mitzutheilen, an eine bloße, nicht auf Augenzeugenjchaft zu- 
rũckgehende Ausmalung denfen darf. Die Erwähnung des grünen 
Graſes bei Marcus geht Hand in Hand mit ver Beftimmung ver 
Zeit Hier in ®. 4. Grünes Gras gehört in Paläftina nur dem 
erften Frühjahr an. Vom März bis October fällt dort in ber 
Regel gar Fein Regen (v. Raumer ©. 90.) Robinfon Th. 2 
S. 308 fagt: „Während des Sommers zerftört der gänzliche 
Mangel an Regen bald das frifche Grün der Felder und gibt ber 
ganzen Lanbfchaft ein Anfehen ver Dürre und Unfruchtbarkeit. 
Das Einzige, was grün bleibt, ift das Laub der zerftreut Liegen- 
den Fruchtbäume, und manchmal auch Weingärten und Hirfefelver. 
Das dunkle Grün der breiten Feigenblätter und der Hirfe tjt dem 
Auge wahrhaft erquiclich in der allgemeinen Trodenheit.‘ 

V. 11. „Jeſus aber nahm die Brote und nachdem er ges 
dankt hatte, gab er fie herum ven Gelagerten, vesgleichen auch von 
den Fiſchen foviel fie wollten.‘ Im Luthers Weberfekung findet 
fih bier eine doppelte Abweichung vom Grundterte. Die Worte: 
Tois nadntaic, or dE nedmzal, die er mit überfekt, find aus 
Matthäus in ven Text eingedrungen. Am Schluffe überſetzt Luther: 
wie viel er wollte, nach der gar nicht handſchriftlich bezeugten Les⸗ 
art nYeler. — Statt euyapısınoas bat Matthäus in C. 14, 19 
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edAoynoe, während er bei ber zweiten Speifung in C. 15, 36 wie 
bier zuxagıoznoag gibt. Beide Verba werden überhaupt mehrfach 
abwechfelnn gebraucht. Marcus 3.3. hat bei der zweiten Speifung 
in &. 8, 6. 7 bei ven Broten söxapıornoas, bei den Fiſchen 
edAnynoas. Matthäus hat in dem Berichte Über die Einſetzung 
des Abendmahls bei dem Brote in C. 26, 26 evloynoas, bei 
dem Kelche in V. 27 suxapıornoas, was Lucas in C. 22, 19 bei 
dem Brote gebraudt. Vgl. noch 1 Eor. 14, 16. Das bloße 
evAoyeiv fteht in folchen Fällen, wie fchon eben dieſe Abwechſelung 
mit suxapıorsiv zeigt in dem Sinne des Lobens und Preifens, 
entfprechend dem Hebräifchen Tn2, für söAoysiv zo» FIsor, Luc. 
1, 64. 2, 28. 24, 53. Mit viefem Segnen nach oben iſt aber 
bier zugleich auch ein Segnen nad) unten, ein Segnen ver Brote 
für ven Gebrauch verbunden. Darauf weilt das söloynosv ad- 
tovc bei Lucas 9, 16 bin, was nicht blos abkürzender Ausdruck 
ſeyn Tann, für: er dankte Gott ihretwegen, vgl. Luc. 2, 34. 24, 50. 
Mre. 10, 16, wo gefagt wird, Jeſus habe die Kinder gefegnet. 
Diefelde Verbindung des Segnens nach unten mit dem Segnen 
nach oben tritt uns fchon in 1 Sam. 9, 13 entgegen, wo es von 
Samuel heißt: „Er fegnet das Schlachtopfer, danach eflen die 
Geladenen.“ Auf daſſelbe Refultat führt uns auch die Natur der 
Sade. In dem siloynnag oder suyagıornoas muß offenbar 
bier ber Quellpunct der wunderbaren Mehrung liegen. Daß im 
der Dankfagung die fegnende Kraft lag, wird bier in V. 23 be⸗ 
ftimmt angebeutet. ‘Die ver Erhörung gewiffe Bitte wirb in ber 
Form der Lobpreifung und Dankſagung ausgefprochen. Erläuterno 
ift C. 11, 41: 6 de ’Imoong Noe Tois Öpsaluovg ürıy xai 
eine‘ narso suxapıcı@ 00: ÖLL nxovoas uov. Da fpricht ver 
Herr auch bie Bitte um ein wunderbares Einfchreiten in ver Form 
ber Dankſagung aus. Jeſus dankt und Iobt hier nicht wie bei 
dem gewöhnlichen Tiſchgebete, ſondern bafür, daß Gott pas Geringe 
fo wunderbar gejegnet hat. Bon dem Segnen und Danken bei 
der Einfegung des Abendmahles gilt daſſelbe. Auch da iſt e8 bie 
Form, in der die gewöhnliche Speife in pie Übernatürliche verwan⸗ 
beit wird. Daß die Bitte in der Form des die Erhörung voraus 
ſetzenden Dankes ausgefprochen wird, tft fchon im A. T. im weiten 
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Sebraude. Darauf beruht e8 3. B., daß die Danlopfer, bie 
Dnrobwn zugleich Bittopfer find. Der Grund dieſer Erfcheinung 
ift der, daß das Volk der Offenbarung einen Gott hat, der Ges 
bete erhört, dem man fich in ber vollen Zuverficht nahen barf, 
Erhörung zu finden. Hier aber hatte diefe Form der Dankfagung 
noch einen befonveren Grund. Jeſus, in der Einheit feines Willens 
mit dem Vater erhält unmittelbar das warım er bittet und kann 
deshalb überalf fofort den Dank an bie Stelle der Bitte treten 
laſſen. — Daß Jeſus die Vertheilung durch das Mebium ber 
Sünger vomahm, war fchon aus Matthäus (14, 19) bekannt. 
Das Thun der Apoftel fiellt Johannes ohne Weiteres als ein Thun 
Jeſu dar, grabe fowie in C. 3, 22, vgl. 4, 2. Um fo weniger 
ift alfo daran. zu denken, daß die Vermehrung allein in den Händen 
Jeſu vorgegangen feyn müſſe. Die fegnenvde Kraft ging von ihm 
auf feine Werkzeuge über. — Auguftinus bemerkt: majus mira- 
culum est gubernatio totius mundi, quam saturatio quinque 
millium hominum de quingue panibus: et tamen haec nemo 
miratur: illud mirantur bomines non quia majus est, sed 
quia rarum est. Mit vollem Rechte aber weift Auguftinus darauf 
bin, daß man das Auge von dem äuferlichen Erfolge bier als 
ſolchem hinlenken folle auf vie unendlich wichtigere ſymboliſche, 
weiffagenbe Bebeutung des Vorganges: Non tamen sufficit haec 
intueri in miraculis Christi. Interrogemus ipsa miracula, 
quid nobis loquantur de Christo: habent si intelligantur 
linguam suam. Nam quia ipse Christus verbum Dei est, 
etiam factum Verbi verbum nobis est. Diefe fymbolifche Be⸗ 
deutung nun werden wir bahin zu beftimmen haben, daß Chriftus, 
deffen eigentliche Miffion die war, ein Heiland für die Seelen zu 
jegn, für die Seinen eine wunderbar nährende geiftliche Kraft bes 
fitt, daß er in der Wüfte dieſes Lebens feine Kirche wunderbar 
geijtlich erhält und verforgt, wobei die äußeren Durchhülfen nicht 
ausgefchloffen, fjondern nur zu einem untergeorpneten Momente 
berabgefegt find. Es ift fo zu jagen in ver Ordnung, daß diejenigen, 
welche durch ihre Schuld dieſe geiftlich nährende Kraft Chriſti 
nicht an ihrem Herzen erfahren haben, denen er nicht zum Brote 
des Lebens geworden, die wunderbare äußere Speiſung anzweifeln. 
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B. 12. „Wie fie aber fatt geworben waren, fpricht er zu 
feinen Jüngern: fammelt vie übrig gebliebenen Broden, damit 
nichts umkomme.“ Nur bier der Befehl Jeſu; die früheren er— 
zählen blos, daß die Apojtel die Sammlung angeftellt haben. 
Den Zwed des Befehls geben die Worte Jeſu an: Damit nichts 
umkomme. Den Segen, ber aus Gotted Hand gelommen, darf 
man nicht muthwillig vergeuden. Sparfamkeit ift Ausfluß un 
Zeichen der Dankbarkeit. Doch pabei wird man nicht ftehen bleiben 
bürfen. Daß alle Evangeliften jo genau find in der Mittheilung 
des Refultates der Sammlung, zeigt uns, baß biefe zugleich den 
Zwed hatte, die Größe des Wunders ins Licht zu ftellen, wodurch 
der Vater den Sohn verfiegelte, V. 23. 

V. 13. „Sie fammelten alfo, und füllten zwölf Körbe mit 
Broden von den fünf Gerftenbroben, welche übrig blieben denen, 
die gegefjen hatten.” Der Ueberrefte von ven Fifchen gedenkt nur 
Marcus, bei ven Anderen werben fie als unbeveutend nicht er= 
wähnt. Auch bei Mre. aber werben durch die xAcouare nur die 
Brotſtücke bezeichnet. Im Bezug auf Die Brode hat er xazexiuoe. 
in Bezug auf die Fifche Zudoroe, und in ®. 43: xai gar 
xAnoudıwy bwdera Xopivoug eAngeıg, xal arrd 1wv IxFia find 
die xAcouara, im Gegenfage gegen die Reſte von den Fifchen, 
offenbar Brotftüde. Bei allen Evangeliften zwölf Körbe, im 
Unterfchieve von den fieben Körben bei der zweiten Speifung. 
Die Körbe fanden fich leicht unter ver Menge, bie darin den num 
bereitö aufgezehrten Proviant mitgenommen hatte. Sie waren bei 
den Juden in fo bäufigem Gebrauche, daß Martialis epigr. 5, 17 
bie Juden fpöttifch cistiferos nennt. Da die fünf Brote mit den 
zwei Fiſchen, welche ver Knabe trug, wahrfcheinlich ven Inhalt 
eines Korbes ausmachten,, fo überjtieg dad Gefammelte das vor 
dem Wunder Vorhandene ungefähr um das Zwölffache. “Die 
Mebereinftimmung ver Evangeliften, die große Anzahl der Zeugen 
geben dieſer Thatfache die größte äußere Beglaubigung. Hand 
in Hand mit ihr gebt die Beftätigung, welche fie durch die Er 
fabrung der wunderbar nährenden Kraft Ehriftt durch den Lauf 
fo vieler Jahrhunderte erhalten bat. 

Wir haben jett noch einen Blick auf die altteftamentlichen 
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Borbilder ver Thatfache zu werfen. Zuerft kommt hier Das Vorbild 
des Mannas mit den Wachteln in Betracht, an das nach ©. 31 
auch das Volk denkt. Daß das Local auch bier die Wülte (Zpnuns 
doriv 6 vonos, Matth. 14, 15. Marc. 6, 35), ift nicht zufällig. 
Es bildet die unbebingte Bedürftigkeit der menschlichen Natur ab. 
Wie Mofes es für unbebingt unmöglich hält, das ganze Volk mit 
Speife zu verforgen, fo führt der Herr die Sache abfichtlich alfo, 
daß die Apoftel denjelben Zweifel ausfprechen müſſen, damit die 
Beichaffenheit der überall auf die irbifchen Urfachen gerichteten 
menfchlichen Natur in ihrem herabgelommenen Zuftande ans Licht 
gezogen werde, und damit das Wunder durch den Contraft von 
Denken und Seyn um fo tieferen Eindrud mache. Der Herr hat 
in 4 Moſ. 11, 17—20 gegen Moſes ausgefprochen, daß er feinem 
Volle, um fein Murren zu befchämen, Fleifch geben will und zwar 
einen ganzen Monat lang. Moſes fpricht darauf in V. 21. 22: 
„Sechshunderttauſend Mann Fußvolks ift e8, darunter ich bin; 
und bu ſprichſt: ich will ihnen Fleiſch geben, daß fie ejjen einen 
ganzen Monat lang. Soll man Schaafe und Rinder fchlachten, 
daß ihnen genug jey? Oder werben fich alle Fifche des Meeres 
berzu verfammeln, daß ihnen genug ſei?“ LXX: xl goxeioeı 
avrzois, vgl. hier DB. 7. „Und Jehova fprach zu Moſe — heißt 
es in V. 23 — iſt denn die Hand Jehovas zu kurz? Jetzt wirft 
bu fehen, ob dir mein Wort eintreffe oder nicht.” Chriftus nimmt 
bier nicht die Stellung Moſe's ein, ſondern Jehovas. Genau 
jo wie bort Mofes fich zu Jehova verhält, fo verhalten fich hier 
die Sünger zu Ehrifto, in dem der Engel Jehovas, mit dem Moſes 
verfehrte, im Fleiſche erjehienen und in fein Eigenthum gelommen 
ft. Der Schwachglaube Moſe's tritt ung gefteigert. entgegen im 
dem Unglauben des Volles, von dem in Pi. 78, 19. 20 ges 
fchrieben ſteht: „Und fie redeten wider Gott. und fprachen: wird 
uns Gott wohl einen Tiſch bereiten können in ver Wüfte? Siehe 
er bat ven Felſen gefchlagen, daß Waffer hervorquollen und Bäche 
fi) ergoffen, wird er auch Brot geben können, ober wird er Fleiſ ch 
bereiten feinem Volle?“ — Auch das Manna hatte ſymboliſche 
Bedeutung. Der Zwed feiner Ertheilung wird in ben Büchern 
Moſe's felbjt in 5 Moſ. 8, 3 alfo angegeben: „auf daß er bir 
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hınb thue, Daß nicht vom Brote allein Iebt der Menſch, ſondern 
von Allem, das aus bem Munde des Herrn kommt. Iſrael 
wird dur das Manna darauf Bingewiefen, daß Gott allein fein 
Ernäbrer ſey, daß bie Kraft Das Leben zu erhalten nicht am Brote 
bafte, daß e8 bei jeder Bedürftigkeit im Leiblidyen und im Geift- 
lichen ven Blick nach oben zu richten babe. — As Mittelglieb 
zwifchen ber Speifung in der Wüfte und der Speifung Chriſti tft 
bie Vermehrung bes geringen Vorrathes au Mehl und Del bei 
der Wittwe zu Zarpath durch Elias in 1 Kön. 17 zu betrachten, 
ferner die Mehrung des Deles der Wittwe durch Elifa in 2 Kön. 
4, 1—7, endlich der Vorgang in 2 Kön. 4, 42 — 44. Ein Mann 
aus Baal Salifah bringt dort dem Mann Gottes zwanzig Gerften- 
brote. Eliſa fpricht zu feinem Diener: „Oib es dem Volle, daß 
fie effen.” Und fein Diener ſprach: was foll ich Hundert Dann 
an dem geben? Er aber ſprach: „gib dem Volle, daß fie eflen. 
Denn fo fpriht der Herr: man wird eſſen und übrig 
laſſen.“ Und er legte e8 ihnen vor und fie aßen und ließen 
übrig nach dem Worte des Herrn. Im Hinblide auf biefe 
Thatfache fpricht Ehriftus ven Befehl aus: vuvayaysıe za megıo-. 
oevoarza Acouara. Klifa wirkt das Wunder nicht, fonvern 
fagt e8 nur vorher. Wie Mojes bei der Speifung in der Wüſte, 
verhält er fich ganz paffiv. Chriftus nimmt bier nicht feine, ſon⸗ 
bern Jehovas Stellung ein. 


8. 14—21. 


Wir haben bier das zweite Siegel, wodurch der Vater den 
Sohn bezeichnet, bie zweite wunderbare Thatfache, woburch er 
ihn legitimirt zur Erhebung der hoben Anfprüche, bie uns in ber 
Rede entgegentreten, welche ſich an dieſe beiden Thatfachen ans 
ſchließt, Anſprüche, welche, fo weit fie auch gehen, Angefichts dieſer 
Thatfachen nur bie Verblenpung des Unglaubens für Anmaßungen 
erflären fonnte. Der Abfchnitt bat aber daneben, wie fich von 
felbft verſteht, felbftftändige Bedeutung. Die in ibm berichtete 
Thatfache trägt ſymboliſchen, weiſſagenden Character und fchließt 
eine reiche Fülle bes Troſtes für pie Kirche in fich. 
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Die Grimdlage der hier vorliegenden ſymboliſchen Handlung 
bes Herru bildet Pi. 107, 23—32: „Die das Meer befahren auf 
Schiffen, Sefchäft treiben in vielen Waffern. — Sie fahen bie 
Werke des Herrn und feine Wunder auf ber Tiefe. Und er fprach 
und bejtellte einen Sturmwind, der erhob feine Wellen. Sie fteigen 
herauf zu dem Himmel, herab zu ben Fluthen, ihre Seele in Leib 
zerfließet. Sie tanzen und wanken gleih dem Trunkenen, und 
all ihre Weisheit ift vernichtet. Und fie fchreien zum Heren in 
ihrer Roth; und aus ihren Bebrängniffen errettet er fie. Er 
wandelt den Sturm in Stille, und es fchwiegen ihre Wellen. 
Und fie freuten fich, daß fie Ruhe hatten, und Er führte fie zum Ziele 
ihres Wunfches. — Die follen preifen dem Derrn feine Huld, und 
jene Wunder den Menfchenfindern. Und ihn erhöhen in ver 
Berfammlung des Volkes, und auf dem Sig der Alten ihn Loben.” 

Nach vielen Auslegern ſoll der Palm ven beftändigen Lauf 
der göttlichen Vorſehung fchildern, die Errettungen, bie Gott ben 
verjchienenen Elaffen ber Leidenden zu Theil werben läßt. ‘Danach 
wäre in unjerm Abfchnitte an Seefahrer im gewöhnlichen Sinne 
zu denken. Dagegen aber entfcheivet gleich der Anfang des Pſ., 
in dem ver gejchichtliche Ausgangspunct ausbrüdlich und gefliffent- 
fiy angegeben wird. Er foll nad V. 2 und 3 gefungen werben 
von den „Erldſeten des Herrn, die er erlöfet hat aus der Hand 
der Noth und bie er gefammelt hat aus den Ländern, von Auf 
gang umd von Niedergang, von Norden und vom Meere.” Eine 
ſolche Situation fommt in der Gefchichte Iſraels nur einmal vor. 
Es giebt unter dem A. D. nur Eine große nationale Zerftreuung, 
die von der Jeremias weiffagt in C. 15, 4: „und ich will fie in 
alfen Königreichen auf Erden hin und bertreiben lafjen”, und Eine 
große nationale Sammlung, die aus dem Babyloniſchen Elend. 
Bezieht fi der Pfalm auf diefe, feiert er die Gnade der Wieder⸗ 
bringung bes Bolles aus dem Exil, jo fteht auch feft, daß unjer 
ganzer Abfchnitt bilblichen Character hat, daß unter dem Bilde 
der Seefahrer, welche durch Gottes Gnade einen großen Sturm 
auf dem Meere glüdlich beftanden haben unb in ben Hafen ein» 
gelaufen find, die aus dem Exil errettete Gemeinde des Herrn 
erfcheint. 
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Die Errettung ver Gemeinde des Herrn wirb in unferm 
Palme gefeiert in einer Reihe, fo zu fagen in einem Reigen wech⸗ 
felnder Bilder, derjenigen, die hungrig und burftig in der Wüfte 
umberirrten und num plöglich zur bewohnten Stadt geführt wurven, 
der Gefeffelten in dunklen Kerkern, die nun befreit find, der Todt- 
kranken, die nun genefen, enblich in unferm Abfchnitte derjenigen, 
bie einen großen Sturm auf dem Meere glücdlich beſtanden haben. 

Das Meer ift in der heiligen Schrift Alten und Neuen Te⸗ 
ftamentes Symbol der Welt. Daniel fiehbt in €. 7 vier große 
Thiere aus dem Meere hervorfteigen, eins je anders als das 
andere, aus der Welt bie nach einander folgenden Weltreiche. In 
der Apokalypſe heißt e8 in &.13, 1: „Und ich fah ein Thier aus 
dem Meere jteigen‘‘, eine Weltmacht fich aus der Welt erbeben. 
Der Vergleihungspunet ift zuerſt das Maffenbafte. Dann die 
beftändige Unruhe, in ber fich wie pas Meer, fo auch die Völler⸗ 
maffe befindet, wie Jeſaias in E. 57, 20 von den Gottlofen, ven 
Dürgern ver Weltreiche fagt: „fie find wie ein erregtes Meer, 
welches nicht ruhen kann.“ ALS das Princip diefer Unruhe in 
dem geiftigen Meere erfcheint in Pf. 46, 4 der Hochmuth, ver, 
nicht zufrieden mit dem von Gott zugetbeilten Looſe, ſtets es den 
Anderen zuvorthun, Alles an fich reißen will. Endlich ftellt fich 
als Vergleichungspunct das von Zeit zu Zeit eintretende wilde 
Toben bar, befonders das Antoben gegen das Reich Gottes 
„Es toben, ſchäumen feine Waſſer“, fo heißt e8 von dem geiftigen 
Meere der Welt in Pf. 46 und in Pf. 93 wird dem miber bie 
Kirche tobenden Meere der Welt der Herr in feiner ruhigen all- 
mächtigen Majeſtät entgegengeftellt: „Es erheben Ströme, Herr, 
ed erheben Ströme ihr Getöfe. Mehr als die Stimme vieler 
Wafler, der herrlichen Wogen des Meeres, ift herrlich in ver Höhe 
ber Herr.” 

Die Öläubigen, die ihr Wefen in der Welt haben, erfcheinen 
bier unter dem Bilde folcher, die das Meer befahren und bort 
ihr Gejchäft betreiben als Schiffs- oder Handelsleute oder Fifcher. 
Das weiſt und darauf bin, daß ihre Lage eine fehr erponirte ift. 
Kein gefährlicherer Beruf, feiner ver fo gewaltig nach oben weit, 
als der bes Seemanns. — Durd die Schiffe, „da viele Leute 
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bet einander find und einerlei Zwed, Gefahr, Nuten und 
Schaden haben“, werben in dem ſymboliſchen Sprachgebraudhe 
der Schrift die Gemeinſchaften bezeichnet. Im Jeſ. 33, 21. 
23 bedeuten die Schiffe die Staaten. Ebenfo auch in Offenb. 
8 9, wo e8 in Ankündigung einer großen weltverheerenden 
Entaftrophe heißt: „Und der britte Theil der lebendigen Crea⸗ 
turen im Meere (dem Meere ver Welt; gemeint find bie Mens 
ſchen) ftarben, und ber britte Theil ver Schiffe wurden vers 
derbt.“ Hier find die Schiffe Symbol der Gemeinde Gottes, 
wie ebenfo auch in ben auf der Pfalmenftelle ruhenden ſymbo⸗ 
liſchen Handlungen des Herrn durch das Schiff die Kirche bebeutet 
wird, die fchon in der Urzeit in der Arche verjammelt war. „Wir 
alle — fagt Auguftinus — find in dem Schiffe Die Einen 
arbeiten, die Anderen werden nur getragen, Alle zufammen aber 
leiven in dem Sturme Gefahr, und werben im Hafen errettet.‘ 

Die Winde beveuten in der „Schrift die von Gott vers 
Bängten Leiden und Anfechtungen. Hiob Hagt in E. 9, 17 über 
Gott, ber im Sturme ihn zermalmt und mehret: feine Wunden 
obme Grund. In Bf. 103, 16 Heißt es: „Denn em Wind geht 
über ihn und er ift nicht mehr, und nicht erfennet ihn mehr fein 
Ort.” Gemeint ift der Wind der Leiden, Trübfale, Krankheiten, 
ber anf ven ſchwachen Sterblichen einftürmt. In 1 Kön. 19, 11 
bezeichnet der „große ftarle Wind, zeripaltend Berge und zer⸗ 
brechend Felfen vor dem Herrn’ ven Sturm ber Anfechtungen 
und Trübfale, welche über vie Kirche und ihren Repräfentanten, 
ben Propheten, ergingen und denen zulegt auch feine Felſennatur 
zu erliegen drohte. Der ftarfe Sturm aus Norben bei Ezechiel 
m C. 1, 4 bildet die Chaldäiſche Cataſtrophe ab. Die Winde, 
welche in Matth. 7, 25 weben und an das Haus ftoßen, find 
Bild der Anfechtungen, wodurch ver Glaube geübt und bie Soli- 
bität des geiftlichen Hauſes auf die Probe geftellt wird. ‚Im 
Offenb. 7, 1 ftehen vier Engel auf den vier Eden ver Erbe 
und halten die vier Winde der Erde, auf daß fein Wind über 
die Erde blaſe, noch Über das Meer, noch über einigen Baum, 
enzudenten, daß alle Trübfale aus Gottes Hand kommen, daß er 
fie aufhält und er, wo es angebracht ift, fie fenbet. 
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„Er wandelt den Sturm in Stille und es fchwiegen ihre 
Wellen’, das ift der felige Ausgang, welcher ver Kirche Gottes 
auf Erden ſtets zu heil wird, das ift ihr großes Vorrecht vor 
der Welt, über welche jo oft die vernichtennen Stürme des gött- 
lichen Gerichtes ergehen, weil fie es nicht verfteht zum Herrn in 
ihrer Noth zu fchreien und weil von ihr nach der Errettung fein 
Dank zu erwarten ift. Unter dem Bilde der Winpftille nach dem 
Sturme erfcheinen die Zeiten der Ruhe und Erguidung aud in 
1 Kön. 19. Sturm, Erpbeben, Feuer, in denen der Herr nicht 
tft, find Bild der ſchweren Trübfale, in denen fich ver Kirche, als 
beren Repräfentant der Prophet bier zu betrachten ift, der Herr 
verbirgt, wie Hiob in feinen Leiden fo oft klagt, daß der Herr 
nicht mehr bei ihm ift, wie er den Wunſch ausſpricht: „ach daß 
ich ihn zu finden wüßte, kommen möchte an feinen Ort”, wie in 
Pi. 42 der Stachel des Schmerzes für ven Pfalmiften ver ift, daß 
die Feinde ihm zurufen: wo ift dein Gott; das ftille Säufeln ruft 
dem Propheten zu: nach harten Anfechtungen die Tiebliche Hülfe 
des Herrn. 

Was nun in dem Pfalme ale Bild uns entgegentritt, das 
wird von dem Herrn in einer doppelten fombolifchen Handlung 
verleiblicht, deren Schlüffel und Ausveutung eben in ber boran- 
gehenden bilvlihen Darftellung des Pfalmes gegeben ift. Es ift 
bas ein Verhältniß, welches auch fonjt vielfach vorliegt. Schon 
unter dem U. T. kommt nicht felten der Fall vor, daß urjprüng- 
lihe Bilder von ven fpäteren Gottesmännern zu ſymboliſchen 
Handlungen, innerlich oder äußerlich vorgenommen, verdichtet 
werden. So ruht 3. B. die fumbolifche Handlung, welche Jere⸗ 
mins in E. 25 vornimmt, da er den Auftrag des Herrn erhält: 
„nimm dieſen Becher Weind voll Zorn von meiner Hand, und 
ſchenke daraus allen Völkern, zu denen ich dich ſende, daß fie trinken, 
taumeln und voll werben vor dem Schwerte, das ich unter fie 
ſchicken will” auf Jeſ. 5l, wo ver Herr fpridt: „Wach' auf, 
ftehe auf Serufalem, bie Du von ver Hand des Herm ven Kelch 
feines Grimmes getrunken haft. Siehe ich nehme den Taumelfelch 
von deiner Hand, du ſollſt ihn nicht mehr trinken, fondern ich 
will ihn deinen Schindern in bie Hand geben.” Die 
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ſymboliſchen Handlungen des Jeremias haben gewöhnlich ein 
folches Bild bei einem älteren Propheten zur Örundlage.*) Unter 
dem R. X. aber ruhen die fombolifchen Handlungen des Herrn 
in der Regel auf Bildern des A. T. Der Einzug in Verufalem 
z. B. verlörpert das Wort Sacharja's: „Juble fehr Tochter 
Zion, jauchze Tochter Ierufalem. Siehe dein König wird kommen 
dir, gerecht und geſchützt ift er, elend und reitend auf einem 
Eſel, und auf einem jungen &fel, ver Ejelinnen Füllen. Die 
Austreibung der Käufer und Verkäufer aus dem Xempel ftellt 
das Wort Maleachis: „Plöglich wird kommen zu feinem Tempel 
der Herr, den ihr fuchet und der Bunbesengel, ven ihr begehret, 
fiebe er kommt, fpricht Jehova Zebaoth”, und das Wort Sa- 
charijas: „Es wird nicht ferner ein Ramaniter”, ein Kaufmann 
(einer von Kanaans, des Schacherers Art und nicht von Suba) 
„kommen in das Haus des Herrn“ in plaftifcher Anfchaulichkeit 
dar. Die BVerfluhung des Feigenbaumes endlich ruht auf dem 
Ausipruche Michas (7, 1): „Wehe mir, e8 ergeht mir, wie nach 
der Sommererndte, es ift feine Traube zum Eſſen, nach Früb- 
feigen verlangt meine Seele”, deſſen Sinn ver Prophet felbft 
burch Die Worte ausprüdt: „Verſchwunden ift der Fromme aus 
dem Lande und ein Mechtfchaffner ift nicht mehr unter ben 
Menfchenkindern” und dann die Drohung des Gerichtes folgen 
läßt. 

Das Ufer des Sees von Genezareth zu beiden Seiten war 
ihon von Jeſaias (8, 23) al8 Hauptichauplak der Thätigkeit 
Chriftt bezeichnet worben. Daß ber See felbft nicht leer aus 
gehen werde, müfjen wir danach fchon erwarten. In einer dop⸗ 
pelten, zu verjchiebner Zeit vorgenommenen fymbolifchen Handlung 
muß er als ein Abbild das Meer diefer Welt parftellen. 


*) Selbſt auf die falfchen Propheten, die Affen ber wahren, ift dieſe Ver⸗ 
Krperung urfprünglicher bloßer Bilder zu ſymboliſchen Handlungen überge- 
gangen. Der Pfeuboprophet Zedelias hatte fih nah 1 Kön. 22, 11 eiferne 
Hörner gemacht und fprach zu dem Könige von Ifrael: „fo ſpricht der Herr: 
mit diefen wirft du Aram ftoßen bis bu fie aufreibeft.” In dem Segen Moſe's 
in 5 Mof. 33, 17 beißt e8 grade von Sofepb: „feine Hörner find gleich Büffel- 
hörnern, mit denfelben wirb er die Voller ſtoßen.“ 
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Die erfte diefer Handlungen wird in dem Abfchnitt Matth. 
8, 23—27 befchrieben, dem Dre. 4, 35—41. Luc. 8, 22—25 
zur Ergänzung dienen. Der Vorgang bilbet in ver bebeutiamften 
Weiſe das Verhältniß Chrifti zu feiner ganzen Kirche und ebenfo 
auch zu jeder einzelnen Seele ab. Er ift eine thatjächliche Weiſſa⸗ 
gung, bie fortwährend in Erfüllung geht, die fich am berrlichiten 
am Ende ver Tage bewähren wird. Chriftus läßt die Seinen in 
bie mannigfachfte Anfechtung gerathen. Dft fcheint er zu fchlafen, 
indem fich feine Hülfe verbirgt, aber wenn ver Kleinglaube wähnt 
ben völligen Untergang vor Augen zu fehen und mit Händen zu 
greifen, wenn es als gränzenlofe Thorheit erfcheint noch zu hoffen, 
zeigt ſich plötzlich ſeine Hülfe. 

Daß der Herr noch ein zweites Mal das Bild des 107. Bfalmes 
zu einer ſymboliſchen Handlung verkörpert hat, beweiſt wie fehr 
es ihm am Herzen lag, dieſe Anfchauung den Gemüthern feiner 
Gläubigen recht tief einzuprägen. Die mannigfachen fumbolifchen 
Momente ließen fih in einer Handlung nicht vollftänpig zur ©el- 
tung bringen. So wurde ihr eine zweite zur Ergänzung binzu« 
gefügt. Weber diefen Vorgang, welcher in die Zeit bes vorlegten 
Paſſas Jeſu fällt, in die Zeit alfo, in der die Pafſion des Herrn 
und fomit auch die damit innig verbundne Paſſion feiner Gläu⸗ 
bigen ſchon in ben Vordergrund zu treten begann, berichtet Miat- 
thäus in C. 14, 22—36, Marcus in E. 6, 45—56 und Iohannes 
in unferm Abfchnitte. (Lucas berührt ihn nicht, ohne Zweifel, 
weil er bier feine wefentlichen Ergänzungen zu bringen hatte.) 

Chriftus, das ift in allen drei Evangelien der Kern, entfernt 
fih von feinen Jüngern, die fih auf dem unrubigen Meere ver 
Welt befinden, bedroht durch die Stürme ver Anfechtungen, und 
die Gefahr kommt innerlich und äußerlich. Er läßt lange auf fich 
warten. Endlich naht er, von den Seinen Anfangs unerkannt, 
und bie Gefahr ſchwindet. 

Gegen den früheren Vorgang bietet diefer eine Steigerung 
dar. Damals war Chriftus im Schiffe anweſend, wenn er gleich 
jchlief, hier ift er abwefend. Damald war e8 Tag, hier vermehrte 
die Dimfelheit der Nacht die Gefahr und vie Furcht. Die Ab- 
weſenheit, fpeciell der Aufenthalt auf dem Berge während ver 
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Gefahr der Jünger, und die Nacht, das find bie beiden eigen- 
thämlichften Züge. 


— — — — — 


B. 14. „Die Menſchen nun, da fie das Zeichen ſahen, welches 
Jeſus that, ſprachen: diefer ift wahrlich der Prophet, welcher in 
bie Welt kommt.“ Der Prophet ift aus 5 Mof. 18, vgl. zu 
C. 1, 21. Das: „welcher in die Welt kommt“, weift auf Mal. 3,1, - 
vgl. zu C. 1,9. Schon die Mitbeziehung auf die Stelle, in welcher 
ber Meſſias als der Herr vom Himmel, der himmlifche König des 
Bundesvolkes erjcheint, zeigt, daß das Voll den Meſſias nicht 
einſeitig als Propheten betrachtet, paß es ihn nur deshalb alfo 
bezeichnet, weil er in der Grundſtelle der Mofaiichen Bücher alfo 
genannt worden war. Daß fie nicht minder auch die Weiffagungen 
des A. T. vor Augen Haben, in denen der Meſſias als König 
Iraels erfcheint, vgl. zu 1, 50, erhellt auch aus ver Veranlaſſung, 
welche die Anerkennung Chriſti als Meffins hervorrief: nicht als 
Prophet, fondern als König hatte Chriftus fein Voll gefpeift. 
Ganz beſonders aber daraus, daß fie nach V. 15 Chriftus zum 
Könige machen wollen. 

8.15. „Jeſns nun, ba er erkannte, daß fie kommen würden 
und ihn greifen, bamit fie ihn zum Könige machten, entwich aber» 
mal auf ven Berg, er felbft allein.” Calvin: Volebant Christum 
rapere, h. e. violento impetu regem quasi invitum facere, 
Er fügt Hinzu: quare si probari illi cupimus, quum deferi- 
mus honorem, semper quid postulet spectandum est. Daß 
das Volk Chriſto Gewalt anthun will, zeigt daß in ibm das 
dunkle Gefühl fich regt von der Unverträglichleit des orbinären 
Königthums, welches fie im Intereſſe ihrer niederen Gelüſte ihm 
aufbringen wollen, mit feinem Wefen. Die Weglaffung des srakır 
in mehreren critifchen Hülfsmitteln erklärt ſich daraus, daß nach 
®. 5 der erfte Aufenthalt Jeſu auf dem Berge fein folcher ver 
Zurüdgezogenheit zu ſeyn ſchien. Daß dies aber bloßer Schein 
it, haben wir bereit8 nachgewiefen. Den eigentlichen Zweck des 
Aufenthaltes Jeſu auf dem Berge haben ſchon Matthäus und 
Marcus angegeben. Nachdem er vie Jünger, die fich ſchwer von 
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bem geliebten Meifter trennen Ionnten, genötbigt hatte allein zu 
Schiffe zu geben, war er dort allein zu beten, für feine Jünger, 
damit in der jchweren Anfechtung, welche er über fie verhängen 
mußte, ihr Glaube nicht ausgehe. Schon die Kirchenväter, befon- 
ders Cyrillus und Auguftinus, erblidten in biefem Entweichen 
Jeſu auf ven Berg ein Vorbild feiner Auffahrt in den Himmel, 
wo er zur Rechten Gottes ift und die auf dem ftürmifchen Meere 
ver Welt bin und her geworfenen Seinen vertritt. *) 

V. 16. „Da e8 aber Abend warb gingen feine Yünger hinab 
an das Meer. 3. 17. Und traten in das Schiff und gingen 
jenfeit8 des Meeres nach Capernaum.” Die Ergänzung gewähren 
Matthäus und Marcus. Nach ihnen hatte Jeſus den Jüngern 
geboten, ohne ihn dem jenfeitigen Ufer zuzufahren. Da er fich 
jo felten von feinen Jüngern trennte, da biefe fo ungern allein 
fahren wollten (er mußte fie zwingen), jo mußte er dazu wichtige 
Urfachen haben. Welche, das erkennen wir aus dem (Erfolge. 
Die Abfahrt erfolgte fchon ehe Jeſus fich auf ven Berg zurückzog. 
Jeſus entläßt, nachdem die Apoftel fchon das Schiff beftiegen 
haben, erft die Menge. ‘Dann begibt er fich auf ven Berg. Jo⸗ 
hannes jagt erft, was Jeſus that Angefichts jenes Verſuches der 
Menge, ihn zum Könige zu machen, dann wenvet er fich zu ven 
Süngern. Der orwia, dem Spätabenve, vgl. Matth. 14, 15. 23, 
gehört auch das Entweichen Jeſu auf den Berg an. Erit bier 
aber wird erwähnt, daß es Abend geworben, weil es für vie Si- 
tuation der Jünger von Bebeutung war. An das: da es Abend 
warb, bier fchließt fich im Folgenden das: und es war finiter 
geworden, an. Es ift unter allen Umftänden bedenklich zu Schiffe 
zu gehen, ohne Sefus bei fich zu haben, ganz beſonders aber, wenn 
ed Abend wird und ber Tag fich fehon geneigt bat, wenn bie 
finftere Nacht im Anzuge ift mit ihren Gefahren und Schreden. 

„Und es war fchon finfter geworden und Jeſus war nicht zu 
ihnen gelommen. ®..18. Und das Meer warb aufgeregt, va ein 


*) Auguſtinus: Quod ascendit relictis turbis solus Dominus orare 
in montem, mons ille alta coelorum significat. Relictis enim turbis, 
solus Dominus post resurrectionem ascendit in coelum et ibi inter- 
pellat pro nobis, sicut Apostolus dicit. 
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großer Wind wehte.“ „Mit Recht heißt ed — fagt Auguftinus — 
es jeh fchon dunkel geworben. Denn Jeſus war noch nicht ge- 
Iommen. Das war e& eigentlich, was bie Dunkelheit für fie zur 
Dimfelbeit machte. Hätten fie Das Licht der Welt bei fich gehabt, 
jo wäre Die Nacht für fie zum Tage geworden. Auguftinus erblickt 
in diefer Duntelheit ein Abbild des Zuſtandes, welcher nach dem 
Zeugniſſe der Schrift eintreten foll, wenn das Ende der Welt 
beranfommt: „Se mehr fich das Ende der Welt naht, veito mehr 
wachſen Die Irrthümer, mehren fich die Schreden, wächſt die Un- 
gerechtigfeit, wächſt der Unglaube.“ — Das Meer erhob fich von 
großem Winde: „Sie ftanden — fagt Auguftinus — noch mehr 
in Gefahr purch den Zweifel im Gemüthe, als dem Leibe nach in 
ven Wellen. Die äußere Gefahr wird eingehender gefchilvert von 
Matthäus: „Und das Schiff war fchon mitten auf dem Meere 
md litt Noth von ven Wellen, venn der Wind war ihnen ent» 
gegen.” Es heit eigentlich: das Schiff wurde gequält von den 
Bellen. Auf das Schiff wird hier übergetragen, was biejenigen 
empfanben, welche Darin waren. Dieje hatten einen harten Stand. 
Da der Wind ihnen entgegen war, jo waren fie auf das Rudern 
angewiefen. Das war harte und ſchwere Arbeit und brachte doch 
nur wenig vorwärts. Marcus aber Täßt einen Lichtftrahl hinein⸗ 
fallen in ta® büftre Gemälve, wenn er fagt, der auf dem Berge 
betende Jeſus habe fie gefehen, da fie alfo gequält waren (Vgl. 48), 
en Zug, den er ohne Zweifel von Petrus empfangen bat und 
diefer von feinem Meifter. Durch folches Sehen gab ſich Jeſus 
als derfelbe zu erkennen, ver einft Sprach: „Ich habe geſehen das 
Elend meines Volkes in Aegypten”, 2 Mof. 3, 7, der Davids 
Flucht zählte und alle feine Thränen vor Augen hatte, Bi. 56, 9. 
Solches Sehen Jeſu ift der Kirche aller Zeiten und beſonders in 
ihrer ſchweren Bedräugniß am Ende der Tage dadurch gewähr- 
leiſtet, daß der Menfchenfohn zugleich ver Herr vom Himmel ift: 
‚Der das Auge gemacht hat, follte der nicht ſehen?“ Es ift aber 
das Sehen kein müßiges, es ift das Sehen ver Allmacht und Liebe, 
welches die Hülfe vorbereitet und fie bringt, ſobald die Zeit und 
Stunde gelommen, die er fich vorbehalten hat. 

8. 19. „Da fie nun gerubert hatten bei fünf und zwanzig 


362 Der britte Theil des Evang. €. 5 und 6. 


oder dreißig Feldweges, fahen fie Jeſum auf dem Meere daher⸗ 
gehen und nahe bei das Schiff fommen, und fie fürchteten ſich.“ 
Daß ?Inkaxores, da fie gerudert hatten, fteht im Einflange 
mit der Nachricht des Matthäus, daß der Wind ihnen entgegen 
war und verlangt biefe Thatfache. Johannes hat nur der Stärke 
bes Windes gedacht. Ebenſo bedarf auch das ZyoßnInvev, fie 
fürchteten fih, der Ergänzung aus ben früheren. Daß Jeſus fie 
auf Grund ihrer Furcht anrebet, fegt voraus, daß bie Furcht nicht 
blos als Affect in ihnen vorhanden war, daß fie fich Tunpgegeben 
hatte. Matthäus und Mre. fagen dies ausprüdlih. Der Erftere 
fügt zu ZrageyInoav hinzu: ai anno tod Yoßov Exrpadav. Nach 
Matthäus war das Schiff mitten im Meere, ueoov ıjg Yalacandc. 
Dazu geben die 25 : 30 Stabien das Genauere. Joſephus, vom 
jüd. Mr. 3, 10, 7 giebt dem See 140 Stabien Länge und 40 
Stadien Breite. Robinſon beftimmt die größte Breite des Sees 
zu ungefähr ſechs englifchen Meilen, vie Breite Tiberias gegen- 
über nur zu fünf III, 575, welche etwa 40 Stadien entiprecdhen. 
Characteriftifch ift Das Hinzugefügte ws. Lampe: religiosorum 
sane testium est, nihil incertum etiam quoad minimas cir- 
cumstantias ut certum definire. Die Zeit der Ankunft Iefu 
wird näher von Matthäus und Marcus angegeben. Nach ihnen 
kam Sefus zu den Süngern auf das Meer um die vierte und leßte 
Nachtwache, alfo beim Anbruche des Morgend. So lange hatte 
Jeſus im Gebete zugebracht, die Jünger in ſchwerer Arbeit, Noth 
und Angft. Wie oft hatten fie unterdeß gerufen: „Hüter ift bie 
Nacht ſchier Hin!" Es war diefelbe Nachtwache, welche in 2 Mof. 
14, 24 als die Nachtwache des Morgens bezeichnet wird, dieſelbe 
Zeit, da emjt ber Herr blidte in der Wolfen: und Feuerfänle 
und verwirrte das Lager ver Aegypter, alfo daß Aegypten fprach: 
„ih will fliehen vor Iſrael, denn der Herr ftreitet wider fie 
gegen Aeghpten‘, die Zeit, da vie Waller zurückehrten und bie 
Roffe und Reiter bedeckten im ganzen Heere Pharaos. Es ift 
der Symbolik des ganzen Vorganges angemelfen, daß bie Noth 
bie ganze Nacht hindurch währt, die Errettung mit dem Anbruche 
bes Morgens eintritt, welcher das natürliche Abbild des Heiles 
ift, wie e8 ja auch bei ver Thatfache der Urzeit nicht zufällig ift, 
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Daß das Meer grade bei Anbruch des Morgens zurückkehrte, nicht 
zufällig auch; daß die Auferftehung Chriftt, Dies große Vorbild 
alter Heilsſpendungen an die Kirche, grabe in der Frühe des Mor- 
gens erfolgte und aljo der Kirche Anlaß gegeben wurde zu fingen: 
„Wenn ich des Nachts oft lieg’ in Roth, verfchloffen gleich als 
wär’ ich tobt, läßt du mir früh die Gnadenſonn' aufgehn, nach 
Zrauren, Sreud’ und Wonn'.“ Auf derfelben Symbolik ruht es, 
wenn David fingt: „Den Abend lang währet pas Weinen und 
am Morgen die Freude‘, und ferner: „ich will des Morgens 
rühmen deine Güte”, und wenn die Söhne Koras von Zion 
fagen: „Gott Hilft ihr bei des Morgens Anbruch.“ — Jeſus 
zeigt feine Macht über das Meer zuerft dadurch, daß er auf dem⸗ 
jfelben einhergeht, zu Trotze feines Wüthens und Wallens. Er 
folgt bier dem Worbilde Jehovas, der einft in der Urzeit durch 
Das Meer einherfchritt, wie ber Pfalmift jagt (Pf. 77, 20): „Dein 
Weg war im Meere und dein Pfad in vielen Waffern und beine 
Bußtapfen wurden nicht erkannt.” Die fombolifche Bebeutung 
dieſes Vorganges wurde ſchon von Auguftinus richtig erkannt: 
„Wenn Dies Schiff auch geängftigt wirb durch die Stürme ber 
Anfechtungen, fo fieht e8 doch feinen Heren und Gott wandeln 
über alle Höhen des Meeres, das ift über alle Herrichaften viefer 
Welt. Ebenſo von Lofer: „Der Herr wird vie Seinen erlöfen 
um bie vierte Nachtwache, das iſt am Ende ber Zeitlichkeit, wenn 
die Nacht biefer Welt beinahe zu Ende ift. Unterdeſſen war das 
braufende Meer, fo viel es auch umter den Yußtapfen des Herrn 
murren mochte, doch genöthigt ihn zu tragen, gern ober ungern: 
ebenfo , fo viel fich auch die Höhen dieſer Welt und ihre Mächte 
erheben mögen, dennoch tritt auf ihr Haupt unfer Haupt.” Zu 
geben auf den Höhen des Meeres, das erjcheint im A. T. als ein 
hohes Privilegium Gottes. „Er breitet ven Himmel aus alleine, 
und gehet auf ven Höhen des Meeres”, Hi. 9, 8. Daß Jeſus 
dieſes Privilegiums theilhaftig ift, zeigt, daß feine Kirche dem 
Draufen des Meeres rubig und mit heiterer Freudigkeit zufehen 
barf. — Die Jünger fürchteten fih, ba fie Jeſum auf dem 
Meere einhergehen und nahe bei das Schiff fommen fahen. Woher 
dieſe Furcht, ftatt der jubelnden Freude, die wir eriwarten jollten ? 
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Sohannes beantwortet dieſe Frage.nicht felbft und weift eben damit 
fo gut wie ausdrüdlich auf feine Vorgänger zurüd, bei denen wir bie 
Antwort vorfinden. Matthäus fagt: „Und da ihn die Jünger fahen 
auf dem Meere gehen, erjchrafen fie und ſprachen: Es ift ein 
Geſpenſt und fchrieen vor Furcht. Ebenſo Marcus. Gefpenfter 
wurven für Vorboten des bevorjtehenden Unterganges gehalten. 
Es ift beveutjam, daß die Jünger Anfangs Chriftus verlannten, 
daß fie denjenigen für den Boten des Ververbens bielten, ver 
aller ihrer Noth ein Ende zu machen fam. Es erinnert uns das, 
daß unfer Auge gar kurzſichtig ift, daß wir oft die Erſcheinungen 
nicht mit dem richtigen Maaßſtabe meſſen, daß unfer Heiland 
manchmal in feltfamer Verkleidung auftritt, daß grade die That- 
ſachen, welche den unmittebaren Untergang vor Augen zu ftellen 
feinen, nicht felten Vorboten des beginnenden Heiles find, daß 
wir alfo mit dem Schreien vor Furcht behutfam feyn müffen. 

V. 20. „Er aber fpricht zu ihnen: Ich bin es, fürchtet euch 
nicht. V. 21. Sie wollten ihn aljo in pas Schiff nehmen, und 
jogleich war das Schiff am Lande da fie hinfuhren.” Wenn man 
nah der DVerirrung unferer Zeit und gegen die Weife des ge- 
jammten Altertbums das Evangelium Johannis losreißt von. ven 
früheren, fo kann es allervings Bedenken haben, den Umſtand zu 
ergänzen, daß Jeſus wirklich das Schiff beſtieg. Wenn aber Jo⸗ 
bannes bie frühere Erzählung vorausjegt, fo fonnte er fich begnügen 
darauf hinzuweiſen, daß die Jünger danach verlangten, Jeſum in 
das Schiff aufzunehmen. Das: „fie wollten‘‘ bildet den Gegenfat 
gegen die frühere Furcht, da Jeſus dem Schiffe nahe kam: nun 
wollten fie ihn in das Schiff aufnehmen und nachvem fie es ge 
than, waren fie gleich am Lande. Ein grober Widerſpruch würbe 
nirgends weniger an feiner Stelle ſeyn, als grave hier, wo Alles 
fonft Harmonie ift, bis ins Kleinfte hinein. Die Auffaffung : fie 
wollten dies zwar, aber es wurde dies dadurch unndthig u. |. w. 
würde nur dann eine berechtigte fehn, wenn ftatt des und ein 
aber ſtände. Das Bild ferner würde ganz zerriffen werben, wenn 
Jeſus nicht in das Schiff getreten wäre. Grabe ver Gegenfak des 
außer und bes in bildet ven Mittelpunft. Das war bie eigent» 
liche Offenbarung der Herrlichfeit Chrifti, daß mit dem Momente, 
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ba er das Schiff betrat, der Wind ruhte, fo daß fie die an fich 
furze Strede in kurzer Zeit zurüdlegen Tonnten. Cine weitere 
Wunderwirkung, ale daß der Wind rubte, ift nach ven anberıt 
Evangelien nicht anzunehmen.*) Das Wort des 107. Pf.: „Er 
wandelt den Sturm in Stille, und es ſchwiegen ihre Wellen. 
Und fie freuten ſich, daß fie Ruhe hatten, und er führte fie zum 
Ziele ihres Wunſches“ ging hier von Neuem in Erfüllung, wurde 
hier verleiblicht in einer Thatfache, welche zugleich eine Weiffagung 
it und als ſolche eine Fülle des Troſtes in fich birgt. 

Das ift nun der Vorgang, fo weit ihn die Evangeliften ge⸗ 
meinfam Haben. Der erfte Apoftel unter den Evangeliften theilt 
uns noch eine Thatſache mit, das Wandeln des Petrus auf bem 
Meere, welche die Anderen übergehen, ohne Zweifel, weil er fie 
vollftändig mitgetheilt und Teinen Stoff zur Nachlefe übrig ge- 
laſſen hatte. Sie gehört zwifchen pas Wort Chrifti: ich bin es, 
fürchtet euch nicht, und fein Eintreten in das an fich fo ſchwache 
und doch durch ihn fo unüberwindlihe Schifflein. 


V. 22—59 


folgt nun bie an die Speifung anfnüpfende Verhandlung Jeſu mit 
den Juden, worin er auf fich als das wahrhaftige Brot hinweift. 
Diefe, und ebenfo die daran fich anfchließende Verhandlſung mit 
den Apoſteln, V. 60—71, ift dem SIohannes allein eigenthümlich. 

B. 22. „Des anderen Tages das Voll, das jenfeits bes 
Meeres geblieben war, indem es ſah, daß fein anderes Fahr- 
ug dort war, ald nur eins, und daß Jeſus nicht mit feinen 
Jüngern in das Schiff gegangen war, fondern allein feine Sünger 
waren vorangegangen. V. 23. Es kamen aber andere Fahrzeuge 
von Tiberias nahe zu der Stätte, wo fie das Brot gegefjen hatten, 
unter des Herrn Danffagung. V. 24. Da nun das Volk ſah, 
daß Jeſus nicht dort war, noch feine Jünger, ftiegen auch fie 


*) Ein ähnlicher Fall Liegt Übrigens auch in €. 1, 44 vor. Es mwirb 
gefagt: Jeſus wollte nach Galiläa ausziehen, und über die Ausführung wird 
naher nicht ausdrücklich berichtet, fie wird als fich von ſelbſt verſtehend 
vorausgeſetzt. 
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in die Schiffe und gingen nach Eapernaum, Jeſum fſuchend.“ Die 
Rede ift hier etwas verwidelt, in Folge der großen Sparfamteit 
des Evangeliften in der Berichterftattung über Alles, was nicht 
unmittelbar zur Erbauung dient. Die Erzählung tft fo zu orbnen: 
Ein Theil des Volles war durch die Erwägung, daß Jeſus im 
das einzig vorhandene Schiff (Exetvo, eig d Eveßroav ol yasırar 
abroõo in V. 22 ift ein gutes Gloffem) nicht mit feinen Süngern 
eingetreten war, veranlaßt worben zu bleiben, in der Erwartung, 
daß Jeſus zurückkehren müſſe. Am folgenden Zage aber, als dieſe 
jahen, daß Jeſus nicht da war, auch feine Jünger nicht mit den 
Schiffen aus Tiberias gekommen waren, um ihn abzuholen, bes 
nutzten fie eben dieſe Schiffe zur Ueberfahrt nach Eapernaum, um 
dort Jeſum aufzujuchen. — 3. 24 kann nicht Wiederaufnahme 
des ıdwv u. ſ. w. in V. 22 ſeyn, fonvdern es werben bort bie 
Momente nachgebracht, welche das Volk zur Abreife beftimmten, 
im Gegenfate gegen diejenigen, welche es früher zum Bleiben ver- 
anlaßt hatten. Der früheren Wahrnehmung tritt in V. 24 bie 
neue entgegen, woburdh die frühere invifferenzirt wurde. War am 
folgenden Tage weder Jeſus dort noch feine Sünger, jo ergab 
fih das Refultat, daß er, wenn er auch nicht in das Schiff ge= 
ftiegen war, doch auf andere Weife herüber gelommen ſeyn mußte. 
“Ors ovv elde» Mnüpft nicht an das idw» an, fondern nur an das 
ij Enavgıovr — Iahaoons. Bon idwv bis arınıdov haben 
wir die Motivirung des Eozmrws: das Volk, welches jenfeits des 
Meeres ftehen geblieben war, indem ober weil es ſah. Wirb bies 
erkannt, fo wird man fich auch nicht verſucht fühlen, dw» im Sinne 
des Plusquamperf. zu nehmen. — Die Lesart eidev ober eidor 
in ®. 22 ift aus ungeitiger Vergleichung von ®. 24 gefloffen. Sie 
gibt feinen paflenden Sim. Sie weift das Sehen dem folgenden 
Tage zu, während es doch nur dem Abend nach ver Speifung 
angehört haben Tann, da es ſah, nämlich am vorigen Tage, auf 
ben auch das 7», das auvsronAge und das arınıdov hinführt. — 
Die Notiz in V. 23 dient einem doppelten Zwede, zuerft als 
Unterlage für das 0: uadnrai avrov, die auf dieſen Schiffen 
zurüdgefehrt feyn Fönnten, dann für das Evißnoav avroi eig ra 
 rcboia. DBöllig verwirrend ift die Annahme der Abhängigkeit 


C. 6, 22-59. 8. 22-25. 367 


biefes Satzes von örı in B. 22. Das iduww bezieht fich auf bie 
Wahrnegmung von Thatfachen, welche dem Abende der Speifung 
angehörten, dagegen aber bie Schiffe kamen erſt den folgenven 
Tag an. — Weshalb kamen vie Schiffe aus Tiberias? Wielleicht 
um Jeſum an dem jenfeitigen Ufer zu juchen. Dann erflärt es fi, 
weshalb die Benutzung dieſer Schiffe fo bereitwillig der Menge 
gewährt wird, welche auf ihnen nicht nach Tiberias führt, ſondern 
nach Sapernaum. Da fie die Nachricht erhalten, daß Jeſus wahr- 
jgeinlih in Eapernaum fey, jo richten fie borthin ihren Lauf. — 
Es ift nicht von der ganzen Menge vie Rebe, die an ver Speifung 
theilgenommen, fondern von der Menge, die an dem Orte ber 
Speifung geblieben war, im Unterjchiede von ver gewiß weit 
größeren Anzahl derer, die ſich nach Haufe oder in die umliegenden 
Drtichaften, Mre. 6, 36, begeben hatten, im Gehorfam gegen bie 
Weiſung Chriftt, welcher die Haufen entlaffen, alfo ihnen förmlich 
erflärt Hatte, daß er auf dieſem Terrain nicht weiter mit ihnen 
verlehren wolle, Matth. 14, 22.23. Die Fahrzeuge aus Tiberias 
konnten nur einen verhältnigmäßig kleinen Theil der früheren 
großen Berfammlung aufnehmen. Die Zurüdgebliebenen waren 
gewiß die am wenigſten tiefer Angeregten, wahrjcheinlich dieſelben, 
pon denen der Anjchlag ausgegangen war, Chriſtum wider Willen 
zum Könige zu machen. Diefer Anfchlag und ihr Zurüdhleiben 
ging aus demſelben Grunde hervor. ‘Diefe Bemerkung ift in Bezug 
auf das Folgende nicht ohne Bebeutung. Der nievere Standpunct, 
ben bie Menge port einnimmt, mit welcher Ehriftus verlehrt, darf 
nicht ohne Weiteres auf die ganze Verfammlung ausgedehnt werben, 
der die Speifung zu Theil wurde. Das Zeichen felbft bat das 
Vorhandenſeyn folcher zur Vorausfegung, die vermögend waren es 
zu verftehen und zu Herzen zu nehmen. Jeſus hätte, wie e8 fcheint, 
feine Wunderkraft vergeudet, wenn von allen Betheiligten gälte, 
was er in ®. 26 jagt. Er hätte dann feinem eignen Worte zu- 
wider bie Perlen vor die Säue geworfen. 

V. 25. „Und de fie ihn fanden jenjeits des Meeres, fprachen 
fie zu ihm: Rabbi, wann bift du hergekommen?“ Nah V. 59 
fanden fie Iefum in der Synagoge zu Capernaum. Jenſeits bes 
Meeres aber, darauf kam es an. Wie er über das Meer 
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gefommen, das war die Frage. — Sechsmal reden die Juden, 
ſechsmal antwortet ihnen Jeſus, fo daß alſo die Unterredung 
fih in der Zwölfzahl vollendet. — Die Trage nad dem wann 
ift zugleich die Frage nach dem wie. War Jeſus zugleich mit 
feinen Jüngern nach Capernaum gelommen, fo fonnte Died nur 
auf wunderbarem Wege geſchehen ſeyn. Denn daß Jeſus nicht 
zugleich mit feinen Jüngern abgefahren war, hatten fie gejehen, 
auch daß Fein anderes Schiff da geweien war. ‘Das wie aber 
intereffirte fie infofern, als fie hofften, daß die fih darin kund⸗ 
gebende Wunderkraft fich nicht etwa zum Heile ihrer Seelen, 
fondern für ihr irbifches Wohlergehen förverlich erweilen fol. 
Wem das Meer von Tiberias gehorchen muß, dem wird auch das 
Meer der Völker keinen Widerftand leiften können, ber wirb für 
jein Volk ein guter Speijelönig ſeyn. Dieſe verkehrte Dispofition 
des Gemüthes, aus der die Frage hervorging, erflärt es, daß 
Jeſus fie gar nicht beantwortet, daß er die Rede fofort auf ein 
anderes Gebiet herüberwirft. Hätten fie die Frage im Intereffe 
ihrer unfterblichen Seelen gethban, um bie Heilandskraft zu er- 
fennen, welche für dieſe in Jeſu vorhanden war, fo würde bie 
Trage nicht unbeantwortet geblieben feyn. Jeſus würde ihnen 
ausbrüdlich gefagt haben, was er jegt durch fein Stilffchweigen 
zugibt, daß er in wunderbarer Weife über das Meer gefommen 
fey, und alfo die Kraft befite, pas erregte Meer ihrer Lüfte und 
Leivenfchaften zu bewältigen, die Kraft das Schiff der Kirche in 
ben Hafen des ewigen Lebens zu führen. ‘Da fie aber nur im 
Intereſſe ihrer Gelüfte fragen, fo führt er fie von dem Aeußeren 
auf das Innerliche, von dem Gedanken an irdiſche Speife und 
äußerliches Wohlergehen auf die wahrhaftige Nahrung für bie 
Seele, auf die Speifung für das ewige Leben, welche durch bie 
äußere Speifung abgebilvet worven war. Auguftinus: Ille post 
miraculi sacramentum et sermonem infert, ut si fieri potest, 
qui pasti sunt pascantur, quorum satiavit panibus ventres, 
satiet et sermonibus mentes; sed si capiant.*) 


*, Bengel: Non respondet Jesus ad Judaeorum quando: et sic 
saepe in sermonibus ea, quae series rerum et status animarum requirit, 
potius spectat, quam interpellationes loquentium alienas. 
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B. 26. „Antwortete ihnen Jeſus und ſprach: wahrlich, 
wahrlich ich fage euch: ihr fuchet mich nicht, weil ihr Zeichen ge- 
fehen, jondern weil ihr gegeffen habt von den Broten und ſeyd 
fatt geworden. Was Jeſus im Aeußerlichen thut, ift eine Hin- 
weifung auf die Kräfte und Schäe, Die bei ihm für die Ausrichtung 
feines eigentlichen Berufes, für die Ertheilung des ewigen Lebens 
vorhanden find, welches das einzige des Volkes Gottes mürbige 
Ziel, die einzige des wahrhaftigen Heilandes würdige Gabe ift. 
Ver in den Wundern Jeſu nicht Zeichen in biefem Sinne 
erblickt, ſondern nur bie Anfänge einer auf äußere irbifche 
Beglückung gerichteten Thätigkeit, der würdigt zugleich fich felbft 
und ven Heiland herab. Jene Juden haben aber auch in ber 
Ehriftenheit zahlreiche Genoſſen. Zeitliches Wohlergehen, das ift 
es, was die Meiften bei Ehrifto fuchen (Auguftinus: Vix quae- 
ritur Jesus propter Jesum). Wenn dies ihnen entzogen wird, 
fo ärgern fie fih. So lange fie Brot effen und fatt werben, find 
fie dankbar und anhänglich, wenn die Anfechtung kommt und das 
Zeitliche weggerifien wird, fallen fie ab. Das ift ein gar tief 
figender Schade der menfchlichen Natur. — Jeſus gibt fich hier 
als ven zu erfennen, welcher weiß, was in dem Menſchen ift, 2, 
24. 25. Daß er nicht pfuchologifche Vermuthungen ausfpricht, 
fondern als derjenige vebet, der Herzen und Nieren prüft, das 
gibt er durch die lebhafte Verſicherung aunv auımv Adyo vuiv 
(vgl. zu 1, 52) zu erfennen, bie in diefer Rede viermal wieder: 
fehrt, ®. 32. 47. 53, und überall auf Jeſum hinweift als ven, 
der unbedingt zuverläffig ift, der redet, was er weiß, und bezeuget, 
was er gefehen bat. Jeſus zeigte bier zugleich, daß er unbedingt 
über dem Volle fteht, daß er nichts bei ihm zu fuchen und feinen 
Grund bat, ihren verfehrten Neigungen zu fehmeicheln, wozu die⸗ 
jenigen verurtbeilt find, die in ihrem eignen Namen auftreten. 

B. 27. „Wirket nicht die vergängliche Speife, ſondern bie 
Speife bleibend in das ewige Leben, welche des Menichen Sohn 
euch geben wird; denn biefen hat der Vater verfiegelt, Gott. Wir 
haben bier eine Berührung mit dem, was Jeſus zu der Sama- 
riterin fpriht. Wie dort von dem leiblichen auf das geiftliche 


Waſſer, fo führt er hier von dem leiblichen Brote herüber zu dem 
24 
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getftlichen. Er bezeichnet fich hier ebenfo als das Brot bes 
Lebens, wie er fich dort als das Waſſer des Lebend bezeichnet 
hatte. Der Speife, die zum ewigen Leben bleibt, bier, ent 
fpriht das Waffer, dad zum Quell wird, der in das einige 
Leben fpringt, in C. 4, 14. — Die Speije, welche bes Menſchen 
Sohn gibt, ift nach V. 33 er ſelbſt. Er gibt Die Speife, indem 
er Antheil an fich fekhit gibt. — Die felbft vergängfiche Speiſe, 
Matth. 15, 17, Tann fein mivergängliches Heil gewähren, und tft 
alſo von fehr untergeorbneter Bedeutung. Auf gleicher Linie mit 
ver vergänglichen Speiſe liegt alles was zur Fördernng des irdi⸗ 
ſchen Dafeuns dient. Calvin: noverat hominum sensus terrenis 
curis devinctos teneri. Quesnel: „Wenn man alle Stände bex 
Welt betrachtet, ift es nicht wahr, daß mm bort faft alle Menſchen 
einzig und allein bejchäftigt finvet mit der Sorge für die vergäng- . 
fihe Nahrung oder mit Gebanfen an ein noch vergänglicheres un 
eitles Glück, als ob ver Menſch dazu Das Leben erhalten hätte?’ — 
Daß fie bie höhere Speife wirken, daß fie dieſelbe erarbeiten 
follen, zeigt, daß ver Glaube — in biefen wird in V. 29 aus 
brüdlich die Sphäre der Wirkſamkeit gefegt — kein Rnuheliſſen 
für die Faulheit iſt, daß er eine größere geiktige Energie erfor: 
bert, wie das Umgehen mit ven fogenannten guten Werken. Die 
Trägheit und Schlaffheit ift es, vie fo Manche nicht zum Glauben 
Tommen läßt. Sie wollen fih nicht aufraffen aus ihrem natür- 
lichen, durch Gewohnheit lieb geworbnen Weſen, fie haben große 
Scheu vor dem Ernſte der Buße, welche die Grundlage alles 
wahrhaftigen Glaubens ift, ſie fchenen fich vor ver Anftreugung, 
ihre zerftreuten Sinne aus der Vielheit in bas Eins des Glaubens 
zu fammeln. Wie von dem Glauben das Wirken und Ringen un 
zertrennlich, wie fern ihm bie todte Paffivität ift, das zeigt ſchon 
in der Urzeit das Vorbild des Kampfes Jakobs. As Wert, 
Zeyov, ericheint der Glaube, im Gegenfage gegen allen falichen 
Quietismus, auch in 1 Theſſ. 1, 3, wo das parallele »orros zur 
Erläuterung dient, und auch in 2 Theſſ. 1, 11 redet Paulus von 
dem Zpyor rriorewc. In Phil. 2, 12 redet er von einem Wirken 
des Heiles. — Aus dem wirket darf man nicht fchließen, vaß 
der Glaube ein Menfchenwerk ſey, im graden Gegenſatze gegen 
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B. 44, wonach Niemand zu dem Sohne kommen Tann, es ziehe 
ihn denn der Bater, und gegen B. 65. Das Wirken fol nicht 
auf eigne Hand, fondern im Anſchluß am Gott geſchehen, ver 
überall das Wollen und das Bollbringen gibt, Phil. 2, 13. An 
ein Wirken auf eigne Hand kann auf dem Gebiete der Offenba- 
rung nicht gedacht werden, vie ſchon auf ven erften Blättern ihrer 
Urkunden das Wefen der Frömmigkeit als den Wandel mit Gott 
bezeichnet, und dieſen als das einzige Mittel des Widerſtandes 
gegen die Macht des mit dem Sündenfall eingetretenen tiefen 
Berberbens ber menfchlihen Natır, 1 Mof. 5, 24 und 6, 9. — 
Der Glaube ift nicht felbft die Speife, ober dasjenige, was bie 
Seele nähren und erquiden kann, diefe ift Ehriftus, V. 35, fein 
Fleiſch und fein Blut, V. 55, er ift mm bie Vorbedingung bes 
Empfangens ver Speife, die bittenve Hand, die nach ihr ausge 
firedt wird. — Unter vem Bilde der Speife und bes Trankes er⸗ 
fheinen tie von Ehrifto darzubietenden Heilsgüter fchon in Jeſ. 55, 
1.2. Den Kern dieſes Heiles lernen wir aus E. 53 kemen. Es 
ift die Erlöfung und Verföhnung durch den Knecht Gottes. Doch 
dürfen wir dabei nicht fiehen bleiben. Es wirb vielmehr bie 
ganze Fülle des Heiles in Chriſto bezeichnet, wodurch Die hungrige 
und durſtige Seele gefättigt wird. Dem wirten bier entfpricht 
das dreifach wieberholte fommen und das kaufen in Jeſ. 55, 1: 
„Auf all ihr Durſtigen kommt zum Wafjer, und bie ihr fein Silber 
habt, kommt, kaufet und effet, und fommt, Taufet ohne Silber 
und ohne Kaufpreis Wein und Mil.” Daß das Tommen und 
kaufen vermittelft ver Buße gefchieht, welche die unerläßliche Be⸗ 
dingung der Theilnahme am Heile ift, zeigt das Folgende, vgl. 
B. 6 und 7. — „Welche des Menfchen Sohn euch geben wirb“ : 
fie werden aufgefordert ſchon jetzt die Speife zu wirken, danach 
Tann fich das Fut. dwosı nur auf die Borausfegung des Wirkens 
beziehen, nicht aber auf bie bes Leidens und ver Berherrlichung 
Ehrifti, ſ. v. a. welche euch des Menfchen Sohn fofort geben 
wird, fobald ihr nur feiner Aufforderung: wirket, Genüge geleiftet 
habt, durch den Glauben und die feine Grimdlage bildende Buße, 
Als den Menfchenfohn bezeichnet fich Chriſtus in Hinweifung auf 
die nach der Grundſtelle des Daniel Hinter ver niederen menſch⸗ 
24° 
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fichen Erfcheinung verborgne göttliche Herrlichkeit, vgl. zu 1, 52. 
Die Thatſache der menfchlichen Niedrigkeit Chrijti bildete einen 
grellen Eontraft dagegen, daß er fich bier als ven alleinigen Spen- 
ber ber Gabe zum ewigen Leben darſtellt. Chriftus räumt dieſen 
Contraſt ein, benimmt ihm aber fein Befrembenbes burch die Hin⸗ 
weifung auf die Weiffagung Daniels, bei dem ver Menfchenfohn 
zugleich der Herr nom Himmel ift. — „Denn biefen bat ber 
Vater, Gott, verfiegelt.” Das verfiegeln fan fchon in 3, 33 
im Sinne des Beftätigens vor. Das Siegel der Beftätigung, 
welches der Vater dem Menſchenſohne aufgedrüdt hat, befteht im 
den Werfen, 5, 36, welche ebenfo viele Zeichen find. Chriftus redet 
zu folden, welche eben bei der Speifung Zeugen einer folchen 
Berfiegelung geweſen waren, welche auch von dem Wunder auf 
dem Meere eine gewifje Kunde hatten, V. 25. Luther: „Der 
Bater bat ferne Siegel und Bullen an den Sohn gehängt. — 
als follte er fagen: Sebet zu, baß ihr euch feit daran haltet. 
Kommt eine anvere Xehre, bie dich ewig fpeifen will, unb hat pas 
Siegel und dieſe Briefe nicht, jo Ehriftus ift, jo Hüte dich Davor.” — 
Zu dem Vater ift aͤ Isog binzugefegt „zur mehreren Hervorhebung 
der höchſten Auctorität.” Water wird Gott bier genannt als ber 
allgemeine Bater aller Menfchen, vgl. zu €. 4, 21. Es heißt 
nicht: fein Vater, fondern der Bater, es ift auch in dem Vor⸗ 
herg. nicht von dem Sohne Gottes die Rebe, fondern von dem 
Menfchenfohne. „Der Vater“, das wird erflärt durch das bei« 
geſetzte: Gott. Dieje Erklärung weiſt darauf hin, daß Vater im 
allgemeinen Sinne jtebt. 

B. 28. „Ste ſprachen nun zu ihm: was follen wir tbun, 
damit wir bie Werke Gottes wirken ?” Zur Erläuterung ver Werke 
Gottes hier dienen die Schlachtopfer Gottes in Pf. 51, 19, die 
von ihm verlangten und ihm mwohlgefälligen, wie Dies der Gegen⸗ 
fog gegen V. 18 und der Parallelismus zeigt, vgl. die Wege 
Gottes in V. 15. Im Jer. 48, 10: „verflucht ift, wer das Wert 
des Herrn nachläſſig thut“, ift das Werk des Herrn das von 
ihm verlangte und deshalb ihm wohlgefällige. Die Antwort ver 
Suden zeugt nach der richtigen Bemerkung Disbaufens „offenbar 
von einem gewiſſen geiftigen Verſtändniß.“ Aus dem Eoyalcote 
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wirket, fchließen fie mit Recht, daß Jeſus eine Anftvergung vom 
ihrer Seite als die Bedingung der Erlangung bes von ihm im 
Ansficht geftellten hohen Gutes ſetzt. Mean legt in ven Plural 
zu viel binein, wenn man daraus fchließen will, daß fie fofort am 
die guten Werke im Jüdiſchen Sirme gebacht haben. Sie ent— 
balten fich in Beziehung auf die nähere Befchaffenbeit des zır 
Thuenden jedes Urtheiles, fie wollen zuerft nur erfahren, was 
Shriftus darunter verfteht. Die Werke Gottes wirken ift ber 
Sattungsbegriff, grade fo wie die Opfer Gottes in Bf. 51 als 
Gattung ftehen, venn e8 folgt dort nur ein Opfer: bie Schlachtopfer 
Gottes find ein zerfchlagener Geift. Sie fragen, was fie in dieſem 
Tall zu thım haben, um ber allgemeinen Anforberung, daß man 
thun foll, was Gott wohlgefällt, zu entjprechen. Sie hätten eben 
fo gut auch fragen können: was ift in biefem Gall das Wert 
Gottes, das wir wirken follen? Die Entgegnung Chriſti iſt ein» 
fache Beantwortung ver Frage und nicht zugleich Berichtigung 
derjelben, als werbe ihrer Vielheit ver Werke das eine Nothwen⸗ 
dige entgegengefeßt. Zu einer folchen Entgegenfegung ift um fo 
weniger Grund vorhanden, da auch das eine Werk des Glaubens eine 
Bielheit von Acten und Werfen in fich fchließt, jo daß der Plural 
auch dann nicht auf die orbinären jüdiſchen Werke hinführt, wenn 
man auch ben generijchen Character ver Redensart läugnen wollte. 

V. 29, „Antwortete Jeſus und ſprach zu ihnen: das ift das 
Wert Gottes, dag ihr glaubet an den, welchen jener gefandt hat.“ 
Gegen diejenigen, welche meinen, ver Glaube were deshalb eim 
Werk Gottes genannt, weil Gott ihn wirket, bemerkt ſchon Lampe: 
„nach einem folchen Werke hatten die Juden gefragt, welches fie 
wirten wollten.” Was hatten die Juden nicht Alles zu thun 
und zu wirken um an Chriftus zu glauben! Welche „große Ars 
beit” (Luther fingt in dem Abendmahlsliede Jeſus Chrijtus unfer 
Heiland : „Solch groß Gnad und Barmherzigfeit fuchet ein Herz 
in großer Arbeit”) war ihnen hier auferlegt! ‘Der Jude mußte 
brechen mit ber kirchlichen Zrabition, welche ihm ein falfches 
Meifinsbiln vorhielt, mit allen Auctoritäten, welche fchon damals 
eine becivirte Stellung gegen Chriftum eingenommen hatten, mit 
der öffentlichen Meinung, mit dem eignen fleifchlichen Gelüſte, 
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mußte die Ehre bei ven Menſchen in den Tod ‚geben, unb was 
das ſchwerſte war, fich felbft, alle Träume eigner Vortrefflichkeit, 
alle Anfprüche felbft etwas zu Eönnen, felbft etwas zu ſeyn, felbft 
etwas zu gelten. (Calvin: Fides nihil ad Deum affert, quin 
potius hominem vacuum et inopem sistit coram Deo, ut 
Christo ejusque gratia impleatur. Quesnel: „Das Gejek ber 
Werte, welches nur aufbläht, ift jest zurücgeführt auf das einige 
Geſetz des Glaubens, welches den Menſchen demüthigt und ihm 
jeden Grund raubt fich zu rühmen“). Das war ein Werl über 
alle Werte, ein Kampf auf Leben und Tod. Luther: „Das lehrt 
Berfuhung und Erfahrung, daß Gottes Wort anhangen, daß ein 
Herz vor Sünde und Tod nicht erfchrede, fonbern Gott vertraue 
und glaube, viel ein faurer und fchwerer Ding, denn aller Cars 
thäufer und Mönde Orven fey. An Ehriftum glauben hieß 
Alles aufgeben, woran das Herz bis dahin gehangen Hatte, hieß 
die liebſten „Beſitzthümer des Herzens” (Hi. 17, 11) aus dem⸗ 
jelben herausreifen. Der Jude verlor die Gemeinichaft feines 
Volles (oh. 16, 2), feiner Angehörigen (Matth. 10, 35), fi 
ſelbſt (Luc. 14, 26). Glauben bieß Allem abjagen, das er hatte, 
hieß in denſelben Zuſtand zurüdtreten, in bem er auf vie Welt 
gelommen war. Die Pharlfäer waren die ftrengfte Partei, aber 
bie unendliche Vielheit ihrer Anforderungen wiegt leichter al8 eine 
Feder gegen das eine Wert, welches Chriftus verlangt. 

B. 30. „Sprachen fie nun zu ihm: was thuft denn du für 
ein Zeichen, daß wir e8 fehen und dir glauben ? Was wirkeft du? 
B. 31. Unfere Väter haben das Manna gegeffen in der Wüſte, 
wie gefchrieben fteht: Brot vom Himmel gab er ihnen zu effen.” 
Das ri Eoyaln ift die ſpitz Jüdiſche Antwort auf das Egyaleo9e. 
Derleb. B.: „Was wirkeft vu? Hier wollten fie gleichſam Chrifto 
das Wort Wirken wierer vorhalten und zurücdgeben. Wir lehren 
e8 um und fagen: was wirkeft vu? So grob und vermwegen ift 
ber Menſch.“ Die Spike wäre minder fein, wenn fie das av 
hinzugefügt hätten, was aus dem Vorigen herüberwirkt. Sie haben 
bie Größe und Schwere der Anforderung, welche Ehriftus an fie 
ftelit, begriffen. Um folches verlangen, an uns bie Anforderung 
jtellen zu Lönnen, uns felbft aufzugeben, müßteft bu viel Größeres 
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werden za keiner Legitimation, als du 546 gebt geilen. Du ver- 
fangft amenvlich mehr als Moſes und doch bat Mofes viel Größeres 
gewictt. Deine Speifung lann gegen das Wunder be Manna 
wicht auflommen. — Die Inden dünkten ſich ſehr Hug mit biefer 
Auforkeramg. Sie überfahen nur des Eine, daß Ehrifti Wunder 
me Zeichen waren, welche fie auf bie Hohheit feiner Perfon 
Simvezfen fotiten. Daß fie für dieſe, das eigentliche Wunder, Teime 
Augen Hatten, war ihre Schuld. Hätten fie Augen gehabt zu 
ſehen (5 Mof. 29, 3), fo würde das Manna in ver Wüfte auch 
in ber unhiſtoriſch Gbertreibenven Beorftellung, wie fie damals 
gengbar war {vgl das Dach ber Weispeit; ımb meine Abh.: 
Mifeerftänpniffe in Bezug auf das Manna, zum Schluffe ver 
Schrift über Bileam), ihnen als etwas gar Geringes erichienen 
je gegen die Gabe, welche ihnen Hier bargeboten wurde. Grade 
weil Moſes nicht weiter war als ein armer Schwacher Menfch, 
mußte er weit ftärler äußerlich als Geſandter Gottes Tegitimirt 
erben. — Indem fie an Chriſtum indirect vie Anforberung ftellen, 
das Manna zu überbieten, lenken fie zugleich gleichſam unvermerft 
usb vermeintlich ſchlan die Sache auf das Gebiet zurüd, aus dem 
fie Chriftus in B. 26 vertrieben hatte. Sie wollen ibn verans 
Isfien em Meſſias im Jüdiſchen Sime zu werben, der für ben 
Beib forgt und das „ewige Leben” bei Seite läßt. — Wo pas 
angezogene Wort gefchrieben fteht, das tft von der Anſchauung 
end, daß Das ganze U. X. Gottes Wort ſey, ziemlich gleichgültig. 
Die im NR. T. wahrnehmbare Vorliebe fire jolche allgemeine Citir⸗ 
formen ruht überall auf diefer Anfchauung. — Es heißt in 2 Mof. 
16, 4: „Und der Herr fprach zu Moſe: fiehe ich vegne euch Brot 
vom Himmel.“ In 16, 15: „Und Mofes fprach zu ihnen: 
dies iſt das Brot, welches ter Herr euch gibt zu eſſen, LXX: 
obsos Ö &pros, 09 Edwas xupLog Tuiv gayeiv. In Pf. 78, 24: 
„Und er regnete über fie Manna zu efjen, und Korn des Himmels 
gab er ihnen.” Die Juden haben alle dieſe Stellen zufammen 
vor Augen. Da das Citat ſich als ein wörtliches gibt, fo darf 
man nicht bei den beiden erfteren ftehen bleiben. Aus ver Pſal⸗ 
menft. ift das avrrois. Blos bei dieſer aber wird man nicht ftehen 
bleiben pürfen. Es ift nicht natürlich, daß die eigentlichen Grunpft. 
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außer Acht gelaffen werben follten. Das fcharf betonte: vom 
Himmel, &x zoo otpavod, bildet ven Gegenfat gegen das gemeine 
irdiſche Brot, welches fie am vorigen Zage gegefjen hatten. Berleb. 
D.: „Wir haben von Mofe große Zeichen vom Himmel gefehen, 
von Dir aber ein Bischen von der Erbe.” In Beziehung auf 
Dies „vom Himmel” jagt Jeſus, worauf Bengel zuerft hinwies, 
im Folgenden fieben Mal, daß Er vom Himmel herabgelommen 
fen, ®. 32. 33. 38. 50. 51. 58. 62. Es war ein Anachronismus, 
Drot vom Himmel zu verlangen, während dies Brot, zu dem fich 
das frühere verhielt wie der Schatten zum Weſen, dies Brot, 
welches zum ewigen Leben fpeift, fchon in ihrer Mitte vorhanden 
war. „So ergeht es einem Atheiften — bemerkt Duesnel —, 
welcher noch tie Beweife ver’ Gottheit fucht, obgleich er alle Tage 
auf Wundern einhergeht, die, wenn fie feit dem Anfange der Welt 
in einer Ordnung und Regelmäßigkeit fortvauern, die fich nie 
verläugnen, darım nur um fo mehr wunderbar find als bie vor⸗ 
übergebenden Wunder.” 

V. 32. „Es ſprach nun Jeſus zu ihnen: wahrlich, wahrlich 
ich fage euch: nicht Moſes gab euch das Brot vom Himmel, fon- 
bern mein Vater gibt euch das wahrhaftige Brot vom Himmel.” 
Moſes hat zwar Brot vom Himmel gegeben, aber nicht das Brot, 
f. v. a. das wahrhaftige Brot, das Brot, gegen das alles andere 
Drot vom Himmel nicht in Betracht kommt, als Nichtbrot er» 
ſcheint. — Das wahrhaftige Brot bildet den Gegenfat gegen bie 
vergängliche Speife, welche nur dem Leibe Nahrung gibt. Die 
Seele erjcheint fchon im A. T., zuerft in 1 Mof. 49, 6, als bie 
7735, bie Ehre, die pars melior des Menſchen. Nur dasjenige 
Himmelsbrot, welches dieſe nährt, kann als das wahrhaftige be= 
trachtet werden, worauf das Manna vorbeveutend hinwies, welches 
nach dem Erfcheinen bes Gegenbilvdes noch zu verlangen Thorheit 
ist. — Wenn Gott als Vater Jeſu Ehrifti bezeichnet wird, fo 
liegt darin nicht minder, wie in dem Präfens didwar, im Gegen⸗ 
fate gegen dedwxe, daß die Speifung der Gegenwart angehört 
und im Zufammenbange mit der Erfcheinung Chrifti fteht, feiner 
Epiphanie, mit welcher die Proclamirung des Sohnes durch den 
Vater Hand in Hand gebt, Matth. 3, 17. 
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V. 33. „Denn das Brot Gottes ift das, welches vom 
Himmel herablommt und ver Welt das Leben gibt.” Man darf 
nicht nach 0 xazaßalyıwv x roũ odgavnu interpungiren, man muß 
dies, was dem Himmelsbrote der Moſaiſchen Zeit mit Chriſto 
gemeinfam ift (von dem Manna kommt das Herabjteigen vom 
Himmel vor in 4 Mof. 11, 19, LXX: xareßaıve T5 uavvar) mit 
bem Folg. verbinden, wodurch fi) das neue Himmelsbrot von 
dem alten unterjcheivet. Die Ausführung des Gedankens haben 
wir in B. 49. 50. — Daß 6 xarafaivwr fich nicht auf Chriftum 
direet bezieht, fondern auf das Brot, erhellt fchon aus ber Ant- 
wort ver Juden, welche vorausſetzt, daß Jeſus ſich noch nicht über 
die Identität des Brotes und ſeiner Perſon ausgeſprochen hatte, 
was erſt in V. 35 geſchieht, dann aus dem aͤ doroc 6 & ou 
ovgavov nataßalvur in V. 50, 6 &prog 6 Ex Tod olpavod xara- 
Pac, ®. 41. 5l. Auch das Partic. präf. ift gegen Die birecte 
Beziehung auf Chriſtum. Diefer ift ſchon vom Himmel berab- 
geftiegen, nur das Brot, die von ihm ausgehende nährende Kraft, 
fteigt ftetS von Neuem hinab, fo oft fich empfängliche Gemüther 
vorfinden, vgl. das But. dwoe in B. 27. — Die ganze Welt 
ericheint von Chriſto abgefeben als dem Tode anheimgefallen, im 
Einklange mit dem: „an dem Tage, da du davon iffeft, wirft bu 
fterben‘, Er in dem ganzen weiten Univerfum als ber einzige 
Bunct, von dem Leben ausgeht, vgl. was zu dem: in ihm war 
das Leben, des Prologes bemerkt wurde. Vielleicht findet fich in 
dem Leben gebenven Brote hier eine Beziehung auf die tobtbrin- 
gende Speife der Urzeit. Es ift bei unferer Unfähigfeit ung zu 
dem himmlischen Quell alles Lebens zu erheben eine große Gnade, 
daß das Leben zu uns herabgelommen und badurch uns nahe ge 
treten und greifbar geworben ift. Zu dem: der Welt das Leben 
gibt, Berleb. B.: „Da kriegten fie ven rechten großen Horizont 
vor fih. Dies war ben Juden nöthig zu fagen, denn fie zogen Alles 
auf ihre Nation. Da mußten fie in Gottes größeren Umkreis ein- 
gewiefen werben. Ein folder Meifias mußte es ſeyn für die ganze 
Welt.” — Nur das Brot, welches der Welt das Leben gibt, welches 
alle Menſchen zur feligen Unfterblichfeit fpeift, verbient wahrhaftig pen 
Ramen des Brotes Gottes, nicht das Manna, welches nur im niederen 
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mad unvolllommenen Sinne in Pf. 78, 25 „Brot ver Starken”, 
Drot aus der Regien ver Engel, Himmelabrot genannt wird. 

D. 34. „Sprachen fie num zu ihm: Herr, gib uns immer⸗ 
fort dieſes Brot.” Man bat Feinen Grund mit einigen alten 
Umsl. viefe Antwort ver Juden einen Sobomeapfel zu nennen. 
Schon bie Anrede xvgre zeigt, daß fie nicht fpotten wollen, daß 
e8 mit ihrer Bitte emit gemeint ift. Sie willen nicht, was es 
mit dem Brote auf fih hat, erfennen aber ſoviel, daß es etwas 
gar Herrliches ſeyn muß, daß Jeſus ilmen etwas Höheres im 
Ausficht ftellt, als das gepriefene Manna in der Wüfte. — Die 
Aehnlichkeit der Antwort der Smpen bier wit ber Antwort bes 
Samarititchen Weißes in ©. 4, 15 erklärt ſich daraus, daß es 
derſelbe Jeſus ift, ber bie eine und bie andere Antwort hervor⸗ 
fodt. Beide Dale ftellt er ein herrliches Gut in Ausficht, dort 
einen edlen Trank, hier eine edle Speife, und erſt nachbent er den 
Ausdruck des Verlangens danach hereorgerufen Hat, erklärt er fich 
über ven Zufammenhang dieſes Gutes mit feiner Perjon. Das 
warsors weilt hin auf den vorübergehenden Character ver Spei⸗ 
fung, welche Jeſus fo eben gewährt hatte. Auf Das zavrore hier 
bezieht ſich das nwrro:s in V. 35. 

V. 35. „Jeſus aber ſprach zu ihnen: ich bin das Brot bes 
Lebens; wer zu mir fommt, wird gar nicht hungern, und wer an 
wich glaubt, wird nimmermehr burften. Luther: „Diefe Worte 
follte man mit güldnen Buchſtaben, ja mit lebendigen Buchitaben 
(daB wäre beffer) ins Herz fchreiben, daß ein jeglicher wüßte, wo 
er follte feine Seele laſſen, wo er follte hinfahren, wenn er ans 
biefer Welt ſchiede; oder wenn er zu Bette ginge, früh morgens 
eufitände, oder fonft etwas Anderes thäte, daß er biefe güldne 
Kunft wüßte: Hier in Ehrifto bleibt meine Seele, daß man nicht 
Dangern over bürften bärfte.” Das Brot des Lebens ift nach 
B. 33 das Brot, welches das Neben gibt. Es liegt in der Form 
ber Rebe Jeſu Nichts für die Juden Unzugängliches, Unter dem 
Bilde eines reichen Mahles waren bie Güter des Meſſianiſchen 
Reiches fchon in Jeſ. 25, 6 Dargeftellt worden: „Und es macht 
ber Herr ber Heerichnaren allen Völkern auf biefem Berge ein 
fettes Mahl.” „Sie werben nicht hungern und durſten“, jo Heß 
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es in Bezug anf die Zeiten Chriſti in Jeſ. 49, 10, vgl. zu 4, 14. 
In Jeſ. 55 waren die Güter des Neiches Ehrifti unter dem Bilde 
eines edlen Trankes und einer herrlichen Speife bargeftellt wor⸗ 
den: „Auf all ihr Durftigen kommt zum Wafler, und bie ihre 
fein Silber habt, fommt, Inufet und efjet, und kommt, kaufet ohne 
Süßer und ohne Kaufpreis Wein und Mid. B. 2. Warum 
wäget ihr Geld dar für Nichtbrot und eure Arbeit für was nicht 
ſättigt? Höret doch, Höret auf mich und eſſet Gutes und es er⸗ 
götze füch an Fett eure Seele.” Auf diefe Stelle, in der das 
Meſſianiſche Heil ale bie einzige Speiſe erfcheint, welche ben 
Hımger ftillt, ven Durft loͤſcht, weift ber Herr neben Jeſ. 49, 10 
beftimmt bin. Aus ber Beziehung anf dieſe Stellen erklärt es fich, 
baß bier zu dem nicht hungern, welches allein zu dem Brote bes 
Lebens in Beziehung fteht, das micht durften Binzutritt. Aus 
Jeſ. 55 ift much das ö 2eyouevos noog us entlehnt, vgl. B. 3 
dort: „meiget euer Ohr und kommt zu mir, böret umd es lebe eure 
Seele.” seite Speife, Brot, neben dem Tranlke wird in biefer 
Grundft. fchon in B. 1 in Ausficht geftellt. Auf fie führt das 
effen. Dem oo um rewaon entfpricht in der Grundſt. das 20, 
Taufe. Das B. Ja beveutet nicht Taufen im Allgemeinen , fons 
dern nur ein ſolches, das bie Mittel zur Stillung des Hunger 
gewährt. Das Getreide wird nach 1 Mof. 42, 19 "aD genannt, 
weil e8 den Hunger bricht oder ftillt. — Calvin betont mit Recht 
das: wer zu mir kommt: neque enim quidquam incredulis 
prodest Christum esse panem vitae, quia vacui semper ma- 
nent: sed tunc efficitur Christus panis noster, cum famelici 
ad eum accedimus ut nos impleat. 

B. 36. „Aber ich fagte euch, Daß ihr mich gefehen habt und 
doch nicht glaubet.” Die Erkl. von Meyer: aber gefagt-will ich 
euch haben, ift ohne Rechtfertigung in dem Sprachgebraudhe bes 
N. T. Es kann feinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß Jeſus fich 
auf eine Yeußerung bezieht, welche in dem vorliegenden Gefpräche 
vorgelommen war, cbenfo wie er ſich in V. 65 auf ein Wort 
bezieht, welches er in V. 44 geiprochen hatte. Da Tann nun nur 
an das Wort in V. 26 gedacht werden: „ihr fuchet mich, nicht 
weil ihr Zeichen fahet, fonbern weil ihr von den Broten aßet und 
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fatt wurbet. Daß diefer Vorwurf auf den des Unglaubens zurück⸗ 
gebt, zeigt V. 29, wo Jeſus als bie noch zu löſende Aufgabe ver 
Juden die bezeichhiet, daß fie an ihn glauben, zeigt auch V. 30, 
wo bie Juden das Factum ihres Unglaubens einräumen. Was 
ift es auch anders als Unglauben, wenn fie in dem Gejchebenen, 
ven Krankenheilungen und ver Speifung, fein Zeichen erblidt 
hatten, wenn fie nicht dadurch herübergeleitet waren zur Erkennt» 
niß Desjenigen, was das eigentlich Wejenhafte in ver Erſcheinumg 
Ehrifti war! Glauben ift nichts Anderes als dies erfennen, in 
Shrifto den Sohn Gottes, den Heiland, ven Spenver bes eiwigen 
Lebens fehen. Wer ihn nur als einen folchen betrachtet, ver für das 
Dieffeits einige Vortheile fchaffen Tann, ift im Unglauben bes 
fangen. — Das Sehen Jeſu ift nach Vergleichung von V. 26 
fein ordinäres Sehen, was nicht mit dem nicht glauben einen 
Contraft bilden würde, fontern ein Sehen in der Ausübung des 
Berufes, in der vollen Ausftrahlung bes Wefens, wie fie am vorigen 
Tage vor und bei der Speifung erfolgt war: Jeſus batte gelehrt, 
geheilt, gefpeif. Durch alle dieſe Offenbarungen feines Wefens, 
wie fie fich in feiner Kirche fortfegen, waren fie nicht zu feiner 
Erfenntniß geführt worden. Die Thatfachen follten für fie Zeichen 
feyn, aber fie waren ihnen nicht zu folchen geworben. ‘Denn wie 
bätten fie fonjt von Ehrifto neue und größere Wunder verlangen 
können? Dies Verlangen zeigt, daß fie in das Wunder feiner 
Perjon feinen Einblid erhalten hatten. — Im Vorigen die berr- 
lichen Güter, welche bei Chrifto für die menfchliche Bedürftigkeit 
niedergelegt find: hier: aber leider fchließen fich die Juden Durch 
ihren Unglauben von denfelben aus. Daran ſchließt ſich dann 
in DB. 37—40 eine weitere Ausführung über das, was 
Chriftus den Seinen gewährt, deſſen der Unglaube 
verluftig macht, worin eine dringende Einladung be— 
ſchloſſen iſt, dem Unglauben zu entfagen. Es handelt 
ſich zulegt um nichts Geringeres als um bie Auferwedung am 
jüngften Zage, um das ewige Leben. Wehe dem, der fich durch 
feinen Unglauben hievon ausfchliegt! 

V. 37. „Alles, was der Vater mir gibt, wird zu mir fommen, 
mb den, ber zu mir lommt, werbe ich nimmer hinauswerfen.“ 
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Luther: „Daß der Herr fpriht: Wer zu mir fommt, den werbe 
ich nicht Hinausftoßen, damit will er fich uns gar freundlich für- 
bilven und abmalen, auf daß wir müßten, wofür man ihn halten 
follte. Du follft dich nicht fürchten oder gedenken, daß er ein 
zorniger Richter fey, ver mit ber Knute Hinter der Thür jtehe und 
dich richten ober verbammen wolle, benn er ift der rechte Biſchof 
der Seelen, ein wahrhaftiger Lehrer und getreuer Pfarrherr.“ 
Dem Geben des Baters hier (vgl. V. 65. 10, 29. 17, 12) ent- 
Ipricht das Ziehen des Vaters in V. 44. Der Herr fpricht bie 
Worte: „Alles was mir mein Vater gibt wird zu mir kommen‘ 
UAngefichts des Unglaubens fo Vieler und zur Befchämung deſſelben. 
Der Unglaube dünkt ſich groß, bilvet fich ein felbftjtändig zu fenn, 
dünkt ſich erhaben über Ehriftum, bem er die Anerkennung vers 
fagt, deſſen Anfprüche er zurüdweilt und über ten er zu Gericht 
fitt. Dem gegenüber eröffnet Chriftus einen anderen Gefichtspunct. 
Alles was der Vater ihm gegeben hat kommt zu ibm, und Niemand 
kann zu ihm fommen, ohne baß ver Vater es ihm gegeben hat. 
Der böchfte Grund, daß fie nicht zu ihm kommen, Tiegt nicht in 
igrem eignen Willen, ſondern in einer urtheilenden Hanblung 
Gottes, welcher fie von Chrifto und damit von dem Quell alles 
Heiles ausfchlieft. Damit wird feine abfolute Präbeftination ges 
lehrt. Das: ihr habt nicht gewollt, Matth. 23, 37, bleibt in Kraft. 
Wie könnte Ehriftus ihnen font ihren Unglauben, wie dies in 
diefer Rede durchgängig gefchieht, als fittliche Verſchuldung an- 
rechnen? Die urtheilende Handlung Gottes hat die Stellung, die 
fie jelbft einnehmen, zur Grundlage. Nur weil fie nicht wollen, 
jollen fie nicht. Aber das Verhältniß erhält doch eine ganz andere 
Beleuchtimg und der Hochmuth des Unglaubens bekommt einen 
gewaltigen Stoß, wenn er unter den Geſichtspunct des Verhäng⸗ 
niffes geftellt wird. ‘Diefe gewiß mit ver fanfteften Betonung 
geiprochenen Worte enthalten aber nicht den Hauptgedanken. Diefer 
liegt vielmehr in den Worten: „Der zu mir fommt, denn werbe 
ich nicht hinauswerfen”, fo gewiß als Alles in V. 37—40 ven 
Zwed hat die herrlichen Güter barzulegen, welche bei Chriſto niever- 
gelegt find, und dadurch zum Glauben zu loden. Das hinaus⸗ 
werfen ift den Reben Ehrifti bei Johannes, vgl. 15, 6, und in ven 
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erſten Evangelien, vgl. Matth. 8, 12. 22,13. Luc. 13, 28, gemein» 
ſam. Es ruht auf der Vergleichung des Reiches Gottes oder der 
Kirche Eprifti mit einem Gebäude, einem wohnlichen Haufe, voll 
Licht und Annehmlichleit, draußen die finftere Nacht, in welche ber» 
jenige verftoßen wird, ver fich dem Hausherrn unangenehm macht. 
Das: ich werde nicht hinauswerfen, bezieht fich hier nicht blos auf 
die erfte Aufnahme, fontern wie V. 39. 4O zeigen (vgl. auch 10, 28) 
auf die beftändige Erhaltımg und Bewahrung. — 3. 38. „Dem 
ih bin vom Himmel gelommen, nicht damit ich meinen Willen 
time, fondern ben Willen deffen, der mich geſandt bat. V. 39. 
Das ift aber der Wille deſſen, ver mich gefandt Bat, daß ich vom 
Allen, das er mir gegeben, Nichts verliere, ſondern es auferwecke 
am jimgften Tage” Im Bezug auf das Derablommen Chrifti 
vom Himmel vgl. zu C. 3, 13. Daß Chriſtus den Willen des⸗ 
jenigen, ber ihn gefandt bat, feinem Willen entgegenftellt, geſchieht 
mit Beziehung auf den Wahn ver Juden, welche eine Scheidewand 
aufrichten wollten zwijchen ihm und dem Vater. Ihnen gegenüber 
bebt er es hervor, daß es nicht bloß fein, daß es zugleich des 
Baters Wille ſey, daß bie Seinen ver ewigen Seligkeit theilhaftig 
werden Daß arolkvuı bier in ber Bebeutung verlieren ftebt, 
zeigt die Bergleichung von 12, 25. 17, 12. 18, 9. Daß Chriſtus 
nicht verliert von dem, was ver Vater ihm gegeben bat, wirb 
baburch bewirkt, daß er fie bewahrt und behütet, 17, 12, und fie 
fih Niemand aus der Hand reißen läßt, C. 10, 28. Die Aufer- 
wedung am jüngften Tage erfcheint nicht als das Ganze, fonvern 
als die Bollenbung des Heiles, welches Ehriftus ten Seinen er» 
theilt. Bon dem Momente des Glaubens an bewährt er fich ihnen 
als dag Brot des Lebens, und Dies Leben erhält feine Vollendung 
in der Auferftehung (Bengel: Hic finis est, ultra quem peri- 
enlum nullum. Citeriora omnia praestat Salvator.) Mit 
vollem Rechte aber weiſt Calvin darauf bin, daß die Betonung 
der Auferftehung zur Vorausſetzung bat, daß bis zu ihr pas Leben 
der Gläubigen noch mannigfach mit dem Tode behaftet if. Das 
aracsnom adıö &v vH doyarn nuepa bildet eine Art von Re⸗ 
frain. Es kehrt wieder in ®. 40. 44. 54. Die Worte, in denen 
ſich Chriſtus die Endentfcheivung beilegt, follten ſich unansläfchlich 
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eimprägen, fellten einen Stachel in den Gemithern zurüdtafien. 
Die Auferftehung ſteht hier im emphatifchen Sinne. Die avaoraaıg 
»eloews 5, 29 wird als eine Auferftehung, die feine Auferftehung 
tft, außer Acht gelaffen. Wir haben bier Einen jüngften Tag, an 
dem zugleich die Auferftehung aller Glieder Chriſti erfolgt. Die 
Lehre von einer boppelten Auferftehung ver Gerechten ift dem 
Worte Chrifti entgegen und hat auch die richtig verftanbene Apo⸗ 
ealypfe nicht für fondern gegen fich. — V. 40. „Denn das iſt der 
Wille meines Vaters, daß jeder, der ven Sohn fieht und glaubet 
an ihn, das ewige Leben habe, und ich werbe ihn auferweden am 
jüngften Tage.” Der den Sohn fieht, Sewowv, mit dem leib- 
lichen Auge während feiner Erfcheinung im Fleiſche, oder mit dem 
Auge des Geiftes , nachdem er gen Himmel gefahren if. ‘Das 
Schauen ift die Vorbebingung des Glaubens. Wer glauben ſoll, 
bem muß Chriſtus nothwenbig vor Augen geitellt feyn. ‘Der 
Glaube aber ift nicht bie nothwendige Folge des Schauend. Man 
kaun Ehriftum fchauen und doch nicht glauben, vgl. B. 36. Das 
„ewige Leben‘ ift dasjenige, was bie Auferwedung am jüngſten 
Tage, von ber in V. 39 allein die Rede geweſen war, fo wünſchens⸗ 
werth macht. Obgleich das ewige Leben ſchon in ben Dieſſeits 
fein Vorſpiel hat, vgl. zu 3, 15, fo ift doch hier, mo es im um 
wittelbaren Zufammenbange mit ber Auferwedung ſteht, nur an 
feine volle VBerwirtfihung in dem Jenſeits zu denken, vgl. bie 
racracıg Lwns in ©. 5, 29. 

B. 41. „Es murreten nun die Juden über ihn, daß er ges 
fagt: ich bin das Brot, das vom Himmel herabgelommen. V. 42, 
Und fprachen: ift viefer nicht Jeſus der Sohn Joſephs, deß 
Bater und Mutter wir kennen? Wie fpricht denn biefer: ich bin 
vom Himmel herabgekommen?“ Toyyulsıv fteht in ber Bed. mur⸗ 
meln nur in C. 7, 32, fonft aber im N. T. immer in ver Bes 
bentung murren, unb dieſe Bedeutung wird hier empfohlen durch 
den unverkennbaren Zufammtenhang unſerer Stelle mit den Stellen 
des U T., in denen von einem Murren, yoyyulem, ber Juden 
Die Rede ift, wonach das ZyoyyıLo» bier gleichfam als mit Anfüh- 
sungszeichen verſehen zu denken ift. “Die Juden bewährten bier, 
darauf weift das Wort bin, ihren fchon aus dem A. X. belannten 
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Character. Wie früher gegen Jehova, fo murren fie jett gegen 
Ehriftum. Dan vgl 2 Mof. 16, 7—9. 4 Mof. 11, 1: xai 
77 6 Aadg yayyııkav zrovnga Evavyıı xupiov, 14, 27, wo Gott 
zu Mofes und Aharon ſpricht: & adzol yoyyulnvoıv Evavıior 
uov, Tnv yoyyvow av viov ’Ioganı, 19 2yöyyvoavy ruepi 
duwv durxoa, vgl. Pf. 106, 25. Sir. 46, 7. Auf die Entlehnung 
des Ausbrudes aus dem A. T. weift 1 Cor. 10, 10: unde yoy- 
yulste xadws nal zıves adrwv Lyoyyvoav. — Es ift nicht 
baran zu denken, daß bier Anvere auftreten, folche vie Chriſto 
ferner ftanden. Die fteigende Oppofition erklärt ſich daraus, daß 
Chriſtus mit feinen Anfprüchen [chärfer herausgetreten war. Daran 
nahmen bie bis dahin Scheinbar Wohlgefinnten Anftoß. Sie merkten 
nun erft worauf e8 abgefehen war. Und daß die Gegner bier zu⸗ 
erft al8 „vie Juden“ bezeichnet werden (vgl. zu €. 1, 19), erklärt 
fih daraus, daß erft jegt bei ihnen die Gefinnung zur Ausbildung 
gelangte und offenbar wurde, bie nachher die Juden al8 compacte 
Maffe ver chriftlichen Kirche gegenüberftellte. — Die Juden ver- 
ſtanden die Rede Chrifti ganz gut, wie es fih ja überhaupt 
in biefer ganzen Berbanplung nicht um Mifverftänd- 
niffe handelt, überall nur um den Anftoß, der an den 
richtig verftanpnen Worten Chrifti genommen wird. 
Sie erkannten, daß Chriftus mit der Behauptung feines Herab- 
gefommenfeyns vom Himmel fich die volle Theilnahme an ber 
göttlichen Herrlichkeit beilegte, daß er auf Grund diefer Herrlich“ 
feit die unbedingte Superiorität in Anfpruch nahm. Das war es, 
was fie empörte. Sie würden ihm willig die Meffianifche Würde 
zuerfannt haben, willig auch eine gewiffe Göttlichleit, aber er 
follte nur der Erfte unter dem Wefen nach Gleichen bleiben. Daß 
er für fich vie Gottheit in Anfpruch nahm, daß er unbedingt von 
oben ſeyn wollte, fie unbedingt von unten ſeyn follten, er allein 
reich, fie unbedingt arm, das war ihnen unerträglich und bewog 
fie, Chriſto jede Anerkennung zu entziehen. War er doch ein 
„Menfchenjohn‘ gleich ihnen, dazu aus niederen Verhältniſſen 
hervorgegangen. ‘Die vermeintliche Thatjache feiner Abſtammung 
von Joſeph, und was fich fonft daran Fnüpft, woran fchon bie 
Nazarethaner Anftoß genommen hatten, fchien ihnen gegen folche 
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Anmaßımg eine fchlagende Inftanz zu feyn. Auf dieſe fcheinbare 
Thatſache richteten fie ftier ihren Blick und zogen das Auge ab 
von den Werfen Chriſti, wie fie kein Anderer gethan unb zwar 
vor ihren fehenden Augen. — Die Juden treten bier auf als 
Repräfentanten des natürlichen, von Der Gnade unberührten Men⸗ 
ſchen. Auf ben tiefften Grund ihrer Oppofition weifen bie Worte 
des Auguftinus bin: Panis quippe iste interioris hominis 
quaerit esuriem: unde alio loco dieit: beati qui esuriunt et 
sitiunt justitiam, quoniam ipsi saturabuntur.. Weffen Herz 
von Hochmuth erfüllt ift, wer fein eignes Elend nicht fühlt, wer 
eines Heilandes bedarf, beffen ganzes Inneres muß fich empören, 
wenn Chrijtus ihm mit dem Worte entgegentritt; „ich bin das 
Brot, das vom Himmel gekommen.“ Quesnel fagt: „Die großen 
Wahrheiten verwirren die Schwachen und verblenden die Böfen, 
während fie zugleich die demüthigen Kinder Gottes tröften — 
Cine große Anzahl von Hunden, welche die Prediger ver Wahr- 
beit zerreißen, oder von Schweinen, welche fie mit Füßen treten, 
darf nicht Hindern, daß man die Lämmer und die Tauben nähre.“ 

DB. 43. 44. „Untwortete nun Jeſus und fprach zu ihnen; 
murret nicht unter einander. Niemand kann zu mir fommen, wenn 
ihn nicht der Vater, der mich geſandt hat, ziehet, und ich werbe 
ihn auferweden am jüngften Tage.” Die Juden meinten, Jeſus 
babe ihnen durch umerträgliche Anmaßung Anftoß gegeben. Jeſus 
weift fie darauf bin, daß der Anftoß den fie genommen haben, 
auf einem ganz anderen Grunde beruhe, barauf, daß fie vom 
Bater nicht zu ihm gezogen und alſo in dem verberbten Wefen 
ber Natur, in ber Stumpfbeit und Blinpheit des Fleifches geblieben 
find, welches unfähig iſt göttliche Dinge zu erkennen und zu ihnen 
in ein Berbältniß zu treten. (Calvin: ideo non sapit, quia 
insipidum vobis est palatum.) Wo biefer Zug des Vaters fehlt, 
da ergeben fich von jelbft allerhand irrige BVorftellungen und An⸗ 
ftöße. Mögen fie ftatt zu murren lieber ihr Herz öffnen (Au⸗ 
guftinus; nondum traheris? ora ut traharis), damit der Vater 
fie zum Sohne ziehen fönne und fie alfo des ewigen Lebens theil- 
baftig werden. — Der Vater hier deckt fich mit bem allgemeinen 
Sottesbegriff, vgl. zu V. 27, vie zeigt gleich der folgende 
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Bers: „Es fteht gefchrieben: fie werden alle von Gott gelehrt 
ſeyn.“ — Der Zug vom Bater ift an fubjective Vorbepingungen 
gefnüpft. Wäre dies nicht, fo hätte die Verhandlung mit ven 
Juden gar Teinen Zwed. Das Verlangen der Seele muß bem 
Zuge entgegentommen, die Empfindung des eignen Elendes, das 
Berlangen nach Erlöfung, vie bittende Hand, welche nach oben 
ausgeftredt wird. Es ift Schule der Juden, daß fie nicht gezogen 
werben, grade fo wie, was in 5 Mof. 29, 3 gefügt wirb: „Nicht 
gab cuch ver Herr ein Herz zu erlennen und Augen zu ſehen bis 
anf diefen Tag“, nicht zur Entſchuldigung, fondern zur Beſchul⸗ 
digung der Juden bient und als fchwere Anklage gegen fie auftritt. 
Mit dem Herzen wie e8 von Katur ift, angefchwellt von Einbilvung 
und Hochmuth, können fie ſich Chrifto nicht nahen (Calvin: opus 
esse nova mente et novo sensu), fie müſſen barauf aus feyn 
ein neues Herz zu erlangen, was nur durch die Hingabe an Gott 
gefchehen Tann. — Lampe meint, wenn es gewiß fen, daß wer vom 
Vater gezogen werde zur Auferftehung gelange, jo könne Niemand 
aus der Gnade fallen. Aber wenn ber Anfang des Zuges fubjeltiv 
bedingt ift, fo kann auch fein Fortgang durch das Aufhören der 
fubjeftiven Bedingungen gefährdet werden. — Es heißt in E. 
12, 32: „und ich, wenn ich erhöht werbe von ber Erbe, werde 
Alle zu mir ziehen. Demnach ift pas Ziehen auch ein Werk des 
Sohnes, und dies wird auch beftätigt durch V. 46 hier, wonach 
ein nicht durch den Schn vermitteltes Verhältnig zum Vater gar 
nicht ftattfindet. Schon in der gleich zu befprechenden Grunpftelle 
gehört das Ziehen dem Meſſias an. Wenn es bier dem Vater 
beigelegt wird, fo wird nur zu der böchften Urfache aufgeftiegen 
und zwar deshalb, weil vie Suden den Vater anerkannten und be⸗ 
müht waren, zwifchen Chrifto und dem Vater eine Scheivewanb 
aufzurichten. Was der Bater thut, thut auch ver Sohn, 5, 19. — 
Das ziehen tft hier und in C. 12, 32 aus Hhl. 1, 4, vgl. meinen 
Commentar 3. d. St. Auch dort bezeichnet das Ziehen eine inner- 
liche Einwirkung auf die Gemüther. Auch dort wird bie Nachfolge 
unbedingt von dem Ziehen abhängig gemacht: „ziehe mich, fo 
wollen wir bir nachlaufen.‘ Die beiden von ver Grunbft. ab- 
Dängigen St. Ser. 31, 3. Hof. 11, 4 liegen ferner. — Das 6 
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seeudos we deutet auf den Grund des Ziehens. Der Chriftum 
gefandt hat, muß auch die empfänglichen Herzen ihm zuführen. — 
Die Worte: „und ich werde ihn auferweden am jüngften Tage“, 
weifen darauf bin, welche hohe Bebeutung es bat, daß man bem 
Zuge des Vaters fich hingebe. Es fchwebt hier die große Frage 
über Seligkeit und Verdammniß. Die Auferftehung tft auch bier 
bie der Gerechten. Die andere verdient faum ben Namen ber 
Auferftehung. Sie ift eine Vollendung des Todes. 

V. 45. „Es fteht gefchrieben in ven Propheten: und fie wer 
den alle von Gott gelehrt feyn. Jeder, wer höret vom Vater und 
kernet, fommt zu mir. Was Jeſus von der Nothmwentigfeit einer 
von oben kommenden Erneuerung des Herzens gefagt hatte, als 
Bedingung der Theilnahme an dem Meffianifchen Heile (Augu- 
ftinus: Quare hoc dixi, o Judaei? Pater vos non docuit: 
quomodo potestis me agnoscere?), das erweilt er aus ben 
Schriften des A. T., der von den Juden anerkannten Auctorität, 
beren Berechtigung er hier als über allen Zweifel erhaben Hinftellt.*) — 
Der angeführte Ausfpruch gehört nur Einem Propheten au, dem 
Jeſaias. Die allgemeine Citirformel weiſt darauf Bin, daß ver 
Einzelne nur Glied einer ganzen Kette ift, oder wie bie Berleb. 
D. fagt, „geht auf Die Harmonie ver Propheten, daß fie aus Einem 
Munde veven.” Wie bier von dem Einzelnen zu der ganzen Claffe 
aufgejtiegen wird, fo anderwärts in dem yEypanıcı, Aedysı n yoagpn 
n. f. w. zu der ganzen Gattung der heiligen Schriften, vgl.13, 18. 
17, 12. Wenn der Propheten im Allgemeinen gedacht wird, -jo 
wird die Aufmerkfamfeit mehr abgezogen von dem menjchlichen 
Werkzeuge und hingelenkt auf den himmlischen Urheber, wie aus 


*) Zampe: Maximum honorem Scripturae V. T. Servator exhibet, 
dum toties ad eam provocat. Hoc pacto enim se ipsum totamque doctri- 
nam suam, quamvis e coelo descendisset, subjicit testimonio seripturae 
tanquam lapidi Lydio, secundum quem de veritate praedicationis suae 
volebat judicium formare. Ita ergo indicat doctrinae suae cum fide 
veteris ecclesigae convenientiam suoque exemplo confirmat doctrinam in 
scriptura revelatam pro unica fidei norma esse agnoscendam. »Dieje 
Bemerkung Lampes reicht allein hin zur Widerlegung der ganzen Abhandlung 
von R. Rothe gegen die Infpiration des A. T. Es Tiegt am Tage, daß 
ber Herr nimmer eine ſolche Stellung zum A. T. hätte einnehmen können, 
wenn er nicht von ber Borausfegung feiner Infpiration ausgegangen wäre. 
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gleihem Grunde mehrfach mit Weglaffung des Eigennamens nur 
von dem Propheten geredet wird, vgl. z. B. Matth. 1, 22. 2, 5. 15. 
13, 35. Ganz analog ift Apafch. 13, 40, wo mit der Formel ro 
eipnuevov Ev toig npogmraıg bie eine St. Hab. 1, 5 angeführt 
wird, ebenfo Apgich. 7, 42. — In Jeſ. 54, 13 Heißt es: „und 
alle deine Söhne (0 Zion) werden vom Herrn gelehrt ſeyn.“ 
Was der Hauptgegenjtand des Lehrens ift, kann nicht zweifelhaft 
fegn. Den Mittelpunet der prophetifchen Verfünbung im zweiten 
Theile bildet bie Erfcheinung umb das verſöhnende Leiden des 
Knechtes Gottes. Die eigentlich claffifche Stelle, den Höhepimet 
des zweiten Theiles, bildet das unmittelbar vorhergehende €. 53, 
in welchem alles Heil ver Welt von dem Verſöhnungstode dieſes 
Mittlers abhängig gemacht wird. Mit viefem Cap. fteht Cap. 54 
in engem Zufammenhange. Es ſchildert die Verberrlichung, welche 
ber Gemeinde Gottes in Folge der Erfcheinung des Mittlers zu 
Theil wird. Die LXX überfegen xai nravtag Toug vioug 00V 
dıdaxrovg Fenv. In der Segung des Jeot: ftatt xveiov find fie 
fhon vorangegangen. „Deine Söhne” iſt hier ausgelaffen, weil 
es für den vorliegenden Zwed nicht in Betracht fam. — „Jeder, 
der von dem Vater höret und lernet“: nach E. 16,13 ift e& der 
Heilige Geiſt, der in alle Wahrheit leitet: Der Vater aber wirft, 
wie durch ben Sohn, fo auch durch ven Heiligen Geift. Bon ihm 
hat alle gute Gabe zufett ihren Urſprung, Jac. 1, 17. 

V. 46. „Nicht daß den Vater Iemand gefehen bat, außer 
der von Gott ift, ver hat ven Vater geſehen.“ Jeſus hatte im 
Vorherg. von einem Zuge des Vaters, von einem Hören und Lernen 
vom Vater geredet. Dies fonnte nun leicht von einem unmittel- 
baren Verhältniß zum Vater verjtanden werben und dann Tonnte 
die Vermittlung durch Chriftum als überflüffig erfcheinen. ‘Diefer 
falſchen Auffaffung beugt Chriftus Bier dor. Es gibt zum Vater 
feinen andern Zugang als durch den Sohn. Diejer allein fteht zu 
dem Vater in einem durchaus unmittelbaren Verhältnif. Nur 
durch bie Gemeinfchaft mit ihm kann die Beziehung zum Vater 
geivonnen werben, vgl. zu 1, 18. 5, 38. — Man darf den Sinn 
nit aljo beftimmen: der Zug des Waters, das Hören und das 
Lernen von ihm geht nicht weiter, ald daß er zu dem Sohne 
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Yinfübrt, die nähere und tiefere Beziehung zum Vater Tann 
nur durch den Sohn geivonnen werden. Auch der Zug des Bu- 
ters geht durch den Sohn hindurch und wird durch ihn vermittelt, 
wie dies die Grundft. Hhl. 1, 4 und C. 12, 32 zeigt; ohne mich, 
fpricht Jeſus in €. 15, 5, könnet ihr nichts thun. Es würde 
ver ganzen Iohanneifchen Anfchauung von Ehrifto und ebenjo auch 
dem Ausfpruche des Herrn in Matth. 11, 27 widerſprechen, daß 
der erjte grundlegende Zugang zu Chriſto ohne Ehriftum geiwonnen 
werben könnte, dem Alles von dem Vater übergeben ift. — Es 
findet fein Gegenfat ftatt zwifchen Sehen und Hören, ſondern 
mit dem durch Chriſtum unvermittelten Sehen bier wird auch das 
unvermittelte Hören, Lernen und Gezogenwerbden negirt. Der 
Herr weift darauf hin, daß er von dem Zuge des Vaters, dem 
Hören und Lernen von ihm, nur im Gegenſatze gegen das Wefen 
der fich felbft überlaſſenen menschlichen Natur geredet hat, vie 
nimmer zu ihm kommen fann und in deren Banden die armen 
Juden gefangen lagen, nicht aber im Gegenfage gegen die durch 
ihn zu gewährende Vermittlung, die überall felbftverftändfich ift, 
wo es fich von einem Verhältnig zum Vater handelt, deſſen Wir: 
tungen alle durch ven Sohn hindurchgehen. — Unfer V. bildet 
zugleich den Uebergang von DB. 44. 45 zu der in V. 47—51 fol- 
genden erneuerten Darlegung ber Güter und Gaben, 
welche bei Chrifto für die Heilsbegierigen nieder- 
gelegt find. Jeſus bleibt fich in diefer Verhandlung immer 
gleih in dem Heroorheben ber überfchwenglichen Hohheit feiner 
Perfon, ebenfo die Juden in den Angriffen gegen viefelbe. 

B. 47. „Wahrlih, wahrlich ich fage euch, wer an mich 
glaubt Hat das ewige Leben.‘ Die breimalige Wiederholung des 
Amen Amen bei vemjelben Gegenftande (V. 32. 53) ift wohl 
um fo weniger zufällig, da ſchon im A. T. die dreifache Wieder: 
bolung mehrfach zur Verjtärfung und Befräftigung dient, 3. B. 
in &. 21, 32. Jeſ. 6, 3. Jeſus ftellt zuerft hier, was er ben 
Seinigen gewährt, in bildloſer Rede dar, vgl. 3, 15, im folgenden 
V. kehrt er wieder zu dem diefer Verhandlung eigenthümlichen 
Dilde des Brotes zurüd. Was hier ausgeſagt wird, ift im vos 
rigen Verſe fchon angebahnt. Wird durch Ehriftum die Gemein- 
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[haft mit Gott eröffnet, fo muß auch wer an ihn glaubt bas 
ewige Leben haben. — V. 48. „Ich bin das Brot des Lebens.” 
Das Brot, welches der Welt das Leben gibt, V. 33. — 2. 49. 
„Sure Väter aßen pas Manna in der Wüfte und ftarben. 3. 50. 
Dies ift Das Brot, das vom Himmel herablommt, damit wer 
davon iffet nicht ſterbe“ Jeſus gefteht zu, was die Juden in 
V. 31 gefagt hatten: „unfere Väter aßen das Manna in ber 
Wüſte“, weift aber auf das Ungenüyende dieſer Gabe durch ven 
Zufat bin: und — ftarben! Das gilt nicht in Bezug auf das 
wahrbaftige Brot, das in ihm in die Welt gelommen. Denn 
ber Tod des Chriften ift fein Tod zu nennen, „ber Tod tft ein 
Schlaf worden. „Eure Väter, fagt er und nicht unfere, und 
zeigt baburch, daß er einen höheren Urfprung hat, al8 jene glaubten“, 
V. 42. (Bengel.) — 23. 51. „Ich bin das lebendige Brot, das 
vom Himmel herabkam; wenn Jemand von biefem Brote iffet, 
wird er leben in Ewigfeit. Und das Brot aber, welches ich geben 
werde, ift mein Fleiſch (welches ich geben werbe) für das Leben 
ber Welt.“ Doß 0 Zw» bier im vollen Sinne fteht, nicht etwa 
blos das perfönliche Brot im Gegenfage gegen ven bloßen Stoff, 
das Deanna bezeichnet, erhellt fchon aus dem darauf gegründeten: 
„ber wird leben in Ewigkeit”, dann aus V. 57. Der Lebendige, 
bas ift ein Prädicat, das im vollen Sinne mur Gott zulommt, 
was Chriftus nur fich beilegen konnte wegen ver Wejensgemein- 
fhaft mit dem Vater. Der Lebendige, fo wird Gott fchon im 
A. T. vielfach genannt, 4 Mof. 14, 21. 5 Mof. 32, 40. Joſ. 3, 10. 
Das lebendige Brot iſt zugleich das Leben ſpendende, B. 57. Als 
ber Lebendige wird Jehova fchon im A. X. mehrfach bezeichnet 
in Bezug auf die belebenvde Kraft, bie von ihm über die Seinen 
ausgeht. Zu Bi. 18, 47: „Lebendig ift der Herr“ wurde in 
meinem Comm. bemerkt: „Lebendig wird der Herr genannt im 
Gegenſatze gegen die todten Gößen, welche Nichts vermögen, die 
Shrigen ohne Schuß laffen, dem Verderben preisgeben. Daß 
David lebendig ift, zeigt, daß fein Gott Tebendig iſt. Er ift der 
lebenbige Beweis feiner Lebendigkeit.” Ebenſo zu Bf. 42, 3: 
„meine Seele bürftet nach Gott, nach dem lebendigen Gott”: 
„Sein Gott ift nicht ein Gedankenbild, das felbft topt, auch Fein 
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Leben gewähren Tann, er ift ver Lebendige und fomit Leben fpen- 
dende, dgl. das correfpondirende: der Gott meines Lebens, in 
B.9, reich an Heil für die Seinen.” — Dem: wenn jemand von 
diefem Brote ifjet, wird er leben in Ewigkeit, gebt zur Seite: 
Wenn Jemand nicht von diefem Brote iffet, wird er fterben in 
Ewigkeit. Wo Leben ohne Died Eſſen zu feyn fcheint, da ift es 
ein verbüllter Tod, der feiner Zeit die Verhüllung abwirft. — 
Kai 6 üprog oe: xai weilt hin auf den Zufammenhang des aus» 
zufprechenden Gedankens mit dem Vorhergehenden, d& darauf, daß 
diefer Sedanfe nicht eine bloße Wiederholung ift, daß bier eine 
nene Wendung eintritt. „fe — fagt Winer Gr. 393 — fteht 
oft, wo nur etwas Neues, von dem Vorhergehenden Verſchiedenes 
und Anderes, aber durchaus nicht ftreng Entgegengefettes bei- 
gefügt wird.” Kai ift bier nicht, wie mehrfach, wo es mit de 
verbunden vorkommt, auch, fondern und, vgl das xai — de in 
1 30h. 1, 3. Das Neue nun ift, daß Jeſus, während er bisher 
von ſich al8 dem Brote des Lebens geredet hatte, und zwar noch 
zu Anfang bes Verſes, num näher fein Fleiſch als das Brot be- 
zeichnet, welches er geben wird. Es fcheint, daß er dabei zurüd- 
weift auf die Vorgänge der Mofaifchen Zeit. Moſes hatte feinem 
Bolfe neben dem Brote auch Tleifch gegeben, vgl. Pf. 78, 19. 
Im Gegenbilde gibt Chriftus in feiner Perfon zugleich Beides, 
das wahrhaftige Brot und das wahrhaftige Fleiſch — Die äu- 
feren NAuctoritäten fprechen für die Auslaffung ver Worte: Fr 
&yo dwow. ES läßt ſich auch kaum abfeben, wie man bazu 
Iommen konnte fie wegzulafien, wenn fie urjprünglich im Texte 
ftanden. Die Hinzufegung dagegen fonnte dadurch veranlaßt wer- 
den, daß man mit dem bloßen örcee rn ou xnouov Lung nichts 
anzufangen wußte, daß vrzde in Ruc. 22, 19. 20, TO vreo vuav 
dıdogevov, TO ineo vuwy Exeyvröuevov in Bezug auf den Ver- 
jöhnungstob Chriſti vorkommt, wie ebenfo auch in Joh. 10, 11. 15. 
11, 51. 52 und an vielen Stellen der Briefe, und daß man in 
falſcher Auffaffung des erften dwow mb in unzeitiger Vergleichung 
von St. wie Matth. 20, 28. Sal. 1, 4 an diefen Verjöhnungstob 
glaubte denken zu müflen. — Das unge zng roõ xdauov Long 
bedarf feiner Ergänzung. Es ift Beiſatz, welcher ven Zweck an 
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gibt, weshalb Jeſus fein Fleiſch als Brot gibt, ürrdo zum Vortheil, 
für, Winer ©. 342. Den Commentar haben wir gleich in 8. 53. 
54. 57. 58, wo das Leben in unbebingte Abhängigkeit geftellt 
wird von dem Eſſen des Fleifches Ehrift. — Wenn man aber 
auch ven Zufak 7 &yo dwow für Acht hält, fo wird man ihn 
boch nicht in dem Sinne nehmen dürfen, Jeſus weiſe darauf hin, 
daß fein Fleiſch, che es zur Speiſe dargeboten werben könne, erſt 
durch den Verſöhnungstod hindurchgehen müſſe, oder daß es erſt 
durch den Verſöhnungstod die Kraft erhalten werde, Lebensſpeiſe 
zu werben, man wird dann bei dem 7» &yo dwow nicht an bie 
Opferung, ſondern an die Darbietung zur Speife denken müffen, 
fo daß der Sinn ganz derfelbe ift, al& wenn die Worte ausge- 
laſſen werben, f. v. a.: und zwar werde ich mein Fleiſch geben 
oder austheilen. Für die lettere Auffaffung ver Worte entfcheibet, 
wenn man fie einmal für ächt halten will, daß von dem Ver⸗ 
ſöhnungstode Chrijtt im Folgenden, wo Chriftus den bier aus- 
gefprochenen Gedanken ausführt, nicht die Rebe iſt. Ueberall 
wird nur geredet von dem Eſſen des Wleifches, entiprechenp dem 
erften dwow, nirgends von der Opferung deſſelben. Es findet 
fih nicht die geringfte Andeutung, daß das Eſſen des Fleiſches 
rein der Zukunft angehört, wie dies der Fall fehn müßte, wenn 
ber Berföhnungstod als Bedingung geſetzt würde, vielmehr führt 
Alles darauf, daß Iefus fehon in der Gegenwart ven Juden zu- 
muthet fein Fleiſch zu effen. — Daß ſchon das erfte down auf 
die Zukunft hinführt, wird man nicht fagen bürfen. Zwoecı kam 
fhon in V. 27 vor, weil Jeſus mit ſolchen zu thun bat, welche 
die Gabe noch nicht empfangen haben, weil dem Geben die Rea- 
Iifirung einer Bedingung vorausgehen muß, das Kommen zu Jeſu. 
Damit aber wechfelt in B. 32 das Präfens didwoıv ab, um darauf 
hinzuweiſen, daß die Gabe ſchon jett zu haben ift, und in V. 33 
wird das Brot Gottes als ein folche8 bezeichnet, welches ver Welt . 
das Lehen gibt, dıdovuc. — Die Juden haben in V. 52 jeben- 
falls nur das erſte dwaw im Auge (over wenn zugleich das zweite, 
dies nur im Sinne bes erften), bei dem fie ganz richtig payeiv 
ergänzen, denn wenn Brot oder Fleifch gegeben wird, fo wird es 
nur zum efjen gegeben. Daß Jeſus von einer zukünftigen Speife 
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rede, die erſt Durch jeinen Tod ermöglicht werben jollte, daran 
kommt ihnen, die überall nicht mißverftehen, fondern gegen bie 
richtig verſtandne Rede Jeſu fih auflehnen, fein Gedanke. Sie 
fragen: wie kann biefer ung fein Fleiſch zu effen geben? — Das 
Fleiſch Chriſti ift nah C. 1, 14. 17, 2. 1 Joh. 4, 2 feine Menfch- 
beit. Natürlich ift das Fleiſch Chriftt nicht an ſich Urſache des 
Lebens, jondern nur in feiner Durchbrungenheit von dem gött 
Tichen Wefen. Aber dies göttliche Weſen allein hätte bie belebende 
Kraft nicht ausüben können. Es hätte die Brücke zwifchen ihm 
und dem menfchlichen Gefchlechte gefehlt. Nur Chriftus als 
Sottmenfch konnte ımfer Heiland ſeyn. — An dem Tleifche 
nahmen bie Juden Anftoß, fie ärgerten fih, daß ein Menſch wie 
fie jo ungemejjene Anfprüche erhob, aber grade das Fleiſch ift es, 
was der Welt zum Leben hilft. Anftoß und Wirkung beruhen 
auf verfelben Urſache. — Was Chrijtus hier von feinem Fleiſche 
fagt, das ift fehon vorbereitet in B. 27, wonach ver Menfchenfohn 
die Speife gibt, welche bleibt in das ewige Leben. Es war im 
Gegenſatze gegen den Anftoß, welchen die wahrhaftige Gottmenfch- 
beit Ehrifti dem menfchlichen Denken und beſonders der menſch⸗ 
fihen Neigung gewährt, im Gegenfate gegen ben Hochmuth, ver 
fih nicht darin finden fanın, daß ein Menfchenfohn auf einer 
allen Anderen unbedingt unerreichbaren Höhe fteht, nicht dem 
Grave, fordern dem Wefen nach unbebingt von ihnen verfchiepen, 
im Gegenfate gegen bie aus ſolchem Quell fließenden Verſuche, 
nur das unperfönliche Göttliche in Jeſu zu betonen und dies als 
Semeingut Aller varzujtellen, von großer Bedeutung hervorzu⸗ 
beben, daß das Leben nicht haben kann, wer feine menſchliche Er- 
ſcheinung nicht haben will, daß nur an ven gefchichtlichen Gott: 
menſchen, an ben „biftorifchen Chriſtus“ alles Heil geknüpft tft, 
daß es fich bier nicht um die Darftellung und Nepräfentation 
‚einer Idee handelt, die von ber gefchichtlichen Ericheinung unab⸗ 
bängig tft, fondern daß alles Leben von der unbebingten Hin⸗ 
gabe an dieſe gefchichtliche Erfcheinung als ſolche ausgeht, zu ber 
auch die auf ver böchften Stufe ſtehenden nur ale empfangen 
fih verhalten Fönnen. — Im Intereffe der ausſchließlichen Bes 
ziebung unferer Worte auf das heilige Abendmahl ift behauptet 
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worden (Kahnis vom Abendm. ©. 125): „Wenn Jeſus zuerft 
von einem Genufje feiner Perſon fpricht, und dann von einem 
Genuſſe feines Fleifches, fo foll offenbar das letztere einen höheren 
Grad ver Gemeinfchaft ausprüden Wo Chriftus von dem &e- 
nuſſe feiner Perfon fpricht, fteht Genuß metaphorifch, wo er aber 
nom Genuffe feines Fleiſches fpricht, fteht der Genuß eigentlich.“ 
Aber gegen folche Auffaffung entjcheidet, daß Ehriftus überall von 
folchem redet, was ſchon in der Gegenwart realifirt werben fonnte, 
baß er an bie Juden bie Anforderung ftellt, jegt fein Fleiſch zu 
efien, daß eben dieſe Anforberung von den Juden zurüdgeiwiefen 
wird. Ferner, wenn folh ein Gegenfag bejtände zwifchen Dem 
Benuffe der Perfon Ehrifti und dem feines Zleifches, wie könnte 
dann Ehriftus in V. 57 zu erfterem zurüdfehren, 6 zowyw» us 
Inosraı? Das richtige Verhältniß ift, Daß die Worte: „und Das 
Brot, welches ich geben werde, ift mein Fleiſch“, näher beftimmen, 
wo bie in Chrifto liegende nährende und lebenſpendende Kraft zu 
fuchen, baß fie unzertrennlich an fein Fleiſch, an feine menfchliche 
Erſcheinung gebunden tft. Das erkannte mit voller Klarheit fchon 
Luther: „Du follft — fagt er u. 4. — von feinem Gotte noch 
Gottes Sohne etwas wiffen, es fey denn fo da heiße geboren 
aus der Jungfrau Maria und ver ba ſey Menſch worden, wie 
der chriftliche Glaube davon redet. Und fo jemand ihn ſcheiden 
will von Gottes Sohn, und eine Wand will machen zwifchen 
Gottes Sohn und dem Sohne von Maria der Sungfrau geboren, 
fo nimm einen folchen Prediger nicht auf, und höre ihn nicht, 
fondern fage: Ich weiß von feinem Gott oder Gottes Sohn, denn 
da der chriftliche Glaube von fagt: Ich glaube an Jeſum Chri« 
ftum u. f. w. Iſts nun nicht der Menfch, ver von Maria ges 
boren iſt, fo will ich ihn nicht haben. — Dieſen Fladdergeiſtern 
will er zuvorlommen und will, daß unfer Glaube bangen und 


baften foll an dem Fleiſche und Blute, das fie da fahen. — Die, 


Vernunft fpricht: Fleiſch ift leifch, mache daraus was du willft, 
fo wird doch nichts Anderes Daraus. Alſo fagen die Sacramen⸗ 
tirer auch. Aber thue du die Augen auf, halte ber das Herz und 
die Ohren, und mache einen Unterſchied zwifchen Fleifch und dem 
Worte: meinem Fleifhe. Der ba redet ift Chriftus, und in dieſem 
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Chrifto die ganze völlige Gottheit. — Er bat uns nicht wollen 
feine Gottheit blos geben, das war unmöglich. Denn Gott Hat 
gefagt: es wird mich Niemand ſehen und leben; dabei bleibts. 
Darum muß ficd Gott verbergen, verfriechen und verbeden, auf 
daß wir ihn faflen und ergreifen Tönnen. Er muß fich verfteden 
ins Fleifh und Blut. — Diefer Text tft ein Donnerjchlag wider 
bie Schwärmer. (So nennt Luther diejenigen, welche mit ihren 
Gedanken in die Lüfte fliegen, ftatt fich in bie gefchichtliche Er⸗ 
fcheinung Chriſti liebend und anbetend zu verjenken.) Man iffet 
und trinfet die Gottheit in der menfchlihen Natur. Wer von 
Sott denket und fucht ihn anderswo, denn in dieſer Perfon, ber 
hat Gott verloren und findet ihn nicht, er irret und fehlet feiner: 
aber wer ihn angezeigter Weiſe fuchet, der trifft ihn.” — Daß 
ver Genuß des Fleifches Chrifti hier ſich auf die gläubige Aneig- 
nung feiner gottmenfchlichen Perfönlichkeit beziehe, darin ftimmen 
Luther und Calvin überein. Der erjtere fagt: „Bon feinem Fleiſche 
effen und trinken, das ift feft glauben an ihn.” In Bezug auf 
pen letteren fagt Lampe: Calvini ejusque sequacium constans 
haec sententia est, de manducatione solum spirituali in hoc 
loco agi. Durch die Concordienformel wurde dieſe Erklärung 
förmlich fanctionirt. Daß der nächſte Sinn fein anderer ſeyn 
ann, als eben viefer, erhellt ſchon daraus, daß nur er benjenigen 
zugänglich feyn Tonnte, an welche Chriſtus die Rede zunächit 
richtet umd daß die Anforderung überall als eine folche erfcheint, 
welche unmittelbar zu realifiren iſt. Deshalb aber find bie beiden 
andern Haupterflärungen, die von dem in den Tod zu gebenven 
und dadurch zur Lebenefpeife zu bereitenden Fleifche Chrifti, und 
die von dem heiligen Abendmahle, welche leßtere unter den Kirchen⸗ 
pätern feit der Mitte des 4. Jahrhunderts faft allgemein war 
(Lampe: negari nequit Patrum maximum numerum nostrum 
locum de sacramentali manducatione intellexisse), nicht etwa 
ganz zu vermerfen. Sie find nur infofern falfch, als fie fich der 
erfteren entgegenftellen, welche den Ausgangspunct und die noth- 
wendige Grundlage bildet. Sie haben einen feſten Stützpunct an 
der Zeit, in welche dieſe Unterrebung ſammt der ihre Grundlage 
bildenden Speifung fällt, und an ber ausprüdlichen Dinweifung 
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anf die Bedeutſamkeit diefer Zeit in V. 4. Iſt Ehriftus, indem 
er fein Fleiſch zu eſſen gibt, das Gegenbild des Paffa: fo kann 
der Zufammenbang mit feinem Verſöhnungstode und mit Dem 
Abendmahle nicht verfannt werben. Jeſus gab fchon jest den Seinen 
ſein Fleisch zur Speife: wer fih ihm im Glauben nahte, der 
fonnte durch den Anſchluß an feine gottmenjchliche Perfönlichkeit 
den Tod feiner Lüfte und Leidenfchaften finden und in fein Bild 
verklärt werben. Chrifto aber lag fchon damals die weitere Ent- 
widelung feiner Geichide Har vor Augen. Seines Todes zum 
Heile der Welt hat er fehon in 2, 19 und befonbers in 3, 14. 15 
gedacht. Er fpricht in dieſer Rede ſelbſt von feiner Auffahrt zum 
Himmel, V. 22, von dem Berrathe des Judas, V. 70, 71. Wenn 
erft durch feinen Tod fein Fleiſch vollkommen zur Lebensfpeife 
zubereitet werben follte, wenn das Weizenkorn erft in bie Erde 
fallen mußte, C. 12, 24, wenn er erit erhöht werben mußte, um 
Alle zu fich zu ziehen, 12, 32, wenn das volllommme Heil der 
Welt durch die Darbringung feines Fleifches als Sündopfer be— 
dingt ift, vgl. Röm. 8, 3, fo kann die Beziehung auf den Ver⸗ 
Töhnungstod nur dann irrig feyn, wenn fie ver Beziehung auf 
einen fofortigen Genuß des Fleiſches feinvlich entgegentritt. Ebenfo, 
wenn es feftiteht, daß in dem heiligen Abendmahle Chriftus fich 
auf wunderbare Weije den Seinen zu genießen gibt, fo muß 
diefer Genuß fo gewiß unter diefem Ausfpruche begriffen feyn, als 
bier von Allem die Rede ift, wodurch ſich das Fleiſch Ehrifti als 
die Lebensſpeiſe für die Welt ermeift, und als Chriftus von feiner 
Epiphanie an mit vollkommner Klarheit das Ganze feines Erlö- 
fungswerfes nach allen feinen Momenten überfchaute, vgl. das 
Weitere zu V. 53. 

V. 52. „Es ftritten nun die Juden gegeneinander, ſprechend: 
wie kann diefer ums fein Fleisch zu eſſen geben?” Sie ftritten 
gegeneinander, indem die Einen die Befähigung Chrifti fein Yleifch 
zu efjen zu geben abjolut in Abrede ftellten, vie Anderen blos 
Zweifel und Bebenfen ausfprachen, die Emen ihn unbebingt ver- 
dammten und ber Gottesläfterung anflagten, die Anderen ihn 
mehr oder weniger entichuldigten oder das Urtheil noch fuspen- 
biren wollten. — Die Juden verftehen Chriftum ganz richtig 
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mb das „Capernaitiſche Eſſen“ ift eine bloße Fiction ber Ausleger. 
Den in der Schule des A. T. aufgewachfenen und an die Bilder⸗ 
ſpcache gewähnten mußte der bildliche Ausorud: das Fleiſch 
Chriſti eſſen f. feine gottmenfchliche Perfönlichkeit in ſich auf- 
nehmen, gar leicht zugänglich feyn. Man vente nur an Ausdrucks⸗ 
formen wie bie: „mein Fleiſch zu freffen” als Bezeichnung ver - 
Anfeindung in Pf. 27, 2 und an Stellen wie Prov. 9, 5, wo 
die Weisheit ſpricht: ‚kommt effet mein Brot und trinfet den 
Wein, ven ich miſche.“ Beruhte der Anftoß auf dem Mißver⸗ 
ſtändniß, fo würbe Jeſus in dieſer Beziehung einen Fingerzeig 
gegeben haben. Daß er im ‚Folgenden in ver fchroffiten Weife 
nur die den Juden anftößigen Sätze wiederholt, daß er eine große 
Zahl feiner bisherigen Jünger entläßt, ohne daß er irgend einen 
Berfuh macht, durch Erklärung den Anftoß aus dem Wege zu 
räumen, zeigt deutlich, daß dieſer Anftoß in der Sache felbft lag 
und nicht in der Form der Rede. Daß aber Jeſus dieſem Anftoß 
nicht aus dem Wege geht, daß er auf die Gefahr hin bie bisher 
gefammelte Züngerfchaft zu zeriprengen, ftatt abzubrechen und das 
Geſpräch auf ein anderes Gebiet berüberzuleiten, ven Anftoß viel- 
mehr gefliffentlich auf die Spite treibt, daraus erkennen wir, daß 
bier der Carbinalpunct des Chriftenthbums vorliegen muß, ohne 
ven alles Uebrige feine Bedeutung hat, daß die Weigerung in Jeſu 
die abfolut centrale Perjönlichkeit anzuerkennen eine grundſtürzende 
Verirrung ift, jo daß an folhen, welche weggehen , weil fie fich 
darim nicht finden können, nichts verloren ift, was ja auch ſchon 
darin liegt, daß Chriftus mit jo hohem Nachdrucke verfichert, daß 
Das Leben einzig und allein durch den Genuß feines Fleiſches 
gewonnen werben könne. — Das ovrog ftcht verächtlich, „ber 
Sohn Joſephs, deffen Vater und Mutter wir kennen“, V. 42. 
Auf diefem »vzng ruht der Nachdruck. Der Anftoß beruht darauf, 
Daß Jeſus als dem Anfcheine nach bloßer Menſch, und zwar ein 
Menſch, der nicht hat, wo er fein Haupt hinlege, an dem Alles, 
was das Auge bes natürlichen Menfchen fehen kann, Niebrigfeit ift, 
fich das Recht und das Vermögen zufpricht, feine Individualität 
alten Anderen aufzutringen, fein Bild ihnen in folcher Weife 
aufzuprägen, daß er Alles ift, ihnen nichts übrig bleibt. ‘Daß 
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Chriſtus fich zuviel beizulegen ſchien, das ift der Anftoß in diefer 
ganzen Verhandlung, vgl. beſonders V. 41. Eben daraus erwächſt 
faft durchweg der Conflict zwifchen ihm und ven Juden bei Jo⸗ 
hannes, wie 3. B. in dem unmittelbar vorhergehenden Cap. ber 
Streitpunct zwifchen ven Juden und Jeſu ver ift, Daß er razeg« 
tdıov EAsye Tov Heöv, loov Eavıöv nrowv ra Yep, 5, 18, wie 
in €. 8, 53 die Juden fragen: ziva oeavrov ou orig. Wenn 
Paulus von dem oxardalo»r zov oravgov rebet (Cal. 5, 11. 
1 Cor. 1, 23), fo liegt der Anftoß nicht in dem Tode Ehriftt an 
fih, fondern vielmehr darin, daß ein Gekreuzigter Gottes Kraft 
und Gottes Weisheit ſeyn foll, 1 Cor. 1,24. In dem Gefpräche 
mit dem Juden Tryphon ftellt fich al& der Hauptanftoß, ven bie 
Juden an dem Chriftenthum nahmen, der dar: „man konnte fich 
nicht darin finden, vaß das Chriftenthum neben dem Schöpfer des 
AU ſcheinbar einen zweiten Gott aufſtellt“, Graul, die chriftl. 
Kirche an der Schwelle des Irenätfchen Zeitalters, Leipz. 1860 
©. 64. Die früheren Gottesgefanbten hatten den Blick von fich 
als den Schwachen und unwürbigen Werkzeugen abgelenkt: nur Gott 
fol man ehren und ihm allein dienen. Wie tritt Mojed, ber 
Gründer des A. B. zurüd! Er felbit ftellt fich in feinem Werke 
al8 ein armer Sünder dar, der vor dem Antritte feines Berufes 
wegen ber unterlafjenen Befchneidung feines Sohnes dem Gerichte 
unterliegt, ver zu Ende feiner Berufsführung wegen feiner Ver⸗ 
fündigung von dem gelobten Lande ausgefchloffen wird und es nur 
von ferne fehen darf. Auf ven Vorwurf ver Anmaßung antwortet 
er, daß Niemand in der Welt geringer von fich halten könne, 
4 Mof. 12, 3. Keiner der früheren Gottesgeſandten hatte irgend 
darauf Anfpruch gemacht, daß das Voll fein Fleifch effen follte, 
daß er ihm unbedingt ven Stempel feiner Individualität aufpräge. 
Alle hatten nur die Annahme ihrer Botfchaft verlangt. Bei viefer 
Lage der Sache wäre die Stellung Jeſu eine durchaus unhaltbare 
geweſen, wenn nicht der Vater ihn verfiegelt hätte, wenn nicht in 
feinen Werfen der Beweis vorgelegen hätte für die Glaubwürdig⸗ 
feit feiner Behauptung in einem unbedingt einzigen Verhältniſſe 
zu Gott zu ftehen. Diejenigen, welche da8 Wunder der Speifung 
und des Wandelns auf dem Meere läugnen oder verringern, zer- 
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flören die unbedingt nothwendige Grundlage für die Anfprüche, 
welche Ehriftus hier erhebt. Nur wo eine folhe Grundlage vors 
banten war, fonnte e8 ven Juden, benen noch nicht wie uns bie 
Erfahrung der Iahrhunderte für die von Chrifto ausgehende 
Lebenstraft vorlag, einfach auf das Gewiſſen gelegt werben, daß 
fie die Anſprüche Ehriftt anerkannten, 

V. 53. „Jeſus num ſprach zu ihnen: wahrlich, wahrlich ich 
ſage euch, wenn ihr nicht effet das Fleiſch des Dienfchenfohnes 
und trinfet fein Blut, fo habt ihr fein Leben in euch.” Jeſus 
ſpricht: wahrlich, wahrlich; er hat es feierlich betheuert, er hat es 
jo gut, wie mit einem Eide befräftigt, daß Leben nur da zu finden 
ift, wo fein Fleisch gegeffen und fein Blut getrunfen wird, daß 
Alles, was fich fonft für Leben ausgibt, nur ein elendes Schein- 
leben ift, ein übertünchtes Grab, welches auswendig hübfch fcheinet, 
aber inwendig voll Todtengebeine ift und alles Unflaths. — Stier 
bemerkt: „Die gefonverte Nebeneinanderftellung von Fleiſch und 
Blut Spricht aufs deutlichfte nochmals von bem V. 51 bezeugten (?) 
Tode, denn nur ein völliger Tod fondert auch Fleifh und Blut.” 
Alein überall, wo Fleifh und Blut im N. T. verbunden vor- 
lommen, conftituiren fie den lebendigen Organismus. So bier 
in €. 1, 13. Matth. 16, 17. 1 Cor. 15, 50. Sal. 1, 16. Epheſ. 
6, 12, wo Durch Blut und Zleifch das menfchliche Wejen bezeichnet 
wird. In Hebr. 2, 14 kommt Fleifh und Blut von der menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit Chriſti vor. Ueberall fteht Fleiſch und Blut 
nm, wo auch das bloße Fleiſch ſtehen könnte, was durchaus ge⸗ 
wöhnfich das ganze menfchliche Wefen bezeichnet. Die ocoE ift 
das Ganze, das Blut der herporftechende Theil, die Seele des 
Vleifches, wie e8 als folche fhon im A. T. erfcheint, 1 Moſ. 9, 4: 
„Fleiſch mit feiner Seele, feinem Blute, follt ihr nicht efjen“, 
3 Mof. 17, 14: „vie Seele alles Fleiſches ift jein Blut“, 5 Mof. 
12,23. Daß bier alıa zunächſt nicht das vergojfene Blut ift, 
ſondern das dem Fleifche einwohnende , darauf führt jchon, daß 
in dem eigentlichen Hauptfage in V. 51, ver hier nur gegen bie 
Einwendimgen von Neuem bekräftigt wird, nur von dem Effen des 
Dleifches die Rede ift. Auf daffelbe Reſultat führt auch, daß der Hei- 
land in 8. 57. 58 das Trinken wieder fallen läßt. So kann feinem 
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Zweifel unterworfen feyn, daß hier zunächſt von einem folchen Eſſen 
bes Fleiſches und Trinken des Blutes die Rebe ift, welches nicht 
etiva auf den Tod Chriſti zu warten brauchte, welche8 fofort ins 
Leben trat, fobald empfängliche Gemüther ſich vorfanden. Dem 
ververbten Fleifch und Blut des natürlichen Menfchen wird hier in 
dem heiligen Sleifhe und Blute des Erlöſers ein Heilmittel dar⸗ 
geboten, deffen Gebrauh und Wirkung an feine andere Bedin⸗ 
gung gefnüpft war, als an die des Eſſens und Trinfens, ober 
des Glaubens. Dazu ift der Logos Fleiſch geworben, bamit feine 
gottmenfchlihe Perfönlichleit die gewöhnliche menfchliche Durch= 
bringen und vereveln könne. — Das ift die zunächit liegende 
Erklärung, der Sinn, in dem bie Juden die Worte Ehriftt nahmen 
und nehmen fellten. Dabei werben wir aber nicht ftehen bleiben 
dürfen. Sefus, dem bie Zufunft überall Har vor Augen liegt, 
kann nicht chne alle Beziehung auf das ein Jahr fpäter zu ftif- 
tende Abendmahl geredet haben. Die Berührung ift zu ftarf, 
als daß fie für eine zufällige gehalten werben könnte. Die Läug⸗ 
nung des Zufammenhanges mit dem Abendmahl war im Ganzen 
in der Qutherifchen Kirche die vorherrfchende. Dennoch aber find 
die Lutherifchen Abendmahlslieder mit Beziehungen auf dies Cap. 
angefüllt. Wenn Iefus fagt: Außere yayere Tovto Zorı 10 oWua 
uov, fo jtimmt das auffallend mit dem Eſſen des Fleifches bier 
überein; wenn er fagt: nilers £& abzov navrsg‘ Tovzo yap Eorı 
rò alua uor, jo wird man das nur mit Gewalt von dem zeinze 
avzov zo alu lostrennen können, ebenfo von dem zrivwv uov 
zö alua in ®. 54. Nicht zu überfehen ift, daß Johannes Die 
Einfekung des Abenpmahles übergeht. Um fo näher liegt c8 an⸗ 
zunehmen, daß er in der Mittbeilung dieſer Rede Chrifti daffelbe 
vor Augen bat, gradejo wie auf die Taufe, deren Einfegung durch 
die Taufe Ehrifti ebenfalls übergangen wird, fih in bem von 
ihm mitgetheilten Geſpräche Chrijti mit Nicodemus, 3, 5, eine 
Beziehung findet. Johannes ſchrieb für folche, welche die Berichte 
der früheren Evangelien über die Einfegung des Abendmahles vor 
Augen hatten, unter benen die ftiftungsmäßige eier des Abend» 
mahles in beftändiger Uebung war. Die nothmwendige Folge, baß 
bieje die vorliegende Rede Chrifti zu dem Abenpmahle in Bezie⸗ 
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bung festen, muß als Abficht des Johannes aufgefaßt werben. — 
Wie der Zuſammenhang mit dem Abenpmahle, fo drängt fich auch 
ber mit dem verjähnenden Leiden und Tode Chrifti mit Gewalt 
anf. Schon in Jeſ. 53 war das fühnende Blut des Knechtes 
Gottes als der Mittelpunct des Erlöfungswerfes bingeftellt wor- 
ben — „er wird viele Heiden beſprengen“, 52, 15; „durch feine 
Wunden find wir gebeilet‘‘, 53, 5; „feine Seele wird Erftattung 
geben”, V. 10; „dafür, daß er feine Seele zum Tode ausge» 
goffen”, V. 12. Schon der Täufer ftellt Chriftum als das Durch 
fein Blut fündentilgende Lamm dar, 1, 29. Nach dem Ausfpruche 
Chriſti wurzelt der N. DB. in dem Blute Ehrifti, das für Viele 
vergoffen ift zur Vergebung der Sunden. Cbenfo ftellen bie 
Apoftel den in ven Tod gegebenen und zur Sünde gemachten 
heiligen Leib Chrifti und fein fühnendes Blut in den Mittelpunct 
des chriftlichen Glaubens. Dem Glauben an den gefremzigten 
Ehriftus und fein fühnendes Blut Tegen fie viefelbe Wirkung bet, 
welche hier dem Eſſen des Tleifches des Menſchenſohnes und vem 
Trinken feines Blutes beigelegt wird, Röm. 3, 25. 5, 9. Epheſ. 
2, 13. 1 Petr. 1, 19. 1. 30h. 1,7. Apoc. 1,5. 5, 9. 12, 11. — 
Die völlige Tosreifung von dem Abendmahle und von dem Ver- 
föhnungstobe erfcheint um fo ungehöriger, wenn wir ben beveut- 
famen Wink in V. 4 ind Auge faffen: „es war aber nahe das 
Bafla.” Wenn Iefus im Angefichte des Paſſa von der Bedeutung 
des Eſſens feines Fleiſches redet, wenn er durch die Theilnahme 
an jeinem Blute pas Leben bebingt ſeyn läßt, fo liegt der Gedanke 
ſehr nahe, daß er das Paſſalamm als Opfer und Sacrament ins 
Auge gefaßt babe, um fo näher, va als das Gegenbild des Paſſa⸗ 
lammes Ehriftus fehon in 1, 29 erfcheint, da in E. 19, 36, was 
im Gefege von dem Paſſalamm gejagt ift, ohne Weiteres auf 
Chriſtum bezogen wird, -da Paulus in 1 Cor. 5, 7 Chrijtum als 
das für uns geopferte Paſſalamm bezeichnet, Petrus in 1 Betr. 1, 19 
ihn das unfchuldige und unbefledte Lamm nennt. — Wie follen 
wir nım ben Gründen gerecht werben, welche für die fcheinbar 
entgegengejegten Auffafjungen fprechen ? Es muß eine Vermittlung 
gefucht werben, wodurch dieſe Auffaſſungen miteinander in Einklang 
gebracht werden. Wenn Jeſus von dem Eſſen feines Fleiſches 
26 


402 Der dritte Theil des Evang. ©. 5 und 6. 


und dem Trinken feines Blutes redet, fo verſteht er darunter zu⸗ 
nächft ein Verhältniß, welches fofort ins Leben treten Tomte, das 
Aufgeben des eignen natürlichen Lebens und Weſens und bie un- 
bebingte Hingabe an ven Menfchenfohn, fo daß fein heiliges Fleiſch 
und Blut an die Stelle des unbeiligen natürlichen tritt, feine 
gottmenfchliche Perfönlichkeit die orbinär menjchliche durchdringt 
und verebelt, daß man fprechen kann: „ich lebe, aber doch nun 
nicht ich, fondern Chriftus Tebt in mir.” Un dem Jünger, den 
Jeſus liebte, der in feinem Schooße ruhte, können wir uns bies 
zur Anfchauung bringen. Er hatte fchon vor dem Verſöhnungs⸗ 
tode mit dem Munde des Geiftes wahrhaftig Jeſu Fleiſch gegeflen 
und fein Blut getrunfen und war dadurch ein Anderer, aus einem 
Todten ein Lebenviger geworben, hatte andere Neigungen und 
Triebe, andere Züge, anderen Blid und anderen Schritt belommen. 
Aber es ftanden noch andere Entfaltungen bevor, in benen das 
Eifen des Fleifches und das Trinken des Blutes eine höhere Be⸗ 
beutung erhielt, und Ehriftus hatte dieſe Entfaltungen ſchon vor 
Augen, als er mit fo nachbrüdlicher Betonung alles Heil von dem 
Eſſen feines Fleifches und dem Trinken feines Blutes abhängig 
machte. Nachdem Chriftus am Kreuze fein Fleiſch bingeopfert 
und dadurch für unfer vom Tode durchdrungenes Fleifch neue 
Lebenskräfte erworben, nachdem fein heiliges Blut dort die Sünde 
Hinweggenommen hatte, wurde er in noch weit höherem Grave 
bie Seelenfpeife. Und, das ift die dritte Stufe, in vem heiligen 
Abendmahl wurde durch ein anbetungswürbiges Geheimniß, ein 
ſtets fich wiederholendes Wunder fein ‚Leichnam, ver für ung ver- 
wunbt‘‘, und fein heiliges Blut in den Mittelpimet der Kirche 
geftellt. Der Genuß im Abenpmahl bildet keinen Gegenſatz gegen 
bie rein geiftliche Nießung, wie fie bier zunächft gelehrt wird: 
er bildet vielmehr nur die höchite Steigerung, die Bedingung ber 
Träftigen und durch das ganze Leben hindurchgehenden Realiſirung 
ber Forderung, welche Ehriftus hier ausfpricht. *) — Nur wenn 








*) Weſentlich das Richtige findet fih fehon bei Bengel: Jesus verba 
sua scienter ita formavit, ut statim illa quidem de spirituali fruitione 
sui agerent proprie; sed posthac eadem consequenter etiam in augustis- 
simum sacrae coenae mysterium, quum id institutum foret, convenirent. 
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die Worte Ehrifti fich direct und ausfchlieglich auf das h. Abend» 
mahl bezögen, würde die Behauptung Stier gerechtfertigt fehn, 
das Abenpmahl fey unbedingt nach dieſer Stelle zu verjtehen und 
„Zuthers überfpannte Lehre vom Effen und Trinken ber Gott 
loſen“ werve durch fie völlig widerlegt. Das Verhältniß des Let- 
bes und Blutes Chrifti zu den Gottlofen Liegt hier außer Betracht. 
Das liegt nicht mit ber rein geiftlichen Nießung, welche hier bie 
Grundlage bildet, auf einer Linie. Im diefem Mifbrauche unferer 
Stelle waren aber ſchon bie Reformirten Theologen vorangegangen. 
Die Furcht vor diefem Mißbrauche war es, was fo viele Luthes 
riſche Theologen verleitete, die Beziehung auf das Abendmahl 
ganz zu läugnen. 

B. 54. „Wer mein Fleiſch iſſet und trinkt mein Blut, Hat 
das ewige Leben, und ich werbe ihn auferweden am jüngſten Tage.” 
Bol. V. 40. Dieſelbe Stelle, welche dort das glauben, nimmt 
bier das Eſſen des Fleifches und Blutes ein. V. 55. „Denn mein 
Fleiſch ift wahrlich Speife und mein Blut ift wahrlid Tran.” 
Zür aAndwg leſen Lachmann und Tiſchendorf aindı)s. Für das 
erſte aber bietet da8 aArJws Iooenitins in 1, 48 und das 
ainIos uadmrai in 8, 31 eine Parallele var, dagegen für aAndng 
läßt fi Feine genau übereinftimmende Parallelſt. beibringen. 
"UinIwg oder aAndnc bildet den Gegenſatz gegen eine blos ein- 
gebildete Speife, aAndıroc würde den Gegenfag bilden gegen eine 
nievere Speife, wie das Manna. Der Sache nach aber fommt 
beides ziemlich auf daſſelbe hinaus. Denn die nievere Speife kann 
auch als bloße Scheinfpeife betrachtet werben. Nah V. 27. 58 
icheint der Herr das Manna wirflih vor Augen zu haben. Durch 
das aAndwg oder aAnIng wird aber jevenfall® mit dem Manna 
auch alles Andere, was außer dem Fleiſche und Blute Ehrifti den 
menfchlichen Hunger und ‘Durft zu befriedigen verfpricht, zu einer 
bloßen Scheinbefrievigung herabgefett, im Einklange mit Ief. 55, 2: 


Etenim ipsam rem hoc sermone propositam in s. coenam contulit: tan- 
tique hoc sacramentum est momenti, ut facile existimari possit, Jesum 
ut proditionem Judae, v. 71, ita etiam sacram coenam Uno anno ante 
praedixisse. Tota haec de carne et sanguine Christi oratio Christi 
passionem spectat et cum ea sacram coenam. 
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„Warum wäget ihr Geld dar für Nichtbrot, und eure Arbeit für 
was nicht ſättigt? Höret doch, höret auf mich und efjet Gutes 
und es ergöße fih an Fett eure Seele.’ Außer dem durch Chriftum 
zu bringenden Heile ift nach dieſer Stelle alles Andere Nichtbrot 
und Solches, was nicht zur Sättigung bienet. — 3. 56. „Wer 
mein Fleiſch iffet und trinkt mein Blut, bleibt in mir fo wie ich 
in ihm.” Da das natürliche Wefen des Menfchen und das Weſen 
Ehrifti ſich unbedingt entgegengefegt find, fo Tann eine wahre und 
dauernde Vereinigung nur alſo zu Stande fommen, baß der Menfch 
fein Weſen aufgibt und das Wefen Chrifti in ſich aufnimmt. 
Der Menſch muß jefushaft werben, fonft ift feine Vereinigung 
mit Chrifto nur ein eitler Schein, welcher fchwindet wie eine 
Morgenwolfe. Unfere Stelle ift in Bezug auf pas Bleiben 
in Chrifto die Grundſtelle. Was bier angedeutet wird, ift in 
C. 15, 4 f. ausgeführt. As Nachllang ift das Vorkommen in dem 
erften Briefe des Johannes, 2, 6. 24. 3, 6 zu betrachten. In 
dem Evangelium findet fich diefe Redeweiſe außer ven bezeichneten 
St. nicht vor. Der Unterfchied von den erften Evangelien ift fein 
durchgreifender, da vieje die leiten Neben Chriftt im Kreiſe feiner 
Sünger, in denen die Hauptitelle fich findet, nicht mittheilen. — 
V. 57. „Wie mich der lebendige Vater gefandt hat und ich lebe 
wegen bed Baters, alfo auch wer mich iffet, wirb leben meinet- 
wegen.” Chriſtus Teitet das Leben, deſſen Urquell der Vater ift, 
zum menfchlichen Gefchlechte herüber, dem feit 1 Mof. 3 dem Tode 
verfallenen. Dem: an dem Tage, da bu bavon iffeft wirft bu 
fterben, tritt, nachdem Chriftus im Fleiſche erichienen, bad: an 
dem Tage, dba bu davon ifjeft, wirft du leben, gegenüber. ‘Die 
Nede des Herrn kehrt zum Schluffe wieder zur Allgemeinheit des 
Anfonges zurüd. Er jagt hier wieder: wer mich iffet, nicht: wer 
mein Fleiſch und Blut iſſet. V. 58 nimmt das Bild des dem 
Manna gegenüberftehenden Lebenebrotes in V. 48—51l wieber 
auf und rundet alfo die Rede ab. — V. 58. „Dies tft das Brot, 
das vom Himmel herabkam, nicht wie eure Väter afen und ftarben: 
wer dies Brot iffet, wird leben in Ewigkeit.” — ' V. 59. „Das 
jagte ex in ver Synagoge lehrend in Capernaum.” 
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Die Berhandlungen Jeſn mir feinen Jüngern, im Auſchluß an 
bas Gefpräd mit ven Juden. 8. 60-71. 

V. 60. „Diele nun von feinen Jüngern, die das böreten, 
fprachen : dieje Rede ift hart, wer kann fie hören.” Die Jünger, 
Diejenigen, die fchon in einem näheren Verhältniffe zu Chrifto 
ftanden, bilden den Gegenſatz gegen die nur ganz oberflächlich 
berührten Juden. Die Jünger bieten eine große Mannigfaltigfeit 
dar, wie fchon die Parabel vom Säemann dies zur Anfchauung 
bringt. Nicht Alle veveten jo wie bier gefagt wird, ſondern nur 
Viele. Jeſus fagt in V. 64: sioiv LEE vumv rıves, 01 00 seLotevoroıy. 
Zu den Süngern gehörten auch bie Apofte. Und dieſe bilveten 
den Mittelpunct einer ganzen Schaar folcher, die tiefer ergriffen 
waren. Auch aus ver Zahl derer, welche hier noch Anftoß nahmen, 
chrten gewiß Manche reumüthig und befhämt zurüd, als durch 
die Auferftehung Chriſti die hoben Anforderungen befiegelt und 
gerechtfertigt waren, in bie fie fich jeßt noch nicht finden konnten, 
vgl V. 61 und 62, und das Wort Ehrifti: „wenn ich werde 
erhöht ſeyn von ber Erve, werde ich fie Alle zu mir ziehen.‘ 
&ine harte Rede iſt eine widrige, unangenehme und anftößige, 
im Gegenjate gegen eine weiche, milde, wohlthuende, vgl. das: 
oxinoov ds &parn ro Önua opoden in 1 Mof. 21, 11 LXX 
und V. 15 des Briefes Juda: rregi nuvrwv Tor oxinowv wv 
ZAcinoav, wo die harten Reben wibrige find. Der Grund bes 
Widrigen und Abftoßenden liegt nicht in der Form, jonft würben 
fie zu Chrifto gefprochen haben: gpoaoov nuiv ınv» napaßoinv 
savınv, Matth. 13, 36. 15, 15, fondern in ver Sache felbft. 
Sie haben keinen tieferen Einblid gewonnen in ihr eignes Wefen, 
ihr unergrünbliches Verderben (vgl. 3, 6 und das zorngol Dvrsg 
Mattb. 7, 11) und in das Weſen Ehrifti, feine wahre Gottheit, 
und fo können fie fich nicht darin finden, daß er Alles ſeyn will 
und fie nichts ſeyn follen, und empören fich innerlich gegen das: 
rein ab und Ehrifto an. Die Bemerkung: „unb zwar erjchien 
ihnen die Rebe hart, weil ihnen ber Gedanke an ven Top des 
Meſſias nicht in den Sinn wollte”, zeugt von völliger Verkennung 
ver in Rede ftehenden Trage. Nicht von feinem Tode hatte Ehriftus 
gerebet, fondern von dem Eſſen feines Fleifches und Blutes ale 
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der nothwendigen Bedingung des Lebens. Er hatte Alle dem 
Tode zugeiprochen, welche nicht durch das Eſſen feines Fleifches 
das Leben gewinnen. — Das: wer kann fie Hören, ift nach Jerem. 
6, 10 LXX: idov anrepitzume Ta wra avıwv nal od durnoovzau 
axovem und Mre. 4, 33: xal roravraıg nagaßolcis nollaig 
EAalgı avrois Tov Aoyov, Xagocg Nduvarro axoveır, |. d. a. wer 
kann fie verftchen. Da ber Zweck des Hörens das Verſtehen ift, 
fo ift eine unverſtandene Rede fo gut als nicht gehört. Das 
Unverjtändliche ift aber hier das Sinnlofe, Abfurde. Der Schlüſſel 
des Verftändniffes der Rede Ehrifti ift die Erfenntniß des eignen 
Elendes und der göttlichen Hohheit Chriſti. Da ihnen Diefer 
Schlüffel fehlt, fo müffen fie die Anforderung Chrifti als eine 
unbegreifliche anfehen. 

V. 61. „Da Jeſus aber in fich wußte, baß feine Jünger 
barüber murren, fprach er zu ihnen: Aergert euch das? V. 62. 
"Wenn ihr nun fehet des Menſchenſohn auffteigen dahin, wo er 
zubor war?“ Die Jünger hatten leife unter fich geredet. Jeſus 
hörte nicht mit dent leiblichen Dhre und durfte nicht erit fragen, 
er vernahm ihre Neben im Geifte, als derjenige, welcher mußte, 
was in dem Menfchen war, C. 2, 25. Bol. zu dem eidwg Er 
Eavrp das xal idw 6 Inonvg tag &vduunosız aurwv in Matth. 
9, 4 (vorher einov dv Eavrois: fie dachten) 12, 25. Zum 
Schluſſe von V. 62 findet eine Apofiopefe ftutt: was werbet ihr dann 
fagen? werbet ihr auch dann noch Anftoß nehmen? Die Himmel« 
fahrt Chriſti war infofern geeignet den Anftoß zu heben, als fie 
den Beweis lieferte, daß die Schwachheit des Tleifches, welche den 
Grund deffelben ausmachte, nur eine freiwillig und in liebender 
Herablaffung übernommen war. Chriftus iſt durch die in ber 
Himmelfahrt gipfeinde Auferftehung als der Sohn Gottes eriwie- 
fen, Röm. 1, 4 Damit ift jeder Schein der Anmaßung völlig 
zeritört, damit dem „ver Sohn Joſephs, deſſen Vater und Mutter 
wir kennen“ ein kräftiges Gegengewicht gegeben. ‘Daß bier recht 
eigentlich der Sig bes Anftoßes ift, barauf weift Chriſtus aus- 
brüdlich dadurch bin, daß er fich als ven Menfchenfohn bezeichnet. 
Auch anderwärts ftellt Chriftus dem Zweifel und Anftoß, welcher 
von der Niedrigkeit feiner menfchlichen Erjcheinung ausging, der 
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Berachtung, die filh darauf gründete, feine Auferftehung, Himmel⸗ 
fahrt und Verberrlichung entgegen, vgl. 2, 18. 19. 8, 28. Matth. 
26, 64. — Das dem Johannes befonbers beliebte Sampeiv ſteht 
ganz gewöhnlid von dem äußeren Schauen. Den Commentar 
zu dem Jewonre haben wir in dem Blerrovswy avzwv Enno 
in Apgſch. 1, 9. Zu vergleichen ift auch Apoc. 11, 12, wo es in 
Bezug auf die Himmelfahrt der beiden Zeugen, welche ein Nach⸗ 
bild der Himmelfahrt Chriſti ift, heißt: xai aveßnoav eig röv 
ovgavöv &» 17 vepäln xai EHEWENOKY avroüg oil &yIooi 
avzov. Da ift das Schauen offenbar ein leibliches. Wenn ber 
Menfchenfohn auffteigt, fo kann auch feine Auffahrt nur eine 
fihtbare ſeyn. Die Rede ift am bie Jünger im Allgemeinen ge⸗ 
richtet. Es ift hinreichend, daß bie Himmelfahrt überhaupt nur 
im Gegenwart der Jünger geſchah. Die dabei zugegen waren, 
Tepräfentiren die gefammte Jüngerſchaft. — Das Emporfteigen 
in ven Himmel ftcht im ganzen N. T. nur von der Himmelfahrt 
im eigentlihen Sinne, ver fichtbaren Himmelfahrt Chriftt, vgl. zu 
€. 3, 13. Schon dort, in dem Geſpräche mit Nicovemus, hatte 
Chriftus auf feine Himmelfahrt hingewieſen. Auch in €. 20, 17 
gebenft er ihrer. Grabe weil Iohammes die Himmelfahrt nicht er- 
zählt, tbeilt er mit Vorliebe vie Aeußerungen Chriftt mit, vie fich 
darauf beziehen. Ein gleiches Verfahren beobachtet er bei ver Taufe 
und beim Abendmahl. Den Hinventungen auf vie Himmelfahrt 
bier und in den andern angeführten Stellen (vgl. noch 16, 28) 
correfponbirt die in ver Apofalypfe C. 11, 11.12. ‚Die Form — 
wurde zu d. St. in meinem Commentar bemerft — in der bier 
der Triumph der Zeugen nach der fcheinbaren Niederlage berichtet 
wird, tft aus der Gefchichte Ehrifti entnommen, deſſen Himmel⸗ 
fahrt für das Loos der Seinen vorbilblic if." — Araßatvv, 
von der Himmelfahrt Chrifti gebraucht, fieht zurüd auf bie vor- 
bildlichen Himmelfahrten des Herrm und feines Engels unter dem 
Alten Bunde. Im Richt. 13, 20 heißt es: „Und es ftieg auf 
der Engel des Herrn in der Flamme des Altars und Manoah 
und fein Weib fahen e8.” In Bi. 47, 6: „Gott fährt auf unter 
Zubel, der Herr unter heller Poſaune“: Der Herr erhebt ſich 
zum Simmel, im Borbilde der Himmelfahrt Chrifti, nachdem er 
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fih auf Erven in Thatfachen der Allmacht und Liebe kundgegeben 
und feines Volkes Sache geführt hat, vgl. noch 1 Moſ. 17, 22. 
Bf. 68, 19. — „Wo er früher war”: Der Herr hatte im Bo- 
rigen wiederholt gejagt, vaß er vom Himmel herabgelonmen. 
In C. 16, 28 fagt er, er fey vom Bater ausgegangen und in 
die Welt gekommen, wiederum verlaffe er die Welt und gehe zum 
Bater. Nach C. 1 war der Logos bei Gott, Chriftus nach feiner 
göttlichen Natur. Bier wird wegen ber Einheit ver Perfon das 
Seyn im Himmel oder bei Gott dem Menfchenfohne zugejchrie- 
ben. *) — Unter den abweichenden Erklärungen ift die unhaltbarfte 
die: „Ihr ärgert euch an meinem Worte von meinem Tode: wie 
viel mehr wird es euch ärgern, wenn ich wirklich fterbe!” Es ift 
von vornherein nicht wahrfcheinlich, daß Ehriftus folches beibringen 
wird, was nur geeignet war ben Anftoß zu mehren. Bon feinem 
Zode hatte Jeſus im Vorigen nach richtiger Erklärung mit feinent 
Worte geredet. Es wird ohne Grund angenommen, daß bie Sünger 
Anſtoß an Jeſu Verfündigung feines Todes genommen. Gegen⸗ 
ftand des Anftoßes ift überall in der ganzen Verhandlung, daß 
Jeſus trog feiner Niedrigkeit ſich Alles gibt, den Seinen Alles 
nimmt, daß er nicht der Erfte unter Gleichen, fondern der Gott- 
mensch feyn will. Die Worte bier können fich nicht auf den Tod 
bezichen, fondern nur auf die Himmelfahrt und zwar auf eine 
fichtbare Himmelfahrt. Diefe hat zwar ven Tod zur Vorausfegung, 
aber unmöglich Tonnte der Tod bier nach berjenigen Folge be- 
zeichnet werben, die jeden Anſtoß aufhebt. — Die Meinung, die 
Himmelfahrt Chrifti werbe ven Anftoß infofern befeitigen, als fie 
zeige, daß von einem fleifchlichen Eſſen Chrifti nicht bie Rede ſeyn 
fönne **), beruht auf der Fiction von einem fleifchlichen Mißver⸗ 
ftande der Worte Chrifti, während, wie bereits gezeigt wurde, 





*) Calvin: Haec loquendi formula insolens non est, quando duae 
naturae in Christo personam unam constituunt, quod unius proprium 
est, ad alteram transferre, 

**) Auguſtinus: Ili putabant eum erogaturum corpus suum, ille au- 
tem dixit se adscensurum in coelum, utique integrum. — Certe vel 
tune videbitis, quia non eo modo, quo putatis, erogat corpus suum; 
certe vel tunc intelligetis, quia gratia ejus non consumitur morsibus. 
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bie Oppofition gegen die richtig verſtandnen Worte Chrifti gerichtet 
ift. — Endlich, die Erklärung von Stier: „Dann wird fih auf- 
fohließen, daß und wie meine bimmlifch gewordne, verklärte Menfch- 
heit und Leiblichleit jehr wohl fih kann zu eſſen und zu trinken 
geben‘, beruht auf ver unrichtigen Annahme, daß Ehriftus von 
einem rein zukünftigen Effen feines Fleifches und Trinken feines 
Blutes rebe. 

DB. 63. „Der Geift ift e8, der lebendig macht, das Fleiſch 
nüßet nichts; die Worte, bie ich zu euch geredet habe, find Geift 
und find Leben. Steht e8 feit, daß in V. 62 Chriſtus dem 
Anftoß, welchen vie Jünger daran nahmen, daß er fich fcheinbar 
zuviel, folche8 zutheilte, was unbebingt über bie menfchliche Stufe 
binausging, die Gränzen zwifchen Himmel und Erbe zu verrüden 
ſchien, durch die Hinweifung auf feine dereinſt durch die Himmel» 
fahrt zu bemwährende Gottheit entgegentritt, fo werben wir auch 
bier eine Hinweifung erwarten auf die hinter ber Erfcheinung als 
Menfchenfohn verborgne göttliche Natur. Der Uebergang zu einem 
neuen Gedanken würde beftimmter bezeichnet feyn. “Die Rede 
erhält etwas Rhapſodiſches, Fragmentarifches, wenn man einen 
folchen bier findet. Die Auslegung begibt fih dann auf bas 
fchlüpfrige Gebiet des Rathens. — „Das Fleiſch“ kann unmöglich 
das Fleiſch Chriſti ſeyn. Der ganze Eindruck der vorhergehenden 
Rede, wo Chriſtus mit ſolchem Nachdrucke von dem Eſſen ſeines 
Fleiſches das Leben und das Heil abhängig gemacht hatte, würde 
zerſtört werben, wenn er bier auf einmal feinem Fleiſche alle 
Deveutung abſpräche. Daß er das bloße Fleiſch im Gegenjake 
gegen das von der göttlichen Natur durchdrungene meine, hätte 
jevenfall8 beftimmter gefagt werden müffen, da darauf eben Alles 
ankam. An diefem Puncte baftete auch gar nicht der Anftoß. 
Er berubte vielmehr eben darauf, daß Chriſtus fein Fleiſch als 
Träger des göttlichen Wefens, als durchgottet Darftellte. — Ueberall, 
wo fonft ber Gegenfat vorliegt von Geiſt und Fleiſch, ift Geiſt 
das göttliche Princip, Fleiſch die nievere Leiblichkeit, ſpeciell Die 
ohnmächtige, fündige, in das Materielle herabgefunfene Menfchen- 
natur. So in Gef. 31, 3 und in ©. 3, 6: „was vom Fleifche 
geboren wird ift Fleifh und was vom Geifte geboren wird tt 


410 Der dritte Theil bes Evang. €. 5 und 6. 


Beift”, Röm. 8, 5: 08 yap xark oapxa Övzes 1a TG OVapxög 
peovoVoı», ol dE xara nveuua 1a zov iveuuarog, DB. 8: 08 de 
&v vapxi Ovres Iced Apkocı od düvavıar. V. 9: vusig de ovx 
date &v oaexi, aAh dv nveiuarı, eineo nvevua JEo0 olxel dv 
tuiv. — Der Geift wird bier durch Ehriftum repräfentirt, |. v. a. 
der Geift, der, wie die Auferftehung umb die Himmelfahrt zeigen 
wird, mir beimohnt. Was Chriftus bier dem Geifte beilegt, Das 
legt er anberweitig fich felbft bei, fo im unmittelbar Vorherge⸗ 
henden, fo in C. 5, 21: ö viöc oVc Helsı Lonnousi. Es ift 
überhaupt ein Grundgevanfe des Evangelium Johannis, bag Das 
Leben nur non Ehrifto ausgeht. Wenn alfo Hier dem Geifte bie 
belebende Kraft beigelegt wird, fo Tann diefer nur infofern in 
Betracht kommen, als er Ehrifto felbft einwohnt und von ihm auf 
feine Gläubigen übergeht, welche alfo Islas xoımwvol pucewg 
werden, 2 Betr. 1, 4, aufgenommen in die Sphäre des Geiftes, 
welche die göttliche ijt, und entrüdt der Sphäre des Tleifches, in 
die abgefehen von Chrifto alles Menfchliche traurigerweife gebannt 
ift. Bon dem Geifte hat Ehriftus feinen Namen, Chriftus heißt 
der Gefalbte, der Durchgeiftete; von dem Geifte hat er feinen 
Urfprung, z6 &» avın yerındEv &x nvsvuarog 2orıy ayiov ſpricht 
der Engel von Maria. Daß er ben Geift ohne Magaß befite, 
bezeichnet der Täufer in €. 3, 34 als die hohe Prärogative Chriftt. 
Zu Hebr. 9, 14 bemerkt Dleel: „Das rvevue, von dem bier 
bie Rebe ift, Tann nicht wohl ein anberes ſeyn als pas rvsüue 
üyıov, der Geiſt Gottes, welcher zugleich der Geift Chriſti ift, der 
ſchon bei feinem Wandeln auf Erven ihm in feiner ganzen Fülle 
beiwohnte und das ihn in jedem Momente befeelende Princip war, 
und ber ihn der Herrichaft des Todes nicht unterliegen ließ. Es 
ift paffelbe, was in Röm. 1, 4 als das zıweüua ayımovung bes 
zeichnet wird, vermöge deſſen Jeſus Gottes Sohn ſey, im Ges 
genfate gegen bie oap&, vermöge deren er der Sohn Davids ſey.“ 
Zu Röm. 1, 4 Philippi: „nveuua ayıwovrng ift hier nichts An⸗ 
beres als die höhere himmlische göttliche Natur Chriſti, nach welcher 
oder in welcher er der Sohn Gottes iſt.“ Dieſe höhere göttliche 
Natur Chriſti wird durch zveuun auch in 1 Petri 3, 18 bezeichnet: 
Javarwöeig uev oapai, Lworroındeig de nvevuarı. In2 &or.3,17 
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wird Chriftus zo zrvevua genannt, im Einflange mit bem nvedu« 
ö seo in ©. 4, 24 und mit Jeſ. 31, 3, wo die göttliche Eſſenz 
im Gegenfate gegen die irbifche, materielle Durch Geiſt bezeichnet 
wird: „Und Aegypten ift Menſch und nicht Gott und ihre Roffe 
find Fleiſch umd nicht Geiſt.“ — Dem durch Chriftum reprä- 
fentirten, in ihm incarnirten Geifte fteht pas Fleiſch entgegen, 
das des Geiftes haare Menſchenthum. Es nütt nichts, in welcher 
Beziehung, das ift aus dem erften Gliede zu entnehmen: zur Er- 
langung bes Lebens. Wir haben bier venfelben Gedanken, ven der 
Herr in V. 54 ausſpricht: „wenn ihr nicht effet das Fleiſch des 
Menfchenfohnes, fo Habt ihr kein Leben in euch”, nur mit bem 
Unterjchieve, daß hier dieſer Gedanke zugleich motivirt wird burch 
bie Dinweifung barauf, daß der Menfchenfohn Geift ift, alle 
Anderen Fleiſch, wovon die nothwendige Folge die tft, daß bie 
belebende Kraft nur von ihm ausgehen Tann. Nur nach diefer 
Auffaffung tritt der fo offenbar ftattfindende Zufammenhang un» 
ſeres Ausſpruches mit C. 3, 6 und Röm. 8, 5. 8. 9 in ein helles 
übt. Luther: „Da heißet Chriftus Fleifch alles, was vom Fleiſche 
geboren ift, alle Abamslinder, fo aus dem Fleiſche kommen, aus» 
genommen ben einigen Leichnam Chrifti, der .nicht vom Tleifche, 
fondern vom heiligen Geifte geboren ift, wie wir im Symbolo 
befennen : ich glaube an Chriftum, der empfangen ift nicht vom 
Fleiſch, ſondern vom Heiligen Geifte. Der Heilige Geift hat ihn 
gezeugt und fein Fleiſch gar Durchgeiftet.” — Daß ver eben 
ſchaffende Geiſt ihm einwohne, pas erweiſt Chriſtus vorläufig 
und bis jener große Beweis ber Auferftehung und Himmelfahrt 
geführt ift, aus der DBefchaffenheit feiner Worte, der bier und 
früher geredeten (AslaAnxa, nicht Acad, die am meiſten bezeugte 
und richtige Lesart — Chriftus Spricht ja hier zu feinen Jün⸗ 
gern, foldhen die ſchon Tänger bei ihm in die Schule gegangen 
waren), die al8 der Aushauch feiner Perſönlichkeit Geift und Leben 
athmen. Redet er folche Worte, wie noch nie fein Menſch, C. 7, 46, 
üben feine Worte Leben und Geift ſchaffende Wirkung, fo muß 
Er ja wohl Geift feyn. Luther: „Diefelbigen Worte find eigentlich 
Geiſt und führen ven Menſchen in eine andere Welt und Weſen, 
geben ihm anber Herz und Sinn, fo weit über und außer aller 


412 Der britte Theil des Evang. €. 5 ımb 6. 


Bernunft ift, ja fo die Vernunft gar nicht begreifen kann, ob fie 
e8 gleich gern wollte.‘ — Nach einer fehr alten Erklärung foll 
bier durch Geift die geiftige, durch Fleiſch die buchftäbliche Auf- 
faffung bezeichnet werden. Schon Tertullian fagt: de resur- 
rectione carnis: per spiritum hic intelligi sensum spiritualem, 
per carnem autem carnalem. Dagegen bemerkt Lampe mit Recht, 
- e8 fehle an jevem Beweiſe, daß in ber Schrift durch ben Geift 
ohne Weiteres ber geiftlide Sinn bezeichnet werde. Noch ent⸗ 
fcheidender aber iſt, daß dieſe Auslegung auf der durchaus unbe» 
gründeten Vorausſetzung eines fleifchlichen Mißverftänpniffes der 
Worte Jeſu beruht. — Auf derfelben Grundlage beruht auch bie 
Auffaffung von Kahnis: „Der Act, welcher meine irdiſche Gegen- 
wart aufheben, meinen irbifchen Leib zu einem himmlifchen machen 
wird, wird das Mißverftändniß enden. — Eſſen follt ihr meinen 
Leib, aber nicht als äußeres Fleiſch, ſondern als Träger meines 
Geiftes, nicht meinen irbijchen, fondern meinen in Geift verflärten 
himmlischen Leib.” Die zweite unrichtige Grundlage dieſer Auf- 
faffung ift die Meinung, Chriftus babe in B. 51 f. von einem 
rein zufünftigen münblichen Genuffe feines verklärten Leibes und 
Blutes geredet. Die Juden verjtanden Chriftum ganz richtig dahin, 
daß er an fie eine fofort zu realijirende Anforberung ſtelle. 

V. 64. „Aber es find etliche unter euch, welche nicht glauben. 
Denn Jeſus wußte von Anfang, welche e8 waren, bie nicht glaubten, 
und wer e8 war, ber ihn verrathen werde.“ Jeſus wirft Die Schuld 
des Anſtoßes auf diejenigen zurüd, welcde fie ihm aufbürben 
wollten: nicht meine Anmaßung, ſondern euer Unglaube. ‘Den 
Commentar zu dem: „von Anfang‘, in ber Bemerkung bes 
Evangeliften bildet, was in C. 1, 43 von Kephas gefagt wird, 
in C. 1, 48 von Nathanael. Der Anfang des Verhältniffes, in 
das Chriftus zu dem Kinzelnen trat, bildet den Gegenfat gegen 
ein längeres, zu pfuchologiichen Beobachtungen Anlaß gebenbed 
Beiſammenſeyn. Nicht aus folchen ſchöpfte Jeſus fein Wiffen, 
fondern aus feiner Theilnahbme an bem Privilegium desjenigen, 
ber Herzen und Nieren prüft, vgl. zu €. 2, 24. 25. — Bergeblich 
breht und veutelt man an dem Worte, daß Jeſus von Anfang am 
gewußt habe, wer ihn verratben werde. Er Fönnte nicht ber im 
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Fleiſche erſchienene Logos, könnte nicht der Sohn Gottes, könnte 
nicht umfer Heiland ſeyn, wenn es anders wäre. Das Voraus⸗ 
wiſſen des Verrathes des Judas, weit entfernt Jeſum zu beſtimmen, 
daß er ihn nicht unter die Apoſtel aufnahm, mußte ihn vielmehr 
dazu veranlaſſen. Der Apoſtelkreis würde keine wahrhafte Voraus⸗ 
darftellung ver Kirche ſeyn, was er doch ſeyn ſollte, wenn Judas 
darin fehlte. Es iſt von der ergreifendſten Bedeutung, es mahnt 
die Seligkeit zu ſchaffen mit Furcht und Zittern, daß einer aus 
der nächſten Nähe des Heilandes ihn verrathen hat, zum Beweiſe, 
daß nichts Anderes helfen kann als die unbedingte Uebergabe des 
Herzens, das unausgefettte Wachen und Beten. Die Meinung 
aber, Jeſus habe das Verbrechen des Judas dadurch nicht bes 
fördern dürfen, daß er ihn in feine Gefellfchaft aufnahm, beruht 
auf Berfennung der in Gott und Chriſto⸗ lebendigen moralischen 
Weltordnung, welche noch bis auf ven heutigen Tag fortwährend 
diejenigen , beren Herz nicht richtig ift, im Lagen verwidelt, in 
denen die Verſuchung an ſie berantritt, in denen ihre Sünde ent» 
widelt und gereift wird. Die meiften Mörder hätten unter an- 
bern Umſtänden ganz ebrbare Leute ſeyn können. Es war für 
Judas, wenn er fich belehren wollte, die höchfte aller Gnaden, 
wenn er fich nicht befehren wollte, bie gerechte Strafe, daß er in 
die Nähe Chrifti aufgenommen wurde. Nicht ein Yatum waltete 
über ihn, der Zugang zur Belehrung ftand ihm in jedem Augen» 
blide offen, hätte er ihn gefucht,' fo würde er zum Heile gelangt 
ſeyn, aber er wurbe in die Zahl ver Apoftel aufgenommen, in 
der Borausficht, daß er ihm nicht fuchen werde. Daß Judas ber 
Beutel anvertraut wurbe, woran man Anftoß nimmt, falls Chriftus 
feinen Character vurchichaute, Hat feine Neigung zum Geize zur 
Borausfegung. Faßt man die Thatfache nicht fo auf, fo würde 
Jefus, was ferne ſey, weniger piychologiichen Scharfblid gehabt 
haben, wie jeder geförverte Chrift. Daß die Sünde zur Entwide- 
lung gelangt, ift für beibes nöthig, für die Belehrung und für 
das Gericht. Noch jet wird jeder fo geführt, daß Alles offenbar 
werden muß, was in ben Tiefen feines Herzens verborgen ift, 
und es ift nicht Gottes Weife, dafür zu forgen, daß, was in bem 
Herzen fchlummert, nicht erwache, vielmehr ift feine ganze Führung 
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darauf berechnet, daß die Entſcheidung, entwever zur Seligfeit 
oder zur Verdammniß erfolge. 

V. 65. „Und er ſprach: beshalb Habe ich euch gefagt, daß 
Niemand Tann zu mir Tommen, es ſey ihm denn gegeben von 
meinem Bater.” Deswegen, in VBorausficht eures Unglaubens 
unt um dem Anftoße zu begegnen, ver daraus hervorgehen Fönnte. 
Der Herr bezieht fih auf V. 44. 37, vgl. das ovx nduvarıo 
zrıorsvew in C. 12, 39. Der Unglaube verliert fein Anftößiges, 
wenn er unter ben Gefichtspunct eines göttlichen Verhängniffes, 
eines gerechten göttlichen Gerichtes geftellt wird. Das gibt Veran⸗ 
laffung in fich zu kehren und bie böfe Wurzel auszureißen, welche 
dies Gericht hervorgerufen. 

V. 66. „Bon dem an gingen viele feiner Jünger zurüd 
und wanbelten nicht mehr mit ihm.” ’Ex Tovrov kommt ebenfo 
in C. 19, 12 vor. AndiIov eis ra Örrioo, weift hin auf Jeſ. 
1, 4. Pf. 44, 19,.wo das zurüdweichen in Bezug auf Jehova 
vorkommt. / 

DB. 67. „Jeſus nun ſprach zu den Zwölfen: wollet etwa 
auch ihr weggehen ?” Das plötzliche Hervortreten ver zwölf Apoftel 
hier, in gefchloffener Zahl, zeigt, daß Iohannes die früheren Evan⸗ 
geliften vorausſetzt, welche über die Einfekung und die Namen 
biefer Zwölfe berichtet hatten. Daß die Apoftel als die „Zwölfe“ 
bezeichnet werben, gefchieht nicht weil zufällig ihrer grade zwölfe 
waren, ſondern bat die Beveutfamfeit der Zwölfzahl zur Voraus: 
fegung. Auf Grund ver Thatfache, daß der Söhne Jakobs, der 
Stammväter Iſraels, grade zwölfe waren, erjcheint ſchon im A.T. 
bie Zmölfzahl vielfach als Signatur des Bundesvolkes, der Kirche, 
und auf Grund diefer Bedeutung der Zwölfzahl berief der Herr 
grade zwölf Apoftel. Dieſe repräfentirten die Kirche des Neuen 
Bundes, die legitime Fortſetzung des altteftamentlichen Iſraels. 
In der Apofalypfe erfcheint die Zwölfzahl vielfach ald Signatur 
der Kirche des NR. B. Vgl. meinen Comm. zu 4, 4. 7,4 — 
Jeſus fragt die Zwölfe nicht ale ob er felbft zweifelt. Wo fo 
viel Unglaube bekannt worden, war ein erquidenvder Schluß noth⸗ 
wendig. Jeſus fragt, um ein feierliches Bekenntniß des Glaubens 
durch Die Apoftel hervorzurufen, welche bie glaubensfreunige Kirche 
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des N. X. barftellen, im Gegenſatze gegen bie zur Synagoge bes 
Satans heranreifende Judenſchaft. 

V. 68. „Antwortete ihm Simon Petrus: Herr, zu wem 
jollen wir gehen? Du haft Worte des ewigen Lebende. V. 69. 
Und wir haben geglaubt und erfannt, daß du bift Chriftus, ber 
Sohn (ve lebendigen) Gottes.” Petrus antwortet im Namen 
der Apoftel, nicht wie Lampe meint, ex solito fervore, quo so- 
lebat alios praevertere, fondern als das berufene Haupt und 
alſo der legitime Mund der Apoftel, in der Energie des Glaubens» 
geiftes, auf deren Grund ihm dieſe bevorzugte Stellung angewiefen 
war. Das; „zu wem follen wir gehen?‘ weilt barauf bin, daß, 
wenn man fi) von Chrifto wegwendet, überall wohin man auch 
nur gehen mag nur Tod zu finden ift und ficheres Verderben in 
Ausficht ſteht. Es findet eine bebeutfame Anfpielung ftatt auf 
ser. 15, 2. Das: „vu haft Worte des ewigen Lebens‘, folche, 
bie das ewige Leben mit fich führen und fchaffen, ift die Antwort 
der befennenden Kirche auf das: „die Worte, bie ich zu euch ge- 
redet habe, find Geiſt und find Leben“ in V. 63. Chrifti Worte 
find weil lebenbig, auch lebenwedend. Das zu, dem: „wir haben 
geglaubt”, Hinzugefügte: „wir haben erkannt‘, weift darauf bin, 
daß ver Glaube kein blinder, fondern ein auf fichere Thatfachen 
gejtüßter if. Das: „vu bijt Chriſtus“, ver Gefalbte, der Träger 
des Geiftes, ift die Antwort der befennenden Kirche.auf das: ver 
Geiſt ift es, ver lebendig macht, |. v. a. ich mache lebendig, weil 
in mir ber Geift fich darſtellt. Das Hinzugefügte: der Sohn 
Gottes, weift zurüd auf das unmittelbar Vorhergehende, V. 65 
(vgl 3.57), wo Chriſtus Gott als feinen Vater bezeichnet hatte. 
Der Chrift ift als folher auch der Sohn Gottes, aber weil es 
eine niebere Vorftellung von Chrifto gab, war der Zuſatz von 
Deventung.*) Der Zufak zov Lörrog ift nur ſchwach bezeugt 
und wahrjcheinlih aus Matth. 16, 15 herübergelommen. Wäre 
die Bezeugung eine ftärkere, jo würbe er durch vie Beziehung 
auf V. 57 als ächt empfohlen werden. Bei dem lebendigen Gott, 

*) Lampe: Ipsi Judaei carnales in praecedente colloquio, qui eum 


tanquam Christum creare regem volebant, concoquere tamen nequi- 
bant, quod divinam originem sibi per descensum e coelo tribueret. 
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beffen Lebensfülle auf ven Sohn übergeht, ift es ein Großes, fein 
Sohn zu feyn. — Lachmann und Tifchenborf Iefen 6 &yıog zoö 
Heov. So bedeutend aber auch die Auctoritäten find, welche für 
diefe Lesart fprechen, und fo nabe auch die Annahme liegt, daß 
Das 6 viöc od Iso. aus Matt. 16, 15 berübergelommen fey, 
fo wird man doch Bedenken tragen müffen, vie lettere Lesart auf- 
zugeben. Der ganz eigenthümliche Ausprud 6 &yıog Tod Jeoi, 
der auh im A. 2. Feine Wurzel bat und nur unvolllommne 
Parallelen an dem 9» 6 narne nylaus in €. 10, 36 und an 
1 30h. 2, 20, wo Ehriftus als 6 &yıog bezeichnet wird, ift wahr⸗ 
icheinlich aus Mre. 1,24, wo ver Befeffene fpricht: olda vs zig 
el, ö &yıos Tod Heoi (für üyıos hat dort Drigenes umgefehrt 
viöc) und aus Luc. 4, 34 eingebrungen. Es wäre feltfam, wenn 
Petrus grade mit dem Beſeſſenen in dieſem Ausdrucke überein- 
ftimmte, der fich fonft im ganzen N. T. nicht findet. Der Aus- 
druck bat in der Rede Chrifti, deren Wieberhall wir fonft bier 
vernehmen, feinen Anhalt. Er befagt auch weniger als wir bier 
erwarten. Nah Allen, was Chriftus in Anfpruch genommen _ 
hatte, erwarten wir ein freubiges Bekenntniß zu feiner Gottheit. 
Die fcharfe Accentuirung dieſer hatte den Anftoß hervorgerufen, 
den Unglauben zur Entfaltung und Reife gebracht. Im Gegen- 
fate dagegen muß auch ver Glaube zu feinem vollen Ausprude 
fommen. ‘Der Heilige Gottes, das würbe nur bie göttliche Miſſion 
Jeſu bezeugen und alfo noch weniger ald ver Name Chriftus. 

DB. 70. „Antwortete ihnen Jeſus: habe ich nicht euch zwölfe 
erwählet und einer von euch ift ein Teufel. Petrus hatte als 
der Mund der Zwölfe gerevet. Die Antwort ift an die Jünger 
überhaupt gerichtet, zunächit aber an Petrus. Grabe bei dieſem 
tritt der Herr auch fonft der an Selbftüberhebung ftreifenden 
Zuverficht entgegen, vgl. C. 13, 37. 38. Luc. 22, 33. 34. Matth. 
14, 28—33. — Warum redet Jeſus hier von dem Verrathe bes 
Sudas? Er will die Zuverficht des Petrus, der fich gleichfam 
für Alle verbürgt hatte, beichämen, will Alle zum Wachen und 
Deten auffordern. Ganz ähnlich verfährt der Herr bei dem 
legten Mahle. Aun» — fpricht er dort, Matth. 26, 21 — Adyw 
vuiv Orı eig E£ Uuov nagadwası ue. Was jeder von den Jün⸗ 
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gern bort zu ihm fpricht: use &yw sin, xvoors, das iſt es, was 
er durch die Anrede in ihnen lebendig machen will. Quesnel: 
„Wunderbares Verfahren Jeſu Ehrifti, welcher die Apoftel fo 
lange in einer fo fchredlichen Ungewißheit läßt: indem jeder Grund 
hatte, fich feldft zu mißtrauen, und indem alle die Verpflichtumg 
hatten, Niemanden zu richten und feinen Nächften nicht wegen 
eines folchen Berbrechens in DBerbacht zu haben. Die Furcht 
und das Mißtrauen in Bezug auf unfere Schwäche, die Ver⸗ 
pflichtung über unfer Herz zu wachen und uns felbft zu beob- 
achten, die Scheu vor der Sünde und bie chriftliche Demuth, 
pas find die Früchte diefer Unruhe, die Gott aus ihr durch feine 
made zieht." — Jeſus nennt feinen DBerräther einen Teufel, 
d. h. einen Menſchen von abfolut teuflifcher Geſinnung. Lıa- 
BoAos Tommt in den Evangelien, fpeciell dem des Johannes, und 
ebenfo in den Briefen des Johannes und in der Apolalupfe immer 
nr von dem Teufel vor. Als Appellativum findet es fich über- 
haupt nur einige Male bei Paulus, 1 Tim. 3, 11. 2 Tim. 3, 3. 
Tit. 2, 3, und da bat es überall die Bebeutung der Verläums 
dung, bie bier nicht paßt. Aus dem Satan ift nach 1 Joh. 3, 8 
jener der Sünde thut. Als Kinder bes Satans erfcheinen bie 
Böſen in Joh. 8, 44, vgl. Apgſch. 13, 10, wo Paulus Elymas 
den Mager als Sohn nes Teufeld anredet, Judas der Verräther 
wird in C. 13, 2 in fpecielle Beziehung zum Satan gefekt, 
wonach der Teufel es ihm ins Herz geworfen, daß er Chriſtum 
verrathe. Noch näher tritt unferer Stelle €. 13, 27 (vgl. Luc. 
22,3): xai uera so Ywulov vors slonAdev sig dxeivov 6 Ia- 
ravas. Auf das Eingeben des Satans folgt hier das Eingehen. 
In wen der Satan hineingegangen, der tft felbft ein Ieibhaftiger 
Satan. Vollkommen analog aber ift Matth. 16, 23 (Mre. 8, 33), 
wo Sefus zu Petrus fpricht: Urcaye Oniow uov Zarava. Auch da 
ift Satan ein Satanifcher Menſch, ein Leibhaftiger Satan. Daß 
Jeſus nicht etwa den Satan felbft anrevet, fondern Petrus, der 
fich ihm hier momentan hingegeben, zeigt da® 370 00 Yooveis 
za ov Jeov, aAAO Ta Toy avdownwv, was nicht auf den Satan 
paßt, fondern nur auf Petrus. Diefe Parallele ift hier um fo 
mehr herbeizuziehen, da nicht Johannes hier redet, ſondern Chri⸗ 
27 
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ſtus. Im Borigen hatte Chrifus fich als das Lehen der Gläu⸗ 
bigen bargeftellt, verlangt, daß fie fein Fleiſch und Blut eſſen, 
Daß fie jefushaft werben follten. Damit correfponpirt, bag er 
die Ungläubigen und bie Böfen hier dem Satan zuweift. Chriſtus 
und der Satan, das find die beiven beherrſchenden Mächte. In 
wem Chrifins nicht Geftalt gewinnt, der muß fchlieklich zur Er⸗ 
ſcheinmgsform bes Satans werben. Yubas trägt in biefer Be⸗ 
ziehung vorbildlichen Character. Er war der Erfte, ber zum 
Teufel heranreifte. 

V. 71. „Er redete aber von Judas Simonis Iſcharioth: 
beun dieſer wurde ihn verrathen, und war einer von ben Zwölfen.“ 
Den Namen des Vaters des Verräthers bat und nur Johannes 
mitgetheilt. Den Beinamen Iſcharioth (Toxcquornv, nicht mit 
Lachmann Toxcquocouv) extlãrt man gewöhnlich: der Manu von 
Rarioth, einem völlig obfeuren Orte im Stamme Juda, von bem 
wir aus Sof. 15, 25 nur ven nadten Namen wiflen. Gegen 
biefe Erklärung erheben ſich aber ernſte Bedenken. Uuter ben 
Deinamen des N. 2. bezieht fich Feiner auf ven Heimathsort. 
Denn Bezeichnungen wie die: 6 arro Apıuadaiag, find nicht 
als Beinamen zu betrachten. Gewöhnlich tragen biefe Beinamen 
theologiſchen Character, vgl. Apgich. 1, 23. A, 36. Namentlich 
gilt die von allen Beinamen im Kreiſe der Apoſtel. So son 
dem Beinamen Boanerges, ben Jeſus nach Mre. 3, 17 ben 
Söhnen bes Zebebäus ertheill. So von dem Beinamen Petrus. 
Die Beinamen des anbern Judas in dem Kreife ber Apoſtel, 
Thaddäus und Lebbäus, tragen ebenfalls theologischen Character, 
bezeichnen vie Herzlichleit des Liebesverhältniſſes, in dem zu 
dieſem Subas fein Meifter fteht, Schooßlind, von ın = "mw 
mamma, unb Herzblatt. Da es Thatſache iſt, Daß mehrere unter 
pen Apoſteln fachlich bebeutfame Beinamen führten (ein folcher 
ift auch Matthäus, Gottesgabe, als Beiname des früheren Levi, 
„ner Eiferer”, als Beiname des Simon, Matth. 10, 4), da na⸗ 
mentlich derjenige, mit dem das Apoſtelverzeichniß überall beginnt, 
Simon, einen ſolchen führt, fo wird ſich nicht annehmen Iaffen, 
baß der Beiname Des Judas, mit bem das Apoftelverzeichnig 
ſchließt, desjenigen unter den Apofteln, ven theologiſch zu characte⸗ 
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rifiren am nächften lag, fachlich inbifferent feyn wird. Dem Be- 
bürfniß, dieſen Judas von andern bes Namens und namentlich 
von dem andern Judas in dem Apoftelfreife zu unterfcheiven, ift 
fon auf andere Weife genügt, Dadurch, daß bei dem andern 
Judas der Name Lebbäus an die Stelle des Eigennamens ge- 
treten ift, und ibm noch ber Name Thaddäus zur Seite gebt, 
dann auch burch die Bezeichnung 'Iovdag ’Iaxwßov, der Bruder 
des Salobus, durch den er fich felbft von bem anbern Judas 
unterſcheiden konnte und mußte, weil die Namen Lebbäus und 
Thaddäus nur im Munde Anderer paßten; ferner dadurch, daß 
dem Namen des Judas des Verräthers der ſeines Vaters Simon 
hinzugefügt wurde. Daß auch va "Ioxaguwrng hinzugeſetzt wird, 
wo ver Verwechſelung ſchon durch das hinzugefügte Iıiuwvog vors 
gebeugt war, wie bier, in C. 12, 4. 13, 2. 26, zeigt, daß ber 
Beiname ’Ioxagıweins noch einen andern Zwed haben muß. Bon 
Bedeutung ift noch, daß fich Feine Spur davon findet, daß Judas 
den Beinamen Iſcharioth ſchon vor feinem Verrathe geführt hätte. 
Jeſus redet ihn in Luc. 22, 48 nur als Judas an. — Der 
Name Iſcharioth heißt: ver Mann der Lügen, pp» vn. Die 
Wurzel des Beinamens, ver dem Verraͤther nach feiner That und 
nach ihrem traurigen Ausgange beigelegt wurde, haben wir wahr⸗ 
fheinlih im Prov. 19, 5: „Ein Zeuge der Lügen, D’upw 5, 
wird nicht umgeftraft bleiben, und wer Lügen revet, wird nicht 
entrinnen.” Da baben wir beides, das Thun des Judas, welcher 
felbft befannte: 7uaozov sragadovg alua &I0on, und fein Schid- 
fal. Der einzige Einwand, welcher gegen dieſe Erflärung erhoben 
werben kann*), daß das eingefchobene w fich nicht erklären Laffe, 
ift nicht entfcheidend, da der Grund ber Einjchiebung ein eupho- 
niicher ſeyn Tann. Man wollte eine volle und tönende Form. — 
"Hueihtev bezeichnet nicht ein Umgehen mit dem Verrathe, fon 
bern nur bie Zufünftigfeit der Thatfache, vgl. 12, 4 und das ö 
zapadwowy avrov V. 64. — Bon dem Verrathe des Judas 


*) Die Ausſtoßung bes einen W hei ber Coneurrenz zweier in einem 
zuſammengeſetzten Eigennamen finbet ſich ebenfo z. B. in Serufalen und 
anberweitig, vgl. meine Schrift über Bileam ©. 20. 
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ſprach Jeſus, wie es fcheint, bei Diefer Gelegenheit zuerft. “Die 
Behauptung aber, er habe früher wohl auch nicht daran ge⸗ 
dacht, fteht im offenbaren Gegenfage gegen das „von: Anfang” 
in ®. 64 und gegen bie wahre Gottheit Chrifti, welche dem 
Gedanken nicht Raum läßt, daß er geraume Zeit hindurch, ohne 
e8 zu ahnden, eine Schlange an feinem Bufen genährt habe. Daß 
Jeſus, deffen Vorherwilfen in ftrenger Sonderung von ber Vor⸗ 
berbeftimmung gehalten werben muß, bennoch dem zufünftigen Ver⸗ 
räther alle Güter feines Neiches darbot, daß er mit hingebender 
Liebe mit ihm verkehrte, daß er Alles aufbot fein Herz zu rühren 
umd zu gewinnen, bas ift eine Thatſache, die fich noch jetzt ſtets 
wieberholt und ohne bie Chriftus nicht der Heiland ber Welt 
ſeyn könnte. Es Tann Niemand verloren gehen, ohne daß von 
Seiten des Heilandes Alles an ihm gefchehen wäre, was über- 
haupt an ihm gefcheben kann, und ohne daß das: „ihr habt nicht 
gewollt”, fich aufs Klarſte berausitellte. 
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Die vierte Gruppe, C. 7, 1--12, 50 


enthält was fi auf dem lebten von Jeſu beſuchten Laubhütten- 
feite und von da bis zum lebten Paffa zutrug. Auf das Laub- 
hüttenfeft bezieht fi) die Erzählung in C. 7. Was fi) in der 
Zeit zwiſchen dem Laubhütten- und dem Enfänienfefte zutrug, 
beſchreibt C. 8— 10, 21. Auf das Enkänienfeſt bezieht ih V. 
22 —39. Ueber einen Aufenthalt jenjeitd des Jordan berichtet 
B. 40—42. Ueber die Reiſe Sefu nad Bethanien zur Aufer- 
wedung ded Lazarus C. 11, 1—53. Jeſus gieht fih nad 
Ephraim zurüd, 11, 54. Die Rückkehr nad) Bethanien, €. 12, 
1—11, der Einzug in Jeruſalem, V. 12f.; enblih der Schluß 
deö ganzen erften Theiles der Hauptmafje in B. 37 f. 

Alles in diefem Abſchnitte dient zur Vorbereitung des Kreuzes⸗ 
todes Seju. Der Haß der Juden ift in fortwährendem Wachſen 
begriffen und Jeſus fteigert ihn wie abfichtli durch das unab- 
läffige Hervorheben der den Juden jo anftößigen Hoheit feiner 
Perjon. Diefe Selbftbefenntniffe Jeſu find eine reihe Duelle 
der Erbauung für den Glauben. Die Ausführlifeit, mit der 
über die ernithaft fi) gebehrdenden nidhtigen Ausflüchte der Juden 
berichtet wird, die troß aller fcheinbaren Argumente, welche fie 
gegen Chriftum ind Feld führten, dem zermalmenden göttlichen 
Gerichte anheimfielen, ift reich an Mahnung und Warnung. 
Das lebtere gilt indbefondere in Bezug auf Cap. 7, dad uns in 
volliter Anjchaulichfeit das Bild des natürlihen Menfchen vor 
Augen jtellt, wie er Chriftum haft und flieht, weil er feine Lüfte 
liebt und hegt und doch das nicht eingeftehen will, vielmehr den 
rein auf fittlidem Gebiete liegenden Gegenſatz auf das theologijche 
Gebiet herüberfpielt. „Im diefem Cap. — jagt Anton — finden 
wir eine rechte Collection der Vorurtheile, da einer über Chriftum 
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dies, der andere das ſagt. So fluctuiren die armen Menſchen⸗ 
finder, nicht ohne ihre Schuld, weil fie es nicht mit rechtem 
Emfte, pur um der Wahrheit willen angreifen, fondern wollen 
ed nur ventiliren. So wird denn aud) ein Ventus daraus, ein 
Luftfireih. In folder Haut fteden wir nun, richten und alfo 
darnach.“ 


C. 7, 1.‘ „Und Jeſus wandelte danach in Galiläa; denn 
er wollte nicht in Judäa wandeln, weil die Juden ihn zu tödten 
ſuchten.“ Jeſus hatte auch vorher in Galiläa ſich ergangen. Er 
hatte fi) dort während des ganzen Jahres aufgehalten, welches 
zwifchen dem Paſſa in C. 5 und dem C. 6, 4 liegt. Nur’ das 
Wandeln aber nad der in C. 6 berichteten Begebenheit wird 
bier in Betracht gezogen, weil ſich daran die Borftellungen ber 
„Brüber” Tnüpfen, die damit unzufrieden waren, daß Jeſus fo 
lange fih von Judäa entfernt hielt. — Die Suden find hier 
nicht etwa die Judäer im Gegenſatze gegen die Saliläer, fondern 
ber Name bezeichnet, wie ſchon V. 2 zeigt, das ganze Volk. 
Die Seele diefed Volkes aber waren feine Oberen, und biefe 
Hatten in Sudäa nicht blos ihren Sit, fondern auch unbedingten 
Einfluß, anders wie in Galtläa, wo Herodes fie in Schach hielt, 
vgl. zu C. 4, 1.) Das: „fie ſuchten ihn zu tödten“ weit 
zurüd auf C. 5, 16. 18. Die in jenem Gap. berichtete That- 
ſache bildete einen Wendepund. Die Juden wurden dadurch 
nicht etwa blos vorübergehend auf Mordgedanfen geführt, fon- 
dern fie behielten von da an dies Ziel feit und beftäridig im 
Auge. Den fortdauernden energiichen Haß der Phartfäiichen 
Partet befunden im Einflange mit Johannes die in diefelbe Zeit 
fallenden Ausfendungen der Emiffäre, welde aus Serufalem nad 
Saliläa Tamen, worüber Mattbaus in C. 15, 1f. 16, 1f. bes 
rihtet, Marcus in C. 7, 1f. 8, 11f. Jeſus mußte in Folge 


*) Luther: „Wie bei uns jetzt etliche Lande find, da bie Biſchbfe nicht 
Gewalt haben, als hier zu Wittenberg, da die zornigen Junkern uns nichts 
tbun bürfen, ob fie gleich gern wollten ”. 
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ber Aufbeßungen diejer phartfätichen Sendlinge in das Gebtet 
von Tyrus und Sidon entweidhen, Mt. 15, 21. — Unſer V. 
faßt die Begebenheiten eined ganzen halben Jahres zufammen. 
Wir haben in diefer Kürze eine indirecte Verweifung auf die 
früheren Evangelien und diefe gewähren in ber That bie Aus- 
füllung für die bier vorliegende Lüde. Wir finden diefe Aus- ' 
füllung zuerit in C. 15—18 des Matthäus. In E. 14 wird in 
Einklang mit &.6 hier die Speiſung der 5000 und Jeſu Wunder- 
bülfe bei der Fahrt über den See berichtet. C. 19, 1 berichtet, 
wie Jeſus Galiläa für immer verläßt, um nad Fudäa zu ziehen. 
Die Abreife muß mit der in C. 7,10 bier identiſch ſeyn. Denn 
auch nad der letzteren kehrt Jeſus nicht nad Galiläa zurüd. 
Matthäus aber, der fi bis zur Paffion auf die Vorgänge in 
Saliläa beichränfen will, laͤßt die Anweſenheit Sefu in Seru- 
jalem am Laubhütten- und am Enfänienfefte aus, Alles was bei 
Johannes bis zu ©. 10, 39 erzählt wird, und fo läht er Jeſum 
aus Peräa nah Judäa kommen, in Einklang mit C. 10, 40. 
„Und es geſchah — fagt Matthäus — da Jeſus diefe Reden 
vollendet hatte, 309 er hinweg aus Galtlän und kam in das 
Gebiet von Iudäa, jenfeitd des Jordan.“ Daß Judaäa für Iefum 
jenſeits des Jordan lag, zeigt, dab er zunädit aus Peräa Fam. 
llepav too ’lopöavou ift hier mit Beziehung auf den jubjectiven 
Standpunct des Reiſenden geſetzt. Der Sache nah entſpricht 
das Sa Too repav too lopddvou ded Marcus in ©. 10, 1. 
Da ift 7d nepav zoo lopddvon ftehende geographilche Bezeichnung. 
Bol. Beitr. 3 ©. 313 f. Der Abjchnitt des Matthäus, welcher 
die Audfüllung zu ©. 7, 1 darbietet, enthält mehrfache Hinwei⸗ 
jungen darauf, daß die Vollendung des Geſchickes Jeſu nahe tft, 
daß wir und am Borabende der Paffion befinden. „Won da an 
— heißt es in C. 16, 21 — begann Jeſus feinen Füngern zu 
zeigen, daß er nad Serujalem ziehen müfje und vieles leiden 
von den Aelteiten und Hohenprieftern und Schriftgelehrten und 
getödtet werben und am dritten Tage wiederauferitehen.” Die 
Thatſache der Verklärung, über weldye in C. 17 berichtet wird, 
bat dad Herannahen der dunklen Leidendzeit zur Vorausſetzung. 
Gegen die Verſuchungen, welche dieje Zeit darbietet, bildet fie 
1 %* 
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ein Präfervativ. Eine erneuerte Verkündung ded bevorftehenden 
Leidend findet fih in C. 17, 22f. — Marcus berichtet über 
die Speiſung der 5000 und das Wunder auf dem Meere in C. 6, 
über die Abreife nah Sudaa in C. 10, 1. Was dazwilchen 
fiegt, gibt alſo die Ausfüllung zu V. 1 bier. Die vielfachen 
DOrtöveränderungen, über welche dieſer Abſchnitt berichtet, erläu- 
tern das repiendter, er 309 umber. — Lucas hat die Speijung 
in C. 9, 10—17. Was in V. 18—50 berichtet wird, fallt 
unter B. 1 bier. In V. 51—56 berichtet er, wie Jeſus „da 
die Zeit erfüllet ward, daß er follte von binnen genommen Wwer- 
den“ dur Samaria nad Serufalem zieht. Daß Jeſus bort 
ein Feft beſuchen will, darauf führt die unfreundliche Aufnahme, 
die er bei den Samaritanern findet, „Darum, daß er fein An- 
geficht gewendet hatte zu wandeln gen Serufalem." Wir haben 
bier die Parallele zu B. 10 hier, um fo mehr, da Jeſus wegen 
feiner verfpäteten Abreife wahrjcheinlich den nächſten Weg wählte, 
und da, wenn Jeſus incognito, od Yavep@s AA’ as dv xpunten 
teilte, e8 nahe lag den gewöhnlichen Weg zu meiden, auf dem 
die Galiläer zu den Feten nad) Ierufalem zogen. Sie fchlugen, 
um den Anfeindungen der Samaritaner zu entgehen, meift den 
weiteren Meg durch Peräa ein. Lucas gibt darauf eine Reihe 
von Thatſachen, welche verſchiednen Zeiten angehören. Im 
Ganzen und Großen gibt er die Thatſachen in ihrer chronolo⸗ 
giihen Reihenfolge, xadeerijs &. 1, 3. Aber nachdem er dies 
bi8 dahin in der Hauptſache getban, doch alfo daß er mehrfach 
mit der chronologiſchen Drönung die Sachordnung verband, gibt 
er bier, ehe er zur Leidenögefchichte übergeht, einen Nachtrag von 
Thatſachen, die er nicht chronologiich anordnen wollte. Cha- 
racteriftifch für diefen Nachtrag tft, dab die Orts- und Zeitbe- 
ftimmungen überall einen unbeftimmten Character tragen. Daß 
man diefen Abſchnitt mit Gewalt chronologiſch einordnen wollte, 
das den verjhhiebenften Zeiten Angehörende und chronologiſch 
Indifferente einer beftimmten Zeit zumweifen, hat der Harmonie 
ber Evangelien großen Schaden gebradyt. In welche Schwierig: 
fetten und Unmöglichfeiten man ſich dabei verwidelt, zeigt 3.8. 
Wieſelers Synopſe. Erſt in €. 18, 35f. Ienft Lucas wieder 
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in die chronologifhe Bahn ein. Da zieht Jeſus über Sericho 
nach Serufalem. 

V. 2. „Es war aber nahe der Juden Felt, der Laubrüſt.“ 
Der Evangelift bezeichnet den Standpunct, von dem aus er den 
Bericht in B.1 abgeftattet bat, und gibt jomit die chronologiſche 
Begränzung für dad: „er zog umher” in V. 1. Der Anfangs» 
punct war durch C. 6, 4 gegeben: von der Zeit des vorleßten 
Paſſas an. Den Endpunct erhalten wir hier. Es ift der Sache 
nach ſ. v. a. bis das nächſte Laubhüttenfeit herannahte. Dies 
letzte der jährlichen hohen Zefte fiel auf den 15. Tag des flebenten 
Monats und war alfo von dem Paffa durch ein halbes Jahr 
getrennt. Das ganze Bolf verließ während dieſes Feſtes feine 
Häufer und wohnte in Hütten. Die Bedeutung diefed Ritus 
wird in 3 Mol. 23, 42. 43 angegeben: „In Hütten jollt ihr 
wohnen jieben Tage. — — Auf dat erfennen eure Geichlechter, 
daß ih in Hütten wohnen ließ die Kinder Iſrael, da ich fie 
heransführte aus dem Lande Egypten.“ Das Bolf vergegen- 
wärtigte ſich bei diefem Feſte die Gnade, die Gott ihm einft bet 
dem Zuge durch die Wüſte erwiejen, und belebte eben durch dieſe 
Vergegenwärtigung den Glauben, dab der alte Gott auch durch 
die Nöthe und Gefahren der Gegenwart ficher hindurchführen, 
wenn er ed auch mannigmal auf rauhen Wegen leite, ihm doch 
die nöthige Pflege nicht entziehen und zuleßt die Sache, jo dro⸗ 
hend auch der Anfchein jey, herrlich hinausführen werde. 

V. 3. „Es ſprachen nun zu ihm feine Brüder: Gehe hin- 
weg von bier und ziehe nad) Judäa, damit auch deine Jünger 
ſehen die Werke, die du thuſt. V. 4. Denn Niemand thut et 
was im Berborgenen und fucht doch felbit in Deffentlichfeit zu 
ſeyn. Wenn du diejed thuft, jo offenbare Did der Welt. B.5. 
Denn aud feine Brüder glaubten nit an ihn." Wir haben zu 
C. 2, 12 gezeigt, dab unter den Brüdern Jeſu im N. T. nicht 
leibliche Brüder, jondern feine nächſten Verwandten, die Söhne 
des Klopad und der Maria zu verftehen find. Dagegen nun 
bietet unfere Stelle die einzige jcheinbare Inftanz dar. Sind 
Die Brüder Jeſu jeine Vettern, jo gehören drei von den vier in 
Matth. 13, 55 genannten Brüdern, Jakobus, Simon und Judas 
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unter die Zahl der zwölf Apoftel. Nah Joh. 6, 70 umgaben 
die gefammelten Zwölfe bereitd ihren Herrn. Nun erſcheinen 
aber hier die Brüder in offenbarer Oppofition gegen Jeſum, 
fie wollen ihn meiftern, werden von ihm als mit der Welt in 
befreunbetem Verhältniffe ftehend bezeichnet, der Apoftel bemerkt 
ausdrücklich, fie haben nicht an Chriftum geglaubt. Es fcheint 
hienach klar zu feyn, daß die Brüder Jeſu von feinen damals 
ſchon unter die Apoftel aufgenommenen Bettern verjchieden find. 

Man könnte nun annehmen, die Brüder Sefu jenen hier 
andere Verwandte, außer den in den Kreis der Apoftel aufge- 
nommenen. Es kann feinem Zweifel unterworfen feyn, daß es 
folhe gab. In Matth. 13, 55 wird außer den brei unter die 
Apoftel Aufgenommenen noch Joſes genannt. In V. 56 heißt 
es: „Und ſeine Schweſtern, ſind ſie nicht alle bei uns?“ Auch 
die Männer dieſer Schweſtern gehören nach altteſtamentlichem 
und überhaupt Jüdiſchem Sprachgebrauche unter die Zahl der 
„Brüder“ oder Verwandten Jeſu. Man vgl. z. B. 1 Moſ. 31, 
23. 37. Aber bei näherer Betrachtung erweiſt ſich dieſe Aus⸗ 
kunft als unzuläffig. Es verhält ſich hier anders wie in Apgſch. 
1,14. Dort ift die Aufzählung ber Apoftel vorangegangen. 
Dadurd erhält Das: „mit feinen Brüdern“, feine Beſchränkung: 
mit denjenigen unter feinen Brüdern, die nicht-Apoftel waren, 
alſo Joſes und die Männer der Schweitern. Dagegen aber bier 
wird feine ſolche Beihränfung durch den Zufammenhang gegeben, 
und ed fehlt alfo an der Berechtigung umter den Brüdern mur 
einen Theil der Brüder zu verftehen. 

Bei tieferem Cindringen aber zeigt fi, dab man feinen 
Grund bat, Die genannten drei Apoftel aus der Zahl der Brüder 
Jeſu bier auszuſchließen. Man bat auf der einen Geite das: 
fie glaubten nicht an ihn, in V. 5 zu grob genommen, und von 
biefer Auffaffung aus aud der Aeußerung in V. 8 und 4 einen 
ſchlimmeren Sinn beigelegt, als in dem fie gemeint tft, auf ber 
andern Seite aber überjehen, daß aud in dem Apoſtelkreiſe da⸗ 
mald nody viel Unreife vorhanden war. Schon die Art, wie 
eins in E. 6, 70 dem zuverfichtlichen Bekenntniß entgegentritt, 
das Petrus im Namen Aller ablegt: „Wir haben geglaubt, daß 
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du bift Chriftus, der Sohn Gottes”, weit darauf bin, daß dies 
Bekenntniß über den realen Glaubensftandpunct der Apoftel hin- 
ausging, daß ed nur cinſeitige Wahrheit hatte. Die Weile, in 
ber Iefus dort von dem Verrathe des Judas redet, deutet an, 
daß Keime des Unglaubens audy nody bei Anderen vorhanden 
find. Zu ber dortigen Aeußerung, die Chriſtus als ber Herzens- 
kündiger thut, bildet unfere ſich gleich daran anſchließende Er- 
zählung den thatjächlichen Beleg. 

Die „Brüder“ denken nit daran, daß Jeſus burch das 
Gebot des Geſetzes verpflichtet ift zum Weite zu ziehen. Sie er: 
fennen in ihm Chriftum, den Sohn Gottes, im Einflange mit 
C. 6, 69, der als ſolcher erhaben ift über die Vorſchrift bes 
Geſetzes. Nicht aus diefer entnehmen fie dad Motiv, fondern 
einzig umd allein aus der Miifion Jeſu, aus der Hoheit feiner 
Perſon, melde fi in dem Mittelpuncte des Volles zur Aner- 
fennung bringen muß. Sie zeigen femer Eifer für Jeſu Ehre 
und Verherrlichung. Sie erkennen auch ganz richtig, daß Jeſus 
feine Zhätigkeit nicht auf den obſcuren Winkel Galiläad be- 
ſchränken darf, daß ber Heiland der Welt ſich der Welt offen» 
baren muß. Jeſus felbft bat wenige Tage darauf diefer Er⸗ 
kenntniß das Siegel aufgedrüdt, indem er nad) Ierufalem zum 
Kefte zog und dort öffentlich im Tempel lehrend auftrat. Su 
dem: „wenn du jolches thuft, offenbare Dich der Welt“, drückt 
Das wenn keinen Zweifel aus, fondern ed weift nur darauf hie, 
bat das Eine nothwendig dad Andere nad) fi) ziehen muß. 
Das wenn fteht ebenio 3. B. in 1 Soh. 4, 11: „Wenn und 
Gott alfo geliebt bat, fo follen wir uns aud unter einander 
lieben”, Röm. 11, 21. „et — fagt Winer S. 398 — behält 
die Bed. wenn aud da, wo ed dem Sinne nad) für &rel, ba, 
ſteht: der Sat tft dem Ausdrude nach conbitionell: wenn (mie 
es fich wirflich verhält) und ber kategoriſche Stan kommt für 
den Augenblick nicht in Betracht." Jeſus trat in Widerſpruch 
gegen feine Milfion, fein eigned Meſfianiſches Thun, wenn er 
fih dauernd in ber Verborgenheit hielt. Anderthalb Jahre hin⸗ 
durch war er nun ſchon nicht mehr ans Baliläa herausgelommen. 
Die Brüder erfannten ganz richtig, dab es jo nicht länger fort- 
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geben konnte. Den Sat, den fie bier aufitellen: Niemand thut 
etwas im Berborgnen und will doch felbft frei offenbar feyn, er- 
fennt Sefus felbft in ©. 18, 20 als richtig an und erflärt, daß 
er folcher Regel gefolgt fen. Der Fehler der Brüder, welche 
von der richtigen Anfchauung ausgehen, daß eine dauernde Tren- 
nung Sefu von dem Tempel, dem Haufe Gotted, dem geiftlichen 
Wohnſitze der ganzen Nation, moralifh unmöglich ſey, tft einzig 
und allein der, daß fie Sefu Zeit und Stunde beitimmen wollen. 
Dad fie mit ihren Gedanken fo frei bervortreten, erklärt ſich 
daraus, daß fie Chriftum fo nahe nad dem Fleiſche Tannten. 
Mußte doch auch Maria in C. 2,4 in ihre Schranken gewiejen 
werden. Auch da handelte es fi nur um die Stunde. 

Es würde heiten glei dem Blinden von der Farbe ur: 
theilen, wenn man in dad Glaubendleben eine logiſche Conſe⸗ 
quenz verlegen wollte. Jeſum, den Meifter, meiftern zu wollen, 
das tft das fchwere Gebrechen, von dem auch wir nodh ftet8 von 
Neuem ergriffen werden, fobald Er ſich anders zeigt als wir 
erwarten zu dürfen glauben. Damals aber follten die Gläubigen, 
auch die Apoftel, den Heiligen Geift erit empfangen, „denn der 
Heilige Geift war noch nicht, weil Jeſus noch nicht verherrlicht 
war", V. 39. Wir gewahren auch fonft in jener Zeit bei den 
Apoſteln Schwähen, die demjenigen unbegreiflich erſcheinen 
müflen, der die menfchliche Natur nicht kennt. Man denke nur 
an dad Wort, das Jeſus kurz vor diefem Vorgange zu Petrus 
ſprechen muß, da er grade fo wie die Brüder bier, feinen Meifter 
meiftern will, Matth. 16, 23: „hebe di Satan von mir, du 
bift mir ärgerlich, denn du meineft nicht was göttlih, fondern 
was menſchlich tft”, an das Verlangen der Söhne Zebedät zur 
Rechten und zur Linken Jeſu zu ſitzen, Mt. 20, 20f., den Rang- 
fireit der Apoftel noch vor Einfeßung des b. Abendmahles. Was 
ſpeciell das: fie glaubten nicht an ihn, betrifft, jo tft nicht zu 
überfehen, daß Johannes in C. 20,8 fich jelbft des Unglaubens 
anflagt, in E. 20, 27 feinen Mitapoftel Thomas, daß Jeſus 
furz vorher auf die Frage der Jünger, warum fie den böfen Geift 
nicht haben audtreiben können, geantwortet hatte: wegen eures 
Unglaubens, ja fie mitbegriffen hatte ımter das ungläubige und 
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verkehrte Geſchlecht. Daß Glaube und Unglaube keinen abſo⸗ 
luten Gegenſatz bilden, zeigt jenes Wort: ich glaube, hilf meinem 
Unglauben, zeigt auch Joh. 2, 11, wo von den Jüngern geſagt 
wird, fie haben nach dem Wunder in Kana an Chriſtum ge⸗ 
glaubt. Sie hatten aljor vorher nicht an ihn geglaubt. Und body 
ſpricht Jeſus m C. 1,51 zu Natbhanael: du glaubit. Nach Joh. 
11, 15 follen die Ayoftel, die doch als ſolche ſchon Glauben haben 
mußten, exit durch die Auferwedung des Lazarud zum Glanben 
gelangen. Einen Beweis aber dafür, daß der Unglaube ber Brüder 
hier relativ zu faſſen ift, grade fo wie der Unglanbe, den ber Herr 
in Matth. 17,20 allen feinen Apofteln vorwirft, gewährt die St. 
Apgſch. 1, 14, wo wir glei nad) der Auferftehung des Herrn 
die „Brüder“ Jeſu im Kreife der Gläubigen erbliden. Die 
Meinung, erit durd die Auferftehung ſcheine ‚ihnen das Licht 
bed Glaubend aufgegangen zu feyn, hat wenig Wahrſcheinlich⸗ 
feit, da wir fie mitten in dem SKreife der Gläubigen erbliden, 
welcher Jeſum ſchon während feines Erdenlebend umgeben hatte 
und nichts darauf binführt, daß fie erft Später zu biefem Kreiſe 
binzugetreten feyen, auch die Auferftehung Chriftt noch zu neu 
war, als daß eine jolde Wirkung ſchon jebt von ihr erwartet 
werden Tönnte. 

Grade bei den Bettern Jeſu unter den Apofteln dürfen wir 
folche Unreife noch mehr erwarten wie bei den übrigen Apofteln. 
Hanb in Hand mit der hier berichteten Tchatfache ihres relativen 
Unglaubend geht ihre Stellung in den Apoftelverzeichnifien. Sie 
find überall an das Ende gerücdt, zum Beweiſe, daß fie exit fpät 
zum Apoftolate berufen werben Tonnten, obgleich wir fie jchon 
im Anfange des Mefftaniichen Berufes Jeſu tn feinem Geleite 
erbliden, &. 2, 12. Sie hatten mehr zu überwinden, wie An⸗ 
dere. Darauf weift und das Wort Sefu bin Matth. 13, 57: 
„Sin Prophet gilt nirgends weniger, denn in jenem Baterlanbe 
und in feinem Haufe." Wie bier, fo wollten fie auch noch bei 
einer anderen Gelegenheit, Mattb. 12, 46 f. und die Parallelft., 
Jeſum meiftern. 

Man wende nicht ein, auf Apoftel paſſe nit das Wort: 
„die Welt kann euch nicht haſſen.“ Wir haben bi8 dahin nir⸗ 
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gends eine Spur, daß der Jüdiſche Verfolgungdeifer ſich aud) 
auf die Apoftel ausdehnte. Ueberall ift nur Jeſus der Gegen- 
ftand deſſelben. „Sie hat mid vor euch gehaßt“, ©. 15, 18, 
dies Wort Jeſu führt darauf, dab eine Zeit war, da der Haß 
nur noch auf Ihn ging. Noch ift die Scheidung von der Welt 
nicht vollitändig vollzogen. Wo die Fünger ohne Zufammenhang 
mit Sefu auftreten, da dürfen fie von der Welt nichts Uebles 
fürchten. In Zukunft, wenn erft der Heilige Geiſt audgegoffen 
tft und Sefum in ihnen verflärt hat, wenn fie in der Kraft 
Sefu auftreten und der Welt bezeugen, dab ihre Werke böfe find, 
wird es anderd werben, 15, 19. 17, 14. 

Man wende auch nicht ein, die Brüder Jeſu ſeyen allein 
nad) Jeruſalem gezogen, Jeſus, ohne Zweifel an der Spike 
feiner zwölf Apoftel, erſt fpäter. Die Brüder können ſomit nicht 
zu den Apofteln gehört haben. Womit will man denn beweiſen, 
daß Jeſus damals feine zwölf Apoftel bei ſich gehabt babe? 
Schon daß Seins nah B. 10 „nicht offenbarlih, ſondern wie 
heimlich“ auf das Feſt zog, macht es unwahrſcheinlich, daß er 
auf jener Reife ein jo zahlreiches und Aufjehen erregended Ge⸗ 
folge bei fich hatte. Der einzige Gvangelift, der etwas einge: 
bender über dieſe Reife berichtet, Lucas in C. 9, 51f., weiß 
nichts von einem foldhen Gefolge fämmtlicher Apoftel. Es ſcheint 
nah ihm, dab Sefus nur feine vertrauteften Sünger bei fich 
hatte. Im Jeruſalem auf dem Feſte fand fi) Sejus mit den 
Zwölfen zuſammen. Auf dem Wege aus Peria nah Judäa 
zieht er an der Spibe der Zwölfe einher, Matth. 20, 17. So 
haben wir aljo in unjerer St. feinen Grund von dem zu ©. 2, 
12 in Bezug auf die Brüder Sefu gewonnenen Nejultate ab⸗ 
zugeben. 

Nah der Meinung der Brüder ſoll Sefus unter Anderm 
(al) aud deshalb nad Judaͤa ziehen, damit feine Jünger bie 
Werke jehen, die er thut. Die Sünger können natürlich nicht 
fpeciell die Zünger zu Serufalem feyn, es find die Sünger über- 
haupt. Nur wenn die Werke in dem Mittelpuncte der Nation 
geichahen, an dem das ganze Volk fi) beim Fefte verfammelte, 
waren fie für die ganze Gattung der Fünger ſichtbar; wad im 
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Winkel geſchah, war nur Einzelnen fichtbar und auch dieſe hatten 
daran nicht Alles was ſie begehrten: ſie mußten wünſchen, daß 
die Werke Jeſu an das vollſte Licht der Oeffentlichkeit traten, 
daß fie im Angeſichte der Auctoritäten, der Weiſen und Klugen 
vorgenommen warden, damit die Anklage verftumme, Jeſus wiffe 
nur der prüfungslofen Menge zu imponiren. Den Thaten tn 
Galilaͤa mußte durch folche in Ierufalem das Siegel aufgebrüdt 
werben. Der Borwurf, der Ausbrud leide an Unklarheit, fällt 
auf die Ausleger zurüd, die ihn ausgeſprochen haben. Wo bei 
Johannes ſolche Unflarheit ftatt zu finden fcheint, da liegt überall 
die Schuld an dem Mangel an eregetiicher Vertiefung. 
Niemand, jagen die Brüder in V. 4, ihut etwas im Ber- 
borgenen und fuchet doch felbft in Deffentlichleit zu fein. Jeſus 
mußte nad) feinen eignen Vorausſetzungen ald der Sohn Gottes, 
der Köntg Ifraeld die Deffentlichleit fuchen. Er trat in Wider⸗ 
ſpruch gegen jeine eigne Miffion, wenn er ſich dauernd in ber 
Berborgenheit hielt, dauernd in einen Winkel einſchloß, dauernd 
die Hauptſtadt mied, wo die Stühle zum Gerichte waren, Pf. 122, 
welche das critiihe Tribunal war für alle Erfcheinmgen des 
Volkslebens. Anderthalb Sahre hindurch war Jeſus nım fchon 
nicht mehr and Baltläa herausgefommen. Die Brüder erfannten 
ganz richtig, daß dad nicht länger fo fortgehen Tonnte. Tlappnota 
bezeichnet urfprünglich die Freimüthigkeit im Reden, dann über- 
haupt ein freied und offenes Wejen, vgl. 11, 54. 18, 20, wo 
Jeſus den Sab, den die Brüder hier aufftellen, ald richtig an⸗ 
erfennt und erflärt, daß er foldher Regel gefolgt ſey. Unrichtig 
war nur die Folgerung der Brüder, daß Jeſus eben jebt, in dem 
Momente, den fie ihm vorfchreiben wollten, aus der Berborgen- 
beit hervortreten müſſe. „Wenn bu dieſes thuft”, die Werke 
bes Meifiantichen Berufes. „So offenbare dich der Welt”, das 
Reltthenter war für dad Jüdiſche Boll in Serufalem; wenn 
Seins dort auftrat, gab er fich der Welt fund. Die Sünde iſt 
nicht minder ein Geheinmiß, wie die Gottheit Chrifti. Die nod 
in den Anfängen ftehenden Brüder haben feine Ahndung von 
ber Tiefe und Energie des Hafjes ber Phariſaͤer gegen Chriftum. 
Ste find felbft von feiner göttlichen Sendung überzeugt. Er ift 
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im Deiige der berrlihiten Mittel fie zu Documentiren. So 
beten fie, wenn er fi nur der Welt zeige, fo werde es ihm 
zelingen ibren Widerſpruch zu befiegen, wahrſcheinlich ſogar die 
Anerteunung des hohen Rathes zu erringen. — Zu B. 5 be: 
merft richtig Schon Heumann: „Sie glaubten nicht an ihn, dag 
it: ibr Glaube an ihn war nody nicht feit und ſtark genug: er 
datte noch mit dem Unglauben zu jtreiten.” Diefer niedere 
Standpunct des Glaubens zeigte fidh nicht etwa darin, dab fie 
es dahin geftellt ſeyn ließen, ob Jeſu Werke wirklich Mejfianiiche 
Werke ſeyen (Lüde), jondern vielmehr einzig und allein darin, 
daß fie Sefum meiftern, ihm Zeit und Stunde vorſchreiben wollen. 
Der lebendige Glaube an Jeſum ald den Sohn Gottes äußert 
fih darin, daß man ihn unbedingt thun und walten läßt. 

DB. 6. „Zeus nun fpricht zu ihnen: meine Zeit ift noch 
nicht da, eure Zeit aber tft immier vorhanden." Zu vgl. ift ©. 
2, 4, wo Jeſus zu feiner Mutter ſpricht: „Was mir und dir 
Weib?! Noch kam nicht meine Stunde” Wie dort nach dem 
Zufammenhange die Stunde die ift, da es für Jeſum angemeflen 
tft der vorliegenden Noth abzuhelfen, jo ift bier die Zeit die, 
nad) Judäa zu ziehen, -in voller Deffentlichleit aufzutreten, ſich 
ber Welt zu offenbaren. Die Juden fuchten Jeſum zu tödten, 
B.1. So war alfo die Zeit ſich der Welt zu offenbaren, zus 
gleich die Zeit des Leidens, die Zeit des Ausganges, welchen 
Jeſus zu Jeruſalem erfüllen mußte. Wie die Stunde un C. 
2, 4 und in B. 30 hier, fo weilt „die Zeit" auf Pred. 3, 1 
bin, wo Zeit und Stunde mit einander verbunden werben: 
„Alles hat feine Stunde und feine Zeit hat jedes Verlangen 
unter dem Himmel.” Die Beziehung auf diefe Stelle weift dar- 
auf bin, daß Iefu Handlungen unter einer göttlichen Nothwen⸗ 
digkeit ſtehen. Es war thöricht, wenn die Brüder ſich anmaßten 
Jeſu den Seiger für dieſe welthiftorifche Zeit ftellen zu wollen. 
Da konnte er nicht auf jeine Brüder auf Erden jehen, ſondern 
nur auf feinen Bater im Himmel. Daß wie bei bem our 
Areı 7 Kpa you, jo auch bier, der Sprachgebrauch nicht dem 
Evangeliften angehört, ſondern Sefu felbft, zeigt dad 6 xarpoc 
u &yyöc dor in Matth. 26, 18, vgl. auch Me. 1,15. — Daß 
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Jeſus ſeine Zeit noch nicht für gekommen erachtete, hat man ſehr 
mit Unrecht daraus erflärt, Er habe ſich nicht eher in Jeruſalem 
zeigen wollen, als bi8 die Anzahl der ihm günftigen Galiläer 
dafelbft fo groß ſeyn werde, dab das Synedrium fich fürdten 
mußte Hand an ihn zu legen. Es findet ſich feine Spur davon, 
da Jeſus in Serufalem die Galiläer zum Stüßpuncte genommen 
hätte. Den wirklichen Grund erfennen wir aus V. 10. Jeſus 
wollte nicht in einer Aufſehen erregenden Weiſe glei in Jeru⸗ 
ſalem einziehen umd dadurch die Sataftrophe beichleunigen. Nicht 
am Laubhütten- fondern erft am folgenden Paſſafeſte follte er 
jeinen Ausgang erfüllen, und ed blieb ihm nod Wichtiges zu 
reden und zu thun übrig. So durfte er alfo zu dem Hüttenfefte 
„nicht offenbarlich fondern nur wie im Berborgenen” ziehen. — 
V. 7. „Die Welt kann euch nicht haffen, mich aber haffet fie, 
weil idy über fie zeuge, dab ihre Werke böfe find." Jeſus zeugt 
nicht blos durch dad Wort, er zeugt durch fein ganzes Dafeyn. 
Feder Blick auf ihn gab den entarteten Oberen einen Stid in 
Herz. Bei den Brüdern Jeſu und überhaupt bei den Apofteln 
war das noch niht fo. Da fühlte die Melt nody viel Ver- 
wandtes heraus. — B.8. „Ziehet ihr auf dies Feſt, ich ziehe 
nicht auf dieſes Seit, weil meine Zeit noch nicht erfüllet tft.“ 
Das Präſens dvaßaivo ift wohl zu beachten. Den Feftbejud 
im Allgemeinen bejaht Jeſus nit und verneint ihn nicht, er 
läßt die Sache dahingeftellt. Es war der Majeftät Jeſu zumider 
eine beftimmtere Erflärung zu geben. Die Aufforderung der 
Brüder ging dahin, dab er mit ihnen auf das Feft ziehen folle. 
Jeſus begnügt fi) damit dies Anfinnen zurüczumeiien. Hätte 
er gejagt, nicht jet, aber über einige Tage, jo hätten fie ſich 
leicht einbilden können, dab ihre Vorftellungen auf ihn einigen 
Eindrud gemacht haben. Genau fo verfährt Jeſus in &. 2 
gegen feine Mutter, die fich in die Angelegenheiten feines Be⸗ 
rufes eindrängen will. Auch da fagt er nicht, daß er gleich dar⸗ 
auf dad Verlangte thun werde. Wie wenig die blos „Diplomas 
tiſche“ Critik zureicht, zeigt fi hier recht deutlich. Statt oöx 
vor dvaßatvo ift oöünw „die gewöhnliche Ledart der meilten 
Anctoritäten.” Dieſe Lesart tft aber offenbar abfichtliche Aende- 
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rang, von foldhen auögegangen, welche den jcheinbaren Wider 
ſpruch befeitigen wollten, wie denn ſchon Porphyrind auf Grund 
dieſes Scheines den Herrn der Unbeltändigfeit beichuldigte. Ourw 
paßt nicht zu dem Vorhergehenden. Läge bier die beftimmte 
Ausſage vor, dab Jefus fpäter zu dem Feſte reifen werde, fo 
Sollte man erwarten: ziehet ihr je tzt auf Diefes Feft. Wenn man 
ben ganzen Ton ind Auge fabt, in dem Jeſus mit den Brüdern 
redet, unbedingt von oben herab, jo wird man von vornherein 
nicht daran denken, daß er fie zu Mitwiſſern feines Geheimniffes 
gemacht, fie von feiner Abfiht das Feſt fpäter zu bejuchen in 
Kenntniß geſetzt habe. Das hatten fie eben jetzt nicht verdient. 
Wer fich felbit erhöht, fol emiedrigt werden. Hiernach ergibt 
fi) auch von jelbit, wad von der Behauptung zu halten ift, es 
jey bier abermald ein Iohanneifher Mangel an Präcifion des 
Ausdrudes zuzugeben und mit Chryfoft. ein vov ned’ bpõv zu 
zu ergänzen. 

V. 9. „Dieſes ihnen fagend blieb er in Galiläa. V. 10. 
Als aber feine Brüder binaufgezogen waren, da z0g er aud 
hinauf auf das Feſt, nicht offenbarlich, fondern wie tm Berbor- 
genen." Daß Jeſus fpäter noch zu dem Fefte binaufzog, ftand 
in feiner Beziehung zu dem Gejebe des A. T., von dem er als 
der Sohn Gotted frei war, vgl. zu C. 2, 12. Der wahre Ge- 
fihtspunet Tiegt jchon in den Worten der Brüder vor: Jeſus 
mußte fi) der Welt offenbaren. — Daß Jeſus erft nad) feinen 
Brüdern abreifte, darin lag jchon großen Theils dad: nicht of- 
fenbarlih. Die große Menge der Feſtbeſucher traf Schon vor bem 
eriten und Haupttage des Feſtes in Ierufalem ein. Aber damit 
tft doch dem: nicht offenbarlih u. ſ. w. noch nicht vollſtändig 
genügt. Jeſus entlieh feine Brüder um nicht mit dem Aufiehen 
“ erregenden Gefolge aller jeiner zwölf Apoftel zu erfcheinen. Dann 
wählte er auch nicht die gewöhnliche Pilgerſtraße, die aus Ga- 
liläa durch Peräa führte, fondern nahm feinen Weg durch Sa⸗ 
maria. Die Schwierigkeiten, die er auf biefem Wege vorfand, 
Luc. 9, 51. f., mußten die meiften Pilger abjchreden. Der Weg 
durch Peräa war, wenn aud etwas weiter, doch gemüthlicher. 
Das wc mildert das dv xpuntp. Seine Reife gli mur einer 
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jolchen, welche im Verborgenen geſchieht. Ebenſo mildernd fteht 
&s auch fonft mehrfah in dem Evang., 3. B. 1, 40. 11, 18, 
Ein Reiſen im ftrengften Incognito wäre Chrifti unwuͤrdig ges 
weien. Die Oeffentlichfeit wurde nur inſoweit vermieden, als 
der Zwed von vornherein Feine große Aufregung zu erregen und 
den Verdacht zu verhüten ald ob er mit Aufrichtung eines Reiches 
umgehe, dies erforderte. 

B. 11. „Die Zuden nun ſuchten ihn auf dem Fefte und 
Iprachen: Wo ift jener?" Die Juden bilden feinen Gegenſatz 
gegen die „Haufen“ in V. 12, fondern lousaio: bezeichnet das 
Ganze des Volkes, mit Einfluß Der Oberen, durch die SyAoı 
wird ein einzelner Theil, bezeichnet, die Menge im Gegenjabe 
gegen die Oberen. Da die Berehtigung fehlt unter den Suden 
jpeciell die Oberen zu veritehen oder überhaupt die feindlich 
gegen Jeſum Gefinnten, jo wird man aud das &xsivos, jener, 
nicht verädhtlicd) nehmen dürfen. Es wurde von ben Leuten ver _ 
ſchiedner Richtung mit verſchiednem Affecte gefprochen. "Exeivos 
ſteht nicht felten in emphatiſcher Bedeutung: der Berühmte, der 
Ausgezeichnete, Buttmann in den Stud. u. Grit. 60 ©. 513. 
Als eine hervorragende Perſoönlichkeit wurde Jeſus von allen 
Seiten angejeben. Die Gedanken der verihiebnen Richtungen 
bewegten fih um ihn. ’Exzivos, das ſich im Evangelium des 
Sohannes befonderd häufig findet, an 70 mal, kommt in der 
Apoc. dreimal vor. Das kann auf den eriten Anblid auffallen. 
Aber andy oöros findet fi) in der Apoc. nur zweimal. Daraus 
jehen wir, da die Differenz aus der Verſchiedenheit der Schrift- 
gattung zu erflären ift, und lernen wie wenig ein blo8 meda- 
niſches Berfahren auf dieſem Gebiete zum Ziele führen kann. — 
B. 12. „Und es war viel Gemurmel in Bezug auf ihn unter 
den Haufen. Die einen jagten: er tft gut; andere jagten: nein, 
ſondern er verführet die Menge. B. 13. Niemand jedoch redete 
offen von ihm aus Furcht vor den Juden.“ Warum blos ein 
Gemurmel, erjeben wir and V. 13. Die dort verneinte zap- 
pnsla bilbet das Gegenftüd zu dem yoyyvansc bir. Man 
wagte nicht Iaut und Träftig feine Meinung zu vertreten, weil 
die legitimen Auctoritäten noch Leinen definitiven Ausſpruch gethan 
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hatten. Auch diejenigen, welche mit der allgemein befannten 
Feindfeligkeit der Oberen in Einklang ftanden, trugen doch Be- 
denfen mit ihrer Meinung ſchroff hervorzutreten, theils weil eine 
Aenderung der Gefinnung der Oberen noch möglich war, vgl. 
V. 26, theild und befonders weil ein lebhaftes Hervortreten ber 
öffentlihen Meinung ald ſolches und abgefehen von dem mate- 
riellen Gehalt ald ein Attentat gegen die Phariſäiſche Omnipotenz 
angejehben wurde. Dad Volk follte Tein jelbitftändiges Urtheil 
haben. Hätten die Pharifäer ein jolches aufkommen laffen, wo 
es ihnen günftig war, fo hätten fie fih allen Wechſelfällen aus- 
gefet, welche die bewegliche öffentliche Meinung mit fi führt. 
In dem früheren Oeſtreich, auf dem der Drud ded Polizeiftantes 
laſtete, wurden politifche Erörterungen zu Gunften ber Regierung 
ebenjo wenig laut, wie zum Nachtheil derjelben. Die geiltige 
Knechtſchaft, in welcher der Phariſäismus das Volk hielt, tritt 
uns hier in einem höchit feinen Zuge entgegen. Daß auch die 
Phariſäiſch Gefinnten fich nicht frei zu äußern wagten, daß ift 
ein Umftand, der nur der Wirklichkeit entnommen feyn Tann. 
Im Allgemeinen ftimmt mit unjerer Darftellung des Phariſäiſchen 
Drudes volllommen die des Joſephus, der 3. B. in dem Werke 
vom Jüdiſchen Kriege B. 1 C.5 $2 von Alerandra jagt: „Sie 
herrſchte über die Anderen, über fie die Phariſäer.“ Sie haben 
unter ihr Alles in Händen gehabt, haben verfolgt und zurüd- 
geführt, welche fie wollten, gelöft und gebunden. Nach B. 18 
der Archäol. C. 1 8 2 durften unter den Pharifäern felbft die 
Füngeren den Xelteren nicht widerſprechen. Gut kommt ſchon 
im A. X. vielfach für gut gefinnt vor. So m 1 Sam. 2, 26 
von Samuel. In Prov. 2, 20. 14, 29 ſtehen die Guten im 
Parall. mit den Gerehten. In Pred. 9, 2 ftehen ber Gute 
und der Sünder ſich entgegen. Zu dem: „er verführet die 
Menge” bemerkt Lampe: Dadurdy vertheidigen fie zugleich die 
ſchon gefaßten Plane Jeſum zu tödten, weil foldhen VBerführern 
das Geſetz den Zod zuerfennt, 5 Mof. 13, 6." Auguftinus: 
„Dictum est hoc ad eorum solatium, qui postea praedicantes 
verbum Dei, futuri erant ut seductores et veraces, 2 Cor. 6,8.“ — 
Aus Zucht vor den Suden: der Einzelne jcheute fi) vor dem 
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Ganzen. Durch die Iuben wird auch bier das Ganze des Volles 
bezeichnet. Die Pharifäer aber, bejonderd die Dberen, waren 
die Seele dieſes Ganzen. Die Furcht vor den Suden war bie 
Macht, melde auch die Zunge der Wohlgefinnten band, zum 
Beweiſe wie wenig auch bei ihnen der Glaube noch zum vollen 
Durchbruch gelangt war. Der wahrhaftige Glaube treibt die 
Furcht aus. 

B. 14. „Da ed aber ſchon mitten im Feſte war, 309 Jeſus 
hinauf in den Tempel und lehrete.“ Duedn.: „Siehe da ben 
Moment gekommen, den Moment ded Baterd, melden Jeſus 
erwartete ſich den Prieftern zu erklären." Es ift nicht grade 
der mittelfte Tag im Feſte gemeint. „Mitten im Feſte“ find 
alle Tage, die zwilchen dem erften und dem lebten liegen. Bengel 
vermuthet, daß der Tag, an dem Jeſus im Tempel lehrend auf: 
trat, ein Sabbath war: Die Sabbati frequens prae caeteris 
medii festi diebus erat auditorium, et opportunus de sabbato 
sermo, v. 22. V. 15. „Und ed wunderten fi) die Juden und 
Ipradhen: wie kann diejer die Schrift, da er fie doch nicht gelernt 
bat.” Tpappara find an fich die Wiflenichaften, literae über- 
haupt — die Benennung daraus entitanden, daß die Schrift, 
Lejen und Schreiben, die Grundlage aller Gelehrjamfeit iſt — 
Apgſch. 26, 24. Weil aber bei den Juden die ganze Wiſſen⸗ 
ſchaft fih auf die heilige Schrift bezog, fo find die ypappara 
bier der Sache nach identisch mit den lepd ypappara in 2 Tim. 
3,15. Das: „da er fie doch nicht gelernt hat”, iſt gleichfam 
im officielen Sinne zu nehmen: da er doch nicht auf unferen 
hoben Schulen gewefen ift. Nur auf diejen konnte nad) der da⸗ 
maligen Meinung eine. wirklihe Erkenntniß gewonnen werden. 
(Cod. Sota bet Xampe: Etsi quis in scriptura et Mischnah ver- 
satus est, neque tamen sapientibus operam dedit, is plebejus 
est.) Daß Jeſus fie nicht befucht hatte, wußten fie, da er eine 
alfbefannte Perfönlichkett war, 6,41 (Grotiuß: nemo praecepto- 
rum in discipulorum suorum grege eum viderat)., Die Ber- 
wunderung (vol. Apgſch. 4, 13) Eonnte nur dann ftatt finden, 
wenn fie Sefum nicht als ben erfannten, der er war. Sie hört 
auf, fobald in Chrifto der wahrhaftige Gottesjohn u wird. 
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Auf der anderen Seite aber konnte die Verwunderung ein Weg 
zum Glauben werden. Deshalb bietet ihnen Chriſtus den 
Echlüffel zur Erklärung der auffallenden Thatſache dar. 

B. 16. „Jeſus nun antwortete ihnen umd ſprach: meine 
Lehre ift nicht mein, fondern des der mich gefandt hat." Zu 
vol. ift 5 Mof. 18, 18, wo Gott von dem großen dereinft zu 
fendenden Propheten jagt: „Ich werde meine Worte in feinen 
Mund legen und er wird zu euch reden alle was ich euch ge- 
biete." Gebt diefe Verheiung bier in Erfüllung, fo verliert Die 
Thatſache alles Räthſelhafte. 3.17. „Wenn Iemand will deſſen 
Willen thun, fo wird er erfennen in Bezug auf die Lehre, ob 
fie aus Gott ift, oder ob ich aus mir felber rede." Was Jeſus 
m V. 16 gefprochen war nicht bloße Behauptung. Es hatte eine 
Art von Begründung ſchon darin, daß die Thatfahe in ®. 15 
ſich dann ganz von ſelbſt erklärt, für welche die Tuben, wie thre 

DVermwunderung zeigt, wenigftend zunächſt feine andere Er- 
klärung hatten. Indeffen war ed jedenfalls angemeffen noch auf 
andere Beweiömittel hinzuweiſen. Da iſt nun das Erſte, daB 
Jeſu göttliche Sendung ſich jedem bewährt, der in Gottes Wegen 
wandelt. Gottes Willen thun ift nur ein amderer Ausdrud für 
Das, was in Luc. 1,6 von Zacharias und Elifabeth gejagt wird: 
hoav 52 Ölxaroı dupstepor &vchrıov Toü deos, Topsuönevor &v 
rdoaıs tais Evrolais xal ömaduacı tToü xuplou Aueuntor. (68 
fann ſich nicht auf einen einzelnen Punkt beziehen, jondern nur 
auf dad Ganze des fittlihen Gebietes und namentlid auf die 
Grundforderungen der Liebe Gottes und des Nächſten. Aus dem 
A. T. iſt befonderd 5 Mof. 10, 12 zu vgl.: „Und nun Sirael, 
wad verlangt der Herr dein Gott von dir, außer dab du deu 
Herrn deinen Gott fürdteft und wandelt in allen feinen Wegen 
und ihn liebeft und dem Herrn deinem Gott dieneft von ganzem 
Herzen und von ganzer Seele", ferner Mich. 6, 8: „Er bat 
bir angezeigt Menſch was gut ift, und mas verlangt ber Herr 
von Dir, ald daß du Recht thuft und Liebe übeſt und demüthig 
wandeljt mit deinem Gott." Aus dem N. T. Math. 7, 21 — 
ben Gegenfa gegen das Thun des Vaters im Himmel bildet 
im DB. 23 dpyalcodaı nv dvomiav — 12, 50. Luc. 12, 47. 
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Joh. 9, 31, wo gotteöfürdtig feyn und den Willen Gottes thun . 
mit einander verbunden werden, 1 heil. 4, 3. Der Gegenjak 
gegen den Willen Gottes thun it den Willen des Fleifches und 
der Vernunft thun, in Eph. 2, 3. — Es heißt nicht einfach: 
wer den Willen Gottes thut, jondern wer den Willen Gottes 
thun will. Wenn auch das Thun noch mit viel Unvollfom- 
menheit behaftet ift, jo muß doch die Grundridhtung bes Willens 
darauf gerichtet jeyn mit dem Willen Gottes Hand in Hand zu 
gehen, das Geſetz Gottes des Herzens Freude und Wonne, ihm 
zu genügen dad Sinnen bdefjelben bei Tage und bei Nacht, vgl. 
H. 1, 2. 9.119. Die Accentuirung ded Willend bier tritt der 
Accentuirung des Wifjend bei den damaligen Juden entgegen. 
Das Brivilegium der Iuden den Willen Gotted zu erfennen ge 
nügt nicht. Es muß die entichiedenfte Neigung hinzufommen, 
den erfannten Willen Gottes zu tbun, mit dem Willen Gottes 
muß fi der Wille des Menſchen zuſammenſchließen. Das bloße 
Zufammenftimmen der Erfenntniß mit dem Willen Gottes tft 
eine jchlechte Harmonte. Anton: „Wer das yvavar (den Verſtand) 
cultiviren will, muß auch deisw (den Willen) beſſern lafien. 
Ver das nicht thut, mit dem iſt's ja ein blind Weſen, ein tolles, 
malitiöfed, boshaftiges Weſen. — Die Leute thun ald könnten 
fie ſolche Dinge nicht verſtehen. Es wäre befjer, wenn fie |prä- 
den: wir wollen fie nicht verſtehen.“ Calvin weilt darauf bin, 
dab die Worte einen verftedten Tadel der Hörer enthalten, eine 
Aufdeckung der Verkehrtheit ihres Gemüthes, weldhe fie von dem 
Zugange zu Chrifto abhielt: Quo simul oblique illos perstringit. 
Nam unde fit, ut discernere nequeant, nisi quod rectae intelli- 
gentiae caput ipsos deficit, pietas scil. et studium obsequendi 
Deo. Sie famen mit emer Reihe ftattliher Argumente gegen 
Chriftum angezogen. Chriftus weift darauf hin, dab das Alles 
nur Scheinwefen, eitler Dunft if. Der eigentlihe Grund liegt 
in der Beichaffenheit ihres Herzend. Grotius: Sicut oculi de 
coloribus tum demum recte judicant, cum nullo pravo humore 
suffusi sunt. — Dem Gotted Willen thun wollen bier entipricht 
in €. 8, 47 dad ans Gott jeyn. Weſſen Wille fi mit dem 
Willen Gottes zufammenfchließt, ber ift aus Gott, weil ſolche 
Q* 


20 Der vierte Theil des Evang. &. 7 — 12. 


Harmonie nur in einem Gemüthe ftattfinden kann, dem Gott 
fih mitgetheilt hat. Den Gegenſatz zu dem: den Willen Gottes 
thun wollen, bildet das: Schlechtes üben in C. 3, 20, und ihm 
parallel ift: die Wahrheit thun, V. 21. — Gotted Willen thun 
wollen, das ift ein Zuftand, der nur innerhalb des Bundesvolfes 
vortommen kann. Nur diefem tft Gelegenheit gegeben diefen 
Willen zu erkennen, was die nothwendige Vorausſetzung des 
thun wollens ift, vol. Röm. 2,18: yımaxeıs 1d deinpa — — 
xarryoüpevoc &x Tod vöpoo, nur unter diefem find die höheren 
Kräfte wirkſam, welche die Willigleit hervorrufen können, vgl. 
zu &. 3, 21. Die Heiden können nad) dem Beiſpiele des Cor: 
nelius zu diefer Willigkeit nur durch den Anfchluß an das Bun- 
desvolk gelangen. — Wer zu Chrifto binführen will, das ift ein 
practiſches Refultat unferer Stelle, der wird fich bei den Schein: 
argumenten nur wenig aufhalten dürfen, womit der natürliche 
Menſch die häßliche Blöße feines Willens zu bededen fucht, er 
wird vor Allem danach ftreben müffen diefen Willen Gottes 
Willen zu thun zu beleben, dann wird fi die Erfenntniß von 
jelbft finden, und der Menjch wird fich des Blendwerfes jchämen, 
wodurd er den rein jubjectiven Grund des Widerſpruches im 
dad Dbject zu verlegen fuchte. — Warum aber muß die Gött- 
lichkeit der Lehre Chrifti fofort erfannt werden, wenn nur ein 
aufrichtiger Wille vorhanden tft, den Willen Gottes zu thun? 
Gottes Wille ift 3. B. daß der Menſch fein Elend erfennt und 
Vergebung jeiner Sünden ſucht. Wer diefen Willen Gottes in 
jein Herz gefchloffen hat, der wird mit Begierde die Lehre Chriſti 
von feiner ewigen Gottheit und feiner darin wurzelnden VBerföhnung 
annehmen. Wer dagegen fein Elend vergoldet, wer Hochmuth 
übet, der muß durch Diefe Lehre Chriſti im innerften Grunde 
feiner Seele abgeftoßen werden. Gottes Willen ift, daß wir 
Ihn lieben jollen von ganzer Seele und aus allen Kräften. Wer 
biefen Willen erfüllen will, der wird mit Begierde zu Chrifto 
berantreten, um in ihm ben Tod feiner Lüfte und Leidenfchaften 
zu finden, welde die Gottesliebe erftiden. Wer dagegen, um 
ben Willen Gottes unbefümmert, diefe Lüfte und Leidenjchaften 
hegt und pflegt, verliert eben damit den Schlüffel zu der Kehre 
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Ehrifti, er weiß mit Chrifto. nicht anzufangen und feine hohen 
Ausjagen von ji felbft, ericheinen ihm als leere Prätenfion. 
Schon als Vorbild der Bollfommenheit, als das Teibhaftige Speal 
muß Chriſtus denjenigen, die den Willen Gottes thun wollen, 
lieb und werth, denen die ihn nicht thun wollen, verhaßt feyn. 
Er zengt nicht blos durch fein Wort, er zeugt durch fein ganzes 
Dafenn gegen die Welt, dab ihre Werke böſe find, DB. 7. Wer 
diefe Werfe thun will, der muß alles aufbieten fich dieſes Iä- 
ftigen Zeugniffes, diefer fatalen Verkörperung feines Gewiſſens 
dadurch zu entledigen, daß er den Zeugen verdächtigt, zu dem 
die homines bonae voluntatis mit herzlicher fehnlicher Liebe em- 
porbliden. Es gilt bier im volliten Maße, was fchon in Weis⸗ 
heit 2, 12—14 von dem Berbältniffe der Gottlofen zu ber 
idealen Perſon des Gerechten gefagt wird, die erft in Chrifto 
vollkommen in die Wirflichfeit eintrat: &veöpeuowpev tbv älxarov 
or ödayprotos Tpiv Eotı xal dvavrınörar tois Epyors Fumv xal 
Byerdtler Tiv dpaprrpara vöonou xal Empnpller Triv Auapry- 
ara nardelas hmv. erayyöikeraı yvooıw Eye Beoö xal zaida 
xuplou &aruröv Övopalsı. Eykvero Tpiv els Eleyyov dvvarav Aumv. 
In den Neben Chrifti wird der alte Menfch überall aus feiner 
Verborgenheit herausgezogen und in jeiner ſchimpflichen Blöße 
dargeftellt. Man vgl. 3. B. die Bergpredigt, da8 Geſpräch mit 
Nicodemus, C. 6, wo Jeſus alles Leben von dem Effen feines 
Fleiiches und Blutes abhängig macht, aljo den natürlidhen Men- 
hen umbebdingt dem Tode zuſpricht. Das thut denjenigen wohl, 
die den Willen Gottes thun wollen, und aljo, was ungertrennlich 
damit verbunden ift, den alten Menſchen baffen, dagegen aber 
empört es diejenigen, welche in dem Weſen des alten Menjchen 
beharren wollen. „Wiedergeburt *, wie verhaßt ift Died Wort 
dem natürlichen Menjchen. — Unſer Ausfprudy zeigt, was von 
denjenigen zu halten ift, welche die „Moral“ dem Glauben an 
den hiſtoriſchen Chriſtus entgegenftellen. Seder ift in demjelben 
Mate unmoraliich, in dem er dem Glauben an den „biftortfchen 
Chriftus * entfremdet tft. Die Tugenden, an denen er vielleicht 
reich zu feyn Scheint, werben näher betrachtet glänzende Lafter 
ſeyn. Es bleibt dabei was Bengel fagt: Patris doctrina et filü 
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doctrina eadem. Qui ergo consensionem cum voluntate Patris 
habet, doctrinam Filii agnoscet. 

V. 18. „Wer von filh felbft redet, ſucht die eigne Ehre, 
wer aber die Ehre des jucht, der ihn gejandt hat, der ift wahr 
und es tft feine Ungerechtigkeit in ihm." In formeller Anfnüpfung 
an dad: „aus mir ſelbſt“ in B. 17 weilt der Herr auf einen 
zweiten Weg hin, auf dem die Meberzeugung von ber Gött- 
lichkeit feiner Sendung gewonnen werden kann. Was ed heißt 
feine eigne Ehre juchen, dad Tonnten die Oberen der Tuden an 
fich felbit, die Uebrigen an den Oberen fehen. Ehre von einan- 
der zu nehmen, und die Ehre von dem einigen Gott nit zu 
ſuchen, ©. 5, 44, vgl. 12, 43,- dad war damald, wie in allen 
Zeiten des Abfalld und der Erfaltung der Gottesliebe eine furcht- 
bar graffirende Krankheit. Dem SHeilande mußten jelbit feine 
Feinde dad Zeugniß geben, daß er von diejer Krankheit frei fen. 
Arddoxade, jo fpreden in Matth. 22, 16 die Pharifäer zu Jeſu, 
otdanev Brı dAndns el xal mv 66dv Tao deoö dv aAndeiq dr- 
dcioxetc nal 06 geleı or Tepl oböevos, od yap PAdreıs eis 
apöconov dvdpurwv, vielleicht mit der Anfpielung auf das Wort 
Shriftt bier. Daß Jeſus nicht Die eigne Ehre juchte, fondern 
die Ehre dedjenigen, der ihn gefandt hatte, das hatte fidh von 
Anfang an in dem Verbältniffe bewährt, in das er fi zu ben 
damald das Volksleben beherrichenden Mächten gejebt hatte. Dies 
BerhältntB war das der fchroffften Oppofitton. Wer aber Ehre 
nehmer will,. muß Ehre geben, muß dem Zeitgeiſte jchmeicheln, 
muß fich vor feinen bedeutendften Trägerin verneigen. Hätte 
Jeſus jo gehandelt, jo würden ihn die Juden nicht zu tödten 
judyen. Der vorliegende Ausſpruch gibt den Canon ab, nad 
dem noch jetzt alle Diener der Kirche zu beurtbeilen find. Im 
Sinne deffelben jagt Paulus in 1 Theſſ. 2, 4: nürw Auloüpev 
oòhx ds dvdpunos dpkoxovres dA za Bew und in Gal. 1,10: 
si yap Erı dvdpunors Apeoxov, yptotoõ SouAos 00x Av Aunv. — 
Den Gegenſatz gegen das Wahre bildet die Züge, 1 Joh. 2, 27. 
Den Gegenfag gegen den Wahren bildet der Lügner und Bes 
trüger, vgl. 2 Cor. 6, 8: c nAavor xal aAndeis, Matth. 27, 
63. — Nicht wahr zu ſeyn, tft zugleich eine Ungerechtigkeit, 
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da die Wahrheit eine Schuldigleit gegen den Nächſten ift, bes 
fonderd auf dem religiöjfen Gebiete, wo es fih um Hell und 
Unbeil handelt, vgl. Jeſ. 41, 26, wo wer die Wahrheit redet als 
ein Gerechter bezeichnet wird. 

B. 19. „Hat euch nicht Moſes dad Geſetz gegeben, und 
Niemand von euch thut dad Geſetz? Warum fuchet ihr mich zu 
tödten?" Der Herr, nachdem er die Beweismittel für feine 
göttliche Sendung angeführt hat, beihäftigt ſich mit der Beſei⸗ 
tigung des Einwandes gegen dielelbe, weldyer aus feiner Ver⸗ 
leßung des Sabbathögebotes, vgl. &. 5, If. entnommen wurde: 
wer fi in Widerſpruch gegen Moſes jebe, der könne nicht von 
Gott jeyn. Der Herr ſetzt formell der Anflage eine Gegenanflage 
entgegen: die Moſes ihm entgegenhalten, Stehen ſelbſt mit Moſes 
in grellem Widerfpruh. Daß aber die Gegenanflage nur Form 
ift, der eigentliche Zwed die Bejeitigung ded Einwandes, bas 
tritt in V. 21—24 deutlich hervor. Zu dem: „Mojed hat euch 
das Gefeb gegeben“ ift 5 Mof. 33, 4 zu vergl.: „Geſetz ver- 
orbnete und Mofed"; jo jagt Moſes dort felbit indem er fich 
objectinirt und vom Standpuncte des Volkes aud redet. „Keiner 
von euch thut das Geſetz“, das iſt nicht fo ind Allgemeine ge» 
fagt, fondern der Beweis liegt im Folgenden: was ſuchet ihr 
mich zu tödten? Der Ausdruck iſt nicht hyperboliſch. Die 
Schuld ift im eigentlichiten Sinne eine nationale, an der die 
Einzelnen theils activ betheiligt find, theild paffiv, durch Gleiche 
gültigfeit, Gefchehen laſſen. Wenn der Geift des Gejehes in 
ihnen lebendig geweien wäre, jo würde ſich wie in Richt. 20, 1 
ganz Sirael gegen ſolchen Frevel erhoben haben wie Ein Mann. — 
„Du ſollſt nicht tödten”, dies Gebot trat in Kraft, jobald ers 
wiejen war, wad im Folgenden erwielen wird, daß die gegen 
Chriftum erhobene Beihuldigung eine ungegründete. Das 
Geſetz athmet überall den tiefiten Abſcheu gegen den Mord. 
„Bon Lügenworte follit du fern ſeyn — beißt ed in 2 Mo). 
23, 7 — und den Unſchuldigen und Gerechten nicht erwürgen.“ 
Nah 5 Mof. 19, 10 bringt unfhuldig Blut, das in dem Lande 
des Herrn vergoffen wird, über das ganze Bolt Blutichuld. 
Gleich an der Schwelle der Thora wird Kains That zum wars 
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nenden und Schauder erregenden Beiſpiele bingeftellt. Hier 
aber handelt es ſich nicht um gewöhnlichen Mord, ed handelt 
fih um Mordanſchläge wider den, in Bezug auf den Mofes 
geiprochen: „Der Mann, der nicht hören wird auf meine Worte, 
die er redet in meinem Namen, von dem werde ichd ſuchen“, 
5 Moſ. 18, 19. ine grellere Oppofition gegen Moſes kann 
nicht gedacht werden. 

B. 20. „Antiwortete die Menge und ſprach: du haft einen 
böfen Geift, wer ſucht dich zu tödten?" Die Menge redet nicht 
aus Unkenntniß der Anfchläge der Oberen alfo: daß man Jeſum 
zu tödten fuchte, war eine offenfundige Thatjache, vol. V. 25, 
wozu Anton: „Gott ſchickt es, dab bald weldye fommen und 
fagen: „Ei, das tft ja der, den fie wollten tödten." Die ſchwatzen 
aus der Schule, die verrathen es, dab fie alfo flug überzeugt 
werden, dab fie aöroxaraxpıror werden. — Sie wollen das nicht 
Wort haben, aber ed kommt doch an den Tag." Es iſt das bie 
Meile der Welt, dat fie offenfundige Thatfachen, deren fie bei 
anderer Gelegenheit ſich rühmt, in Abrede ftellt, wenn fie ihr in 
der Geftalt ded Vorwurfes entgegengehalten werben und wenn 
fie fih damit in die Enge getrieben fühlt. „Du baft einen 
Teufel” das iſt der Refrain der Zuden, wenn fie fi im Ge- 
wiſſen getroffen fühlen und ſich fonft nicht helfen können, val. 
8, 48. 52. 10, 20. Dort Jagen fie: „er bat einen Teufel und 
raſet.“ Grade dieje Stelle, vgl. V. 21, zeigt aber, daß es nicht 
bloße Redensart tit, wenn fie Jeſum für von einem böfen Geifte 
beſeſſen erflären. Allerdings handelt e8 fih um einen geftörten 
Zuftand, aber fie leiten die Störung aus der Beſitzung durch 
einen böſen Geilt ab. Schon die Bosheit dieſes Vorwurfes 
zeigt, daß die „Menge“ hier feinen Gegenjat gegen die „Suben“ 
bildet, daß wir fie nicht ald gutmütbig und mit den Mord» 
planen der Oberen unbekannt zu denfen haben, wogegen auch 
V. 21f. entiheiden. „Ein Brediger — jagt Dueönel — darf 
nicht erwarten fi vor den Leuten der Welt gerechifertigt zu 
jeben. Die beicheidenfte Klage ift ein neued Verbrechen vor 
ihrem Geifte." — V. 21. „Antwortete Jeſus und fprad zu 
ihnen: Ein Werft habe ich gethan und ihre Alle wundert euch 
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deshalb." Jeſus ignorirt ihre Einrede (Grotind: „Da er ges 
Icholten ward, ſchalt er nicht wieder, 1 Petr. 2, 23. Ad convi- 
tium docendo respondet“), zum Beweife, daß fie nicht zur Sache 
gehörte, dab es nur eine leere Ausflucht war. Er begründet bie 
Gegenanflage und räumt zugleih die Anflage aus dem Wege. 
„Ein Wert“, nämlich das für die vorliegende Frage in Betracht 
fommt. Unter fo vielen fhönen Werfen, die Jeſus ihnen von 
feinem Vater gezeigt bat, &. 10, 32, ift ed nur ein einziges, 
auf das fih die Beſchuldigung gründet, während fie bei allen 
übrigen die Unamftößigfeit jelbft zugeftehen müffen. Schon diefe 
Siolirtheit des Anſtoßes machte von vornherein wahrjcheinlich, 
daß das Aergerniß nur ein genommene war. Bavpdlerv 
bezeichnet bier eine unwillige Berwunderung, vgl. das pol xo- 
Adre, ihr zürnet mir, im Folgenden. Aız toöro wurde von 
den Aelteren faft durchweg zum Folgenden gezogen, und diefe 
Verbindung hat noch bis in die neuere Zeit hinein Vertheidiger 
gefunden, welche ſich darauf berufen, bei Johannes ftehe dau- 
gdlerv ſonſt immer entweder abfolut oder mit dem bloßen Ac- 
cufativ, und mit did zoöro pflege’ er den Sat nicht zu ſchließen, 
fondern anzufangen, Gründe, die als rein empirifche nicht von 
entjcheidender Bedeutung ſeyn können. Solche Beobachtungen 
fünnen nur die Regel feftitellen, nicht aber Ausnahmen aus- 
Schließen. An fi nun iſt die Verbindung des did toöro mit 
dem Folg. nicht ſchlechthin unzuläſſig. Es würde dann aus⸗ 
drüden, dab die Ausführung in B. 22. 23 fi auf den nad) 
B. 21 von den Juden genommenen Anftoß bezieht: deshalb 
wiſſet od. fage ich euch. Genau fo fteht dd rooro in Matth. 
18, 23: did Toöro (Ayo div), Hpomen n Bacılela twv oÖ- 
pavov. Allein die Verbindung mit dem Vorherg., in der fchon 
Theophylact vorangegangen, iſt Doch die zunächſt liegende, be- 
ſonders da auch in Mc. 6,6 BaundLer mit dıd verbunden wird, 
vgl. re daopdßere Ertl toörw, Apgich. 3, 12, und die Entſchei⸗ 
dung für diefe Verbindung gewähren ©. 5, 16: diô roöro 
dölmxov ray ’Insoöv ol Ioudatot und V. 18: did Toüro oBv 
wärlov Elytouv abröv ol ’lovdaioı droxteivan, wo fich did toöro 
grade jo wie hier auf die Stellung bezieht, welche die Iuden in 
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Folge deflelben Werkes zu Chrifto einnahmen. Die Behauptung: 
„Ungenau läßt Sohanned dem syAos antworten, während doch 
die Rede an die Oberen fortfährt“, beruht auf der unbegrün= 
deten Untericheidung zwilchen der „Menge“ und den „Juden“ in 
B.15. — B.22. „Mofed hat euch die Beichneidung gegeben, 
nicht, daß fie von Moſe ift, jondern von den Vätern, und am 
Sabbath befchneidet ihr einen Menſchen.“ Es heißt in 3 Mof. 
12, 3 in einer Verordnung wegen Unteinheit der Weiber: 
„Und am achten Tage fol er beichnitten werden an feiner Vor⸗ 
haut." ber diefe durchaus beiläufige Erwähnung kann Chriftus 
nicht im Auge haben. Er zielt vielmehr auf die Mittheilung 
der Einſetzung der Beſchneidung im Verlaufe der Gejchichte. 
Auch dieje gehörte zur Thora. Und nachdem die Thora ergangen, 
berubte die Verbindlichkeit der Beichneidung aud auf ihr, fo 
ſehr daß fie nicht verbindlich gewejen wäre, wenn fie nicht in 
der Thora geitanden hätte. Diefe war die Godification aller 
Dffenbarungen Gotted. Alles aus der vormofaiichen Zeit, was 
fortdauernde Gültigkeit hatte, mußte in fie aufgenommen werben. 
In diefem Sinne alfo konnte gefagt werben, daß die Beſchnei⸗ 
dung von Moſes Tomme. Seit Moſes kam fie von Moſes. Der 
Grund der Zurüdführung auf Moſes aber tft, dad Mofes 
gegen Ehriftum in die Schranken geführt war. Diefer 
jelbe Moſes hat durch dad Beſchneidungsgeſetz einen Eingriff in 
dad Gebiet ded Sabbaths gethan — nad der Thora foll die 
Beichneidung ftetd am achten Tage erfolgen; da mußte fie alfo 
nothwendig unter Umftänden mit dem Sabbath collidiren — und 
fomit gezeigt, dab das Sabbathögebot mit einem Körmlein Salz 
aufgefaßt werden muß, daß es gegen die Selbitjucht gerichtet ift, 
welche Alles zum eignen Vortheil ausbeuten will und nicht gegen 
die belfende Liebe. Im biftorifchen Intereſſe aber umb vielleicht 
im Blide auf Die Gegner und ihre Frage: „wie Tann diejer die 
Schrift, da er fie nicht gelemt hat?" — es wäre ihnen gewiß 
jehr willlommen gewejen, wenn fie auch nur den Schein einer 
Unkunde hätten erhafchen können — wird noch gejagt, dab mit 
der Zurüdführung der Beichneidung auf Mofed natürlich thre 
patriachaliiche Abftammung nicht geläugnet werden fol. Den 
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Grund des Zufahes darin zu fuchen, daß der Werth der Bes 
Ichneidung durch dad höhere Alter gefteigert werden fol, liegt 
völlig fem. Nicht dag fteht für: die Sache verhält ſich nicht 
alio (06x otov Röm. 9, 6) daß, val. Phil. 4, 11, 17, bier 6,46. 
2 Cor. 1, 24. Gegen die Annahme, daß ein: fage ich, meine 
ih, zu ergänzen fen (Winer S. 526) enticheidet die zuerit anges 
führte Stelle. Ex dient zur Bezeichnumg des Urhebers. Die 
Beſchneidung geht auf Gott zurüd, aber zunächſt ift fie durch 
die Patriarchen unter Sfrael eingebürgert worden, weldye auf 
Grund der Weifung Gottes ihren Nachkommen die unverbrüd- 
liche Haltung diefed Brauche einfchärften. — V. 23. „Wenn 
ein Menſch die Beichneidung am Sabbath empfängt, damit das 
Geſetz Moſe's nicht gebrochen werde, zürmet ihr mir, daß ich 
einen ganzen Menfchen gefund gemacht habe am Sabbath ?* 
Mit Recht bemerkt Kurk Geſch. ded A. B.2 ©. 131: „Die 
Beichneidung, die von dem Princip und Born ded Lebens das 
Naturwüchfige, Unheilige, Unreine, Ungeweibte entfernt, ſoll von 
da aus in alle Verzweigungen des Lebens ihre Kraft und Gel- 
tung andbehnen; fie trägt die Verpflichtung im ſich alled Natur 
wüchfige in den übrigen Beziehungen des Lebens, die Vorhaut 
des Herzens, der Lippen, der Ohren ebenfalld zu beſchneiden“, 
und, fügen wir hinzu, was die Hauptſache ift — denn die Ber: 
pflihtung ift nur dad Secimdäre — die Gewähr ded Gnaden- 
beiftandes zu diefem Zwede, vol. 5 Moſ. 30, 6. Indeſſen fo 
wahr dies ift, jo wurde Doch durd die Beſchneidung zunädft 
nur das einzelne Glied geheilt, an dem fie vollzogen wurde, und 
defien Auswahl fih aus Pf. 51,7. Hi. 14,4 erflärt. Es wurde 
aus dem natürlichen Zuftande der Unreinheit (die LXX geben 
in 3 Mof. 19, 23 n5y, Vorhaut, durch dxadapota wieder; 
nach dem Arabiſchen ift dies die Grundbed. des 59, vgl. Ge: 
ſenius in dem thes. s. v.) in den der Reinheit verjebt, des 
Ayraouös umd der rıun, 1 Theil. 4, 4. Die Hetlthat Jeſu aber 
bezog fi unmittelbar auf den ganzen Menſchen. Man darf 
übrigend aus der Zufammenftellung der Beichneidung mit der 
phyfiſchen Heilung Jeſu nicht fchließen, daß auch die Beichnei- 
dung phyfiſch heilende Bedeutung gehabt habe, man wird viel- 
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mehr den Bergleihungdpunct allgemeiner faffen müffen. Die 
Beichneidung trägt im Geſetze rein religiöfen Character. Der 
mediziniſche Nutzen iſt ihr erft jpäter angedichtet, um den Spöt- 
tereien jolcher begegnen zu fünnen, denen das religiöfe Moment 
unzugänglid war. — DB. 24. „Richtet nicht nach dem Ange- 
fichte, jondern richtet Dad gerechte Gericht." Das im N.T. nur 
bei Tohanmes vorfommende Abıs, 11, 44. Apoc. 1, 16 bedeutet 
bei ihm nur das Angefiht. Daß diefe Bedeutung auch bier 
feftgehalten werden müffe, zeigen die Grundft. des A. T. 3 Mo}. 
19, 15: „Nicht ſollt ihre Unrecht thun im Gerichte, nicht jolft 
du annehmen dad Angefiht des Geringen und nicht ſollſt du 
ſchauen das Angelicht des Großen (auf diefen iſt es eigentlich) 
abgejehen), in Gerechtigkeit ſollſt du richten deinen Nächften“, 
5 Mof. 1, 17: „Nicht ſollt ihr Angeficht erfennen im Gerichte, 
fein und groß follt ihr hören”, 5 Moſ. 16, 19. Mal. 2, 9. 
Dem xpivew xar’ äybıy bier entipricht das BAereıv eis rpdswrov 
avdpurwv in Me. 12, 14. Das Angeficht repräfentirt die Per- 
ſönlichkeit.. Sie hatten nah dem Gefichte gerichtet, indem fie 
ſich gejchent hatten mit ihrem Urtheil an das ftrahlende Antlit 
Mofe’3 heranzutreten, dagegen aber den mit demüthiger Miene 
„ohne Geftalt und Schöne” vor ihnen ftehenden Chriſtus verur- 
theilten. Der zweite Theil des Ausfpruches ruht auf Sad). 
7, 9: „Gericht der Wahrheit richtet” LXX: xplua ölxarov xpi- 
vers. Mit vollem Rechte übrigens weit Anton darauf bin, dab 
ber Eifer für dad Gefeb nicht der wahre und eigentliche Grund 
des harten Urtheild über Chriftum war: „Ed ift den Leuten 
nicht um das Gefeh zu thun. Der Menich ergreift eine ſolche 
Larve gern, nur daß er fid) ‚möge Ioswideln, daß ihm Chriftus 
nicht zu nahe komme.“ 

B. 25. 26. „Da fpradhen einige von den Hierojolymitern: 
ift e8 nicht diefer, den fie zu tödten ſuchen? Und fiehe, er redet 
frei und fie jagen ihm nichts. Haben etwa in Wahrheit die 
Dberen erfannt, daß diefer Chriſtus tft?" Die Hterojolymitaner 
bier bilden nicht etwa einen Gegenjaß gegen die Juden in V. 15, 
„die Menge” in B. 20, fondern Johannes weiſt darauf bin, 
daß Sefus e8 bei dieſer ganzen Scene vorzugsweiſe mit Bewohnern 
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Jeruſalems zu thun hatte, wie ed denn ganz natürlich war, daß 
diefe bei einer Verfammlung im Tempel die primas partes 
batten, zumal beim Laubhüttenfefte, bei dem der auswärtige 
Beſuch ungleich geringer war wie beim Paffa. Auf die Bewohner 
Serufalems führt der Vorwurf in B. 19, den Sejus vor einem 
Galiläiſchen Publikum gewiß nit in folder Allgemeinheit aus- 
gefprodhen haben würde — in den Hauptftädten pflegt bie Sünde 
fi) zu concentriren und früher zu reifen, vgl. Micha 1, 5. Jeſ. 
1, 21. Ebenſo das grobe darpöviov Eyes. dAndüs, wirklich, 
weift darauf bin, dab die Sache kaum glaublid. Dem corre- 
pondirt der folg. V. — 3.27. „Aber diefen kennen wir woher 
er ijt, wenn aber Chriſtus fommt, weiß Niemand woher er tft.“ 
Es iſt nicht daran zu denken, daß fte auch gegen die Dberen bie 
Berwerfung Chrijti behaupten wollen, ſondern fie führen einen 
Grund an, wodurd die Annahme, daß die Oberen Jeſum als 
den Chrijt anerkennen, zur Unmöglichfeit gemadht wird. Die 
Worte: weiß Niemand woher er ift, koönnen natürlich nicht der 
Abftammung des Meifiad von David und aus Bethlehem wider: 
ſprechen jollen, die von der Schrift jo nachdrücklich bezeugt ift 
und von der ganzen Nation befannt wurde, vgl. B. 42, Matth. 
2, 5. 6. Sie weijen im vollen Einflange mit dem A. T. dar: 
auf bin, daß der Meſſias meben diefer geichichtlichen eine über- 
gefchichtliche Weiſe der Eriftenz haben, dab in feiner Erſcheinung 
etwas liegen werde, was unbedingt über alle menfchlichen Fac⸗ 
toren binausliegt und nicht zu Haufe gebracht werden kann. Eine 
Erſcheinung oder Perfönlichkeit, von der Niemand weiß woher. 
fie tft, ift eine foldhe, die unbedingt aud dem natürlichen Ganfal- 
neruß fritt.*) So ftellt fich der Meſſias überall in der Weiſſa⸗ 
gung des A. B. dar, wenn ed 3. B. in Micha 5,3 heißt: „Und 
er fteht und meidet in der Kraft bed Herrn, in der Hohheit des 
Namend ded Herrn feines Gottes”; wenn er in Gel. 9, 5 Die 
hohen Namen: Wunderrath, Gottheld, Ewigvater, Friedefürft, 
erhält; wenn er nah Sad. 9, 10 herricht von Meer zu Meer 


*) Lampe: Coelestis ejus origo, a Prophetis praedicta, in Catecheseos 
antiquae reliquiis nt occultum rationi humanae mysterium considerabatur. 
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und vom Strome bis zu den Enden der Erde; wenn er nad 
Dan. 7, 13 mit den Wollen des Himmeld, und nad) Mal. 3,1 
ald der Herr zu feinem Tempel kommt. Bon diejem wunder: 
baren aus natürlichen Urfachen nicht erflärlichen Weſen können 
fie an Chrifto nichts entdeden. Alles ſchien ihnen da ordinär 
zu feyn und jelbft weit hinter der Gränze rein menſchlicher Er- 
babenheit zurüdzubleiben, vgl. 6, 42. Der einzige Fehler in 
ihrem Räfonnement war der, daß fie unfähig waren die verbor- 
gene Herrlichfeit zu entdeden. Was fie juchten, mußte vorhanden 
feyn und war vorhanden (Luther: „Daß ed wunderlich würde 
zugeben, und eine wunderbare Zufunft feyn, wie denn jeine 
Mutter auch ift eine wunderliche Mutter worden, er bat eine 
ſeltſame wunderliche Ankunft gehabt”), aber es fehlte ihnen durch 
ihre Schuld das Auge ed wahrzunehmen. Diefe Berborgen- 
beit der Herrlichkeit Chriftt wird von der Weiffagung nicht 
minder bezeugt, wie da8Borhandenfeyn derſelben. Es heißt 
in Jeſ. 53, 2: „Und er jhok auf gleih dem Sprößling vor 
ihm und gleich der Wurzel aus dürrem Lande. Cr hatte keine 
Geftalt noch Schöne: und wir fehen ihn, aber da tit fein An⸗ 
leben, daß wir fein begehrten." Dieſe Verborgenheit der Herr⸗ 
lichfeit war nothwendig, damit nur dad Herz ihn finden fünne, 
damit die von ihm ausgefchloffen würden, denen nicht durch ein 
brennende8 Heilöverlangen die Augen aufgefchloffen werden. Ver⸗ 
birgt fi) doch Gott auch in der Natur, damit er nur von den 
Suchenden gefunden werde. Mit Recht bemerkt Anton in Bezug 
auf die Urfache des Anftoßes, den die Suden bier an Chrifto 
nahmen: „Das kommt aber davon her, daß der Menich über 
den Meſſiam ſich nicht will rechte Mühe geben. Er denkt, kommt 
er, jo fommt er. Lernen wir ihn kennen, fo lernen wir ihn 
fennen. Iſt ihm was daran gelegen, jo wird es fich ſchon geben. 
Und jagen doch: ich habe dad Meinige gethan. Ich habe eine 
DViertelitunde da geftanden, und habe es doch nicht koͤnnen er⸗ 
Ihnappen! Ja es tft wahr, bu hatteft es auch nicht follen er» 
ſchnappen. Beuge deine Knie, gehe mit Gott um als mit Gott. 
Es ift fein Ernft dabei, feine Demuth und fein Anhalten.“ 

DB. 28. „Jeſus nun rief, da er in dem Tempel lehrete und 
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ſprach: Ihr kennet mich und wiffet woher ich bin, und ich bin 
nicht von mir felbit gefommen, jondern es tft wahrhaftig ber 
mid geſandt hat, den ihr nicht fennet. V. 29. Ich kenne ihn, 
weil ich von ihm bin und er mid gefandt hat." Die erften 
Evangelien laffen Jeſum nur eimmal rufen, bet feinem lebten 
Rufe am Kreuze, Mt. 27, 50. Me. 15,37. Der affectvolle und 
daher für die Aeuferungen bes Affectes befonderd empfängliche 
Johannes dagegen erwähnt mehrfach des Rufend oder Schreiend 
Jeſu, vgl. V. 37. 12, 44, und im Einklange damit tritt auch 
in der Apofalypfe der Engel, der Iefum repräfentirt, mehrfach 
laut rufend auf, 7, 2. 10, 3. 18, 2. Mit Recht jagt Anton: 
„Ein jchmerzliches, ein wehmüthiges Rufen. Alfo trug Chriftus 
feine Schmerzen über ihren blinden Zuftand, über ihr blindes 
Verfahren.“ Es iſt derfelbe Affect, der fich in dem Worte fund- 
gibt: Serufalem, Serufalem u. |. w. — „Ihr fennet mid) und 
wiflet woher ich bin”: Jeſus wiederholt einfach das von dem 
Gegnern Geſagte um daran den Gegenjab zu knüpfen. Der 
Sache nad ift ed |. v. a. ihr meinet oder behauptet mich zu 
fennen und zu willen woher ih bin. Man darf nicht mit vielen 
Ausl. annehmen, daß Jeſus bier den Juden das äußerliche Kennen 
zugeftehbt. Wie ſehr man bei diefer Auslegung einlegen muß, 
das zeigt fi) jchon bei Auguftinus.*) Die Juden hatten An- 
ſpruch darauf gemacht, Jeſum unbedingt zu kennen. Im Gegen- 
ſatze dagegen hätte die Einengung der Kenntniß auf eine be- 
ftimmte Sphäre fchärfer audgedrüdt werden müflen. — „Und 
ih bin nicht von mir felbit gefommen": fie banden Chriftum 
ganz an die Erde, dagegen behauptet Chriftus feine göttliche 
Miffion. „Sondern ed tft wahrhaftig der mich gefandt hat.“ 
"AAndıvöc, wahrhaftig, weiſt darauf hin, dab bei Gott fein Un- 
terichied ift zwiſchen Idee und Wirklichkeit, dab bei ihm nichts 
von Scheinweſen if. Gott würde aber in das Gebiet bed 


*), Excepto virginis partu, totum noverant in Jesu, quod ad hominem 
pertinet: facies ipsius nota erat, patria ipsius nota erat, genus ipsius 
notum erat, ubi natus est sciebatur. Recte ergo dixit: et me nostis et 
unde sim scitis, secundum carnem et effgiem hominis, quam gerebat: 
secandum autem divinitatem: Kt a me ipso etc. 
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Scheine herabfinken, des wahrheitslofen Weſens, wenn Chriftuß 
nicht jein Gefandter wäre. Denn er hat durd) ſeine Werke fein 
Siegel auf ihn gedrüdt. Statt aAndıvös könnte auch aAndrs 
ftehen. Iſt Gott nicht aAndrc, jo hört er auch auf dAndıwöc 
zu feyn. Denn nur der Wahrheit übende Gott iſt der wahr: 
haftige Gott. Die Hinweifung auf die factiiche Legitimation, 
wie fie in diefen Worten enthalten ift, bejeitigt den Schein, DaB 
Chriſtus blos der Behauptung eine Behauptung entgegengeftellt 
babe. Auf dieje factifche Legitimation beruft fi) Chriſtus ge- 
wöhnlih, wenn die Gegner ihn an die Erde fetten und vom 
Himmel losreißen wollen, vgl. 5, 36: „Die Werke, die mir der 
Bater gegeben hat, daß ich fie vollende, eben diefe Werke die ich 
thue, zeugen, dab der Vater mich gejendet hat“, 6, 27: „denn 
dieſen hat der Vater verfiegelt, Gott”, 10, 25. 32. 14, 11. 15,24. 
1 Joh. 5, 10. — In den Worten: den ihr nicht fennet, fol 
nad) Mehreren die Urjache angegeben werben, weöhalb fie Chri- 
ftum nicht erfennen. Calvin: significat non mirum esse, si no- 
tus Judaeis non sit, qui Deum ignorant: nam hoc est recte sa- 
piendi initium, in Deum respicere. Andere beftimmen den Sinn 
alfo: Daß fie Gott nicht kennen, dad zeigen fie eben dadurch, 
daß fie den, welchen er gefandt hat nicht Tennen, obgleidy fie 
fälfchlich vorgeben ihn zu Tennen. Man Tann nicht Gott Tennen, 
ohne zugleih Chriftum zu kennen. Beſſer aber wird man er: 
Hören: den ihr nicht kennet, weil ihr durch Die Verwerfung des⸗ 
jenigen, den er gejandt hat, die Brüde abgebrochen habt, jo daß 
aljo die Worte die traurige und tragifche Zolge der Verfennung 
Ehrifti angeben. Darauf führt ©. 8, 19: odre Zu olöate oure 
zöy narepa ou el dub Iderte xal Töv natepa you Tjöstte Av. 
Bel. zu 5, 37. 1, 18. 6, 46. 14, 6. Matth. 11, 27. Man 
fann Chriftum nicht verfennen ohne zugleih Gott zu verfennen 
und aljo gottlo8 zu werden. Das ift der tödliche Abgrund, in 
den diejenigen ftürzen, die leichtfinnig fi von Chrifto Losfagen. 
Der Rationalismus bat das nicht minder erfahren müſſen wie 
dad Judenthum. Wie diefed wollte er Gott feithalten, da er 
den hiſtoriſchen Chriftus verlief. Wie dieſes gab er ſich ſogar 
die Miene, dab er aus Liebe zu Gott fid) von Ehrifto abwanbdte. 
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Aber wie raſch hat er die Bahn von Deidmus zum Pantheismus 
und Atheismus durchlaufen, zum Beweiſe dab der Gott, den er 
Chriſtus entgegenftelite, in Wahrheit nidyt mehr Gott war. — 
In dem: „ich kenne ihn, weil ich von ihm bin und er mich ge- 
tandt hat“ Liegt der Grund der Thatſache daß die Verfennung 
Chriſti durch die Juden die Berfennung Gotte8 zur traurigen 
Folge bat. Den Bater kennt Niemand ald nur der Sohn und 
wem es der Sohn offenbaren will. 

B. 30. „Sie ſuchten nun ihn zu greifen, und Niemand 
legte die Hand an ihn, weil jeine Stunde noch nicht gelommen.” 
Die Suden werden erbittert darüber, dat Ehriftus Gott ihnen 
unbedingt abipricht, fich unbedingt zufpricht, Gott, deſſen Sache 
fie zu führen behaupteten. Ilaoaı, faflen, das ift die Loſung 
bei den Juden in diejem ganzen Abfchnitte, 32. 44. 8,20. 10,39. 
11,57. Matthäus und Me. haben dafür xpareiv, was Sohannes 
in jolcher Bedeutung nicht bat. An den Sprachgebrauch des 
Evang. ſchließt ſich Apoc. 19, 20 an. Da wird das Thier ge- 
faßt, das in dem Streben Chriſtum (in feinen Sliedern) zu 
faffen in die Fußſtapfen der Iuden getreten war. Zu dem: 
„reine Stunde war noch nicht gefommen“, val. zu 2, 4. 7, 6. 
Hier ift die Stunde nad dem Zujammenhange die Zeit, da Jeſus 
gegriffen werden follte, vgl. 18, 12. „Seine Stunde war nod 
nicht gekommen“, jo heißt ed wieder in C. 8, 20. Die Worte 
find für alle Diener Chriſti höchſt tröſtlich. Wie dem Haupte, 
jo wird auch den Gliedern Niemand ein Haar frümmen dürfen, 
bis ihre Stunde gefommen. Sit dies, fo dürfen fie guten Mu⸗ 
thes ſeyn. Sie find dann, auch wenn die Stunde gekommen, 
nicht in der Menjchen, fondern in Gotted Hand. Voͤllig fremde 
artig find Gedanken wie die: „Unftreitig war es bejonderd bie 
Furcht vor dem geneigteren Theile des Volkes, was die Feinde 
abbielt." Das hemmende Moment war vielmehr die Gewiſſens⸗ 
regung, alſo eine göttliche Wirkung. Da die Stunde gelommen 
war, ließ Gott diefe Wirkung aufhören, ſprach er wie einſt vor 
der Simdfluth: „mein Geift ſoll nicht ferner richten in bem 
Menſchen.“ Da griffen und tödteten fie Chriftum und in ihm 


fich ſeibſt. 
3 
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B. 31. „Viele aber aus der Menge glaubten an ıhn und 
ſprachen: Wird etwa Chriftus, wenn er kommt, mehr Zeichen 
thun, denn diejer gethan?" Mitten in der Wüfte ded Unglau- 
bens eine erquidende frifche Flur des Glaubend, ein linterpfand 
für die Kirche aller Zeiten, daß ihre Arbeit nicht vergeblich it, 
daß fie nicht ſprechen darf: „ich babe umfonft gearbeitet, um 
nichts und Eitles meine Kraft verjchwendet.“ Humiles et pau- 
peres salvos faciebat Dominus, fagt Auguftinus, er hat es ba- 
mals gethan und wird es zu allen Zeiten thun. „Darum follen 
wir den Samen ausftreuen und geduldig warten bis er im 
Verlaufe der Zeit feine Früchte trägt." (Calvin.) Die „Bielen“ 
bier find die Menſchen des guten Willens in C. 7, 17. Der 
Schluß ift: fo muß alfo diefer wohl Ehriftus feyn. Indem fie 
von der Erſcheinung Chriſti ald zufünftig reden, Stellen fie fich 
auf den Standpunct der Gegner, vgl. B. 27. Eben daß Ehri- 
ftus, wenn er fommt feine größeren Wunder thun kann, ilt der 
Grund, daß er Schon gefommen feyn muß. 

V. 32. „Es hörten die Pharijäer, daß der Haufe dieſes 
von ihm murmelte, und es jandten die Phariſäer und die Hohen- 
priefter Diener, daß fie ihn griffen." Die Phariſäer werden an 
die Spitze geftellt, weil von ihnen der geiltige Impuls ausging, 
die Hohenpriefter folgen, weil gu der Sendung die amtliche 
Auctorität gehörte: die apxrepeis, der Hohepriefter, nebſt ben 
übrigen vornehmſten Prieftern, den Vorftehern der Prieiterclaffen, 
ald die vornehmften Mitglieder ded hohen Rathes. In V. 45 
ift die Ordnung eine umgekehrte. Ebenſo 11, 57. In 12, 10 
bios die Apyıepsis. Die abgefürzte Bezeichnung des hohen Ra⸗ 
thes findet fi) im den erften Evangelien nur ausnahmöweife, 
Me. 14, 10, wo die ausführliche Bez. kurz vorhergegangen war, 
15, 10. 11. Lc. 23, 4.23, durchaus gewöhnlich ift die ausführ- 
lichere. | 
V. 33. „Jeſus nun ſprach: noch eine fleine Zeit bin ich 
bei eu, und ich gehe zu dem, der mich gefandt hat. V. 34. 
Ihr werdet mich fuchen und nicht finden, und wo ich bin, dahin 
könnt ihr nicht fommen." Die Rede Sefu ift nicht an die Diener 
der Hohenpriefter gerichtet, jondern in Veranlafjung ihrer ihm 
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befannt gewordenen Sendung an diejenigen, mit denen er es hier 
immer zu tbun bat, an „die Juden“, „Die Menge”, die das 
ganze Volk repräfentirt. Dies zeigt deutlich das ſich auf das 
Bolf beziehende: „ih bin bei euch”, „ihr werdet mich ſuchen.“ 
Er weiſt fie darauf hin, wie thöricht es ift, daß fie feine nur 
noch furze Anwejenheit nicht befjer nüben, dab fie denjenigen 
aus dem Wege räumen wollen, der doch bald genug fie verlaffen 
wird und mit ihm alles Heil, fo daß fie Grund genug haben 
werden in fchmerzlicher Sehnſucht ihn zurückzuwünſchen. (Gro⸗ 
tius: renuntiaturus legationem, quasi dicat: videte quomodo 
tractandus sit vobis legatus.) Zu dem: „ihr werdet mich fuchen 
und nicht finden“ ift zuerft Am. 8, 12 zu vgl: „Sie werben 
umberlaufen zu fuchen das Wort ded Herrn und nicht ed finden”, 
während fie jebt den Propheten des Herrn mit Schimpf aus 
dem Lande vertreiben. Dann Prov. 1,28, wo Salomo bie ver- 
ſchmähte Weisheit fagen läbt: dann (wenn die Folgen der Ber: 
ſchmähung fie treffen) werben fie rufen und ich werde nicht ant- 
worten, fie werden mid) juchen und werden mich nicht finden. 
(Michaelis: supponuntur autem hic, qui nonnisi ex sensu in- 
cumbentis mali, a quo liberari velint, sapientiam quaerunt. Si 
enim sincere ac serio quaererent, inventuri omnino essent. 
Ewald: „Freilich heibt ed dann V. 28-31 wird man dann in 
der Stunde der Gefahr die ftet3 verichmähte Weisheit eifrig 
juden, aber weil nur aus Angft und Verworrenheit umfonft.) 
Dad Wort: „die mich juchen werden mich finden“ Prov. 8, 17 
faun bier nicht in Erfüllung gehen, weil dad Suchen fein rechtes 
it. Diefe St. wird der unfrigen um fo näher gerüdt durch Die 
Bemerkung, dab die Weisheit dort die perfönliche, der Engel des 
Herrn ift, der in Ehrifto im Fleiſche erichien, vgl. Th. 1 ©.9f. 
Auf die abitracte Weisheit paßt die Stelle nicht. Alles führt 
auf eine Perſon, welche belfen und verderben kann. Daß 
Chriſtus fich fpeciell auf diefe Stelle bezieht, liegt um jo näher, 
da er fih aud fonft ald die im Fleiſche erichienene Weisheit 
daritellt, vgl. Th. 1 ©. 10. Damm ift noch ©. 5, 2f. des Ho- 
benliedeö zu vergleichen. Die Braut, die Tochter Zion, hat fich 
geweigert den Bräutigam, den himmlischen Salomo, den Meſſias 
J. 
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einzulaffen — da fie ihm nachher öffnen will, iſt e8 zu jpät, er 
ift weggegangen — ihn fann fie nicht finden, dagegen finden fie 
die Wächter, die Diener der himmlischen Rache. Es heißt in 
B. 6: „Sch öffnete meinem Geliebten, und mein Geliebter hatte 
fi gewandt, war hingegangen. Ich ſuchte ihn und ich fand ihn 
nicht, ich rief ihn und er antwortete mir nit." Daß man nicht 
bei der Beziehung auf Prov. 1, 28 ftehen bleiben darf, daß 
man die Beziehung auf diefe Stelle des Hohenliedes hinzunehmen 
muß, zeigt das aus ihr entlehnte öndayw, ich gehe hinweg, was 
in den Reden Chrifti bei Sohannes hen durch feine mehrfache 
Wiederholung und nahdrüdliche Betonung auf eine alttejtament- 
liche Grunditelle zurückweiſt. (Schon Lampe bemerft: familiare 
est nostro Evangelistae Ördyerv de exitu Christi.) Jeſus be- 
zeichnet durch dieſe Beziehung fi) ald den Bräutigam ded Ho⸗ 
henliedes, als die Braut das Jüdiſche Voll. — Die Annahme, 
dad Suchen und nicht finden bezeichnen nur das völlige Ver: 
ichwundenjeyn (Grotius: Si me quaeritis non comparebo), Die 
fi auf Stellen beruft wie Pf. 37, 10. Sef. 41, 12, wird durch 
dieſe eigentlichen Grunditellen der Proverbien und des Hohenl. 
völlig zurüdgewiefen. Gegen fie entjcheidet auch dad bloße: 
ihr werdet mich fuchen, in C. 13, 33, welches deutlich zeigt, daß 
das fuchen jelbititändige Bedeutung hat. Man wendet gegen die 
durch die Grunditellen geficherte Erflärung ein, die Juden haben 
Chriftum nicht geſucht. Gegen diejenigen, welche zur Löfung 
diefer Schwierigkeit den Sinn aljo beftimmen: „ihr werdet nach 
dem Crlöjer verlangen, den ihr in meiner Perfon verworfen habt, 
alfo der Perfon Ehrifti den Meſſias überhaupt unterfchteben, 
bemerkt Meyer mit Recht, diefe Deutung löfe den ganzen tragt- 
hen Nerv auf: nachdem fie ihn den Anweſenden verfolgt und 
getöbtet, ‘würden fie alddann den Abwejenden zurüdwünjchen 
aber vergeblich.” Es bedarf aber foldher gewaltfamen Annahmen 
nit. Es- liegt in dem: ihr werdet mich fuchen nur, daß fie 
genug Beranlaffung haben werben Chriftum zu fuchen, dab 
fie in die tieffte Noth gerathen werben. Sie werden Grund 
genug erhalten Chriftum, den fie jet nicht länger unter fi 
dulden wollen, deffen Gegenwart ihnen unerträglich ift, zurück⸗ 
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zuwünfchen. Ob fie ihn wirklich zurückgewünſcht oder ihr Herz gegen 
ſolchen Wunſch verhärtet haben, thut nichts zur Sache. Diele 
find aber aud) gewiß in jenen ſchweren Unglüdözeiten, wenn auch 
nicht zu aründlicher Buße, doch zur Reue gelangt und zu einem 
gewiflen Verlangen nad Chrifto und in dem Gewiſſen ded Jü⸗— 
diſchen Volkes hat fich gewiß ebenfo mächtig wie in bem bed 
Judas, feines Typus, die Stimme vernehmen laffen: ich habe 
gefündigt überantwortend unfhuldig Blut. — „Wo ih bin, 
dahin könnet ihr nicht kommen“: auf Erden haben fie Trübjal 
und Angft, und zu der himmlifchen Herrlichkeit, aus der Iefus 
ihren Untergang ſchaut, können fie nicht gelangen, dort nicht einen 
Erſatz finden für das, was die Erde ihnen verjagt. Was Petrus 
nur augenblidlidy verfagt ift, 13, 36, das ift den Juden definitiv 
entzogen. Es ift dad Privilegium der Diener Chrijti da zu 
ſeyn, wo-er ift, vgl. 12, 26. 14, 3. 17, 24. Luther: „Alſo 
muß Deutichland auch dahin geben und herhalten. Es wird 
alio über und gehen, da wird nichts Anderes daraus, wir wollend 
erfahren.“ 

B. 35. „Es ſprachen nun die Juden zu einander: wohin 
will diejer geben, daß wir ihn nicht finden werden? Wird er zu 
ber Zerfirenung der Griechen gehen und bie Griechen lehren? 
B. 36. Was ilt das für ein Wort, dad er fagte: ihr werdet 
mich ſuchen und nicht finden, und wo ich bin, dahin Tönnet ihr 
nicht fommen.” Unter der „Zeritreuung ber Griechen" verfteht 
man gewöhnlid in unzeitiger DVergleihung von 1 Petr. 1,1. 
Zac. 1, 1 die Südiihe Diaspora. Man nimmt dann entweder 
an, dab die Hellenen hbelleniftiihe Iuden find — gegen den 
Sprachgebrauch, da im N. T. EAAnves immer die Griechen find, 
im ftehenden Gegenſatz gegen die Juden, die Griechiſch redenden 
Suden durch EAAnvıoral bezeichnet werden — oder man meint, 
die Jüdiſche Dindpora unter den Griechen Tomme hier ald Stüß- 
punct der Wirkſamkeit unter den lebteren in Betracht, was em 
ungehörigeö Detail in die Stelle hineinbringt, ja ein hinderliches, 
da die Juden offenbar den Gedanken ausſprechen wollen, Jeſus 
wolle mit den Suden vollftändig brechen und ſich unbedingt den 
Heiden zuwenden. Die „Zerftreuung der Griechen“ ift vielmehr 
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die Zerftreuung, welche aus den Griechen felbit befteht. Der 
Ausdrud weift hin auf die große Mannigfaltigfeit von Gebieten, 
welche die Griechen einnehmen, darauf, dab unter den Griechen 
bier nicht die Griechen im engeren Sinne, Jondern die zahlreichen 
Völker Griehifher Zunge zu veritehen find. Die Grunpft. ift 
1 Mof. 10,5, wo ed nach Aufzählung der Söhne Javans heißt: 
„Mnd von diefen wurden zeritreut die Eilande der Heiden nad) 
ihren Ländern, ein jeder nad) feiner Sprache, nach ihren Ge⸗ 
Ichlechtern, ihren Völfern.” Ferner ift zu vergleichen V. 32 dort: 
„Dies find die Gefchlechter der Söhne Noas nad ihren Erzeug- 
niffen, ihren Völkern, und von diefen wurden zeritreut die 
Bölfer der Erde nach der Fluth“, LXX: ard Tobtwv bLeorapn- 
cav vTooı tõv Eva Ent Trc Yis nera töv xaraxkvuouov. Den 
Audgangspunct bilden die Ausſprüche Chrifti, in. denen er die 
Berwerfung der Juden und den Uebergang des Reiches Gottes 
auf die Heiden in Ausſicht geitellt hatte, befonderd Matth.8, 11, 
wo Jeſus durdy den Glauben des Hauptmannd zu Capernaum 
zu dem Ausſpruche veranlaßt wird: „Ic fage euch aber, dab 
Viele von Sonnenaufgang und Niedergang fommen werden und 
zu Tiſche liegen mit Abraham und Iſaak und Jakob in dem 
Himmelreidhe, Die Söhne des Reiches aber werden hinaudgeftoßen 
werden in die äußere Finſterniß.“ Die Deutung befriedigt aber 
diejenigen, welche fie aufftellen ſelbſt nicht. Sie Stellen fie nur 
fragend und zweifelnd auf und bezeichnen in V. 36 das Pro⸗ 
blem als ein noch ungelöſtes. Es muß jomit in den Worten 
Chriſti ein Moment fenn, weldes ihr widerftreitet. Died liegt 
in dem zu öndyw binzugefügten: „zu dem ber mich gefandt hat.“ 
Dem können fie, die nur auf der Erde heimisch find, nicht fol- 
gen *), fie laffen es in B. 36 ohne Weiteres aus, aber ed reicht 
doch hin, um ihnen die Unzuläffigkeit ihrer Deutung fühlbar zu 
machen. Dennoch aber liegt in der Deutung ein Moment ber 
Wahrheit, und das ift der Grund, weshalb Johannes fie ange- 


*) Calvin: nominetim locutus erat Christus de Patre: ipsi autem in 
terra subsidunt nec aliud cogitant, quam migrationcs in terras longin- 
quas. 
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führt hat. Die Juden ſelbſt können ſich der Ahndung nicht ent- 
ziehen, dab Jeſ. 49, 4—6 in der Erfüllung begriffen ift. *) 

Es folgt nun in B. 37—52, was ſich an dem lebten Tage 
des Laubhüttenfeſtes ereignete. 

V. 37. „An dem letzten und großen Tage des Feſtes aber 
ſtand Jeſus und rief und ſprach: Wenn jemand durſtet, der 
komme zu mir und trinke.“ Der letzte Tag des Feſtes kann 
nicht der fiebente ſeyn, der in keiner Weiſe ausgezeichnet, an dem 
vielmehr die Zahl der Opferthiere im Verhaͤltniß zu den vorber- 
gehenden Tagen die Fleinfte war, jondern nur der achte, der gleich 
dem erften ausgezeichnet war vor den übrigen 1. durch die hei—⸗ 
lige Verſammlung, 3 Mof. 23, 36, und 2. durch die Enthaltung 
von aller Arbeit, von der er den Namen Azereth führte, 4 Mof. 
29,35, Enthaltung im Gegenfabe gegen die ſechs vorhergehenden 
Tage, an denen die Arbeit nicht verboten, welche nur halbe 
Feiertage waren. (Groß wird in C. 19, 31 ber Sabbath ge- 
nannt, der dadurch vor den übrigen auögezeichnet war, daß er in 
das Felt fiel. Im A. T. iſt Jeſ. 56, 12 zu vergleichen, wo bie 
Zecher jprehen: „und ſeyn wird wieder heutige Tag der mor- 
gende, groß gar ſehr“, wo auch durch den großen Tag ein 
herrlicher bezeichnet wird, ein foldyer, da ed hoch hergeht.) Man 
hat eingewandt dad eigentliche Seit habe nur aus fieben Tagen 
beftanden, vgl. 4 Mof. 29, 35, der achte Tag ſey ein befonderes 
Feſt geweien; alle diefem Feſte eigenthümlichen Opfer werben 
nur für fieben Tage beftimmt und namentlich feyen bie fieben 
Stiere, dad dharacteriftiihe Feltopfer, auf die fieben Tage der 
Feftbauer fo vertheilt, daß die fieben lebten auf den fiebenten 
Tag kommen, der achte Zag habe dann nur die gewöhnlichen, 
am jedem Fefttage, felbft an den Neumonden üblichen Opfer. 
Aber daß der achte Tag in einer gewiſſen Selbitftändigteit hin- 
geftellt wird, hat feinen Grund, wie ſchon Philo erkannte, darin, 
daß er neben der Beſtimmung das Laubhüttenfeft zu beichließen, 
zugleich die hatte, den Beſchluß des ganzen Keftjahres zu bilden. 

*) Beachtung verdient noch bie Bemerkung Calvins: Sed quo ipsi 


Jesum iturum putabant, ut ipsorum insidias vitaret, eo Jesu jam locum 
tatam ac gloriosum obtinente, ipsi coacti sunt fugam capere. 
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Deshalb fiel die Azereth nicht wie beim Paſſa auf den fiebenten 
Tag, fendern fie war auf den folgenden achten Tag geſetzt, Das 
war auch der Grund, daß die Feftopfer ſchon mit dem fiebenten 
Tage ein Ende nahmen. Die Dignität ded Tages wurde da= 
durch nicht verringert, fondern gefteigert. DaB der Tag aber 
troß dieſer Nebenbeftimmung zunächſt dem Laubhüttenfefte an⸗ 
gehörte liegt am Tage. In 3 Mof. 23 wird die Dauer bed 
Kefted auf der einen Ceite zu fieben Tagen beitimmt, jo in 
V. 34, auf der andern Eeite ift dort von dem achten Tage bes 
Feftes Die Rede, B. 36. Ebenſo heißt e8 in 4 Moſ. 29 auf 
der einen Seite in B. 12: „Und ihr feiert ein Zelt dem Herrn 
fieben Tage”, auf der andern Eeite in®.35: „Und am achten 
Tage fol euch eine Azereth feyn, Feine Arbeit ſollt ihr thun.“ 
Das erfte Enkänienfeft wurde nad 2 Macc. 10,6 als Erſatz für 
das Laubhüttenfeit, an deſſen Feier die feindlihe Bedrängung 
gehindert hatte, acht Tage lang gehalten. Joſephus jagt von 
dem Laubhüttenfelte Archäol. 3 @. 10 8 4: 2’ pépac xt 
&oprhv Ayovras. — Man wenbet ferner ein, nur den fieben 
Tagen des Feſtes ſey der Ritus des Waſſergießens eigenthümlich 
geweſen, von dem Jeſus den Anlaß nehme ſich als den Spender 
des wahrhaftigen Waſſers darzuftellen. Allein es iſt ſehr zweifel⸗ 
haft, ob dieſer Ritus nicht auch dem achten Tage angehoͤrte, wie 
R. Jehuda in der Gemara ausdrücklich und unwiderſprochen be⸗ 
hauptet (Dachs Cod. Succa p. 404). Hätte er wirklich mit dem 
fiebenten Tage aufgehört, fo ließe ſich jagen: durch fieben Tage 
das Symbol, am achten feine Ausdeutung. Mebrigend darf nicht 
überjehen werden, dab eine ausdrüdliche Beziehung auf diefen 
Ritus gar nicht ftatt findet, obgleih die Annahme, daß Jeſus 
ihn vor Augen hatte, etwas fehr Anfprechendes hat und der 
Einwand ohne Bedeutung tft, dort finde eine Libation ftatt, 
Jeſus dagegen handle vom Trinken, da das Waſſer doch immer 
feine Beziehung auf das Trinfen hat und aud in der Stelle. 
des A. T., auf welcher der Ritus beruht, nur als Antidotum 
gegen den Durft in Betracht kommt. — Man ichöpfte an allen 
Tagen des Laubhüttenfeites Waſſer aus der Duelle Siloa, welche 
von Jeſaias in C. 8,6 zum Bilde des Reiches Gottes geheiligt 
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war, und goß ed auf den Altar. Diefer Ritus hat gar nichts 
zu thun mit der Stelle 1 Sam. 7, 6, mit der De Wette u. 4. 
ibn in Verbindung bringen wollen. Dort ift dad ausgejchüttete 
Waſſer ein fombolifches: „Herr erbarme dich", vgl. das: „wie 
Waſſer bin ich ausgeſchüttet“, in Pf. 22,15. Dann 2 Sam. 14,14: 
„Denn wir fterben und find gleich den Waſſern ausgejchüttet 
zur Erde." Hand in Hand mit dem Wafferausichütten geht das 
Faften und das Bekenntniß: „wir haben gefündigt gegen den 
Herrn”, die Anerkennung des Elendes ald eines verdienten. Da⸗ 
gegen aber das Wafferfhöpfen am Laubhüttenfeite ruhte nad 
den Audfagen des Talmud (Dachs p. 371. 2) auf der Stelle 
Zei. 12,3: „Und ihr ſchöpfet Waſſer in Freuden aus den Duellen 
des Heiled." Es war eine Grinnerung an dieje Verheißung 
und eine Bitte um ihre Erfüllung Während bed Zuges durd) 
die Wüſte hatte fi) das Heil in der Korm der Waſſerſpendung 
kundgegeben. Davon nimmt Sefaiad Anlaß die Heildertheilung 
der Zukunft unter der Form der Wafferjpendung darzuftellen. 
Diefer Stelle des Jeſaias grade bei dem Kaubhüttenfefte einen 
ſymboliſchen Ausdrud zu geben wurde eben dadurd nahe gelegt, 
daß die Stelle ſelbſt fi auf die Wüftenführung zurüdbezieht, 
mit der ed dad Laubhüttenfeft zu thun bat. Wir fahen bexeits, 
daß dies Feft nicht blos zur Erinnerung an die vergangne Wohl: 
that diente, daß vielmehr in diefer ein Unterpfand erfannt wurde, 
daß Gott fein Volt zu allen Zeiten auf der Fahrt durch bie 
Wüſte dieſes Lebend gnädig behüten und aus ihr herausführen 
werde. Das Felt war nicht blos ein ſolches des Dankes, ed 
war auch ein folches der Hoffnung und nad ber letzteren Seite 
bin war Jeſ. 12, 3 der trefflidhfte Feittert. — Jeſus bezeichnet 
fi ald das von Jeſaias angekündigte Waffer des Heiled. Dazu 
bot Jeſaias felbft eine Berechtigung dar. Der. Zufammenhang 
der Duellen des Heiled -mit der Perfon des Meſſias erhellt Har 
aus dem Berhältnig von C. 12 zu C. 11, wo alles Heil ber 
Zufunft an die Perfon des Meſſias gefnüpft wird. Außer aus 
diefer St. erhält was Jeſaias in E. 12 von den Waflern des 
Heiles gejagt hatte, auch aus C. 55, 1 feine Ergänzung, worauf 
die Worte: 2dv ric dba — rzıverw beftimmt anfpielen, vgl. zu 
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6,45. 4,14. Unfere Worte haben neben der lodenden zugleich auch 
warnende Bebentung. Luther: „Damit hat er fie gefchredet, daß 
fie fi fürchten follen und ja zufehen, daß fie ihn nicht verlieren. 
Denn wenn er hinweggeht, jo läßt er nichts hinter ihm, denn 
Sünde Sammer, Teufel, Tod, Schweiß, Mühe umd Arbeit, er 
nimmt alled Gute mit fih hinweg." — V. 38. „Wer an mich 
glaubt, wie die Schrift fagt, aus dei Leibe werden Ströme le- 
bendigen Waſſers fließen.” Das bewährte fidy zuerit am Pfingft- 
fefte. _ Die übermächtige Geiftes- und Lebenöfülle der jungen 
Kirche ergoß fi) da jo mächtig nad außen, wie unter dem A. 
B. von einer ſolchen Wirkung feine Spur vorlommt. Luther: 
„Wer zu mir fommt, den will ich alfo zubereiten, daß er nicht 
allein für feine Perſon foll gelabt und erquickt werden, daß er 
feinen Durft löfchen mag und des Durſtes ledig werden, ſondern 
will ihn zu einem ſtarken fteinern Faß machen, ihm den Heiligen 
Geift und Gaben geben, daß er zu andern Leuten fliehe, fie 
tränfe, tröfte, ftärfe, vielen andern Leuten aud) diene, wie ihm 
durch mich geholfen if. — Alſo thut auch Gt. Petrus am 
Dfingfttage, Apgſch. 2, Al, da er mit einer Predigt ald mit 
einem Wafferitrom aus des Teufels Neid, ausrottet und aus- 
ſchwemmet dreitaufend Menſchen, die er in einer Stunde erlöjete: 
er wäſcht fie von Sünden, Tod und Teufel." Das war nur die 
erite Entfaltung einer Gigenthümlichleit, die der Kirche Chrifti 
im Unterfchiede von der Gemeinde des A. B. durchweg zufommt. 
Sie hat in ſich den lebendigen Trieb, das ihr einwohnende Leben 
bi8 zu den Enden der Erde audzubreiten. (Lyſer: Copiosa de- 
rivatio ad exteriores est indicium abundantiae interioris), Ob: 
gleich die Anführung aus dem 4. T. feine buchſtäbliche zu fen 
braucht, jo müffen doch die am meiften haracteriftiichen Momente 
ihon im A. T. vorfommen. Eonft würde die Verweiſung auf 
daffelbe eine ungehörige jenn. Da fommt nun 1. das Ausftrömen 
bes Waſſers in Betracht. Im den gewöhnlich angeführten St., 
- wie Jeſ. 58, 11 findet fi died Moment nicht. Sie beziehen 
fih nur auf den eignen Befib bed Waſſers, den perfönlichen 
Heilsgenuß. 2. Die fo eigenthümlihe Erwähnung des Leibes, 
der xoıda muß nothwendig aus dem A.T. entlehnt jeyn. Beides 
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nun finden wir, wenn wir auf dad Hohelied zurüdgeben, auf 
das fich Chriftus auch in 7, 33. 34 bezog, wie überhaupt bas 
N. T. von Beziehungen auf dafjelbe durchzogen tft, die jämtlich 
auf der Vorausfegung feines geiftlichen Sinnes beruhen, vgl. m. 
Comm. ©. 253. In Hhl. 4, 12 heißt die Brant, die Gemeinde 
Gottes in der Meifiantihen Zeit wegen der ihr beiwohnenden 
überftrömenden Heilöfülle „ein verichloffener Duell, ein verfie⸗ 
gelter Born (%yier von unſerer St.: anima credentium hic 
consideratur ut in fontem aquae vivae conversa). In B.15: 
„Ein Sartenquell, ein Brumen lebendiger Waſſer, und die 
vom Libanon fließen.” Die Annahme der Beziehung auf diefe 
St. liegt um fo näher, da auf fie ſchon in ©. 4, 14 angejpielt 
wird. Des Leibed wird gebadht in Hhl. 7, 3 und zwar grade 
fo wie bier in Beziehung auf die heilende und lebenwedende 
Kraft, welche von der Kirche ausgeht: „Dein Nabel ein runder 
Beyer, niht mangle ihm Miſchtrank, - dein Leib em Haufe von 
Weizen, umſteckt mit lien: döppaAds aou xparhp Topeurds, pi 
botepobnevos xpdpua° xoıkla aou Ömpwria altou reppayyevn Ev 
xpivors." Bei dem Nabel — der als Theil des Leibed dad im 
zweiten Gliede genannte Ganze dei. repräjentirt — kommt nur 
die Becherform in Betracht. Unter dem Bilde eines Bechers 
ſtets voll von Miſchtrank erſcheint die Fähigkeit der Gemeinde 
der Zukunft, des Volkes Gottes in der Meffianifchen Zeit, die 
Durftigen mit edlem Labetranfe zu erquiden. Was der Becher 
vol Miſchtrank für die Durftigen, das ift im zweiten Gliede der 
Weizen für die Hungrigen. 

V. 39. „Das fagte er aber von dem Geifte, den die em⸗ 
pfangen follten, weldhe an ihn glauben; denn es war noch fein 
heiliger Geiſt, weil Jeſus noch nicht verherrlidht war." Das 
Waſſer kann nad der Symbolif der Schrift an fid nur über: 
haupt Bild des Gegend und Heiles ſeyn, vgl. m. Comm. zu 
4 Mof. 24, 7. Hhl. 4, 12, und fo fommt ed auch in bem Jo⸗ 
hanneifchen Sprachgebrauch überall vor, vgl. zu C.4, 10. Auch 
in der St. Jeſ. 12, 3, welche den Ausgangspunct bildet, ift von 
Duellen des Heiles die Rede. Die Bermittlung aber zwiichen 
der gewöhnlichen Bedeutung des Waſſers und der Erflärung, Die 
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der Evangelift bier gibt, bildet Jeſ. 44, 3, wo erit dad Waffer 
dur Segen erklärt und dann diefem die Ausgießung des Geiftes 
als die vorzüglichite unter den Segnungen beigefellt wird. Ue— 
brigens jagt der Evangeliſt nicht etwa ohne Weiteres dad Waller 
bedeute den Heiligen Geiſt, jondern er weiſt nur darauf hin, 
daß was Jeſus von dem Waſſer gejagt in der Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes feine Erfüllung gefunden. — Der Apoftel kann 
nicht jagen wollen, daß der Heilige Geift, der bier natürlich nur 
nad) feiner Immanenz, nad feiner Einwirkung auf bad Volk 
Gotted und Einwohnung in den Herzen deffelben, in Betradht 
fommen Tann, vor Jeſu Verberrlihung überhaupt noch nicht vor⸗ 
handen gemwefen jey. Dadurch würde er gegen das A. T. in einen 
grellen Gegenfab getreten ſeyn. David bittet in Pf. 51, 13: 
„nimm deinen heiligen Geift nicht von mir." (Wie der heilige 
Geift über David kam berichtet 1 Cam. 16, 13.) Die Kinder 
Zirael erbitterten und entrüfteten Gottes heiligen Geiſt, Sef. 63, 
10, deſſen Vorhandenſein in ihrer Mitte als eine hohe Präro- 
gative, ald ihr Borzug vor der Heidenwelt ericheint, B. 11. Die 
Wirkſamkeit des Heiligen Geilted unter dem 4. B. wird aud) 
durch Paulus bezeugt in Apgich. 28, 25. Man wird der Schwie- 
rigfeit nicht durch die Erklärung aus dem Wege gehen dürfen: 
„Sn diefer Beſtimmtheit, als ber chriftlihe Geiſt war er noch 
nit da.” Denn es tft von dem Heiligen Geifte überhaupt die 
Rede, nicht von einer gewiſſen Beftimmtheit beffelben. Die le- 
gitime Löjung der Schwierigkeit ift die: Der an ſich relative 
Unterſchied wird in der Form des abfoluten ausgeiprochen, weil 
bie Steigerung eine jo bedeutende ift, daß dad Frühere nicht in 
Betracht fommt, daß bier das Wort gilt: „Und nicht wird ge⸗ 
dacht des Früheren und nicht wird e8 kommen ind Herz”, Jeſ. 
65, 17. Es gilt bier ganz was ſchon zu ©. 1, 17 bemerkt 
wurde. Schon daß des heiligen Geiftes jo ungleich häufiger im 
N. T. gedacht wird, weilt und darauf hin, daß hier eine große 
Veränderung vorgegangen ſeyn muß. Das A. T. weilt in dieſer 
Beziehung felbft über fi hinaus: Die reihere Ausgießung des 
Heiligen Geifted gehört in ihm zu den characteriftiihen Merf- 
malen ded „Endes der Tage." Die eigentlich claffiihe Stelle 
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tm diefer Beziehung ift Io. 3,1. An diefe ſchließen fih am Sei. 
32, 15: „bis über uns auögegoffen wird Geift aus ber Höhe“, 
11, 9. 54, 13. Ser. 31, 33. 34. Ezech. 36, 26f. Sad. 12, 10. 
Dan. 9, 4 (Chriftol. 3, 1 ©. 58.) Den Anfangspunct bildet 
die Ertheilung des Geiftes ohne Maß an Chriftum, Sef. 11, 1, 
von befjen Fülle auf feine Gemeinde überftrömt, der den Heiligen 
Geift nicht blos für fi erhält, fondern als Haupt der Kirche, 
damit er fih als umgeftaltendes Princip für dad menjchliche Ge- 
Schlecht erweife. — Der Apoftel redet zuerit von dem Geifte, 
dann von dem heiligen Geiſte. Der Geift ift feinem Weſen nad 
der heilige. Der Begriff der Heiligkeit ift der der Abfonderung 
von der Welt, der unbedingten Crhabenheit über dieſelbe. Es 
gehört zum Weſen ded Geiſtes unbedingt fupernatural zu feyn.*) — 
Mit der Berherrlihung Chrifti fteht die Ausgießung des Hei— 
ligen Geiſtes auch geſchichtlich im Zufammenhange, vgl. 20, 22. 
Apgſch. 2,33.) Wie ift num diefer Zufammenhang zu denfen ? 
Die Grundlage ded veränderten Verhältniffes iſt die durch Chri⸗ 
ftum vollgogene Sündentilgung, Röm.8, 3, die durch den Glauben 
angeeignet wird. Mit dieſer ift die Scheidewand zwiſchen Gott 
und Menſch befeitigt, jo daß der Geift, das Band des Schoͤpfers 
und des Geſchaffenen, fidh frei entfalten fann. In der Thatfache 
der geſchehenen Verſoͤhnung wurzelt die Potenzirung des Geiftes. 
Gleich nad vollbrachter Erlöfung ſpricht Chriftus das: „nehmet . 
den heiligen Geift.” In C. 3, 14. 15 erſcheint die Erlöfung 
Chriſti, fein Kreuzeötod, ald die Grundlage der Wiedergeburt 
aus dem Geifte. Nah C. 3,5 muß das Waffer, das Unterpfand 
und Medium ber Vergebung der Sünden, dem Geifte voran- 


*) Die Weglaffung bes. äyıov in mehreren kritiſchen Hilfsmitteln if 
mit ber Zufegung des Sedonetvov in anderen wahrſcheinlich aus berjelben 
Quelle gefloffen, bie Sorge für das Dogma von dem Heiligen Geifte ale 
britter Perſon ber Gottheit. Man ſtrich das Ayıov damit Jeder nur an ben 
Geif im allgemeinen Sinne benle und ſügte dedopevov hinzu um ben Aus- 
ſpruch ausdrädiih auf die Ausgießung bes Geiftes zu befchränfen. 

**) Auguſtinus: Post resurrectionem autem suam, primum quando 
apparuit discipulis suis dixit illis: accipite spiritum sanctum. — Deinde 
commoratus cum eis quadraginta dies, ut liber actuum Apost. demonßstrat, 
ipsis videntibus adscendit in coelum. Ibi peractis decem diebus, die 
Pentecostes misit desuper Spiritum sanctum. 
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gehen. Schon im A. X. erfheint die Vergebung der Sünden 
als die nothwendige Vorbedingung der Ertheilung des Geiftes. 
David bittet in Pi. 51 zuerit um Bergebung der Sünden, B. 
9—11, dann um Wiederertheilung der Gaben deö Geiſtes. In 
der claffifchen St. Jerem. 31, 31f. erfheint die Vergebung ber 
Sünden ald die Grundwohlthat der Meflianifchen Zeit, ald Die 
Grundlage der reicheren Ertheilung des Geiftes: „ich gebe mein 
Geſetz in ihr Inneres, Denn vergeben werde ich ihre Miffethat.” 
Ehe Gott geben kann, muß er nehmen. Die Eünden, die das 
Boll und feinen Gott von einander fcheiden, Jeſ. 59, 2, müſſen 
binwergethan werden, dann erit können dem Volke die innerlichen 
Mittel gewährt werden, dab es wahrhaft Gotted Volt, Gottes 
Name in ihm gebeiligt werde. Jeſus jpendet aljo nad) feiner 
Berberrlichung die Güter, weldhe er durdy fein Leiden erwor- 
ben bat. | 

V. 40. „Welche nun aus der Menge, da fie diefe Reden 
hörten, ſprachen: Diejer ift wahrhaftig der Prophet. V. 41. 
Andere Iprachen: Diefer iſt Chriſtus. Noch. Andere aber ſpra⸗ 
dhen*): Kommt etwa aus Galiläa Chriftug? V. 42. Sagt nicht die 
Schrift, dat aus dem Samen Davids und aud Bethlehem, dem 
Fleden, da David war, Chriftus kommt? DB. 43. Es war alſo 
eine Spaltung unter der Menge feinetwegen." Die Einen er- 
Härten Chriftum für den Propheten, vgl. zu C. 1, 21. Es liegt 
darin nicht, dab fie „mit Entichiedenheit eine Verſchiedenheit 
des Propheten von dem Meſſias“ annahmen. E83 reicht hin, 
daB fie Die Frage noch offen hielten. Soviel ift ihnen gewiß 
geworden, daß in Chrifto die Merkmale des Propheten in 5 Mol. 
18 vorhanden find. Ob auch die übrigen Merkmale des Meifias, 
wie fie 3. B. in Sef. 9 und 11 angegeben werden, das ift ihnen 
noch zweifelhaft, ganz natürlich, da das Königliche Amt des Mei- 
fias während des Standes ber Erniedrigung in tiefer VBerhüllung 
auftrat. Wäre es nicht, fo würden fie zwiſchen dem Propheten 
und Chriftud unterfcheiden. Andere, die ein jchärfered geiſtliches 





*) Wir folgen der Lesart bes Lachmannſchen Textes: dx toõ 6AMovV 
ouy dronsavies zwv Adywv Todtwv — — AAkoı (82) Eieyov — ol zt 
Eleyov. 
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Auge haben und daher die verborgne Herrlichkeit hinter ber 
Kuechtögeftalt wahrnehmen können, erkennen in Jeſu ohne Wei- 
tered den Chriſt. Die Eriteren läugneten nicht, fie wagten nur 
nicht gradezu zu befennen. Der Unterfchied iſt nur der zwifchen 
theilweifer und vollftändiger Erfaffung der Wahrheit. Der leb- 
teren tritt dann die abjolute Läugnung entgegen. Diefe beftreitet 
nicht etwa die Abitammung Chrifti von David. Das vorange- 
hende: Kommt Chriftus etwa aus Galiläa, zeigt, daß es ſich 
nur um den localen Ausgangspunct handelt, und daß die Ab- 
ſtammung von David nur ald Grundlage ded Hervorgehend aus 
dem Fleden, wo David war in Betracht Tommt, f. v. a. wie 
und weil aus dem Samen Davids, jo auch u. |. w.: Chriftus 
mußte aud Bethlehem hervorgehen um die Abjtammung von 
David aud) äußerlich abzubilden, vgl. Chriftol. 1 ©. 5%. Bei 
der Entichiedenheit und Deutlichfeit, womit dad A. T. das Her- 
vorgehen Jeſu aud dem Geſchlechte Davids lehrt, wäre ed völlig 
unmöglich gewejen, dab er hätte Eingang finden fünnen, wenn 
dieſer Punct irgend einem Zweifel unterworfen geweſen wäre. 
Die Rotorität der Abſtammung Jeſu durch David wird nicht nur 
dur) dad N. T., fie wird auch durch die Erzählung des Hege- 
fippus von den Verwandten Seju, welche Domitian ald Ab- 
fommen Davidd nad) Rom kommen ließ bei Eufebiud in der 
8. ©. 3, 19. 20 bezeugt. Sie läugnen aud nicht, dab Chri- 
ſtus in Bethlehem geboren worden. Wie ed fih auch Damit 
verhalten mag, ed genügt nad) ihrer Meinung jedenfalls nicht 
zur Erfüllung der Weiſſagung Micha’ in C. 5, 1: „Und du 
Bethlehem Ephrata, zu Hein zu ſeyn unter den Tauſenden Zus 
da’8, and dir wird mir audgehen (Einer) zu- ſeyn Herricher im 
Sirael.” Sie preffen in diejer dad ausgehen, 83%. Sie be- 
haupten, Chrijtus müfje hienach in Bethlehem wicht blos geboren 
werden, jondern auch von dort aus feinen Beruf antreten. Seins 
fam jedenfalls zunächſt aus Galiläa. Sie überjeben in ihrem 
polemifhen Eifer (Calvin: En quomodo soleant homines ex 
Scripturis ipsis, quae ad Christum manu nos ducunt, sibi ob- 
stacula struere ne ad Christum veniant) daß Micha 5, 1 durch 
Jeſ. 8, 23 ergänzt und bejchränft wird, wo Galiläa ald bie 
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Landichaft bezeichnet ift, welche durch die Erjcheinung des Mef- 
ſias von der tiefften Niedrigfeit zur höchſten Herrlichkeit empor- 
gehoben werden fol. Anton: „Das werfen fie ald einen Ball 
bin und ber, ungeachtet ein folcdher deutliher Ort ift m ihren 
Propheten, daß eben in Galiläa ein großes Licht der Heiden aufs 
gehen ſollte. Sie fagen, er foll aus dem Kleden Bethlehem 
fommen. Das ift auh wahr. Cie hätten alſo beides follen 
merken und fein conjungiren lernen. So aber trennen fie ed. — 
Dab er nun aud Bethlehem follte kommen, fo war der bejondere 
Umftand dabei, daß Bethlehem eben auch ein geringer Ort war; 
deöhalb hätten fie von Galiläa nicht jollen jo verächtlid, reden. 
Denn Gott richtet fih ja nicht nad der Vanität der Menichen, 
fondern hat fie eben davon wollen abziehen. Darum find alle 
Umftände mit Chrifto fo verordnet und von den Höhen herunter- 
zubringen. Site jagen ja bier felber vom Fleden Bethlehem 
und trennen ed doch. Auch felbit im Propheten fteht: Die du 
Hein bift. Aber du ſollſt in der That nicht klein ſeyn, weil ber 
Größefte wird aus dir herfommen. Das haben fie alſo jäm- 
merlich gefchieden.” — Zu dem: „ed war aljo eine Spaltung” 
Quesnel: „Es gibt nothwendige Zertrennungen. Es heißt die 
Wahrheit verrathen und preiägeben, wenn man aufhört fie zu 
vertheidigen, indem man fich denen widerſetzt, die fie befämpfen. 
Meder die Furt vor dem übel genommenen Aergerniß noch 
eine faljche Liebe zum Frieden dürfen irgend die Zunge binden.“ 

B.4. „Einige aber von ihnen wollten ihn greifen, jedoch 
Niemand legte die Hand an ihn”, weil nämlich Gotted geheimer 
Einfluß ihre Hände hielt, bi8 Sefu Stunde gekommen. 

B. 45. „Es kamen nun die Diener-zu den Hohenprieſtern 
und Phariſäern und es fprachen jene zu ihnen: warum habt ihr 
ihn nicht gebracht? V. 46. EI antworteten die Diener: Nies 
"mals bat ein Menſch geredet wie diefer Menſch.“ Ueber die 
Abjendung der Diener war in B. 32 berichtet. Sohannes hat 
jeitdem nur wenige Worte Chriſti angeführt, aber er hat ohne 
Zweifel aus längeren Reben nur einige Hauptfäße hervorgehoben, 
vgl. V. 14, wo er blos im Allgemeinen jagt, Jeſus habe gelehret. 
Der Einwirkung auf die Diener bier entipricht die auf Die Häſcher 
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in C. 18,6. „Das ſagen die Diener ſelbſt — bemerkt Anton — 
von weldhen man leichtlich denfen kann, wenn das Gewiſſen fie 
nicht gedrungen hätte, fie würden ihren Herrn das nicht gejagt 
haben. Sie wußten wohl, daß fie fi damit nicht würden in- 
finuiren und doch fagten fie es mit einer rechten Emphaſe. So 
geht die Sache Gotkes, wenn fie gleich pressa tft, doch Schritt 
vor Schritt fort." Wie bei Chrifto, jo geht es auch bei feinen 
Dienern. Die erbitterte Oppofition ift, wo es recht fteht, nie - 
allein. Ihr zur Seite geht überall die Anerkennung bei ben 
Menſchen guten Willend, an denen es nie fehlt, und diefe Aner- 
fennung dient Dazu den böjen Willen der Gegner ind Licht zu ftellen. 
Es ift ein ſtarkes Wort — jagt Luther — das fie in Demuth 
alfo reden. Hoch ehren fie die Predigt Ehrifti, und freudig oder 
frei befennen jie Chriſtum. Freilich fie willen, daß ihre Herren 
ihn wollen todt haben; noch ehren fie jen Wort. B. 47. „EB 
antworteten ihnen num die Pharifäer: ſeyd auch ihr verführt? 
B. 48. Glaubt denn einer von den Dberen an ihn oder von 
den Phariſäern?“ Anton: „Allo wollten fie wieder einen Riegel 
vorjhieben. Und doch kaum haben fie Das audgerebet, jo kommt 
ein Oberſter aus ihrer Mitte und rebet hier dazwiſchen. Alſo 
werben fie beihämt.* Bol. aud 12, 42. — V. 49. „Aber 
diefe Menge, die das Geſetz nicht kennt, tft verfludht." In 5Moſ. 
27, 26 lautet der lebte und zujammenfafjende unter den zwölf 
Flüchen gegen die Gefebesübertreter: „verflucht ift Der nicht aufrichtet 
die Worte dieſes Geſetzes fie zu thun.” Es iſt da von ber prace 
tifchen Uebung des Geſetzes die Rede, aber bei dem bamald herr: 
ſchenden Satzungsweſen, welches eine unendliche Vielheit ber 
Gebote einführte, fiel Kennen und Ueben des Geſetzes injoweit 
zufammen, daß nur der Gelehrte von dem Fluche des Geſetzes 
frei werden Tonnte, ein Refultat was allein ſchon hätte binreidhen 
ſollen auf das Ungereimte der Vorausſetzungen hinzuweiſen, aus 
denen ed hervorgegangen. ) Die Anbänglichkeit des gemeinen 


*) Grotius: Quasi vero hoc ad illos apices pertineret, qui misi in 
scholis disci non poterant: ideoque simplex aliquis piscator aut opifex 
secundum communem intellectum dans operam servandis Dei praeceptis 
Deo placere non posset. 
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Volles an Jeſum betrachten die Pharifäer ald Folge des Fluches, 
der auf ihnen lafte. Gott bat ihnen durch ein gerechted Gericht 
einen Fräftigen Irrthum gejandt, daß fie der Züge glauben, ähn- 
lich wie Jehova in 1 Kön. 22, 23 einen Geift der Lüge in den 
Mund aller Propheten Ahabs gibt um über diejen das verdiente 
Berderben zu bringen. Für Emtxaraparöc lieft Lachmann dxd- 
paros. Hier zeigt fi wieder einmal recht deutlich wie wenig 
die Critik blos nad Aufßeren Gründen zuläffig tft. Eraparoı 
ift eine Aenderung, welche von Abjchreibern audging, die an ben 
Spracdhgebraud der claffiichen Griechiſchen Schriftſteller gewöhnt 
waren. Bei diefen kommt Erıxaraparös nicht vor, dagegen bei 
ben LXX und in den Apokryphen ſteht es nicht felten für das 
Hebr. IN, welches nur aljo wiedergegeben wird, und ebenfo in 
Gal. 3, 10. 13. ’Eraparos kommt im N. T., LXX, pofr. 
nie vor. 

B. 50. „Sprit Nilodemus zu ihnen, der bei Nacht zu 
ihm gefommen und einer von ihnen war: 3. 51. richtet denn 
unſer Geſetz den Menichen, wenn ed ihn nicht vorher verhöret 
hat und erfannt was er thut?" Bon Nilodemus wird zuerft 
bemerkt, daß er früher bei Nacht zu Jeſu gekommen. Daß diefe 
Bemerkung nicht zur bloßen Perjonalbezeichnung dient, daß fie 
vielmehr die frübere Menſchenfurcht und das jehige Auftreten für 
Jeſum contraftirt, zeigt außer der Analogie der zweiten Bemer⸗ 
fung: „weldyer einer von ihnen war”, die ebenfalld fachliche Be- 
deutung bat, C. 19, 39, wo dem: der früher zu Sefu bei der 
Nacht gelommen, entipriht was in B. 38 von Sofeph von Ari- 
mathia gejagt wird: „welcher ein Jünger Jeſu war, aber ein 
geheimer aus Furcht vor den Juden.“ Die Vergleichung dieſer 
St. entſcheidet audy gegen diejenigen, welche in biefen Worten 
nicht einen einfahen Gegenſatz gegen das frühere Benehmen des 
Nikodemus finden wollen, ſondern zugleich eine Hinweifung dar⸗ 
auf, dab Nilodemus nicht freier mit der Sprache herausgeht, 
daß er noch mit einem Reſiduum der früheren Furchtſamkeit be- 
haftet war.”) Die Oppofition des Nikodemus ift zubem fchärfer 


*) Calvin: Quod non defendit liberius Christum, in eo nimiam timi- 
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als ed auf den erften Anblic fcheint und der Duell, aus dem 
fie floß, lag offen genug um von feinen Collegen erfannt zu 
werden, wie ihre Antwort Died zeigt. Daß er fi nicht noch 
offener zu Chrifto befannte, kann ebenfo gut aus weiſer Vorficht 
abgeleitet werden, ald aus Furchtſamkeit. Er wollte feinen Col⸗ 
legen einen Schlag beibringen, deffen fie fih von ihren eignen 
Vorausſetzungen aus nicht erwehren fonnten. Lachmann lieft: 
6 &Adav rpös abröv mpörepnv, Tiſchend. bios: 6 2Adhv rpds 
abröv. „Die Außeren Auctoritäten — jagt Lücke — fihern feine 
£esart völlig." Nach inneren Grimden aber wird vuxtös beizu⸗ 
behalten ſeyn. Die anderen Ledarten geben eine bloße Perfonal- 
bezeihnung. Daß eine folche bier nicht zu erwarten ift ſahen 
wir ſchon. Das bloße: der gefommen zu ihm, ift zu unbeftimmt. 
Die Berbindung mit dem folgenden: „ber zu Jeſu gefommen 
war, obgleich er einer von ihnen war”, zerftört bie offenbare 
Beziehung ded eis av 2E auıav auf V. 48. Tlosrepov aber tft 
wahrſcheinlich Gloffem, aus dem 1d rparov in C. 19, 39 ge- 
flofjen, was fid) in mehreren kritiſchen Hülfsmitteln findet, in 
anderen nad) dem npötepnv in V. 51 abgeändert wurde. — Ald 
Mitglied ded hohen Rathed war Nilodemus ſchon in ©. 3, 1 
bezeichnet worden. Das: welcher einer von ihnen war, kann alfo 
nicht zur bloßen Perfonalbezeichnung dienen, ſondern es weift 
darauf bin, daß dad Wort in B.48: „Glaubt denn irgend einer 
von den Dberen an ihn oder von den Pharifäern“ durch Gotteß 
Fügung fofort ferne thatſächliche Widerlegung fand.) — Die 
Mitglieder des hohen Rathes hatten verächtlich von der „Menge 
geredet, welche dad Geſetz nicht kennt.“ Nikodemus weiſt fie 
daranf bin, daß fie jelbit in einem ſchmählichen Wideripruche 
gegen das Geſetz befangen find. Died Gejeb verordnet: „Du 


ditatem prodit. Significat ergo Evang., eum adhuc sapere noctis latebras 
nec verum esse Christi discipulum. Grotius: hoc additur ut intelligatur 
et Christi fautor et timidior. Ideo nec aperto ei patrocinatur. 


*) Lampe: Duo haee singulu suam emphasin habent. Notatur 1. 
Quod noctu venerit ad Jesum, ut indicetur timidos per gratiam Dei fidu- 
eia impleri posse et nocturnum illud colloquium fructu suo non caruisse. 
2. Quod unns esset ex illis. Pic acta ipso refutat cos, qui ex tam il- 
lustri ordine neminem in Jesum credere venditaverant. 
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ſollſft nicht achten auf trügliches Gerücht”, 2 Mof. 23, 1. Es 
fchreibt peciell den Richtern vor 5Mof. 1,16: „hören jollt ihr 
zwifchen euren Brüdern und geredht richten”, und: „Elein und 
groß folt ihr hören”, V. 17. Daß Geſetz befaßt bier zu= 
gleich die Organe feiner Ausführung und Handhabung unter 
ih. — V. 52. „Antworteten fie und fpradhen zu ihm: Bift 
etwa auch du aus Galiläa? Forſche und fiehe, daß aus Galiläa 
fein Propbet aufgeftanden tft." Böllig mit Unrecht hat man 
von einem „falt unbegreiflihen SIrrthume der Synedriften” ge= 
redet. Sie ſprechen fi nur .etwas lebhaft au, wie man im 
gewöhnlichen Leben und außer der Schule zu jpredhen pflegt. 
Die eigentlihe Meinung ift: Teine prophetifche Hauptfigur und 
feine größere Anzahl von Propheten fey aus Galiläa hervorge- 
gangen. Der einzige Prophet, deſſen Galiläiſcher Urfprung all- 
gemein anerkannt, iſt Jonas aus Gath Hepber, 2 Kön. 14, 25. 
Aber hätte man den Spnebriften diefen entgegengehalten, fo 
würde fie dad wenig in DVerlegenheit gejeßt haben. Sie hätten 
darauf wohl mit einem Sprüchwort gteihen Sinnes mit dem: 
eine Schwalbe macht feinen Frühling, geantwortet. Der Gali- 
läifhe Urfprung des Nahum hätte gar nicht geltend gemacht 
werben ſollen. Weshalb er in der Weberichrift ber Elkoſchite 
genannt wird, tft noch bis auf den heutigen Tag controvers. 
Die Annahme, daß er alfo von einem Orte in Galiläa benannt 
jey, beruht einzig und allein auf einer Angabe des Hieronymus: 
Helcesi usque hodie in Galilaea vieulus. Sollte diefe Annahme 
auch richtig feyn, jo wird fich jedenfalls nicht erweißen Taffen, 
daß fie in dem Zeitalter Sefu die gangbare war. Der dieſem 
Zeitalter nädjite Zeuge Jonathan umfchreibt: „Nahum aus der 
Samtlie Kofi." Hieronymus jagt: quidam putant Helcesaeum 
patrem esse et secundum Hebraeam traditionem etiam ipsum 
prophetam fuisse. Noch Abenesra und Kimchi find ungewiß, 
ob fi die Benennung der Elfofchite auf das Geſchlecht beziehe, 
oder auf den Vater, oder auf die Heimath. Auch wenn man 
bad leßtere annimmt ift es noch zweifelhaft, ob Elkoſch in Ga- 
liläg lag. Endlich, von Mehreren wird behauptet Elias fen aud 
Galiläa gewejen. Wäre dies, fo könnte man bei der hervor- 
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tragenden Bedeutung dieſes Propheten, der in beiden Teftamenten 
ald der Koryphäe des gefammten Prophetenthums erjcheint, vgl. 
Mal. 3, 23 wirflih von „einem fait unbegreiflichen Irrthum ber 
Synedriſten“ reden. Aber der Galiläiſche Uriprung des Elias 
fann aus der einzigen dafür angeführten St. 1 Kön. 17, 1 vgl. 
mit Zob. 1, 2 nicht erwielen werden. Wenn Cliad dort „ber 
Tiihbiter aus den Beilaffen Gileads“ genannt wird, fo haben 
ihon die LXX erkannt, dab Tiſchbe ein Ort in Gilead war. 
Sie überfeßen: 6 -&x Heoßav inc Taladd. Ebenſo Epiphanius: 
ix Beoßüv dx ic nic Apdßov. Tiſchbe wird als in Gilend 
gelegen durch dad hinzugefügte: aus den Beifaflen Gileads be- 
zeichnet, |. v. a. aus Tiſchbe im Gilead, wofelbft er aber fein 
Bürgerrecht beſaß, fondern ald ein Heimathölofer wohnte; jeine 
Borfahren waren dorthin eingewandert. Für dieſe Erklärung 
ſpricht ſchon die Alliteration zwiſchen Tiſchbi und Toſchbe, der zu 
Liebe un nicht wie ſonſt überall plene gejchrieben wird. Die 
Erfl.: aus Tiſchbe gebürtig, in Gilead wohnhaft, raubt Diejer 
Alliteration ihre Bedeutung und dann Ipricht dagegen, was Keil 
bemerft: „Wäre Eliad aus Galiläa gebürtig gewejen, jo war er 
dur die Benennung nad) feinem Geburtsort für jeden Iiraeliten 
hinlänglich bezeichnet, und die Bemerkung, dab er zu den Bei- 
ſaſſen Gileads gehörte, überflüllig, da von feinem Leben feine 
chronikenartige Biographie gegeben werden jollte.” Ebenſo The- 
nius. Es ift nicht einzufehen, warım, während von allen an« 
deren Propheten höchftend nur der Geburtsort angegeben ift, 
von Elias außerdem noch der Aufenthaltsort bezeichnet worden 
follte, der uͤberdies aus ber bibliichen Erzählung in feiner Weite 
fih ergibt. — Der Einwand der Pharifäer ift nicht ganz aus der 
Luft gegriffen. Judaäa ftellt fih im A. T. in jeder Beziehung 
ald das Hauptland dar, Galiläa der Heiden, Jeſ. 8, 23, nimmt 
nur eine Winfelftellung ein. Der Tempel in Ierufalem, das 
geiftliche Wohnhaus der gefammten Nation, ift für die prophe- 
tiſche Thaͤtigkeit das Centrum. Aus diefen Thatfachen folgt jo: 
viel, daß die Thätigkeit Jeſu fich nicht auf Galiläa beichränten 
durfte. Das tft auch von Seiten Jeſu factiſch anerfannt worden. 
Hatte er doch eben vorher im Tempel gelehrt! Wenn aber bie 


54 Der vierte Theil des Evang K. 7— 12. 


Phariſäer weiter gingen, fo verfannten fie, daB grade Galiläa 
der Heiden ein treffliher Ausgangspund für den war, der ge⸗ 
fommen war dad Berlorene zu ſuchen, dat nad) der Weillagung 
bed Jeſaias grade das tiefe Dunfel diejer Gegend vorzugsweiſe 
durch den Aufgang aus der Höhe erleuchtet werben jollte. Sie 
machen es aber wie diejenigen, die noch heutige® Tages hinter 
den Feigenblättern ftattlicher Argumente die in der Verderbtheit 
des Herzend wurzelnde Abneigung des Herzend verbergen. Mit 
vollem Rechte bemerkt Bengel: Ex stupenda eorum multitudine, 
qui pereunt, vix quenquam invenias, qui non uno alterove hu- 
jus generis npdbtw Webber abreptus, veritatis salutaris effica- 
ciam in se sufflaminet. Das menſchliche Herz ift unerſchoͤpflich 
in der Ausſuchung folder Scheingründe, wenn das Licht von 
oben in das Dunkel jeined alten Weſens hineinleuchte. Für 
dyyyeprar lefen Lachmann und Tiſchend. &yeiperar. Dieje Lesart 
ift eine abfichtlihe Gorredur, zur Befeitigung der biftoriichen 
Schwierigkeit, des „fat unbegreiflihen Irrthums der Syne⸗ 
driften.“ 


Der Abfıhnitt von der Chebrecherin C. 7,53 — 8,1L. 


Es kann feinem Zweifel unterworfen feyn, daß diefer Ab- 
ſchnitt feinen urſprünglichen Beftandtheil des Evangeliums bildet, 
daß er von fremder Hand in daſſelbe hineingebracht worden ift. 
Er fehlt in fo zahlreichen und bedeutenden Fritifchen Hülfsmitteln, 
daß ſchon allein diefer Grund beinahe zum Erweife der Unädht- 
heit hinreicht. Freilich wird man Bleek nicht umbebingt bei= 
ftimmen fönnen, wenn er in den Beiträgen ©. 29 jagt: „&8 
läßt ſich ſchlechterdings nicht denken, daß etwa bie 
Bejorgnip die Milde des Erlöſers gegen die Ehebrecherin möchte 
von Unverftändigen und Leichtfinnigen gemißbraucht werben, jollte 
bingereiht haben, einen ganzen echten Abſchnitt dieſes Gvange- 
liums während mehrerer Jahrhunderte in allen verjchiebnen 
Theilen der Kirche ganz mit Stillfchweigen zu übergehen ober 
ganz aus dem Texte der bibliſchen Handfchriften auszumerzen.“ 
Der von Bleek berührte Anftoß, auf den Auguftinus, freilich mit 
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einen: ich meine, die Auslaffung ausdrüdlid zurüdführt *), iſt 
fo groß, daß die Unmöglichkeit der Erflärung der Thatſache aus 
demfelben nicht mit unbedingter Zuverfiht wird behauptet wer- 
den Tonnen, um fo weniger, da wegen dogmatiſcher Anftöße auch 
ſonft Auslaffungen in den Handfchriften ftattgefunden haben, vgl. 
zu &. 5, 3f. Iubdeflen, was bier mit der einen Hand gegeben 
wird, das wird mit der andern wieder genommen. Nur ein wirk⸗ 
lich begründeter Anftoß Tonnte von jo durchgreifender Wirkung 
jeyn, und eine Erzählung, die einen ſolchen Anſtoß darbietet, 
fonnte unmöglid) von dem Cvangeliften felbit ausgehen. Daß 
ein durch feine Erklärung zu befeitigender Anftoß wirklich vor 
liegt, wird die Auslegung Klar machen. 

Mit den äußeren Gründen gehen die inneren Hand in Hand. 
Bon den Eigenthümlichfeiten der Sohanneiihen Sprache findet 
ih bier gar nichtd vor. Dagegen bietet, wie die Auslegung 
zeigen wird, jeder Vers foldyed dar, was dem Johanneiſchen 
Sprachgebrauche widerſpricht. Auffallen muß es ſchon daß das 
SE in dieſem kurzen Abjchnitt nicht weniger ald 11 Mal vor 
fommt, in einer Häufung wie jonft nirgends in den Johannei⸗ 
schen Schriften, während dagegen das dem Joh. beliebte odv nur 
einmal vorlommt. Ferner, alles iſt bier auf den erften Anblid 
Har und gewöhnlich, ed fehlt das myſtiſche Helldumfel, weldhes 
die Johanneiſche Rede überall characterifirt, fehlt jeder Anlaß 
duch Sinnen, fi Bertiefen, ſich hinein Bohren ded Sinnes 
mädhtig zu werden. Auch dad ift von nicht geringer Bedeutung, 
daß die Erzählung den Zufammenhang ftört. Vorher und nad 
her haben wir ſolches, dad fi) ganz unmittelbar auf Die Frage 
bezieht ob Jeſus der EChrift, der Sohn Gottes jey. Dann ent- 
fheidet aud das gegen Iohannes als Berfaffer, daß wie der 
Anfang der Erzählung aus Lucas entlehnt ift, jo dad Motiv 
and Paulus. Wir haben den Ausgangdpınd m Röm. 2, 1, 
wo der Apoftel, nachdem er die Sünden der Heiden aufgebedt, 


*) De adulterinis conjug. II, 7: Hoc videlicet infidelium sensus ex- 
horret, ita ut nonnulli modicae vel potius inimici verae fidei, credo, me 
tuentes, peccandi impunitatem dari mulieribus suis, illnd quod de adulterse 
indulgentia Dominus fecit, auferrent de codicibus suis. 
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zu den. Iuben ſpricht: did dvamoAdynros el, h dvdpwune räs 6 
xplvwv. &v @ ydp pivers töv Erepov oeauröv xataxpiveıs. TA 
yüp abrd npdooeıs 6 xplvov, dgl. DB. 22. 23. 3, 23: 00 yap 
&orı ÖtastoAn‘ navres ydp Tpaprov xal borepoüvrar As dökns 
too deoõ. Diefe Säte des Paulus haben hier ein hiſtoriſches 
Gewand angezogen. Lampe kann nidht umhin zu bemerken, daß 
die Erzählung bier mit der Parabel vom verlorenen Sohn viel 
Verwandtes darbiete. Ausleger des Mittelalterd ſprechen es 
grabezu aus, dab das Weib hier das Heidenthum repräjentirt, 
dem die von den Zuden mibgönnte Gnade Gotted von Chrifto 
zugefprochen wird.”) Die lebte Entſcheidung gewährt der be- 
reits berührte Anſtoß. Wenn man auf den befeelenden Gedanken 
fieht, jo gilt von der Erzählung was Lyſer jagt: Tota historia 
est mirifice consolatoria afflictis conscientiis, si quidem vident, 
ne infamem quidem adulteram a Christo rejici, modo agat 
poenitentiam; die Sünderliebe bed Heilandes tritt und bier in 
ergreifender Weife entgegen, die Sucht zu richten wird wirkſam 
gerichtet. Dagegen aber, wenn wir die Erzählung als Geſchichte 
betrachten (und fo muß fie betrachtet werden, wenn fie von Jo⸗ 
hannes herrührt), ſo bietet fie gegründeten Anftoß dar, ja fie ift 
gradezu ärgerlich. Auf die Moral erpicht, hat der Verf. nicht 
darüber reflectirt, daß was er in der Form der Gedichte gibt, 
in diejer Form ſchweren Bedenken unterliegt. „Die Erzählung — 
bemerft treffend Haſe — trägt den gewöhnlichen Character der 
befferen Apokryphen, weldhe eine Seite bed Characderd Jeſu 
richtig, ja glänzend darftellen, aber derjenigen allfeitigen Wahr 


*) Nah Rupertus iſt das Weib ein Borbilb ber aus ben Heiben zu 
fammelnden Kirche, quae deserto vero suo Deo fornicata fuit cum Diis 
suis falsis et ab ipsa Judacorum synagoga accusata, atque ad dignam 
ultionem saepius petita, a Christo est absoluta, qui Synagogam etiam sub 
peccato conclusam esse redarguens, ostendit ab illa merito hanc non ac- 
cusandam aut execrandam. Hugo von St. Victor in ben annot. in Joan. 
l. 1.c. 8 fagt: Mulier ista significat gentilem Ecclesiam a diabolo per 
culturam idolorum violatam. Hanc Judaei volunt lapidari, quia volunt 
eam damnari, dum invident eam gratiae coelestis participem fieri. Gro- 
tin®: Recte autem notarunt veteres, in hac femina typum esse Ecclesiae 
ex gentibus idololatris colligendae, cui impertitam Dei misericordiam ac- 
cusare Judaei non possent, si ipsi suos mores inspicerent. 
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heit ermangeln, die dad Gefchehene meift von dem Crfonnenen 
unterſcheidet.“ 

Es kann keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß unſere Er⸗ 
zählung urſprünglich zu dem Zwecke niedergeſchrieben worden ift 
um in das Evangelium Johannes eingeſchoben zu werden. Der 
einfache Grund dafür iſt, daß C. 7, 53. 8, 1. 2 blos zu dem 
Zwecke dienen dieſe angebliche Thatſache an das Vorhergehende 
anzuknüpfen und in das Evangelium einzureihen. Mit welcher 
Gefliſſentlichkeit der Verf. dabei verfahren iſt, das erhellt aus 
der Thatſache, daß mehrere Hoſch. welche die Perikope ſonſt als 
unächt oder verdächtig bezeichnen, dieſe Verſe als Johanmeiſch 
anerkennen, daß Beza, der die Unächtheit der Pericope klar er⸗ 
kannte, ſich für die Beibehaltung dieſer V. erflärte, daß noch 
Wieſeler ſie vertheidigt. Ganz mit Unrecht hat man eine Spur 
von einem anderweitigen Vorhandenſeyn dieſer Erzählung in dem 
gefunden, was Euſebius Kchgſch. 3, 39 von Papiad berichtet: 
„Sr erzählt aud) eine andere Gefchichte von einem Weibe, das 
wegen vieler Sünden bei dem Herrn verläumdet wurde, welche 
das Evangelium secundum Hebraeos enthält." Jene Geſchichte 
bat mit der unſrigen nichts zu thun. Die heidenchriftliche Ten- 
denz ber letteren paßt nicht für das Hebräerevangelium. Die 
„vielen Sünden” dort and der einzelne Ehebruchsfall hier bilden 
eine wefentlihe Differenz. Das &taßAnderca führt auf eine 
bußfertige Sünberin, gleich der in Le. 7, 36f. der ihre bereute 
und vergebne Sünde mit Unrecht vorgehalten wird. Es kann 
nicht jede Anklage bezeichnen, jondern nur eine ungerechte. 

Es tft verfehlt und eine unwiſſenſchaftliche Halbheit, wenn 
man in unſerer Erzählung „ein Stüd aus der mündlichen Tra- 
dition“ findet, „welchem ein wirflicher Vorfall im Leben Jeſu 
zu Grunde gelegen.” Es liegt ein klares entweder oder vor, die 
Johanneiſche Abfaffung, oder eine tendenztöfe Erdichtung, die in 
das Evangelium ded Johannes eingefchoben tft um ihr Auctorität 
zu verihaffen. Wir haben uns für das lettere enſcheiden müffen. 
Faſſen wir den Zwed der Erdichtung ind Auge, fo kann bie 
Abfaffung nur einer Zeit angehören, in weldyer der Kampf mit 
Suden und Sudenchriften an der Tagesordnung war. Nur dad 
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lebhaftefte polemiſche Intereſſe konnte zu dem Wageſtücke ver: 
leiten die Apoftoliihe Auctorität zu ujurpiren und ein heiliges 
Evangelium zu interpolirten. Wir werden hienady nicht über das 
zweite Sahrbundert hinausgehen dürfen, in welchem der Kampf, 
weldher die pia fraus erzeugte, am lebhafteiten geführt wurde, 
vgl. die Nachweilungen bei Graul, die hriftl. Kirche an der 
Gränze bed Srenätichen Zeitalterd. Auf eine verhältnißmäßig 
frühe Zeit führt auch die Thatſache, daß die Interpolation ſo 
vielen Eingang gefunden bat. Die gegen dad Ende des 3 Jahr⸗ 
hundert? zum Abſchluß gelangten Apoftoliihen Gonftitutionen 
fennen unfere Erzählung nad) ihrem ganzen Umfange, 1, 2, 24, 
und das ift um jo mehr von Bedeutung, da wir bereitd nach⸗ 
gewiejen haben, daß fie urjprünglich gefchrieben wurde um in 
das Evangelium eingefchaltet zu werden, und zwar an biefer 
Stelle, und daß fie nie eine felbftitändige Exiſtenz gehabt hat. 
Wo fie fpäter in einem andern Zufammenbange vorfommt, da 
ift fie nur von ihrer urfprünglidhen Stelle verichlagen. 


C. 7, 53. „Und ed ging ein Jeder in fein Haus.” Das 
tft eine ziemlich nichtsjagende Umftändlichfeit, die bier um fo 
weniger angebracht tft, da Sohannes in diefer ganzen Gruppe 
ſehr wortfarg ift und überall darauf gerichtet nur ſolches mitzu⸗ 
theilen, was geeignet iſt den großen Conflict zwiſchen Sefu und 
den Juden ind Licht zu ftellen. Dabei ift unflar, worauf daß: 
ein Jeder, zu beziehen iſt, ob auf die Mitglieder des hohen Ra=- 
thes, von denen im unmittelbar Vorbergehenden bie Rede ges 
wejen war, oder auf das Voll. Wahrfcheinlich dachte der Verf., 
wenn er ſich überhaupt die Sache Mar machte, an beide zugleidh. 
Das Bolt wird man nit ausichließen dürfen, da dem Ausein⸗ 
andergehen bier die Erzählung, wie ſich beide Theile wieder 
zufammenfinden in V. 2 zu entipredhen fcheint. — €. 8,1. 
„Jeſus aber ging auf Den Oelberg. B. 2. Frühmorgens aber 
begab er fih wieder in den Tempel und das Volk kam zu ihn 
und er fette fich und lehrte ſie“ Td öpoc av dAaav findet 
fidh bei dem für Judenchriſten jchreibenden Matthäus und dem 
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fi) ihm anfchließenden Marcus, tb öpoc Td xalounsvov ZAarmy 
bei Lucas, wo er zuerjt dieſes Berges gedentt, 19, 29, und nad) 
größerem Zwiſchenraume wieder in 21, 37, dann auch in Apgſch. 
1, 12 mit näherer Angabe der Lage. Bei Sohanned wird des 
Berges ſonſt nirgends gedacht. Nach allen Analogien würbe er 
nicht fo ohne Weiteres von „dem Oelberge“ geredet haben. "Op- 
Dpoc, Spdpros, 5pdpiLew findet fi) nur bei Lucas, Sohannes hat 
Dafür pet, zpmlac, npwivös, Apoc. 2,28. 22,16. Die Worte: 
Imsoüs — zpöc abröv find ohne Zweifel auf Grund von Luc. 
21, 37. 38 zujammengefebt: Av 82 As pépac &v zu leow 
Sıödoxmv- Tas ÖL vüxtas Ebepyönevos nöillero elc Tb 6pos Tö 
xaloönevov dlarav. xal räs 6 Auds WpüpıLe rpds abröv &v 
Top lspıp dxodev adrod. — Zu dem xal xadioas ddldauoxev 
adroös finden ſich Parallelen nur in den drei erften Evangelien, 
vgl. Mat. 26, 55. Me. 12, 41. Le. 5, 3. Die St. des Lucas 
ſtimmt am genaueften und anzunehmen, daß der Iuterpolator fie vor 
Augen hatte, liegt um fo näher, ba auch das Uebrige aus Lucas tft. 

V. 3.4 „Es bringen aber die Schriftgelehrten und die 
Pharifäer (zu ihm) ein Weib, das im Ehebruche betroffen ward, 
und ftellten fie in die Mitte und Iprechen zu ihm: Meifter dies 
Weib ward auf der That betroffen, da fie die Che brach.“ Die 
„Schriftgelehrten” kommen fonft nie beit Sohannes vor, was ofe 
fenbar nicht zufällig tft. uch der vopxot gebenft er nicht. Er 
bleibt bei der allgemeinen Bezeichnung durch die Pharifäer. 
Seine eriten Leſer ſahen dad Judenthum ſchon aus der Ferne. 
Da iſt es natürlich, daß er ſich in die ihnen fremdartigen Details 
moͤglichft wenig einläßt. Die Zuſammenſetzung ol ypappareic 
xal ol Dapıcator ift hier wahrſcheinlich aus Luc. 6, 7 oder 11,53, 
wo ihrer in gleichem Zufammenhange gedacht wird. — In weldyer 
Eigenſchaft fommen die Schriftgelehrten und die Pharijäer? Nicht 
blos ald Ankläger B. 10, und ald Zeugen, denen ed zufam mit 
der Steinigung den Anfang zu machen, Apgſch. 7, 59, vgl. bier 
V. 7, fondern auch theilweiſe ald Richter, die ehe fie das ent- 
fcheidende Urtbeil fällen vorher die Meinung Jeſu einholen wollen. 
Dies erhellt daraus, daß an der Spibe hier die Schriftgelehrten, 
die Suriften genannt werben, aus der Erwähnung der Xelteiten, 
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in B. 9, und aus der Frage Jeſu: „bat did Niemand verur- 
theilt“, in B. 10. — Nad dem Moſaiſchen Geſetze jollen der 
Ehebrecher und die Ehebredyerin des Todes fterben, 3 Moſ. 20, 10. 
Daß der Ehebrecher in diefem Falle entiprungen fey, tft eine 
ziemlich Thale Vermuthung. Die Dichtung zeflectirt nicht dar- 
über, was aus dem Chebredyer geworden. Ihr ift ed nur um 
die Ehebredyerin zu thun, weil diefe ihr den Typus für dad 
Heidenthum abgibt, welches den Schöpfer verließ und der Creatur 
diente, Röm. 1, 25, und Ehebruch trieb mit Stein und Holz, 
Ser. 3, 9. — Der SIuriftiiche Terminus Erauropdpp (Grotius: 
vox est Graeca forensis) ſcheint in den höheren Styl bed Io: 
hannes nicht zu paſſen. — B.5. „Moſes aber bat und in dem 
Geſetze geboten ſolche zu fteinigen: was fagft du nun?" Bon 
ber Strafe des Ehebruchs redet Moſes in 3 Moſ. 20, 10 umd 
in 5 Mof. 22,22. Es ift nicht ohne Bedeutung, dab in beiden 
Stellen nicht die Steinigung, fondern nur überhaupt die Todes⸗ 
ftrafe ausgeſprochen wird, und zwar an der lebteren Stelle in 
einem Zuſammenhange, wo vorber und nachher bei andern Ver- 
geben der Steinigung gedacht wird, vgl. V. 21. 24. Es fcheint, 
dat Mofes in Bezug auf den Ehebruch die nähere Beitimmung 
des Modus der Strafe der geſchichtlichen Entwidelung überlaffen 
hat. Auch die Jüdiſche Prarid ſpricht nicht für die Steinigung. 
Sm Talmud, Sanhebrin C. 7, 4, fehlt in der Aufzählung der 
mit der Steinigung zu beftrafenden Verbrechen der Ehebruch, 
und nad C. 10,4 follen die Ehebrecher erbroffelt werden. Man 
hat zwar gemeint, die Steinigung ſey die gewöhnliche Todes⸗ 
firafe im Gefete, fie werde in 5 Moſ. 22 in einigen Fällen aus⸗ 
drücklich genannt, die Frau folle gewiß nicht leichter davon Tome 
men als die verlobte Sungfrau, V. 24. Aber das tft ein un⸗ 
fihered Raifonnement. Gegen die lebtere Inſtanz bat ſchon 
Grotius bemerkt: adulterium in sponsa gravius censebatur, cum 
in custodia mariti non esset. Sebenfalld ſteht das feit, dab im 
Geſetze die Steinigung nicht ausdrüdlich geboten ift, wie man 
bad nah der Anführung erwarten ſollte. Es ſcheint bier alſo 
ein Widerſpruch gegen das Moſaiſche Geſetz vorzuliegen, welcher 
von den Schriftgelehrten und Pharifäern nicht ausgehen konnte. 
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V. 6. „Das ſagten fie aber, indem fie ihn verſuchten, da⸗ 
mit fie hätten ihn zu verklagen. Jeſus aber bückte ſich nieder 
und ſchrieb mit dem Finger auf die Erde.“ Worin beſtand die 
Verſuchung? Nach der Meinung des Verfaſſers dachten ohne 
Zweifel die Schriftgelehrten und die Phariſäer wie in Matth. 
19, 3f. Jeſum in einen Widerſpruch gegen Moſes zu verwickeln. 
Jeſus, der „Freund der Zöllner und Sünder“, ſollte ein milderes 
Urtheil über die Ehebrecherin fällen als Moſes gethan hatte, 
ſollte fich ſelbft der Steinigung würdig machen, indem er, die 
Moſes dazu verurtheilt hatte, freiſprach.) Daß es darauf ab- 
geſehen war, zeigt auch der Erfolg, der nur inſofern den Erwar⸗ 
tungen der Schriftgelehrten nicht entſprach, als ihr Gewiſſen mit 
ihnen davon ging. Handelte es ſich hier um die Handhabung 
der Criminaljuſtiz, jo iſt nicht wahrſcheinlich, daß die Pharifäer 
Chriſto eine folde Falle gelegt haben follen. Sie konnten 
ſchwerlich denten, dab Chriftus ſich in eine foldhe offenbare Op⸗ 
pofition gegen Moſes ſetzen, dieſen auf feinem eignen Gebiete 
befämpfen und damit zugleich den Angriff gegen den Gott richten 
werbe, der ihn gejendet. Zu folder Meinung hatte Chriftus 
ihnen nirgends Anlaß gegeben. Aber diefe Ineinandermengung 
ber Sphäre von Gejeh und Evangelium ift ber ganzen Erzäh- 
lung gemeinfam, die aber beöhalb feinen wahren gefchichtlichen 
Character tragen kann. — Warum Ichreibt Ehriftus auf Die 
Erde? Man könnte mit mehreren älteren Ausl. an die Ver: 
gleihung von Jerem. 17, 13 denfen: „Die von mir weichen 
werden auf die Erde gefchrieben werden”: die Erde die Stätte 
der Vergänglichkeit — wer nur dort an= oder eingefchrieben tft, 
fein Bürgerredht im Himmel bat, nicht in dem Lebensbuche Gottes 
fteht, muß bald ſpurlos vergeben. Jeſus müßte dann die Namen 
der Anfläger geſchrieben haben. Aber dab gar nicht erwähnt 
wird, was er geichrieben, fondern nur daß er gejchrieben, zeigt, 
daß es auf das Eritere nicht ankam, daß alfo die Erklärung bier 


*) Lampe: Cum alia quogue occasione simile quid contigisset in 
scandalum Pharisaeorum, Luc. 7, 31, unde et publicanos atque meretrices 
his legis custodibus praefert, Mt. 21, 31 et propter conversationem cum 
peccatoribus apud Pharisneos et scribas male audit, Lc. 15, 11. 
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nicht aus den Tiefen des X. T. herauszuholen tft, wad auch zu 
dem ganzen Character unſerer Erzählung nicht paflen würbe, 
jondern vielmehr aus der Sitte der Griechen (die Hauptſt. ift 
Artitophanes in den Acharnern B. 31 mit dem Schol.), bei denen 
auf die Erde ſchrieb, wer fi) Iangweilte oder nichts Ernſthaf⸗ 
teres und Wichtigered zu thun bat. Chriftus gibt alfo dadurch 
zu erfennen, daß er die Kragenden mit ihren fich breitmachenden 
heiligen Eifer nicht achtet, es nicht für der Mühe werth hält 
ihnen auch nur zu antworten.) Der Zug, der mehrfach als 
Beweis für eine geihichtlihe Grundlage der Erzählung geltend 
gemacht worden ift, verräth fi) vielmehr nicht undeutlich als ein 
ungejhichtliher. Es jcheint faum der Würde Chrifti angemeffen, 
daß er fol ein Spiel müßiger Langeweile vornimmt. Die Ber: 
achtung, der bittere Hohn, der Muthwille gegen die Fragenden, 
welche duch dieſen Geſtus auögebrücdt werden, paßt befier für 
einen alten heidniſchen Pbhilofophen im Verhältniß zu feinen 
Gegnern, ald für den Heiland der Welt. — Ganz mit Unrecht 
ift bemerkt worden: „Jeſus wollte auf die verfängliche Frage 
nicht antworten, weil bürgerliche Geſetzgebung und Gerichtäbarkeit 
feines Amted nicht war." Jeſus läßt fich ja im Folgenden in 
die Sache ein, und jene ganze Unterjcheibung gehört nur den 
Auslegern an und ift der Erzählung fremd. 

V. 7. „Da fie aber bebarrten ihn zu fragen, ſah er auf 
und ſprach zu ihnen: wer ohne Sünde ift unter euch, werfe 
zuerit den Stein auf fie. 2. 8. Und dann büdte er fich wieder 
nieder und fchrieb auf die Erde." Iſt die Frage eine gerichtliche, 
worauf ſchon das: „der werfe zuerit den Stein auf fie” führt, 


*) &o ſchon ber Urheber bes in mehreren Odſch. nah nv ynv fih fin- 
denden Gloſſems: pi rposrorbpevos. So Eutbymius, ber einzige Griedhi- 
ſche Ausleger, welcher unfere Erzählung erläutert bat, Calvin: Voluit 
Christus rem nihil agendo ostendere, quam ipsi audientia indigni essent. 
Quemadmodum si quis alio loquente, digito suo lineas in pariete ducat, 
vel tergum obvertat, vel alio signo demonstret ad id quod diciter se 
minime attendere, dann 2yjer: indignos ipsos judicare quibus respondeat, 
cum omnia malitiose et fraudulenter agant: et in puniendo celeres esse 
velint, cum in recte agendo sint tardi. 
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fo würde die Antwort Chrifti mindeftens eine mmvorfichtige feyn. 
Es läge nahe aus ihr Folgen zu ziehen, welche die Aufhebung 
aller Zuftiz mit fidy führten. Das Gericht ift Gotted, wer da⸗ 
bei fungirt ald Richter oder Zeuge fteht in Gottes Dienft, und 
nicht feine fubjective Beichaffenheit fommt dabei in Betracht, 
jondern nur Gottes Gefeh und Ordnung. Luther: „Ob du nun 
ein Fürft, Bürgermeilter oder Richter, gleich ein Böjewicht oder 
Bube bift, fo fol ich doch gedenken, Gottes Schwert ift ihm in 
die Hand gegeben. Und babe ich auch ein jold Amt und bin 
ein böjer Bube, fo fage: Wiewol ich verdient habe, daß man 
mir den Kopf zum erften abichlüge, jo muß ich gleichwol richten 
und jened lafſen anſtehen.“ Die an ſich ſchon unberedhtigte Ein- 
ſchränkung des avapapııroc (im N. X. ſonſt nirgends, LXX 
m 5 Moſ. 29, 19: va pn ouvarokday 5 dpaprmids tby dvapdp- 
mov; von unjchuldigen Kindern in 2 Macc. 8,4) auf eine ein- 
zelne Claſſe von Sünden kanu die Schwierigfeit nicht bejeitigen. 
Ein Richter oder Zeuge, der felbit im Ehebruche lebt, ift deshalb 
nicht minder beredhtigt und verpflichtet den Ehebruch zu trafen 
und wider ihn zu zeugen. Der Mibgriff liegt aber nur in ber 
geihichtlichen Einkleidung. Der Gedanke, der dem Berf. vor- 
ſchwebte, ift gut und Acht dhriftlih. Der Menſch foll im Bes 
wußtſeyn jeiner eignen Sündhaftigfeit fich alles Lieblofen Richten 
enthalten, vgl. Mattb. 7, 1. Und in fpecieller Beziehung auf 
die Berhältniffe, weldhe die Dichtung hervorgerufen haben: die 
Juden follen in Erkenntniß ihrer eignen Sündhaftigkeit Die 
Heiden nicht verurtheilen und ihnen die Heilsfähigkeit abſprechen, 
vol. Röm. 2, 1. 22. 23. 3, 23. 

B. 9. „Ste aber, da fie es gehört hatten (und von 
ihren Gewiſſen geſtraft wurden) gingen heraus einer nad) dem 
anderen, anfangend bei den Aelteiten (bis zu den Lebten) und 
allein Seins blieb übrig und dad Weib, das in der Mitte ſtand.“ 
Die Pharifder zeigen hier eine Zartheit des Gewiflens, die ihrem 
jonftigen Character nicht entipricht, in bem fie und doch in V. 6 
entgegentreien, und weit abweicht von der Gefinnung, welche die 
Juden vorher und nachher in diefer Gruppe offenbaren. Noch 
mehr verliert die Erzählung an Wahrjcheinlichkeit, wenn wir 
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beachten, dat unter den Anweſenden auch die Richter und Zeugen 
waren. Diefen konnte ed nicht in den Sinn kommen im Blide 
auf ihre eigne Sündhaftigfeit außer Acht zu laffen, was ihres 
Amtes war. Die Phartfäiiche Selbftgerechtigfeit in Verbindung 
mit diefem Bewußtſeyn guten Nechtes hätte bewirken müſſen, 
daß man die Zumuthung Iefu mit Entrüftung zurüdwies. Eis 
xadeis, eig. einer für einer — die Präpofition xard wird zum 
Adverbium — findet ſich außerdem nur noh Me. 14, 19, vgl. 
6 52 xadeic Nöm. 12, 5. Das: anfangend bei den Aelteſten, 
muß auffallen. Die Xelteften gehörten felbit zu dem Ganzen, 
auf das fich dpkanevor bezieht. Die unbequeme Conſtruction 
icheint auf eine ohne rechte Meberlegung angewandte Grunditelle 
binzuführen, in ber die dp£dpevor ald die activen von den zpso- 
Börepoı ald den paffiven verjchieden find, vgl. Matth. 20, 8. 
Eine ſolche Grundft, nun liegt in Ezech. 9, 6 vor: xal Apfavro 
dnd av dvöpav ray npeoßuripwv ot hoav Zom dv ro olxp. 
Dort find die Xelteften die Repräfentanten des Volkes, die bür- 
gerlihen und die geiftlihen Oberen. Hienach wird man bier 
unter den Aelteften obrigfeitlihe Perfonen verftehen müſſen. 
Dazu kommt, daß in den Evangelien npeoßötepor immer Be- 
zeichnung der Würde if. Auf diefe führt auch das: hat did 
niemand verurtheilt? in V. 10. Zu verurtheilen war das Geſchaͤft 
der Dberen und Richter. Man fiehbt aud nicht em, warum 
grade die Bejahrteften, die man bier hineinbringen will um der 
ganzen Verhandlung den bei der gefchichtlichen Auffaſſung bödhft 
läftigen gerichtlichen Character zu rauben, zuerft herausgegangen 
jeyn ſollten. Die Gründe, die man dafür angeführt hat, find 
weit bergeholt. Die Alten waren unter den Pharifäern gewiß 
noch verftocter al8 die Süngeren. Bei den Richtern dagegen 
ftegt der Grund auf der Oberfläche. Sie waren es die zunädhft 
zu handeln hatten, denen aljo der Haupttheil an der Schuld zu⸗ 
fiel. — Es blieb Niemand zurüd außer Sefu und dem Weibe. 
Jeſus ſaß lehrend inmitten des Volles als die Schriftgelehrten 
und die Phariſäer dad Weib vorführten B. 2. Was aud dem 
Volke geworden, darum kümmert die Dichtung fich nicht, wäh- 
rend fich die Gefchichte über ſolche Dinge nicht hinwegſetzen Tann. 
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Den Gedanken, welcher die Dichtung leitete, bat Anguftinus 
trefffich ausgelprochen: Relicta sunt duo: miseria et misericordia. 

V. 10. „Jeſus aber fah auf, und (da er niemand erblickte 
außer dem Weibe) ſprach (er) zu ihr: Weib, wo find jene deine 
Berfläger? Hat did Niemand verurtbeilt? V. 11. Sie aber 
ſprach: Niemand, Herr! Jeſus aber ſprach zu ihr: So verur- 
theile auch ich dich nicht. Gehe hin und fündige nicht mehr.“ 
Die „Verurtheilung”" geht auf die Steinigung. Da die „Aelte- 
ften” von ihr abitrahirt haben, jo ift die Entſcheidung gleichſam 
auf Jeſum devolvirt. Diefer erjcheint ald der oberfte Gerichts- 
herr: mit feinem: auch ich verurtheile dich nicht, gehe hin, ift die 
Sache abgeichlofien. Das Weib wird als freigeiprodhen förmlich 
entlaffen. Trüge die Erzählung wirklich geichichtlichen Character, 
jo würde fie mit Recht gegen die bürgerlichen Ehebruchäftrafen 
geltend gemacht werden. Sie würde der Obrigkeit die Weiſung 
geben, ad illud scelus plane connivere, quo nullum gravius in 
generis humani societatem committitur, Beza. Sie würden einen 
jchreienden Widerſpruch herbeiführen zwiſchen der Offenbarung 
Gotted durch Moſes und durch Chriſtus. Es ift eine bloße 
Ausflucht, wenn man behauptet hat, Chriſtus fungire bier nicht 
als Richter, er made feinen Eingriff in die bürgerliche Zuftiz, 
jondern fein Ausſpruch beziehe ſich nur auf die fittliche Sphäre. 
Auch wenn wir aber dieſe unbegründete Unterjcheidung zuge 
ftehen wollen, jo würden doch noch die begründetiten Bedenken 
übrig bleiben. Das Wort Gotte8 athmet überall den tiefften 
Abſcheu gegen den Ehebruch. Chriftus ift in Bezug auf ihn 
ftrenger als die Pharifäer, vgl. Matth. 5, 27. In 1 Cor. 6, 9 
‚werden die Chebredyer unbedingt von dem Reiche Gotted aus⸗ 
gejchlofjen. Ilöpvous ö& xat moryobs xpıvei 5 deöc heikt ed in 
Hebr. 13,4, draußen find die Hurer, in Apoc. 22, 15. Chriſtus 
verurtbeilt die Chebrecher nicht minder ald Moſes, aber er zeigt 
ihnen den Weg der Buße und des Heiled und gibt ihnen die 
Kraft ihn zu betreten. Hier ift von Beftrafung und Buße nicht 
die Rede; nur ganz indirect wird in dem bier ſich ziemlich Tahl 
ausnehmenden pnxdtı Anaprave, das offenbar aus C. 5, 14 ent- 
lehnt ift, darauf hingewieſen, daß der Ehebruch . it, was 
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um fo weniger hinreichend, da dad Weib nicht wie der, zu dem 
dies Wort in & 5, 14 geiprochen wird, die Strafe der Sünde 
bereit3 getragen hat. Man wird nicht fagen dürfen: „Chriftus 
rechnet auf den durch den ganzen Vorgang hervorgebrachten Ein= 
druck und entläßt fie nur nody mit einer Warnung.” Dieler 
Eindrud ift jedenfalld ein verborgener, Chriſtus aber redet nicht 
blos für das Weib, er redet für die Kirche aller Zeit, er 
würde der moraliihen Schlaffbeit und Larität, die mit bejon- 
derer Vorliebe fich diefe Erzählung angeeignet bat, Vorſchub ge- 
tban haben, wenn er auch nur ſcheinbar die. Sache fo leicht ge= 
nommen hätte. Geſchichtliche Wahrheit kann ſomit die Erzählung 
wicht haben. Der Urheber der Fiction bat ed gewiß nicht fo übel 
gemeint, er hat fidh die Sünderin gewiß ald eine bußfertige ge⸗ 
dacht, aber er hat fi, am nichts anders ald an die Moral feiner 
Kabel denkend, die Zurückweiſung des Judendünkels, unflar und 
mißverftändlich ausgeſprochen. Beſſeres fünnen wir von einem 
ſolchen nicht erwarten, der ſich erdreiftet hat fein Erzeugniß in 
das erhabene Werk des Apoſtels einzufchieben. 





C. 7, 37—52 gehört dem lebten Tage des Laubhüttenfeftes 
an. Die Verhandlungen, die Jeſus an diefem Tage mit bem 
Volke hatte, finden ihren Abſchluß in V. 4. Dann folgen noch 
Verhandlungen, die an demjelben Tage in Bezug auf Sefum im 
Schooße des hohen Rathes gepflogen wurden. Was fonit in 
C. 8, 12f. folgt muß jenſeits des Feftes liegen, womit in Ein- 
Hang fteht, dab fich jenſeits von C. 8, 12 feine einzige fichere 
oder auch nur wahrjcheinliche Beziehung auf das Feft findet. 
Eine neue Zeitbeftimmung haben wir erft wieder in C. 10, 22. 
Da wird über eine Verhandlung berichtet, die zwiichen Sefu und 
den Iuden am Fefte der Tempelweihe vorging. Jeſus blieb ofe 
fenbar zwiſchen ben beiden Feften in Serufalem. Was in E. 
8, 12 — 10, 21 berichtet wird, muß der Zwilchenzeit zwiſchen 
Diejen beiden Kelten angehören. Ohne nähere Zeitbeftimmung, 
die für Die Sache ohne Bedeutung war, hebt Johannes aus diefer 
Zwiſchenzeit einige Scenen aus, die für das Verhältuiß Jeſu zu 
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ben Suden von Bedeutung find, und bei denen er Ansprüche 
von Durchgreifender Wichtigkeit für die Kirche that. Es find diefer 
Scenen drei, lauter ſolche, die ſich auf den Conflict zwiſchen 
Jeſu und den Juden über die Frage beziehen, ob Jeſus der 
Chrift, der Sohn Gottes jey. 


1. © 8, 12 —20. 


B.12. „Wiederum nun redete Jeſus zu ihnen und ſprach: 
Ih bin das Licht der Welt; wer mir folget wirb nicht in der 
Finſterniß wandeln, fondern wird das Licht des Lebens haben.“ 
Odv vermittelt in der Weije des Johannes blos den Webergang. 
Es fcheint, dab zuviel hineingelegt wird, wenn man ed darauf 
bezieht, dab die Situng des Synedriums rejultatlo8 verlaufen 
ſey und nicht zur Gefangennehmung Sefu geführt habe. Dies 
hätte zu Ende von ©. 7 ausdrücklich bemerkt werden müſſen, 
etwa wie in &. 8, 20. Aörois, ihnen, denjenigen, mit denen er 
in diefer Gruppe gewöhnlich zu thun hat und mit denen er in 
&. 7 biö zu B. 44 verhandelt hat, den Juden. — Jeſus bes 
zeichnet ſich bier als das Licht der Welt, wie in ©. 7, 37 als 
das Wafler ded Lebens. „Es iſt — fagt Luther — eine ver- 
mefjene und ſehr ärgerlihe und ftolze Predigt, daß er darf vor 
den ftolzen Leuten und großen Doctoren auftreten und vorgeben, 
dat fte alle follen heißen blinde Narren und Finfterniß und das 
gegen ſpricht er: Ich bin das Licht der Welt." Es mußte Vieles 
vorangegangen feyn, dab Chriftus jo von fich reden konnte, wie 
er bier thut und überhaupt in dieſer ganzen Gruppe. Er konnte 
fich nicht jo unbedingt ald dem Duell alles Heiled daritellen, 
Alles jo unbedingt an feine Perfon fnüpfen, wenn er nicht vor⸗ 
ber in Worten und Thaten der Macht und Liebe vielfach jein 
Weſen ausgeftrahlt und fich einen Namen bereitet hatte. Das 
Licht der Welt kann mur ihr Schöpfer ſeyn. Jeſus indem er 
fpeiht: „ich bin das Licht der Welt“, erflärt fich wicht undeutlich 
für den, ber etnft im Anfange gefprochen: „ed werde Licht." In 
dieſem: es werde Licht, tft der Creatur ein Unterpfand gegeben 
für dad Erſcheinen dieſes Lichtes. Dedignabitur salvare — tagt 
5* 


68 Der vierte Theil des Evang. €. 7 — 12. 


Auguftin — qui dignatus est creare? — Vergeblich tft das 
Hin- und Herrathen in Bezug auf eine äußere VBeranlaffung für 
den Ausſpruch Chriftt durch das Aufgehen der Sonne, dad An= 
zünden der Lichter im Tempel u. |. w. Wäre eine ſolche im 
bedeutſamer Weile vorhanden geweſen, jo würde und der Apoftel 
nicht darüber im Unflaren gelaffen haben. — Erklärungen, wie 
die: „das Licht d. h. der Inhaber und Träger der göttlichen 
Wahrheit, von welchem diejelbe in die Menfchheit ausgeht”, 
fonnten nur von ſolchen auögehen, welde im A. T. wenig orien= 
tirt find. Das Licht iſt im A. T. die gewöhnliche Bezeihnung 
des Heiled, vgl. zu C. 1, 4 und bejonderd die dort ſchon ange- 
- führte St. Jeſ. 49, 6, wo ed in Bezug auf Chriftum heißt: 
„Und ich gebe dich zum Lichte der Heiden, dab du mein Heil 
fenft bi8 zum Ende der Erde." Daß das Licht auch hier jo 
fteht, zeigt da8 Folgende, wonad das Licht in dem Leben be- 
fteht, vgl. in Bezug auf den Begriff des Lebens zu E. 1, 4. 
Dann erhellt dafjelbe aus den ſperiellen altteftamentlichen Grund- 
ftellen. Diefe find auf der einen Seite Jeſ. 9, 1: „Das Voll 
das in Finfternig wandelt fieht ein großes Licht! — „großes 
ht”, jo beibt die Sonne in 1Mof. 1,16; Maleachi verkündet 
in C. 3, 20, dab mit dem Kommen des „Engeld ded Herrn“ 
den Gotteöfürchtigen die heilbringende „Sonne der Gerechtigkeit“ 
(Chriftol. 3, 1 ©. 640 f.) aufgehen werde —, „die da fien im 
Lande des Todeödunfeld über denen geht Licht auf”, wo Chriſtus 
ald dad Licht -für die Juden erjcheint, auf der andern Seite 
Tel. 42, 6 und 49, 6. Juden und Heiden werben hier zuſam⸗ 
mengefaßt in dem Begriffe der Welt. Ueber die Identität des 
Lichtes mit dem Heile in diefen Grumbditellen kann fein Zweifel 
ſeyn. Das Licht in Fe. 9, 1 fieht zurüd auf die Finſterniß in 
Tel. 8, 22. Dieſe befteht nad} der ausdrüdlichen Erklärung des 
Propheten in Noth und Elend: „Und auf die Erde wird er 
bliden und fiehe da Noth und Finfternig, Bedrängnißdunfel, 
und in die Dunkelheit er verftoßen.” So Tann alfo das Licht 
nur das Heil ſeyn. Die Antwort der Gemeinde auf das Wort 
des Herrn bier: ich bin das Licht der Welt, ift das: „ES tft im 
feinem Anderen Heil" in Apgſch. 4, 12. Sachlich entfpricht das 
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Wort ded Herm in Mattb. 11, 28f.: kommt her zu mir Alle, 
die ihr mühjelig und beladen ſeyd und ich will euch erguiden 
u. f. w.; das xdyh dvanaücw Upäc umd dad xal eüprioere dyc- 
raucv rais boyais duav weilt zurüd auf Ser. 31,2, wo Sehova 
fpridt: „Ich komme Iſrael Ruhe zu geben“, zum Beweije daß 
Jeſus fi die Theilnahme an der Gottheit beilegt. — Das Licht 
oder Heil bezieht fi nicht blos auf das aͤußere Exrgehen. Für 
ben nady Gotted Bilde geſchaffenen Menfchen ift die Grimdlage 
alles Heiles die Verbindung der Seele mit Gott, dem einigen 
wahrhaftigen Gotte, ohne deſſen Befit feine Ruhe fein Friebe 
fein Gemüge jeyn kann. Wo diefe Verbindung ftatt findet, da 
kann auch daß tieflte äußere Elend in der Hauptſache den Heild- 
genuß nicht ftören, vgl. Pf. 4, 8: „Du gibft Freude in mein 
Herz, mehr denn zur Zeit, da ihres Kornes und Mofted viel ift“, 
42, 9, wo fie geftört ift, da Tann und muß auch wer äußerlich 
im Schooße ded Glückes fibt, innerlih gar heillos und elend 
ſeyn. Der Sünder wandelt unter allen Umjtänden in Finſterniß, 
1 Sob. 1, 6. 2, 11. Dod muß das Wort des Herm fi auch 
in dem äußeren Ergehen bewähren, welches den inneren Zuftand, 
wie fein Reflex begleitet. Ausfluß des: „ich bin das Licht der 
Welt bier”, ift dad: „ihr werdet an eurer Sünde fterben”, in 
8.22. Indem Jeſus ſich als das Licht der Welt darftellt, meift 
er hin auf die tiefe Nacht auch des äußeren Elendes, welche 
fih in Folge der Verſchmähung des Lichtes über die Juden la⸗ 
gern follte. In fpecieller Beziehung auf diefe werden die formell 
allgemeinen Sätze bier ausgeſprochen. — Chriftus tft das Licht 
für die ganze Welt, nicht blos für die von der reformirten Aus⸗ 
fegung fingirte „Welt der Erwählten.“ Die Beichränkung, die 
diefe in Ehriftus ſelbſt hinein verlegen, liegt vielmehr in denen, 
welchen das Licht dargeboten wird: wer mir folgt, vol. über 
das Folgen von geiltiger Nachfolge zu C. 1, 44. Der Anfang 
diefes Folgens tft der Glaube, vgl. C. 12, 36. — Das: „der 
wird nicht wandeln in Finfterni”, rubt auf Jeſ. 9, 1: „das 
Bolt, das tn Finfternib wandelt." Lampe: „Alfo wandelten einft 
die Aegypter in Finfternit, welche Mofes und Iſrael verfolgten, 
2 Mof. 14, 20. Dies Gericht ftand Allen bevor, die nachdem 
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fie dad Licht der Welt verachtet, der Verhärtung und Berblendung 
umd zugleich der äußeren Finſterniß anheim fielen. Vermeiden 
fonnten ed nur die, weldye die blinden Lehrer verlaffend Jeſu 
folgten.” Jeſaias ſchildert in ©. 8, 22 dad tiefe Dunkel des 
Elendes, dem das abtrünnige Sirael in Zukunft anheimfallen und 
dem bie Erſcheinung Chrifti ein Ende machen Soll. Die ben 
einigen Heiland verjhmähen, für die dauert ed fort, ja es fteigert 
fih noch für fie Was hier zunächlt in der Form einer allge= 
meinen Sentenz ausgeſprochen wird, dad fpricht Sejus in un⸗ 
mittelbarer Anwendung auf die Juden in C. 12, 35 aus: „das 
Licht tft noch eine kleine Weile bei euch, wandelt jo lange ihr 
das Licht habt, damit nicht die Finfterniß euch ergreife.” Die 
bier ausgeiprochene allgemeine Wahrheit hat ſich in den Schick⸗ 
fale der Juden bereitö bewährt, und bewährt fich jtetö von Neuem 
tn dem Schickſale der Völker und der Einzelnen, denen Chriftus 
dargeboten iſt. Die ihm folgen an denen bewährt ji) Jeſus 
bi8 auf den heutigen Tag ald das Licht der Welt, die ihn ver- 
laffen fallen unausbleiblich der Finfterniß, der inneren und der 
äußeren Heilsloſigkeit anheim. 

V. 13. „Da ſprachen die Pharifäer zu ihm: Du zeugſt 
von dir jelbft, dein Zeugniß iſt nicht wahr." „Der Eonflict Chriftt 
mit den Juden — fagt Anton — wird immer heftiger. Aber 
eben durch ſolche Antipathie offenbarte fi, dab eine unbeſchreib⸗ 
liche Diftanz müffe ſeyn zwiſchen ihrem Sinne und zwilchen 
feinem Sinne” Der Menſch bat ein natürliches Verlangen 
nach dem Lichte. „Es iſt das Licht ſüß und den Augen lieblich 
die Sonne zu jehen", heißt ed in Pred. 11, 7. Die dem Aus- 
ſpruche Chriftt zu Grunde liegende Vorausſetzung, daß die 
Menſchheit vor ihm und ohne ihn in Zinfternif begraben 
liegt, fteht im Einflange mit dem: „an dem Tage da bu davon 
iffeft wirft du ſterben“, in 1 Mof. 3, und ihre Wahrheit wird 
feit jener großen Gataftropbe jedem durch die Erfahrung aufge- 
drungen. Dennoch aber ift die Antipathie des natürlichen Men- 
Then gegen Chriſtum jo groß, dab er lieber des Lichtes entbehrt 
und dad Gericht der Finfterniß über fich herbeizieht, ehe er ſich 
entihließt ihm zu folgen. — Die Pharifäer geben davon aus, 
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daß Chriſtus bloßer Menſch iſt. Da mußte ihnen alſo das 
Wort als anwendbar erſcheinen: „Es rühme dich ein Anderer 
und nicht dein Mund, ein Fremder und nicht deine Lippen“, 
Prov. 27, 2. Ein bloßer Menſch, der Großes von fi) ausſagt, 
fich unbedingt in den Mittelpunft ftellt, deſſen Zeugniß ift ficher 
nit wahr. Se höher er fich ftellt, Adywv slvat rıva &aurbv 
p&yav, Apgſch.8,9, deito niedriger fteht er in Wahrheit. Wahre 
Größe it da vor Allem demüthig und beicheiden, wie Miofes in 
4 Moſ. 12, 3 von fi jagt, Niemand in der Welt könne ge 
ringer von fich halten, wie Paulus fi für den vornehmften 
unter den Sündern erklärt. Die Phariſäer verwerfen nicht, was 
ungereimt wäre, jeded Zeugniß, welches Semand in Bezug auf 
fi) ſelbſt ablegt, fie proteitiren nur gegen Confeſſionen von der 
hier vorliegenden Gattung, und der einzige Fehler in dieſem 
Drotefte ift der, daß fie durch Schuld ihrer Finſterniß in Chrifto 
das wahrhaftige Licht nicht erfennen können. 

Jeſus rechtfertigt zuerit die Gültigkeit jeined Zeugniffes, V. 
14—16. Dann weift er darauf hin, daß daſſelbe nicht allein 
ftehe, jondern durch das Zeugniß des Baterd, in feinen Werken 
beitätigt werde. Oder: Jeſus antwortet 1. die Einzigfeit feiner 
Perſon gebe aud dem Zeugniffe, das er von ſich jelbit ablege 
Bedeutung, V. 12, jo wie er wegen ber innigen Beziehung, in 
der vr zu Gott ftehe, au in feinem Gerichte über Andere un⸗ 
trüglich ſey. 2. Sein Zeugniß ftehe nicht allein, es werde be⸗ 
fraftigt durch das Zeugniß des Vaters. 

V. 14. „Jeſus antwortete und ſprach zu ihnen: auch wenn 
ich von mir ſelbſt zeuge, iſt mein Zeugniß wahr, denn ich weiß 
woher ich kam und wohin ich gehe, ihr aber wißt nicht woher 
ich komme und (A. oder) wohin ich gehe.“ Jeſus greift die 
Vorausſetzung an, auf der das Urtheil der Phariſäer beruhte. 
Den Satz, der für das menſchliche Gebiet gilt, auf ihn anwenden 
wollen, iſt eben ſo thoͤricht als ob man ihn auf Gott anwenden 
wollte. Er iſt vom Himmel herabgekommen und geht zum Him⸗ 
mel zurück, vgl. zu 3, 13. Seine jetzige Knechtsgeſtalt, bei der 
die Pharifäer in ihrer traurigen Oberflaächlichkeit ſtehen bleiben, 
it nur Hülle und Durchgangspunct. Er befindet fich jenjeits 
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des Gebietes, auf dem die Nebel der SUufionen, der Selbftge- 
"Fälligkeit, des Hochmuths fi) lagern. „Wenn die Eonne oder 
der Tag reden fönnte und ſagte: id bin die Sonne und man 
wollte fagen, nein du magft wohl die Nacht feyn, denn du zeugft 
von dir felbft, wie würde ſich das ſchicken?“ Im dem: auch 
wenn ich von mir felbit zeuge, liegt ſchon angedeutet, was nach⸗ 
ber ausgeführt wird, daß dieſe Lage der Sache nicht die einzige 
tft, daß neben dem Zeugniſſe Chriſti von ſich jelbft ein anderes 
hergeht, das des Vaters. Die hier in Betracht Tommende Haupt- 
fache ift dad über alles irdiſche Weſen ımbedingt erhabene Seyn 
Chrifti, mit dem Seyn aber geht dad Bewußtſeyn Hand in 
Hand und fein Wiffen hier hervorzuheben iſt Chriftus noch 
dadurch veranlaßt, daß er ihm das nicht Willen der Pharifäer 
entgegenftellen will, das ihrer Läugnung feiner Herrlichkeit jede 
Bedeutung benimmt. : 

B.15. 16. „Ihr richtet nah dem Fleifch, ich richte Nie⸗ 
mand. Und wenn ich aber richte, fo ift mein Gericht wahrhaftig, 
weil ich nicht allein bin, jondern id und der Vater, der mich 
gefandt hat." Sein Riten dem Richten der Phariſäer entge- 
genzuftellen ift Chriftus um jo mehr veranlaßt, da fein Richten, 
die fcharfe Oppofition, in die er von Anfang an gegen das pha- 
riſäiſche Weſen getreten war, ihr Richten veranlaft hatte, vgl. zu 
B. 26. Das Riten der Pharifäer ift ohne Bedeutung, denn 
es hält fi) nur auf der Oberfläche, dagegen aber Chriſti Richten 
it von furchtbarer Wichtigfeit wegen der Gemeinfchaft mit dem 
Bater, die ihn überall dad Richtige treffen läßt. Wen er verur- 
theilt, wie die Pharifäer, der muß erbeben, ba folchem Urtbeil _ 
nothwendig der vernichtende Schlag folgen muß, während dagegen 
das Urtheil der Pharifäer über ihn ein bloßer Luftftreich ift und 
feine andere Bedeutung hat, ald daß es ihre eigne Oberflächlich- 
feit offenbart. — Das Richten nad) dem Fleiſche hier entipricht 
dem Richten nad) dem Angefichte in C. 7, 24. Danach ift bas 
Fleiſch bier nicht das Fleiſch der Pharifäer, ihre fleifchliche Ge- 
finnung, jondern dad Fleiſch Chrifti, feine Äußere menjchliche 
Ericheinung, bei der fie, unfähig zu dem Geifte, feinem gött- 
lihen Weſen durchzudringen, ftehen bleiben, ſprechend: Sit diefer 
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nicht der Zimmermannsjohn, heißt nicht feine Mutter Maria 
u. ſ. w. Matth. 13, 55, umd: „diefen kennen wir woher er ift“, s 
C. 7, 27. Nach dem Fleiſche richten |. v. a. richten nad) dem, 
was Die Augen jehen, was in Sef. 11, 3 von Chriſto negirt 
wird. Erläuternd iſt auch 1 Sam. 16,7: „Und der Herr ſprach 
zu Samuel: fiehe nicht auf jein Angeficht und die Höhe feiner 
Statur, denn ich habe ihn verworfen; denn nicht waß der Menſch 
fiehet (darauf ſehe ih). Denn der Menſch (der natürliche, von 
Gott verlafjene) fieht auf die Augen (und überhaupt auf das 
äußerlich Erfcheinende) und ich fehe auf das Herz." Der „fleiich- 
lihe Affect“ der Urtheilenden ftände in feinem Zujammenhange 
mit dem Borhergehenden, wo ihnen jede tiefere Kenntniß des 
Weſens Chrifti abgeiprodhen wird. Im vollen Einflange dagegen 
mit dem: „ibr wiſſet nicht woher ich komme und wohin ich 
gehe”, fteht wenn bier gejagt wird, daß ihnen nur die niedere 
Seite feiner Criftenz zugänglich iſt. Freilich, daß fie nur nad 
dem Fleiſche urtheilen konnten, da8 lag an ihrem fleifchlichen 
Sinne, vgl. 1 Cor. 2; 14, der überall an dad Sichtbare und 
Handgreifliche gebunden if. Aber direct kommt diefer fleiichliche 
Sim bier niht in Betracht. Richtig Auguſtinus: Secundum. 
carnem judicatis; quia Deum non intelligitis, et hominem vi- 
detis, et hominem persequendo Deum latenter offenditis und 
&ıfer: cum enim secundum carnem plus in me non cernatis 
quam YiAov Avdpwrov: ideo judicatis me non posse mundi lu- 
cem esse. Nach dem Zleifche über Chriftum zu urtheilen, das 
iſt bis anf den heutigen Tag das traurige Schickſal derjenigen, 
die fih durch ihre eigne Schuld die Mittel zu einem tieferen 
Urtheil geraubt und eben damit auf den Weg der Verdammniß 
begeben haben. — Die Worte: ich richte Niemanden, bilden 
formell einen Nebengedanfen, welcher darauf hinweilt, daß das 
Richten nicht wie bet den Phariſäern die eigentliche Lebensiphäre 
Chrifti jew, der nicht gefommen tft um die Welt zu richten, fon- 
dern um die Welt zu retten, ©. 12, 47, als das Licht der Welt, 
die blinden Augen zu öffnen und die Sünder felig zu machen, 
im Borbilde feiner wahrhaftigen Diener, bet denen nie dad Richten 
im Bordergrunde ftehen darf, immer vielmehr das Loden, das 
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Bitten an Chrifti-Statt: laſſet euch verfühnen mit Gott. (Beza: 
. Ego vobis blande annuntio salutiferum nuntium, cum taınen 
meo jure utens ad inferos praecipitare vos possim). Jeſus nes 
girt nicht eine beftimmte Art des Nichtend, wie mehrere will- 
führlich das xardk odpxa ergänzen wollen, fondern das Richten 
überhaupt. Er negirt auch nicht das Richten in einer beitimmten 
Zeitiphäre, der Gegenwart. Denn theild müßte das betimmter 
bezeichnet jeyn, theild übte Chriſtus fchon in der Gegenwart das 
Geriht. „Schon unter den Worten: ich bin das Licht der Welt 
— bemerkt die Berleb. B. — liegt ein heimlich Gericht der 
Finſterniß verborgen.” In demjelben Momente, in dem Sefus 
fagt: „ich richte Niemanden“, richtet er die Pharifäer und in 
V. 26 ſpricht er: „ich habe viel von euch zu jagen und zu richten.” 
Daß die Worte befagen, daß das Nichten nicht der eigentliche 
Lebenäberuf, das eigentlihe Clement Chrifti ift, zeigt das gleich 
Folgende, vgl. auch C. 5, 22. Auch dort erſcheint das Gericht 
nur ald dad Zweite, Accefforiihe. Das erfte ift das Beleben, 
DB. 21. Das Gericht ergeht nur über diejenigen, die fich diejer 
beilbringenden Thätigkeit freventlich entziehen. Es bat feinen 
eigentlihen Grund nicht in Chrifto, ſondern in den Subjecten 
über die das Gericht ergeht, fo daß dieſe fich gleichſam ſelbſt 
richten. — Weil Chriftus nicht allein ift, fondern in Verbindung 
mit dem himmliſchen Vater, jo prüft er wie diefer die Herzen 
und Nieren und die Juden müffen vor feinem Urtheil erbeben. 
B. 17. „In eurem Gefeße aber fteht gefchrieben: das 
Zeugniß zweier Menjchen ift wahr. DB. 18. Sch bin es, der ich 
von mir felber zeuge umd es zeugt von mir der Vater, der mih 
gefandt hat." Jeſus hat bis jet die Gültigkeit feines Zeug⸗ 
niſſes vindieirt. Hier weilt er darauf bin, daß dies Zeugniß 
nicht allein fteht, Daß es befräftigt wird durch das Zeugniß bes 
Baterd. — Wenn Chriftud von ihrem Gefehe redet, jo läugnet 
er damit nicht etwa die im ganzem N. T. gelehrte Verbindlich⸗ 
feit dieſes Gejebes für die Semen, vgl. Matth. 5, 17Ff., fondern 
er weilt nur darauf bin, daß fie fich der aus dieſem Geſetze ent- 
nommenen SInftanz nicht entziehen können, vgl. zu ©. 5, 39; 
dann 5, 45. 15, 25. Die Stellen, auf weldhe Sejus bindeutet, 
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find 5 Moſ. 17,6: „auf die Audfage zweier oder dreier Zeugen 
fol er getödtet werden, nicht fol er getödtet werden auf bie 
Ausſage eines Zeugen“, 5 Mo}. 19,15: „Nicht foll Ein Zeuge 
gegen einen Mann aufitehen — — auf die Ausfage zweier 
Zeugen oder dreier Zeugen joll die Sade beruhen." Jeſus 
führt nicht die Worte der gejeßlichen Beitimmung an, jondern 
gibt nur ihren Inhalt wieder. "Avdparwv fteht nicht in den 
angeführten Stellen und muß daher um jo mehr von Bedeutung 
feyn. Wir haben einen Schluß a minori ad majus: „Wenn 
nach dem Gefebe das Zeugniß zweier Menſchen, weldye betrogen 
werden oder trügen koͤnnen hinreicht, wie viel mehr denn das 
Zeugniß zweier göttlicher Zeugen, welche über jeden Berdadht des 
Irrthums oder des Truges erhaben find*, Lyſer. — Es könnte 
Icheinen, dab Jeſu Zeugniß von ſich jelbft, wenn aud wahr doch 
ohne Beweiskraft fen, da jeder ſolches von fi) ausjagen kann. 
Aber man darf nicht außer Acht Laffen, daß die Ausjage Jeſu 
ihren Stützpunct in dem ganzen Eindrude jener Perfönlichkeit 
hatte, in ber Hoheit und Majeſtät feiner Erſcheinung, in der 
göttlichen Kräftigkeit feiner Worte, von der jelbit die Diener 
des hohen Rathes fo ergriffen werden, daß fie audjagten: „es 
bat nody nie fein Menfch jo geredet wie diefer Menſch.“ Dueönel 
bemerft: „Chriftus it der Einzige, der ſich ſelbſt Zeugniß geben 
fann. Der Menſch, der aus ſich nur die Lüge und die Sünde 
bat, muß fi jelbft mehr verdächtig feyn, als irgend ein An- 
derer.” Gelbft Chriftus habe nicht eher ſich felbit Zeugniß ge- 
geben, ald nachdem Gott für ihn in der mannigfachſten Weije 
gezeugt hatte, und nachdem feine Sanftmuth, feine Liebe, feine 
Uneigennübigfeit, feine Entferntheit von allem Stolze, jeine Ge⸗ 
dnld u. |. w. in die Deffentlichleit getreten. — Zu dem: „ed 
zeugt von mir der Vater“, ift C. 10, 37. 38 zu vgl.: „Wenn 
ih nicht thue die Werke meines Baterd, fo glaubt mir nicht, 
wenn ich fie aber thue, jo glaubt doch den Werken, wenn ihr 
mir nicht glauben wollt.” 

B. 19. „Ste ſprachen nun zu ihm: Wo ift dein Vater? 
Jeſus antwortete: Ihr fennet weder mid) noch meinen Vater; 
wenn ihr mich känntet, jo känntet ihr auch meinen Vater.” Es 
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ift den Juden feinen Augenblid unflar, wen Jeſus unter feinem 
Bater verfteht. Es ift das die alte Streitfrage zwiſchen ihnen 
und Sefu, daß fie nicht leiden wollen, daß er in einem bejonderen 
Sinne Gott feinen Bater nennt, vgl. C. 5, 18. Sie fragen 
nicht: wer ift dein Vater, jondern wo iſt dein Vater, weiien 
darauf bin, dab fein „Vater“ etwas utopiſches hat, da feine 
Meinung Gottes Sohn zu feyn eine leere Phantafie ift, ohne 
alle Realität. — Chriftus weilt fie darauf bin, daß fie mit der 
ichuldvollen falfchen Stellung, die fie zu ihm genommen, fi) 
zugleich den Weg zur Erkenntniß feines Vaters verſchlofſen ha⸗ 
ben. Wer fih gegen Chriftum in Oppofitton geſetzt hat, der 
kann auch den chriftlihen und allein wahrhaftigen Gott, den 
Bater Jeſu Chrifti nicht kennen, denn Chriftus ift die Brüde 
zu diefem Gott, welchen nicht kennen des Lebend umd der Se⸗ 
ligfeit verluftig werden heißt, val. zu 1, 18. 5, 37. 38. 6, 46. 
14, 6. 9. — Matth. 11, 27. 1 Joh. 2, 23. — In Bezug auf 
die Art und Weiſe des Auftretend der Suden bemerft Dueönel: 
„Man kann die Erkenntniß Gottes und feiner Geheimniſſe ent- 
weder durch eine demüthige und aufrichtige Bitte begehren und 
verlangen, oder durch ein verbredheriiches Fragen und Unterfuchen, 
voll von Abfichtlichfeit und Unglauben, wie e8 bier vorliegt und 
bei allen Gelehrten diefer Welt." Und Anton: „Heilige gebeugte 
Gemüther gehen mit folchen Fragen auch gebeugt um: Es ift 
ein crimen laesae majestatis divinae mit der Majeftät fich fo 
aufzulegen.“ 

B.20. „Diefe Worte redete er in dem Schabhaufe, da er 
Iehrete im Tempel, und Niemand griff ihn, denn feine Stunde 
war noch nicht gekommen.“ Die Angabe der Localität dient 
ebenfo wie die Bemerkung: und Niemand u. }. w. feinem an- 
deren Zwecke als dem, dieſe Scene gegen die folgende abzugränzen. 
In einem fachlihen Zufammenhange mit der vorhergehenden Rebe 
fteht die Angabe der Localität nid. Daß das Schabhaus ein 
Drt war, wo eine große Menge von Menſchen fih zu fammeln 
pflegte, durfte Sohannes nicht als feinen eriten Lejern befannt 
porausfeßen. Die genaue Beitimmung der Localität bier zeigt, 
daß wenn Sohannes fi) bei den folgenden Scenen in Ddiejer 
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Beziehung mehr im Allgemeinen hält, dies aus Abficht zu ers 
flären ift und nicht aus Unkenntniß. Nur für einen Augenzeugen 
tonnte fi) dad Gedächtniß der Begebenheit am die an und für 
fi imdifferente, zu dem dort Borangegangenen in keiner Bezie- 
hung ftehende Localität fnüpfen. — Das didcioxy dv cp lep 
it dad Allgemeine. Der Tempel war der gewöhnliche Schau: 
plaß der Lehrthätigfeit Chrifti. Das Schatzhaus ift fchon aus 
Me. 12, 41 — 44 (vgl. Le. 21, 1f.) befamnt. Dort fit Jeſus 
vor dem Schabhaufe und fieht zu, wie dad Volk feine Beiträge 
in daſſelbe hineinlegt, hier fteht das Schatzhaus im weiteren 
Sinne, fo dat es die Räume vor demfelben mitbefaßt. Nach 
mehreren joll dad Schatzhaus „aus dreizehn ehernen Kaften 
beftehen, zu den Steuern und milden Gaben beftimmt.” Allen 
jene Kaften, in welde die Gaben eingelegt wurden, waren nur 
jo zu jagen die Mündung des Schaghaujes, feine Communica⸗ 
tion mit der Außenwelt. „Das Schatzhaus“ kann nur die Lo⸗ 
calität des geſammten Tempelſchatzes bezeichnen, der unter dem 
Aramätihen Namen 6 xopßaväs in Matth. 27, 6 vorfommt. - 
Dieſer Schatz ift jo alt wie bas Heiligthum unter Ifrael. Seiner 
wird fchon in 5 Mof. 23, 19 gedacht, ferner in Joſ. 6, 19. 24, 
wonach in den „Schatz des Herrn“ Alles kam, was in Sericho 
an Gold u. ſ. w. verbannt war. David that das Silber und 
da8 Gold und die Geräthe in die Schäbe des Hauſes des Herrn, 
1 Kön. 7,51. In 2 Kön. 12, 19. 16, 8 ift die Rede von 
allem Golde, das gefunden ward in den Schäben bes Hauſes 
des Herrn und des Haufes ded Königed. In 2 Mace. 3 wird 
über den Verſuch Heliodord berichtet einzubringen in das Schatz⸗ 
haus in Serufalem, rd 2v "IepoooAöpnıs Yalopuldxıov. 


Sn ©. 8, 21—59 die zweite. Scene aus der Zeit zwiſchen 
dem Laubhütten- und dem Enfäntenfefte. 

B. 21. „Seins nun fagte wiederum zu ihnen: ich gehe hin 
und ihr werdet mich fuchen und in eurer Sünde fterben, wohin 
ich gehe, dahin Könnt ihr nicht kommen.“ Lyſer: „Er will jagen: 
ihr überleget viel und arbeitet emfig Tag und Nacht dab ihr 
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mid) töbtet. Aber ed bedarf ſolcher Mühe nicht. Denn id) werde, 
nachdem ih den Lauf meines Amted vollendet babe, ſchon frei- 
willig von euch weggehen, durch den zeitlichen Tod zu meinem 
Water zurüdfehren und zugleich mit dem Evangelium alle meine 
Güter mit mir hinwegnehmen.“ Jeſus wiederholt in abgelürzter 
Form was er bereitö in &. 7, 33. 34 gejagt hatte. Die wört- 
tiche Uebereinftimmung ift eine abfichtlihe. Sie wieß hin auf 
die Feftigfeit des göttlichen Rathichluffes und ermahnte died eine 
große Thema zum Gegenftande der Meditation zu machen. Wie 
dad in der Schrift überhaupt bei folhen Wiederholungen das 
Gemwöhnliche ift, fo findet fi auch bier eine bedeutfame Ab- 
weihung. Statt des: „und ihr werdet mich nicht finden“, dort, 
ftebt hier: „und ihr werdet im eurer Sünde fterben.” Daß „die 
Sünde” in diefen Worten ald Gattungsbegriff fteht, dab nicht 
an eine einzelne hervorſtechende Sunde zu denfen ift, zeigt das: 
„ihr werdet in euren Sünden fterben“ in B. 4. Aud in 
©. 9, 41 bezeichnet „die Sünde” die ganze Sündenjchuld, welche 
bie Pharifäer auf fih hatten und ebenfo generiſch fteht die Sünde 
in 1 Joh. 1,8. Die Sünde bes pharifäiichen Judenthums 
eoncentrirt fi in der Stellung, welche es gegen Chriftum nimmt, 
vgl. C. 15, 22, und infofern liegt der Anficht, welche unter der 
Sünde bier den Unglauben verfteht, Wahrheit zu Grunde. Der 
Glaube kann nah DB. 24 von dem Verhängniß des in Sünde 
fterbend befreien. Die Sünde, dad Ganze der Sündenſchuld, 
reißt nur dann zum Tode fort, wenn das von Gott dargebotene 
Heilmittel verſchmäht wird, wenn das: „ihr habt nicht gewollt“ 
eintritt, wenn durch Schuld ded Bolfes feine Sünde bleibt. — 
Das: ihr werdet in eurer Sünde fterben, foll nad ber jebt 
gangbaren Annahme fagen „dab fie fterben werden ohne von 
ihren Sünden gelöft zu jeyn, im Zuftande ber Gebundenheit von 
then, damit behaftet, davon nicht befreit." Aber nad) den 
Grundftellen des A. T. ift vielmehr: im eurer Sünde |. v. a. 
an eurer Sünde: die Wirkung ruht in der Urfadhe. In 4 Moſ. 
27, 3 jagen die Töchter Zelaphehads: „Unjer Vater ift geftorben 
in ber Wüfte — er ift an feiner Sünde geſtorben.“ Da ift 2 
offenbar das 2 der Urfadhe, vgl. Pſ. 90, 7. In 5 Moſ. 24, 16: 
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„nicht follen getöbtet werben Väter wegen (by) ber Söhne 
und Söhne wegen der Väter, ein jeder foll im feiner Sünde ge- 
tödtet werden“ correfpondirt 2 dem vorhergehenden dv. Im 
Ezech. 18, 26: „wenn ſich der Gerechte abwendet von feiner 
Gerechtigkeit und unrecht thut, fo ftirbt er deswegen, Drby; 
wegen ſeines Unrechtes, Miyd, das er gethan, muß er fterben “ 
wechſelt 3 mit 59 ; da bezeichnet I deutlich die Urſache. Die 
Wirkung wurzelt in der Urſache oder rubt auf derielben. Als 
Urſache des Todes oder Unglüdes erfcheint die Sünde auch in 
ber gefehlichen Rebendart: feine Sünde oder feine Miffethat 
tragen, 3Mof. 5, 1 und viele a. St., Knobel: „nämlidy in ihrer 
Kraft und Wirkung, d.i. die Folgen derjelben erfahren, die Strafe 
dafür erhalten.” Die hartnädig feitgehaltene Sünde reift ihre 
Schlachtopfer zum Tode fort. — 3 handelt fi) bier nicht um 
ein unvermeidliched Verhängniß. Jeſus jagt im Folgenden aus- 
drücklich: „wenn ihr nicht glaube." Cr will ihnen nur amd 
Herz legen, daß. ed jebt hohe Zeit ſey zu glauben. Berleb. B.: 
„Damit wollte er ein Nachdenken bei ihnen erweden und ihr 
Gemüth rühren, dab fie doch ihrer möchten wahrnehmen, weil 
es nun zu Ende laufe.” 

PB. 22. „Da fpraden die Juden: Wird er ſich etwa felbit 
tödbten, daß er ſpricht: wohin ich gehe, dahin könnt ihr nicht 
kommen?“ Die Juden denfen nit daran im Angefichte ber 
ernften Mahnungen und Drohungen Jeſu Buße zu thun, fte 
nehmen vielmehr diejelbe Stellung ein, wie die Juden zur Zeit 
des Jeremias, weldhe, da diejer ihnen das Gericht des Herrn 
gedroht hatte, ſprachen: „nad unferen Gedanken wollen wir 
wandeln- und ein jeder thun nach dem böjen Gelüfte ſeines Her- 
zens.“ Statt in fi zu gehen, fuchen fie vielmehr Jeſu eine 
Ungereimtbeit anfzubürden. — Die Tuben denken weder im 
Emft daran, dab Jeſus ſich tödten könnte, noch tft ihre Rebe 
ala Hohn zu faſſen. Chriftus hatte von einem Weggehen gerebei 
als einem Acte feines freien Willens, dienend zur Strafübung 
über feine Feinde, die mit feinem Weggange dem unausbleiblichen 
Berderben verfallen. Wie Chriftus von einem folchen Weggehen 
reden Tann, ericheint ihnen ald unbegreiflih. Sie meinen ihn 
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unbedingt in ihrer Gewalt zu haben. Nur wenn er fid jelbit 
tödtet, was er doch ficher nicht thun wird, kann er an einen Drt 
gelangen, wo er diefer Gewalt entzogen ift. Der Fehler ift, dab 
fie Dad freiwillige Weggehen Sefu ald Gegenſatz betrachten gegen 
ten Tod, den fie ihm zugedadht haben, dab ed ihnen in ihrer 
erträumten Selbitftändigfeit nicht in den Sinn fam, daß fie nur 
Werkzeuge in einer höheren Hand feyn jollten, vgl. C. 10, 18. 
18, 6, woraus wir fehen, dab Chriftus in gewiſſem Sinne fid 
felbft den Tod gegeben hat. 

B.23. „Und er ſprach zu ihnen: ihr ſeyd von unten, ich 
bin von oben, ihr jeyb von dieſer Welt, ich bin nicht von dieſer 
Welt. B. 24. Ic babe euch aljo gefagt, dab ihr in euren 
Sünden fterben werdet; denn wenn ihr nicht glaubet, dab ich 
es bin, werdet ihr fterben in euren Sünden." Jeſus antwortet 
nicht auf die Einrede der Juden, jondern führt den in ®. 21 
audgeiprodhenen Gedanken weiter aus. Der Gegenfab von un- 
ten und oben ilt der von Erde und Himmel. Dies zeigt das 
erflärende zweite Glied, wo dem „von unten“ das „von dieſer 
Melt" ehtipriht. Died auch der conftante Sprachgebraudy ber 
Schrift: wo der allgemeine Gegenſatz von unten und oben vor- 
liegt ift er immer der von Erde und Himmel. Man vgl. 3.2. 
2 Mo}. 20, 4: „was im Himmel oben und was auf der Erde 
unten”, P}. 50, 4: „Gott ruft den Himmel oben, und die Erde 
zu richten fein Volk“, Apgſch. 2, 19: xal Show tepara &v top 
odpavo dvo xal onpeia in is ic xcito, Gol. 3, 1. 2: el 
odv ovynyepdnte To xpıoro Ta dvw Inteite, ob 6 yprotös darıy 
&v defıd Tod deoõũ xadripevoc" tà Ava Yppoveite, un Ta Emil The 
ns Epheſ. 4, 9. Dem &x av xdrw entipricht in Pſ. 10, 18 
der Menſch von der Erde. Die untere Region, die Erbe ift ſeit 
1 Mof. 3 die Stätte der Sünde und in Folge derfelben des 
Todes. Wer blos und unbedingt der Erde angehört, der kann 
ber Sünde und jomit auch ihrer notbwendigen Folge dem Tode 
nicht entgehen. Nur die Beziehung zu dem Himmel kann bie 
Befreiung erwirten. Noah wandelte mit Gott, und wurde da⸗ 
durch ein gerechter Mann unter jeinen Zeitgenofien, und in Folge 
jeiner Gerechtigkeit dem Gerichte des Todes entriffen, welcheö über 
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die gefammte irdiſche Greatur erging, 1 Mof. 6, 9. Henoch 
wandelte mit Gott und wurde demzufolge des ewigen Lebens 
tbeilhaftig, 1 Moſ. 5, 24. Seit in Ehrifto die obere Welt in 
die niedere herabgefommen ift, kann nur durch den Anſchluß an 
ihn die Befreiung von der Sünde und vom Tode erlangt wer- 
den. Zu glauben an Chriſtum, das ift das einzige Mittel über 
die niederen Regionen der Erde emporgehoben und jomit von 
der Sünde und vom Tode befreit zu werden, in denen unrettbar 
begraben tit, wer dieje rettende Hand verihmäht. — „hr ſeyd 
aus diefer Welt”, die fett 1 Moſ. 3 im Argen liegt. „Und fo 
find wir freilich gefchieden — fagt Anton — und ed ift eme 
große Kluft befeftigt zwiſchen eudy, wie ihr jet ſeyd und zwi- 
Ihen mir.” Diefe Kluft fann nur in Einer Weile ausgefüllt 
werden, Dadurd daß die Suden glauben, daß Er ed ift (C. 13, 
19), uämlidy die abjolute, die centrale Perjönlichkeit. Daß man 
jo erflären muß, zeigen die Grundftellen des A. T. zuerſt 5 Mo). 
82,39: „ſehet ‚jest, daß ich ed bin, und nicht ift ein Gott neben 
mir”, LXX: löste löste Sc &y@ eipt, dann Pf. 102,28: „und 
du bift es, und deine Jahre nehmen fein Ende”, Jeſ. 41, 13: 

„Au von jeber bin ih es“, TS, 43, 10: „Auf vaf ihr 
erfennet, dab ich ed bin, vor mir warb fein Gott gebildet und 
nach mir wird feiner jeyn”, Michaelid: ens illud unicum sum- 
mum et verum. Alle dieje Grunditellen beziehen fih auf Gott. 
Sie haben den Gottesnamen Jehova, Jahve zur Grundlage, wos 
durch Gott als dad reine abjolute Seyn bezeichnet wird. Indem 
Chriſtus ſich auf dieſe Grundftellen bezieht, legt er fich die wahre 
und volle Gottheit bei. So faßten es auch die Iuden. — Wenn 
die Juden nicht in dieſer einzig möglichen Weiſe die verhängniß⸗ 
volle Kluft ausfüllen wollen, fo müffen fie fterben an ihren 
Sünden. Daß diefe Worfe ſich zunächſt auf eine nationale Ca- 
tafteopbe beziehen und ihre Erfüllung durch die Römiſche Zer- 
ftörung gefunden haben, erhellt ſchon aus Vergleihung ber 
Weiſſagung. Der gute Hirte, Chriftus erhält in Sad. 11,4 den 
Auftrag: „weide die Schlachtherde“, das dem Untergange ge: 
weihte Voll. Grade fo wie bier ftellt ſich jchon dort die Sen- 
dung Chriſti ald lebter Verſuch dar das Volk zu — das ſeine 
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Sünden wie ein Sturm zum Berderben fortreifen, Jeſ. 64, 5. 
In €. 11, 9 Spricht der gute Hirte, nachdem feine treue Bemü- 
hung verfchmäht worden ift: „Und ich will euch nicht weiden, 
dad Todte wird fterben, dad Bernichtete vernichtet werden und 
was übrig bleibt wird fich verzehren eind Das andere.” Auf eine 
nationale Cataſtrophe führt auch V. 28, vgl Matth. 23, 37. 
38. Dneögel zieht aud unjerm Ausiprude den Club: „Man 
muß die Sünder durch den Anblid der Gefahr nöthigen ſich in 
die Arme Jeſu Chrifti zu werfen, der einigen Hülfe für Die 
Sünder.“ 

B. 25. „Da ſprachen fie zu ibm: Wer bift Du? Und 
Jeſus fagte ihnen: Urſprünglich, was ich zu euch rede.” DBöllig 
verfehlt ift die Bemerkung: „Licht der Welt, Waflerjpender, Ge- 
ſandter Gotted waren den Suden zu unbeftimmie Begriffe; fie 
wollen den König SIfraeld oder dergleichen.” Die Juden find 
feinen Augenblid im Unflaren darüber was Jeſus feyn will, 
ſchon das &yw elpı reichte hin ihnen, den im A. T. Einheimiſchen, 
ed Kar zu machen. Sie wollen ihn nur durd die Frage: „wer 
bift du?“ erinnern, daß fic ihn in feiner angemaßten Würde nicht 
anerfennen, daß dieſe noch der Frage unterliegt, daß alſo 
die Conſequenzen, die er daraus zieht, unberechtig find, wollen 
ihn auffordern, dab er fidh felbft noch einmal die Sache über- 
legen und von einer jo ungehenerlihen Anmaßung ablaffen fol, 
vgl. das ziva oeaurdv zoreis V. 53, und dus ob dvdpwros av 
rorsis oeaurbv Yeöyv, 10,33.) Anton: „Es wäre zu wünfden, 
daß in der Frage auch nur ein Anfang der Beugung wäre. Wie 
etwa die Belehrung Sauld anfing mit diefer Frage: Herr wer 
bift du? Aber bier fteht fein Here dabei.” — Sa ber Antwort 
Jeſu tft, wie jeßt allgemein anerkannt wird, 8 zı zu ſchreiben, 
da Sri feinen Sinn gibt. Aus der Frage ift vor oder nad mv 


®) Ganz das Richtige finbet ſich ſchon bei Lyſer: sarcastice, vanitatis 
et jactantiae eum insimulantes, quasi ambitiose nimis megnifica de se 
ipso praedicaret, quae nunquam praestare posset. Atque sic non denun- 
ciatum Dei judieium reformidarunt, nec ejusdem gratiam benigne oblatam 
suscipere volebant, 
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äprhv zu ergänzen siul, ich bin.) Apxij heißt m R. T. (ab» 
gejeben von der bier mit in Betracht fommenden Beb. Herr 
Ihaft) überali Anfang, und fteht |peciell von dem Anfange ber 
gefchaffenen Dinge, des endlichen Dafeynd, der Welt oder der 
Schöpfung, vgl. zu C. 1, 1. Der Accuf. Steht adverbialiich, ur⸗ 
\prämglich, vgl. Buttmaıı ©. 134, jo daß aljo chv dpyiv ber 
Sache nad ſ. v. iſt als an’ apyi;s, oder xar' dpyds, Hebr. 1, 
10. Die Bed. durchaus, allerdingd würde aus dem Gebiete des 
neuteftamentlihen Sprachgebrauches heraudtreten und ebenjo aus 
dem der Aler. Ueber.” Im dieter fteht why dpyrv in der Bed. 
Anfomgd in 1 Mo}. 41, 21. 43, 20. Dan. 8, 1. Auch in dem 
claffiichen Sprachgebraude ift die Bedeutung von Anfang oder 
urjprünglich die erfte und verbreitetite. Schweighäufer in bem 
lex. Herodot. bemerft: accusativus dpyfv adverbialiter positns 
proprie significat initio, principio, ab initio, und gibt Die Belege 
dazu aud Herodot in reicher Fülle, 3. B. 2, 28: wc dpyhv &y£- 
vero, wie ed urſprüuglich geihah. Im Anfang, da bat fi 
Chriftus in der Weltihöpfung in der Eigenſchaft kund gegeben, 
bie ex fih in V. 24 beigelegt hatte, vgl. Hebr. 1, 10, und von 
da an geht fein Walten dur die ganze Geſchichte des A. %. 
hindurch. Chriftus tft überall wo Jehova und fein Engel. Wird 
das hy dpyiv jo aufgefaßt — im Uebereinftimmung jpeciell mit 
dem Sohanneijchen Spradhgebrauche, „im Anfang war dad Wort“ 
und „diejes war im Anfange bei Gott", C. 1, 1.2, 5 Tv de’ 
apyiis, 1 Joh. 1, 1, &yvhxare töv an’ dpyiis, 2, 13. 14 —, fo 
correfpondirt das: „Ich bin ed”, wodurch Jefus fi in DB. 24 
mit dem Jehova des A. T. identifichtt, ferner B.39. 40, wonach 
Abraham ſchon in einem Berhältniffe zu Chriſto ftand, V. 56, 
wonach Abraham feinen Tag ſah, B. 57, wonach Ehriftus Abra⸗ 
bam, B. 58, wonach Chriſtus war ehe Abraham.warb, und 
zwar nicht in einem ruhenden Senn, jondern in einem ſolchen, 
welches fich durch Offenbarung tundgab. Das mv dpyiv bier 
entipricht Damm dem An’ dpyis in B. 44 vom Satan. Bon An- 


#) Bea: haec est natura responsionum, ut in iis repetatur verbum 
positum in quaestione. 
6 * 
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fang ber Welt find Chriftus und der Satan bie beiden gegen- 
überftehenden feindlichen Mächte. Den Commentar zu dem 7v 
apyiv bildet dann bad: navıa du’ abrod &ydvero, ©. 1, 3, dad 
H dpyh ns xrloewc Tod Beod in Apoc. 3, 14 und dad dr" nö 
xal tobe alavas &rolnce in Hebr. 1, 2. Ganz mit Unredt ift 
gegen diefe Erklärung, welche zur Beihämung fo mander kirch⸗ 
lichen Audleger von Frigihe emeuert werden mußte: sum a 
reram primordüs (cf. 1, 1) ea natura, quam me esse profiteor, 
eingewandt worden, ſolche Rede ſey den Juden ſchlechthin un- 
verftändlich gewejen, ein Einwand, der ſchon an den anderweitigen 
Aeußerungen Chriftt über feine vormenjhlidhe Eriftenz in dieſem 
ielben Gap. ſcheitert. Die Juden hatten Anfnüpfungspuncte 
genug, wenn ihr Herz nur richtig geweſen wäre vor dem Herm 
— die ganze altteftamentlihe Lehre von dem Engel des Herm, 
die prophetiiche Verfündung, daß biejer dereinft in dem Meſſias 
ſich barftellen werden, Mal. 3, 1, Sad. 11. Daß das richtige 
Verſtändniß der betreffenden altteft. Thatfachen unter den Juden 
weit verbreitet war, it in der Chriftol. 3, 2 ©. 78. nachge⸗ 
wiejen worden. Dazu fommen die hohen in dad Gebiet der 
Gottheit hinauffteigenden Prädicate, welche dem Meſſias in Jeſ. 
9,5. Micha 5, 1.3 beigelegt werden, die Eriheinung ded Meſ⸗ 
ſias in den Wollen des Himmels, als der Herr der Natur, als 
allmächtiger Richter in Dan. 7, 13. 14. Ohne Bedeutung ift 
auch der Einwand, diefe Erkl. fcheitere an der vorhergehenden 
Frage der Juden, die nicht auf die Präeriftenz, fondern auf die 
Perjönlichleit Jeſu ficy beziehe. Denn die Präeriftenz bildete m 
der Perfönlichkeit Jeſu ein weientliches Moment, und Jeſus be 
Ihränft ſich nicht darauf fich die Präeriftenz beizulegen, jondern 
er verfichert zugleich, dab fein Seyn unbedingt congruent jey mit 
dem was er von ſich audjage, auf welche Gongruenz des Seynd 
mit dem Reben fi das xat bezieht. Das apyrv war aber ber 
eigentliche Stachel für dad Gemüth der Feinde. Er machte ihnen 
fühlbar, daß jeder Widerftand vergeblich ſey, daß er nur mit 
ihrem Untergange enden könne. Jesus — jagt Dueönel — a 
une vie, qui n'a jamais commencee et que tous les eflorts de 
ses ennemis ne peuvent faire finir. Weil Chriſtus das A ift, ift 
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er aud dad D, weil er von Anfang an auf dem Plane war, 
muß auch das Ende ihm angehören. — Werfen wir nun noch 
einen Blid auf die abweidhenden Erklärungen. Der gegebenen 
am nädjften fommt die: „ih bin, was ich euch von Anfang 
ſage.“ Wenn man aber alfo das ein vor ftatt nad Tyv dpynv 
ergänzt, jo erhält man die doppelte Schwierigkeit 1. daß chv 
Apyrv dann nicht zu Anfang ftehen dürfte, die Entgegnung, es 
werbe des Nachdruckes wegen vorangeftellt, würde nur dann paffen, 
wenn ed nah 5 ze ftände. So aber haben wir eine völlige 
Berrenfung der Conftruction. 2. Daß dann ftatt des Präfens 
Aaron das Perfectum ftehen müßte. Das Andi bezieht fich deut- 
Ich auf das Ey eipı, wodurch fidy Jeſus die Gottheit zuge- 
fprochen hatte. Dazu fommt, daß dann das urſprünglich feine 
fihere Deutung zuläßt. Am nächſten läge es, an ben Anfang bes 
Auftretens zu denfen, aber da hatte ſich Sejus noch nicht öffent- 
lich als den wahrhaftigen Eohn Gottes proclamirt. Es galt 
zuerft fih als ſolchen durch die That zu bewähren. — Gegen 
die von Luther gebilligte Erflärung : prineipio (id vobis respon- 
deo) me eum esse, qui vobiscum loquar bemerft ſchon Beza: 
haec expositio coacta est et frigidam sententiam parit: denique 
etiam Gr. codicibus repugnat, in quibus legitur 8 tı, non &. 
’Apyrv heißt auch nicht erftlich, für erfte. — Die Erkl. endlich: 
„überhaupt warum rede ich noch zu euch”, wendet alle Zwangd- 
fünfte an um einen unerträglichen Sinn zu gewinnen. 

V. 26. „Ich habe viel über euch zu reden und zu richten, 
aber der mich gefandt hat, ift wahr und ich, was ich gehöret 
babe von ihm, das rede ich in die Welt.” Nachdem Iefus bie 
Frage beantwortet hat, geht er ein auf das pfychologiſche Motiv, 
welches fie hervorgerufen. . Es bewährte fi bier das Wort 
Michas in C. 2, 11: „wenn Einer käme und Wind und Eitles 
löge, weiffagte von Wein ımd Raufchtranf, das wäre der Prophet 
diefed Volles" und das andere in ©. 3, 8, wo Micha ſich den 
falfchen Propheten gegenüberftellend fagt: „Sch aber bin voll von 
Kraft durch den Geift des Herrn und von Recht und Stärke, 
Jakob fein Vergehen anzuzeigen und Sfrael feine Sünde." Hätte 
Chriſtus ftatt der geliebten Sünde den verhaßten Römern ben 
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Krieg erflärt, hätte er den Blitzſtrahl feiner Gottheit nach außen 
gewandt, jo würden die Juden das Höchſte, was er von feiner 
Derfon audfagte, mit Freuden aufgenommen haben. Die gründ- 
liche Buße die er verlangte, dad war der Anftoß, nidht das: Sch 
bin’3, an fih. Sie mußten feine Gottheit beitreiten, weil fie 
ein verzehrend Feuer war für ihre Eünden, in denen fie be- 
barren wollten. „Ich babe viel über euch zu fagen und zu 
richten", Das ift der Grumd, warum ihr meine Ausfagen im 
Bezug auf meine Perfon nicht annehmen wollt, „aber u. |. w. 
Wenn was Jeſus fagte unmittelbar auf Gott zurüdgeht, werm 
es ſomit unbedingt wahr ift, jo ftellt es ſich in einem anderen 
Lichte dar, fo ift e8 nicht mehr Grund zur Entfremdung, zum 
Haffe, fondern zur Buße. — Im unzeitiger Vergleichung von 
C. 16, 12 hat man gemeint dad: „ich babe viel von euch zu 
fangen", beziehe ſich auf ſolches, was Jeſus zwar jagen Tönnte, 
aber nicht jagen wolle, während der richtige Sinn vielmehr der 
tft: ich muß leider vieles über euch jagen und richten. Jeſus 
zeigt fih im Verhältniß zu den Juden nirgends zurüdhaltend. 
Das Stärkite was gefagt werden kann fagt er ihnen überall ins 
Angefiht. Hier hatte er noch im unmittelbar Vorhergehenden 
dies Geriht in der empfindlichiten Weiſe geübt und im ummit- 
telbar Folgenden fährt er darin fort. — Jeſus fagt nicht: das 
fage ich euch, jondern, dad fage ich in die Welt. Dies weift dar- 
auf bin, dab was er zunächſt im engen Kreiſe redet, nicht blos 
für diefen Kreis beftimmt ift, fondern welthiftoriiche Bedeutung 
bat, daß alfo wenig Darauf ankommt, wenn ed momentan ver- 
achtet wird, da es beitimmt tft jeinen Lauf durch Die Sahrhun- 
derte zu nehmen. Iſt Jeſus wahrhaftig das Licht der Welt, fo 
veriteht ed fi von jelbit, daß Alles was er in dem obfcurften 
Winkel Sudäas ſprach, in die Welt hineingeredet ift. 

B.27. „Sie erfannten nicht, daß er ihnen von dem Vater 
ſagte.“ Eine Auslegung, nad) der die pfiffigen Suden als ftu- 
pide erſcheinen, Tann hier von vornherein nicht die richtige ſeyn. 
Theoretiſchem Unvermögen würbe Sefus durch nähere Erklaͤrung 
abgeholfen haben. Statt deffen aber bebrobt er fie in V. 28 
mit der Strafe ihres Unglaubend. Die Meinung kann alſo nicht 
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feyn, daß fie äußerlich die Rede Jeſu nicht verftanden. Daß er 
ſich die Gottheit anmaßte, das ift in diefer ganzen Gruppe die 
Anklage, welche die Juden gegen Jeſum erheben. Das Greifen 
und Steinigen und Töbten, was bier überall bei den Juden die 
Loſung ift, beruht auf diefem Grunde. Schon in E.5,18 wollen 
fie Sefum töbten weil er ratépa löroy ZAeys rov dedv loov kan- 
zöv zorav to Bea und in C. 10, 33 erheben fie gegen ihn bie 
Anklage: ob Avdpwros Ar Horic seaurdy Desv. Solche blos 
äußere Erkenntniß wird aber von Johannes gar nicht ala Er- 
kenntniß anerkannt. Wahrhaftige Erkenntniß ift nur da, wo 
anbetende Vertiefung in das gottjelige und gnadenreiche Geheim- 
niß. War doc der Vater an den fie dachten nicht der wahrhaf- 
tige, jondern ein leere8 Schemen, ein luftiges Gedanfengebilde. 
Mit dem Sohne hatten fie auch den Vater verloren. Sohannes 
klagt, in tiefem Schmerze über die Verberbiheit der menfchlichen 
Natur, welche feinen Einblid hat in das troſtreichſte aller Ge⸗ 
heimniſſe, nicht ihre theoretiſche Unfähinfeit an, jondern ihre Herzens- 
bärtigfeit. Das Nichtwiffen bier ift daffelbe, von dem Chriftus 
rebet in Matth. 11, 25, und der Sache nad) ftimmt C. 12, 37 
überein: „obgleich er aber jo viele Wunder getan hatte vor 
ihnen, jo glaubten fie doch nicht an ihn." Das zeigt auch die 
Weife, in ber fih B. 28 an ben unſrigen anſchließt. Da’wird 
den Juden die Strafe angekündigt für den bier hervorgehobenen 
Unglauben. 

V. 238. „Jeſus nun fprad zu ihnen: wenn ihr des Men- 
Ihen Sohn erhöhet habt, dann werdet ihr erfennen, daß ich ed 
bin; und von mir jelbft thue ich Nichts, fondern wie mid, mein 
Vater gelehret hat, aljo rede ich dieſes. Und der mich gefanbt 
bat ift mit mir, B. 29, der Bater ließ mich nicht allein, weil 
ih allezeit thue was ihm wohlgefällig iſt.“ Das Erhöhen 
begiebht fi auf die Kreuzigung, vgl. zu 3, 14. (Auguſtinus: 
exaltationem dicit passionis, non glorificationis, crucis non caeli: 
quin et ibi exaltatus est, quando pependit e ligne.) An die - 
Berherrlihung kann ſchon deshalb nicht gedacht werben, da daB 
Volk bier die Erhöhung bewirkt, Das: „dann werdet ihr er- 
fennen daß ich ed bin”, erhält feine nähere Beſtimmtheit and 
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dem: „wenn ihr nicht glaubet, daß ich ed bin, werdet ihr fterben 
in euren Sünden”, in V. 24. Den Unglauben bewähren fie 
durch die Erhöhung des Menſchenſohnes, jo tritt aljo nun die 
Folge sin. An die heilbringende Erfenntniß wird in diefem Zu⸗ 
ſammenhange, nad) dem hier offenbar vorliegenden Verhältniffe 
von Schuld und Strafe, nicht zu denfen fenn, und Bemerkungen 
wie die: „Wer von diefen irgend empfänglich war, auf den mußte 
das Martyrthum des beiligiten Knechtes Gottes den Eindrud 
machen, daß er erfannte Jeſus ſey der Meſſias“, find unbedingt 
abzumeifen. Daß Chriftus Gott ift erfahren die verftodten Ju⸗ 
den in ihrem Untergange. Die Bergleihung von C. 12, 32: 
„und ich wenn ic, erhöht worden von der Erde, werde Alle zu 
mir ziehen”, it abzuweilen. Da redet Chriftus nicht wie hier 
zu erbitterten Feinden. inzelne aus ihrer Zahl Tonnten ſich 
noch befehren, aber von der ganzen Gattung (und diefe hat Jeſus 
bier im Auge) ftand es feit, dat fie den Frevel verüben und jo- 
mit dem vergeltenden Gerichte anheimfallen werde. — Die Er- 
kenntniß ift hier durch die Thatſachen aufgezwungen, wobei es 
gleichgültig bleibt, ob die Betroffenen die Verhärtung und Ver⸗ 
biendung jo weit treiben, dab fie läugnen was offen zu Tage 
liegt. — Die Worte Iefu ruhen auf altteft. Grundlage. Es 
beißt in 2 Mof. 10, 2: „und ihr werdet erfennen, daß ich Se- 
hova bin” — an den Wundern und Zeichen, die ich an den 
Aegyptern thun werde. Noch näher aber liegen unjerer St. eine 
Reihe von Ausſprüchen Ezechiels, bei dem das: „und ihr jollt 
erfennen, daß ich Iehova bin“ in den Strafdrohungen an Sfrael 
refrainartig wiederfehrtt. So heißt es in C. 7, 4: „Und mein 
Auge ſoll deiner nicht ſich erbarmen und ich will nicht fchonen, 
denn deine Wege will ich über dich geben und beine Gräuel ent- 
fernen, und ihr follt erkennen, daß ich Jehova bin“, in C. 11, 
10: „durch das Schwert jollt ihr fallen, im Lande Sirael will 
ich euch richten, und ihr follt erkennen, daß ich Jehova bin“, in 
&.12,20: „und die bewohnten Städte jollen wüfte werden und 
dad Land foll öde werden, und ihr follt erfennen, daß ich Jehova 
bin“, vgl. C. 6, 7.13. Durch die Beziehung auf diefe Stellen 
identifieirt fi Chriftus mit Jehova. Sie find auch injofern von 
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Bedeutung, als fie den Beweis liefern, daß der Herr bier nur 
die abgenöthigte Erfenntnig im Auge hat und nicht die freimil- 
fige. — Aus den erften Evangelien ift 3. B. Matth. 23, 38. 39 
parallel, dann Matth. 24, 2, wo Jeſus, nachdem ihm die Jünger 
die Gebäude des Tempels gezeigt hatten fagt: „ſeht ihr nicht 
dies Alles? wahrlich ich ſage euch, ed wird hier fein Stein auf 
dem anderen gelaffen werden”, ferner Luc. 19, 40: „ich ſage 
euch, wenn dieſe fchweigen, jo werden die Steine fdhreien”, wo 
die Steine in Beziehung auf Hab. 2, 11, die einzige Stelle ber 
Schrift, wo außerdem jchreiende Steine vorfommen, bie Steine 
des zu zeritörenden Ierufalemd find. — Das Folgende: „und 
von mir ſelbſt thue ich nichts“ u. |. w. mag für jeßt den Juden 
ala bloße Behauptung gelten. Der Zufammenhang mit dem: 
„wenn ihr erhöhet habt — — dann werdet ihr erfennen”, weift 
darauf bin, daß es dereinft fi zum Schrecken derer, die jetzt 
darüber ſpotten thatlächlich bewahren wird. In das Gebiet des 
Thuns gehört nah dem Folgenden aud dad Reden. „Der 
Pater lieb mid nicht allein” nämlich da er mich abjandte. Das 
war ber enticheidende Moment. Wenn er da Chriftum begleitete, 
jo folgt, daß er nod fortwährend mit ihm iſt. Der Einwand, 
daß bei diefer Auffaffung die folgende Begründung nicht paffe, 
trifft nicht, da daß Chriftus allezeit thut was Gott gefällig ift, 
in jenem Weſen begründet liegt, und alſo von dem Bater vor- 
bergefeben und anticipirt werden mußte. Zu vol. tft zu dem 
drı 2b TA dpeordk aörw now navrore Gef. 42,1 und Pſ. 40,9. 
„Seyen wir nach feinem Borbilde treu gegen Gott — bemerft 
Quesnel — fo werden wir ihn ftet3 mit und haben." — Jeſus 
ſprach was in V. 28. 29 gejchrieben jteht gewiß mit der milde- 
ften Betonung (Bengel: haec summa cum suavitate dixit do- 
minus), fo daß es ſich denen, die noch ein Herz hatten, um das 
Herz legen mußte, und wie V. 30 zeigt um dad Herz legte. 
Der Affeet war derjelbe, wie in Luc. 19, 41, wo er Serufalem 
anfah und über fie weinte. 

B. 30. „Da er diejed redete, glaubten Viele an ihn.“ 
Ein Lichtblick, vgl. 7, 31. 46. Wie fie ihren Glauben Fund 
thaten, wird bier nicht ausdrüdlich gejagt. Ohne Zweifel geſchah 
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ed durch ein Bekenntniß, welches fie vor der ungläubigen Menge 
ablegten. 

B. 31. „Jeſus nun ſprach zu den Suden, die ihm geglaubt 
hatten: wenn ihr bleibet in meinem Worte, fo jeyd ihr im 
- Wahrheit meine Sünger, und werdet die Wahrheit erfennen und 
die Wahrheit wird euch freimachen.“ Die Anrede Jeſu zeigt 
auf der einen Seite, daß fie ed ernſt meinten, auf der andern, 
daß fie noch in den Anfängen ftanden. Das: „wenn ihr bleibet 
in meinem Worte” (vgl. 15, 7: &av yeivyrs &v dpol xal td 
Prpard ou Ev Opiv peivn) weilt auf verderblide Mächte bin, 
welche fie dem Worte Ehrifti wiederum zu entfremden trachten. 
Den Sommentar gibt die Darlegung der Gefahren, welde den 
Samen des Worted Gotte8 bedrohen — die Bedrängung und 
Berfolgung (vgl. das: „niemand wird fie aus meiner Hand rei- 
Ben“, 10, 28), die Sorge diefer Welt und der Betrug ded Reich- 
thums — in der Parabel vom Säemann Mattb. 13, 20 — 22. 
Dueönel: „Darin bleiben beißt nicht blos einen vorübergehen- 
den Geihmad davon haben, nicht blos einige Wahrheiten lieben, 
nicht blos einen Theil ausüben, nit blos das Aeußere, nicht 
blos einige Augenblide, einige Monate, einige Jahre: es heißt 
alle jene Wahrheiten lieben, fie ftandhaft ausüben durch das 
ganze Leben, feine Freude und Wonne aus feinem Gejehe ma⸗ 
den.” — Zu dem: ihr werdet die Wahrheit erfennen, die 
Berleb. B.: „Bor dem Glauben muß doc allerdings auch einige 
Erkenntniß hergeben: wenn man aber in derjelben, ob fie gleich 
gering treu ift, jo fommt man vermittelft ſolchen gläubigen Ge- 
horſams zur rechten zeitigen Erkenntniß, dab man recht in ber 
That erkennt, was man an einer Sache bat. So geht die Er- 
kenntniß fort dur) die Treue.” Der Sinn ift aljo: ihr werdet 
mehr und mehr die Wahrheit erfennen. Der an ſich nur grad- 
weile Unterſchied wird in der Form des Gegenſatzes ausgeſpro⸗ 
den, weil gegen die Erkenntniß, welde fie in Zukunft auf dem 
Wege der Treue erhalten jollten, die gegenwärtige ganz ver- 
ſchwindet. Die Wahrheit iſt feine blos gedachte, fie ift die welche 
in Chrifto Fleifh und Blut angenommen hat, welcher ſpricht: 
ih bin die Wahrheit. Indem fie tiefer und tiefer Chrijtum er- 
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fannten, erfannten fie auch die Wahrheit, nach der, wie nach der 
Freiheit, jeder nicht völlig verfunfene Menſch eine tiefe natürliche 
Sehnſucht hat, und diefe lebendige Wahrheit machte fie frei von 
der Knechtichaft der Sünde und des Irrthums, während die blos 
gedachte Wahrheit völlig ohnmächtig ift: diefelbe Wirkung ber 
Befreiung, weldye hier der Wahrheit, wird in B.36 Chrifto zu- 
gefhrieben. — In dem: wird euch freimahen — zunädjft von 
der Knechtſchaft der Simde, der ſchlimmſten unter allen, dann 
aber auch von ihrem Wieberfchein, der Knechtſchaft der Welt — 
wirft Jeſus abfihtlih den Juden einen Zankapfel hin, die fich 
tief dadurch gedemüthigt fühlen mußten, daß fie, die vermeint- 
lihen Herren der Welt, erft durch Ihn aus der Anechtichaft be- 
freit werben follten. Dies eine Wort (Bengel: semper id po- 
tissimam locutus est, quod oppugnaret praejudicia hominum) 
gibt Anlaß zu dem heftigften Zufammenftoße Jeſu mit den Pha- 
riſäern, über den dad Evangelium berichtet, bei dem Jeſus fie 
Lügner und Kinder des Zeufeld nennt, und der bei den Juden 
dahin ausläuft, dab fie Sterne aufheben ihn zu tödten. Lyſer 
zieht daraus den Schluß, daß das Evangelium nicht immer fanft- 
müthig worgetragen werden fönne, fondern daß zuweilen mit 
feinen hartnäckigen Feinden lebhaft und entichieden für die Er⸗ 
haltıng der Wahrheit geftritten werden müſſe. Wir haben hier 
das Gegenftüd zu der Liebe und Milde, mit der Jeſus zum 
Borbilde der Seinen zu gleicher Zeit den werdenden und fei- 
menden Glauben nicht veradhtet, fondern ihn annimmt, pflegt 
und durch heilfame Grmahnungen zu mehren und zu fördern 
fucht. 

V. 33. „Antworteten fie ihm: wir ſind Abrahams Same 
und haben keinem jemals gedient; wie ſagſt du: ihr werdet frei 
werden?“ Die Antwortenden find nicht ſpeciell die an Chriſtum 
gläubig gewordenen Suden, fondern die Suben im Allgemeinen, 
diefelben, auf die ſich das adrnis in V. 12. 21 bezieht, mit denen 
ed Jeſus in dieſer Gruppe gewöhnlich zu thun hat, deren Thema 
man jo bezeichnen könnte: Jeſus und die Suden. Bon Glauben 
zeigt fich im Folgenden auch nicht die geringfte Spur. Jeſus 
bat e8 überall mit verhärteten und erbitterten Feinden zu thun, 
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die ihn tödten wollen, ihn für von einem böfen Geifte befeffen 
erflären, Steine aufheben, die Er Lügner und Kinder ded Men- 
Ichenmörderd von Anfang an nennt. Tohannes ift viel zu ſehr 
auf die Realität gerichtet, ald daß er ſolchen auf Grund einer 
bloßen flüchtigen Rührung den Glauben zufpredhen follte. 
Chriſtus, welcher wußte, was in dem Menfchen war, würde an 
ſolche nit die Anrede in B. 31 verſchwendet haben „Es ift 
auch nicht vermuthlid — ſagt die Berleb. B. — daß fie jo 
flugsweiſe zurüdgefprungen. Das gefchieht gemeiniglic, allgemach 
und nach und nad, wenn man nicht treu iſt.“ Die ungläubigen 
Juden betrachten die Rede Chrifti fo als ob fie an fie gerichtet 
wäre. Das thun fie mit vollem Rechte. In dem: „wird euch 
fret machen“ lag eine jcharfe Anklage wider fie, eine Vernichtung 
aller ihrer hochmüthigen Prätenfionen, eine Gleichitellung mit 
der verachteten Heidenwelt. Wozu find fie das Bolf Gottes, 
wenn fie des edeliten aller Güter nicht minder entbehren, wie 
die Heidenwelt? — Jeſus hatte nicht von äußerer Freiheit ge- 
redet, fondern von einer ſolchen, welche auch ein Sclave befiten 
kann. Schon deshalb können die Juden, wenn fie im Gegen- 
faße gegen ihn jagen: wir haben niemald jemanden gedient, un- 
möglich die politiihe Freiheit im Auge haben. Auf diefe be 
zogen würden auch ihre Worte allem Augenſcheine wider|prechen. 
Sie dienten damals den Römern und die Schrift bezeugt es in 
der mannigfachiten Weile, dab das Bolt Gotted mehrfach der 
äußeren Dienftbarfeit der Welt anheimgefallen iſt. Schon Abra⸗ 
ham wird vorhergeſagt, daß fein Same vierhundert Fahre dienen 
werde in fremdem Lande 1 Mof. 15, 3. In 2Moſ. 20, 2 heißt 
e8: „ich babe dich aus dem Lande Aegypten geführt, aus dem 
Haufe der Knete." Das Bud der Richter läßt eine Dienit- 
barkeit auf die andere folgen. Bon Nebucadnezar wird in 
2 Chron. 36, 20 gefagt: „Und führte fie weg gen Babel und 
wurden fein und feiner Söhne Knechte“, und in Bezug auf die 
Perfiihe Zeit heißt es in Neb. 9,36: „Siehe wir find heutiges 
Tages Knechte.“ Die Suden müſſen aljo etwas Andered im Auge 
haben wenn fie jagen: „wir haben Niemand jemals gedient.” 
Frei zu feyn und zu herrſchen, das ift ein Privilegium bed 
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wahrhaftigen Volkes Gottes, das in feiner Zeit paufiren kann, 
dad auch durch die äußere Knechtichaft nicht aufgehoben wird. 
Abrahams wahrhaftiger Same iſt nah 2 Mof. 19, 6 ein „Herr: 
ſcherthum“, ein fouveränes Boll. Ihm müffen unter allen Um⸗ 
ftänden feine Feinde heucheln und es fchreitet auf ihren Höhen 
einher, 5 Mof. 33, 29, jo dab fie auch als Befiegte ihren Sie- 
gern Gefege geben. Sie ſchweben ſtets oben und liegen nicht 
unten, 5 Mo. 28, 13. 43. Die wahre Gemeinde Gotted hat 
niemald gedient. Sie hat auch in der äußeren Knechtſchaft ihren 
Adel und ihre Superiorität bewährt. Sirael iſt unter allen Um⸗ 
ftänden die Fürftin über die Reiche, Klagel. 1, 1. Man dente 
nur an Mofed im Angefihte Pharaos in Aegypten, an Daniel 
im Angefihte ded Chaldäerföniged: er war ein Knecht diejed 
Königed und doch erjcheint er in C. 5 als fein Herr und Richter 
und der ftolze Nebucadnezar fällt vor ihm in C. 2 auf fein 
Angefiht. Wo der Geiſt des Herrn ift, da iſt auch die Freiheit 
und Herrſchaft. Die Heiden find ungeachtet ihrer äußeren Herr- 
Ihaft Knechte, die Mitglieder des wahrhaftigen Ifrael find und 
bleiben troß ihrer äußeren Dienftbarkeit Herren, vgl. Klagel. 5, 
8: „Knechte herrichen über und" und Koh. 10, 7: „Ich jah 
Knechte auf Roffen und Fürften zu Fuße gehen gleich den Knech⸗ 
ten" — eine verfehrte Welt, die Knechte reiten und die Herren 
geben. Das Buch Koheleth führt mehrfadh den Gedanken aus, 
daß das äußerlich von ber Heidenmwelt gefnechtete Iſrael durch den 
ibm gebliebenen Befit der Weiöheit von oben, durch Gottes 
Wort und Geift die unbebingte Superiorität über die Heiden- 
welt behauptet. Der Weiöheit muß zu feiner Zeit auch die Au- 
Bere Macht folgen, 7, 11. 12. 19. 20. 9, 13—18: „Weisheit 
ift beffer denn Kriegsgeräth“ u. f. w. Es liegt alfo der Erwi- 
derung der Suden eine tiefe Wahrheit zu Grunde. Die Freiheit 
ift nie nach der Außeren Erſcheinung zu bemeilen. Die wahr- 
baftige Freiheit und Superivrität Tann dem Volke Gottes nie 
fehlen, wenn fie in irgend einem Zeitraum fehlte jo würbe das 
Reich Gottes zur Phantafie und Lüge werden. Der Irrthum 
war aber ein boppelter. 1. Sie bezogen, was der Auswahl 
gehört, gegen den Geift ded ganzen A. T. auf das Volk mit 
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Haut und Haaren. Dem Samen Abrahams tft als ſolchem bie 
Weltherrſchaft garantirt, aber um zu dem wahrhaftigen Samen 
Abrahams zu gehören, dazu find ganz andere Bedingungen er- 
forderlidh als die bloße leibliche Abftammung. 2. Ste überfahen, 
dab nach dem Zeugniffe aller Propheten Ifrael die volle Höhe 
jemer Beftimmung .erit in Chrifto erreichen ſollte. „O Eitelkeit 
der Kinder Adamd — bemerft Quesnel — fie rühmen fidy ihres 
Adels, weil fie nicht ihre Entwürdigung durdy die Sünde ken⸗ 
nen.” Die äußere Knechtſchaft war nicht jo unbedeutend wie 
die Juden fie anſchlugen. Sie war nur der Wiederſchein Des 
Berluftes des inneren Adels bei der großen Maſſe des Volkes. 
V. 34. „Sefus antwortete ihnen: wahrlich wahrlich ich 
fage euch, jeder der die Sünde thut ift Knecht der Sünde." Die 
Suden hatten ſich die Freiheit zugeſprochen und dieſe Behauptung 
darauf gegründet, daß fie Abrahams Same feyen. Iefus nım 
zeigt zuerft daß die Freiheit ihnen nicht zulommt, dann daß 
fie nicht Abrahams wahrhaftige Nachkommen find (Bengel: 
Jesus „exceptioni duplici Judaeorum inverso ordine respondet: 
et primum oratioaem de libertate pertexit, deinde de Abra- 
hae liberis disserit). — In Bezug auf das: „wahrli wahr 
ich" Lyſer: „er wollte von einer großen Sache reden und von 
einer tolchen, welche die Suden jchwer zulaffen würden; darum 
befräftigt er fie ernftlih.” Hinter dem allgememen Sabe: „jeder 
der die Sünde thut iſt Knecht der Sünde“ ift der fpecielle ver- 
borgen: ihr, die ihr die Sünde übet, ſeyd Knechte der Sünde. 
Jeſus weiſt fie von ihren leeren Prätenfionen auf die Wirklichkeit 
zurüd. Sie rühmten fi) der Freiheit und befanden fich dabei 
in der ſchimpflichſten Knechtſchaft, der Knechtſchaft der Sünde. 
Nur diefe konnte ihnen Jeſus entgegen halten, nicht die der Rö- 
mer. Es handelte fich nicht um die äußere, fonden um die 
geiftige Hohheit. Der Knechtſchaft der Römer war aud) die Aus⸗ 
wahl unterworfen. Sie kam nur indirect in Betracht, ald Wi⸗ 
berichein der Kuechtichaft, won welcher der Herr bier redet. — 
Bon der Knehtihaft der Sünde ift indirect ſchon in 1 Mof.4,7 
die Rebe. Denn wenn dort Kain ermahnt wirb: „du ſollſt über 
fie herrſchen“, jo liegt darin, dab er in Gefahr ift von ihr beherricht 
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zu werden. Direct handelt von ihr Pf. 19, 14: „Auch vor 
Stolzen bewahre deinen Knecht; nicht mögen fie herrfchen über 
mich." Die Stolzen im Gegenſatze gegen die Schwachheitsfünden 
in B. 13 find die muthwilligen vorſätzlichen Sünden, die bier 
als Tyrannen perſonificirt werden, welche danach ftreben ben 
Knecht Gottes in ihre unwürdige Knechtichaft zu bringen. Dieſe 
St. jhemt bier, wie in Röm. 6, 14 beitimmt zu Grunde zu 
liegen. Sie gehört um fo mehr hieher, da fie den Beweis lie- 
fert, dab die Knechtichaft der Sünde auch innerhalb des Volkes 
Gottes eine drohende Gefahr it. Dam ift noch 1 Kön. 21, 20 
zu vergleichen: „Und Ahab ſprach zu Eliad: haft du mich ge- 
funden mein Feind? Und er ſprach: ich habe gefunden, weil bu 
dich verkauft haft das Böfe zu thun in den Augen des Herm“, 
Michaelis: et mancipium es teterrimorum vitiorum. &benfo 
B. 25: „Ed war feiner wie Ahab, welcher fidh verkaufte das 
Döfe zu thun in den Augen des Herrn.“ Enblih 2 Kön.17,17, 
we ed von den zehn Stämmen heißt: und fie verfauften fich 
das Döje zu thun in den Augen bed Herm ihn zu erzürmen, in 
Anipielung auf 5 Mof. 28, 68: „und ihr verkauft euch dort 
euren Feinden zu Knechten und zu Mägden.” Was dort von 
des äußeren Anechtichaft gefagt worden, wird bier auf die innere 
übertragen. Dieje Stellen des Buches der Könige hat Paulus 
in dem renpanevos bnd Thy Anapriau in Rom. 7, 14 vor Augen. 
Auch die heidniſchen Philoſophen reden viel von einer Knecht⸗ 
ſchafi der Sünde. Aber die Tiefe dieſes Schadens vermögen fie 
wicht zu erlennen und meinen daher daß jeder fi) durch ſeine 
eigne Kraft davor bewahren und von ihm wieder frei machen 
kann. 
V. 35. „Der Knecht aber bleibt nicht ewiglich im Hauſe, 
der Sohn bleibt ewiglich.“ Ganz mit Unrecht iſt bemerkt wor⸗ 
den: „Zuerſt wird in einem allgemeinen Erfahrungsſatze des 
bürgerlihen Lebens das entgegengeſetzte Verhältniß des Selaven 
und des Sohnes zum Haufe, worin beide find bezeichnet." Der 
Knecht tft vielmehr der Knecht in dem in B. 34 bezeichneten 
Simme: ein Knecht folder Art. Die Sentenz ift eine allgemeine. 
Die Knechte im gewöhnlichen Sinne hlieben aber unter Umitänden 
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ewiglih im Haufe, jo daß alſo auf fie die allgemeine Sentenz 
nicht paßt. Der Knecht wurde im fiebenten Fahre der Dienft- 
barkeit frei. Wenn er aber vorzog in der Hörigfeit zu bleiben, 
fo follte das neue Verhältniß durch einen in 5 Mof. 15, 17 vor⸗ 
gejchriebnen Ritus befiegelt werden „und er wird dir — heißt 
ed.dort — zum ewigen Knechte“, LXX: xal Sotot oot alxétuc 
els röv alava. Die Sentenz paßt aber auf das gewöhnlidhe . 
Berbältniß um jo weniger, da bieher nur die gewaltiame Aus- 
treibung des Knechtes durdy den Herrn gehören würde, die nur 
jehr jelten vorfam. Was bei den Knechten im gewöhnlichen 
Simme unter Umſtänden geſchieht, daß fie auögetrieben werben, 
wenn fie fi) nämlich unnüg machen, wie man dad an dem wahr: 
Iheinlih bier zu Grunde liegenden Beifpiele der Sclavin Hagar 
und ihres Sohnes jehen kann, der weil er Mutbwillen trieb 
gegen den Sohn des Hauſes aus dem Haufe audgeitoßen wurde, 
während der Sohn des Haufes darin blieb, 1Mof. 21,10, Sal. 
4, 30 *) — dad geihhieht bei dem Knechte diefer Art ohne Aus- 
nahme. — Iſt der Knecht der Knecht im geiftlichen Sinne, fo 
it auch das Haus im geiftlihen Sinne zu nehmen, als Bezeidy- 
nung des Reiches Gottes, welches im A. B. durd ein Haus, 
den Tempel repräfentirt wurde, vgl. über den Tempel ald Symbol 
des Neiched Gottes Beiträge 3 ©. 631f.; er erjcheint vielfach 
als das geiftlihe Wohnhaus des ganzen Bundesvolfed. An die 
geiftliche Haud werden wir um jo mehr denfen müflen, da das 
zweite Glied 6 viög yäver eis öv alava fih auf Pf. 23, 6: 
„und ich wohne im Haufe des Here immerdar” und auf Pi. 
27, 4 bezieht: „Eind bat ich vom Herrn, danach tracht' ich, daß 
ih wohne im Haufe des Herrn alle Tage meined Lebens“, wo 
dad Haus des Herrn der Tempel, ald die ideale Wohnftätte bes 
Bolfed Gottes und ald Symbol der Kirche, ift. Unter dem Bilde 
des Haufed Gottes erjcheint die Kirche auch in 1 Tim. 3, 15. 
2 Tim. 2, 20. Ephef. 2, 19. — Der Knecht ift zunächſt und 


*) Calvin: Locum occupabunt in ecclesia Dei, sed qualem Ismael ad 
breve tempus sibi usurpaverat, servus libero fratri insultans. Lyſer: haec 
expulsio servorum peccati ex domo Dei adumbrats fuit in Ismaele, qu; 
et ipse per annos c. 14 vixit in familia Abr. 
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formell eine ideale Perfon, |. v. a. „jeber ber die Sünde thut.“ 
Der allgemeine Sab wird aber in fpecieller Beziehung auf die 
vorliegenden Berhältniffe ausgeſprochen. Die Anwendung ift: 
umd jo fünnt auch ihr nicht im Hauſe Gottes bleiben, weil ihr 
ſolche Knechte jeyd. Iſt der Knecht zunächſt eine ideale Perfon, 
jo muß aud der Sohn eine ideale Perfon feyn, wofür auch ie 
- Beziehung auf Pf. 23, 6 ſpricht, wo nicht David rebet, fondern 
das wahrhaftige Iſrael, alfo eine reale Vielheit — beide Gründe 
fprechen gegen diejenigen, weldhe wie Lampe unter dem Sohne 
bier ohne Weitered und ausfchliehlih Chriftum verftehen. Der 
Sohn im geiftlihen Sinne iſt derjenige, der zu dem Herrn des 
geiftlichen Haufed in demjelben Verhältniffe fteht, m dem ber 
geiftlihe Sohn ‚zum Vater, dem der innigften Liebeögemeinfchaft, 
wie auf Grund diefer im A. T. Iſrael ald Sohn Gottes be- 
zeichnet wird, 3. B. in 2 Mof. 4, 22. Hof. 11, 1, vgl. über den 
Begriff des Sohnes Gotted meinen Comm. zu Pf. 2, 7, wo 
u. 9. bemerft wurde: „Wo Gott im A. T. ald Vater bezeichnet 
wird, wo von Sohnſchaft Gottes die Rede ift, da wird durch 
eine abgefürzte Vergleichung hingewiefen auf feine innige Liebe, 
ähnlich der des Vaters zu dem Sohne, vgl. St. in denen bie 
Bergleichung entwicelt hervortritt, wie Pf. 103, 13.” — Die 
ideale Perſon des Sohnes hier wird zunächſt vertreten durch die 
wirkliche Perfon Ehriftt, dann aber auch durch Diejenigen, die er 
von der Knechtſchaft der Sünde befreit und in die Innigfeit der 
Liebeögemeinfchaft mit Gott eingeführt hat, vgl. ©. 1,12: „So 
viele ihn aber aufnahmen, denen gab er die Macht Gottes Kinder 
zu werden.” — Der allgemeine Sab, auf die vorliegenden Ber: 
bältniffe angewandt, bejagt: Die .gottlofen Juden werden aus 
dem Reiche Gottes auögeftoßen werden, daffelbe verbleibt Chrifto 
und feinen wahrhaftigen Gliedern, vgl. Matth. 8, 12. 21, 48. 
Anton: „Weil fie wegen Abrahamd und ald fein Same zum 
Haufe Gottes gehören wollten abjolute, jo will Chriftus jagen: 
Ah Sagt nicht davon. Es Hit noch nicht aller Tage Abend. 
Solche Leute wie ihr können nicht im Haufe Gottes bleiben, der 
Sohn Gottes bleibt ewiglich und die am Sohne Theil haben. — 
Das ift jo das Schlupflodh: wir gehören doch ind Gottes, 
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wir find doch Glieder der Kirche. Chriftus aber fagt: das bifft 
euch nicht. Wenn ihr gleich membra ecclesiae eine Weile ſeyd, 
das dürft ihr gar nicht anführen, fondern vielmehr eben das ge- 
reicht end) zu deito größerer Verantwortung, daß Gott euch bat 
in fein Haus aufgenommen, daß ihr folltet Fromme Kinder ſeyn, 
aber ihr erweiſt euch ja recht knechtiſch. Heraus aud dem Haufe! 
es geht nicht immer fo an.” 
8.36. „Wenn eudy aljo der Sohn freigemadt, fo werdet 
ihr wirklich frei jeyn.” Der Sab ſchließt fi an B.34 an, wo 
hinter dem allgemeinen Sabe der jpecielle verborgen tft: ihr weil 
ihr die Sünde thut, jend Knechte der Sünde. V. 35, der nur 
einen Nebengedanfen enthält, auf die gefährlichen Aolgen ber 
Sünde binweift, den dadurch herbeigeführten Verluſt des edeliten 
aller Güter, der Theilnahme an dem Reiche Gottes, fommt nur 
infofern in Betradht, ald er die Juden antreiben muß das in 
Chrifto dargebotene Gut begierig zu ergreifen. Aljo, da ihr 
Knechte der Sünde fend, ſomit nicht von Hauf’ aus frei, wie ihr 
wähnt. — Chriftus hätte jagen fünnen: wenn ich euch frei 
made. Er redet aber von fidh ald dem Sohne um darauf hin- 
zuweifen, daß die Sohnfchaft, von der in B. 35 die Rede ge- 
wejen, in feiner Perſon ihr Fundament hat, jo daß Niemand ihrer 
theilhaftig jeyn kann, der außer dem Zuſammenhange mit ihm 
fteht, vgl. ©. 1, 12. Berleb. B.: „Hier fteigt die Rede hinauf 
zu dem Sohn, von weldhem alle anderen Gnabenfinder ihre Ge- 
burt und Privilegia haben.” — Das övraos bildet den Gegen- 
fat gegen die eingebildete Freiheit der Juden, vgl. B.33. „Meine 
Freiheit — jagt Quesnel — iſt dasjenige in mir, was am mei- 
ften knechtiſch und ſclaviſch ift, jo lange Du fie nicht befreieft. 
Te mehr Du fie fich jelbft überläffeft, um fo weniger wird fie 
frei ſeyn.“ J 
V. 37. „Ich weiß, daß ihr Same Abrahams ſeyd, aber 
ihr ſuchet mich zu tödten, weil mein Wort nicht fortgeht unter 
euch.“ Die Juden hatten in V. 33 ihre Behauptung ein freies 
Volk zu ſeyn, darauf gegründet, daß ſie Abrahams Same ſeyen. 
Wäre die Vorausſetzung richtig, jo würde auch der Schluß richtig 
jeyn. Zu Abraham wird gejagt in 1 Moſ. 22,17: „dein Same 
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wird befiten das Thor feiner Feinde”, ferner: „es jollen gejegnet 
werden in dir ımd deinem Samen alle Geichledhter der Erde“, 
1 Moſ. 12, 3. 22, 18, wodurd die ganze übrige Welt von dem 
Samen Abrahamd in Abhängigkeit gejebt und ihm zu Füßen 
gelegt wird. Der Same Abrahams tft das Herricherthum von 
Prieiten in 2 Mof. 19, 6. Bon ihm wird in Jeſ. 61, 5. 6 
gejagt: „Und es ftehen Fremde und weiden eure Heerde und 
Söhne des Auslanded find eure Aderbauer und Weingärtner. 
Und ihr werdet Prieſter des Höchiten genannt werden, Diener 
unjered Gotted wird man eud) nennen, dad Vermögen der Hei- 
den werdet ihr eſſen und in ihre Ehre eintreten." Wem für 
die Zufunft ſolche hohe Stellung beitimmt ift, der muß ſchon in 
der Gegenwart unvergleihlihen Adel befiten. Der Fehler der 
Juden lag nicht in der hohen Meinung, die fie von dem Samen 
Abrahams hatten, fondern darin, daß fie ohne weitered die leib- 
liche Abkommenſchaft Abrahams mit feinem Samen identificiren. 
Bon dieſer geiftlofen Auffafjung hätte fie ſchon die Gefchtchte 
der Patriarchen ſelbſt befreien jollen, das Beiſpiel Ismaels und 
Eſaus, vgl. das: in Sfaac joll dir Same genannt werden, 1Mof. 
21,12. Zur wahrhaftigen Sohnſchaft eined Mannes wie Abra- 
bam gehört mehr ald die bloße leiblihe Abjtammung, gehört, 
dab man dem Bater in demjenigen gleich tft, was den Mittel: 
punct jeiner Griftenz bildete. Wer darin ihm ungleich) ift, der 
gehört nicht zu feinem Samen, wer darin ihm gleich tit, der 
fann in diefen Samen eingelindet werden, wie ſchon unter dem 
A. DB. felbit der gejelihe Weg zu diefer Einfindung eröffnet 
war, wie die Propheten verfünden, daß fie dereinft in dem aus⸗ 
gedehnteften Maße erfolgen werde. Samuel, den Eli in 1 Sam. 
3, 6 jeinen Sohn nennt, war. dies in wahrhaftigerer Weile als 
feine ungerathenen leiblichen Söhne. „Mein Bater, mein Vater“ 
ſpricht Elifa zu Elias in 2 Kön. 2, 12. Auf der andern Seite 
gibt Ezechiel in C. 16,3 den entarteten Mitgliedern des Bundes⸗ 
volfe den Amoriter zum Vater. Sacharja redet in C. 14, 21 
von Sananitern im Haufe des Herrn. Jeſaias nennt in C. 1,10 
die Fürften Iſraels Fürften Sodoms und dad Volk Iſrael Volt 


Gomorrhas und jchließt fie damit von dem wahren Volle Samen 
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Abrahams gänzlich auß, vgl. Ier. 23, 14. Canaan jo wird das 
entartete Bundesvolk auch in Hof. 12, 8 genannt. Jeſus num 
geiteht den Juden zu, daß fie in einem gewiſſen Sinne aller- 
dings Nachkommen Abrahams jeyen, führt aber aus der Stel- 
lung, die fie gegen ihn einnehmen, den Beweis, daß fie ed im 
dem wahrhaftigen und bier allein in Betracht fommenden Sinn 
nicht ſeyen, dab fie da vielmehr einem ganz anderen Vater an- 
gehören, den er hier vorläufig noch nicht nennt um ihre Auf: 
merkſamkeit zu jpannen. Der Same Abrahams meines Lieben⸗ 
ben, jo wird die wahrbaftige Gemeinde Gottes in Jeſ. 41, 8 
bezeichnet. Die Liebe Gottes, nicht des abftracten Gottes, jon- 
dern des fich in feinem Engel offenbarenden, der und von 1 Moi. 
16 an in der Geſchichte der Patriarchen überall entgegentritt, Das 
wird bier ald das Weſen Abrahams bezeichnet, das ſich in jei- 
nem Samen abipiegeln muß. Wer Chriftum, den im Fleiſche 
erfchienenen Engel des Herm zu tödten fucht, der ift dieſes We⸗ 
ſens nicht theilhaftig, der famn auch nicht zu Abrahamd Samen 
gehören. — Daß fie Ehriftum zu tödten fuchen hat feinen Grund 
darin, daß fein Wort unter ihnen nicht fortichreitet. Es ift 
vielfach erflärt worden: „weil mein Wort unter euch niht Raum 
findet.” Der Sim ift nach diefer Auffaffung ein fehr paflen- 
ber, Quesnel: „dad Wort Gotted verlangt ein leered Herz. Ein 
Herz voll von irdiſchen Planen, fleiihlichen Intereffen, von Ehr⸗ 
geiz, Gedanken fein Glüd zu machen, weltlichen Händeln, Liebe 
zu Vergnügungen und den unnützen Dingen dieſes Lebens ijt 
nicht geeignet den evangelifhen Samen aufzunehmen.“ Aber 
dieſe Erflärung läßt ſich ſprachlich nicht rechtfertigen. Xmpeiv 
bat in dem Sprachgebrauche der claffiihen Schriftiteller eine 
doppelte Bed. 1. gehen und 2. faffen. In beiden Bedeutungen 
fommt ed auch im NR. T. vor und fonft in feiner andern. Die 
zweite gibt feinen paffenden Sinn, die erfte dagegen ericheint als 
ganz angemeflen, wenn man dad Gehen im Sinne des Fort- 
ganged nimmt, wie bei Ariftophanes die Worte xupei 54 ıd 
rpä&ypa von dem Scholiaften erflärt werden rpoxönter tb Apyov. 
Das Gehen bildet bier ebenjo wie dad Laufen in 2 Theſſ. 3,1: 
va 6 Adyos toü xupiou zp&xn ben Gegenjah gegen das GStille- 
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ſtehen. Es wollte unter den Juden mit dem Worte Chriftt 
nicht fort. Es ftieß unter ihnen auf mächtige Hinderniffe, welche 
feinen Lauf aufbielten. 

V. 38. „Ich rede, wad ich bei meinem Bater gefehen habe, 
fo thut auch ihr, was ihr bei eurem Vater gefehen habt.” „Wer 
ſchaudert nicht — fagt Dueönel, wenn er dieſe beiden Mufter 
betrachtet, welche jo entgegengeſetzt find und feine Mitte haben, 
Gott oder der Teufel. Wer fein Leben nicht in Hebereinftim- 
mung bringt mit dem Willen Gottes, deffen Kind er fich nennt, 
läßt fih Teiten und fortziehen zu dem Willen des Teufel umd 
wählt ihn zu feinem Vater.” Das: was ihr bei eurem Vater 
geiehen habt, weift bin auf die Scenen bed A. T. in denen uns 
der Satan in feinem ſchändlichen Thun in plaftiicher Anſchau⸗ 
lihfeit entgegentritt, die Geſchichte des Falls, vgl. V. 44, den 
Prolog des Buches Hiob, das dritte Cap. Sacharjas. Die Lesart 
Mroboate napa tod rarpös tft aus dem Verfennen dieſer Bezie- 
hung hervorgegangen. „Die Pronomina pov und bpöv — bes 
merft Meyer — find nad jehr erheblichen Zeugen mit Lachmann 
und Tiihendorf ald unfeine Scheidungdfäte zu tilgen.“ Aber 
grade diefe Scheidung gehörte zur Deutlichfeit und zum Nach⸗ 
druck. Der Ausdruck wird durch die Weglaffung rhetoriich fpiter, 
aber da8 wird nicht als ein Vorzug betrachtet werben können. 
Der Imperat. thut liegt auf gleicher Linie mit dem auffordern» 
den rinpwoare in Matth. 23, 32, und dem rofncov in Joh. 
13, 27. Sefus will fie nicht daran hindern, ift es ihmen recht, 
jo it ed ihm auch recht. Indem fie es thun bewirken fie, daß 
Gott zu ihnen an feinem Rechte fommt. 

B. 39. „Sie antworteten und ſprachen zu ihm: Unfer 
Bater ift Abraham. Spricht Jeſus zu ihnen: wenn ihr Abra- 
hams Kinder wäret, thätet ihr Abrahamd Werke. DB. 40. Nun 
aber fucht ihr mich zu tödten, einen Menſchen, der ich eudy die 
Wahrheit gefagt, die th gehört von Gott. Das hat Abraham 
nicht gethan. V. 41. Thuet ihr die Merfe eured Vaterd." Die 
Antwort der Juden hat den Zweck Sefum zum Widerſpruche zu 
reizen und alfo zu erfahren, wen er unter dem anderen Vater 
verftehe. Jeſus aber begnügt vorläufig ſich damit, ihnen noch 
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weiter zu beweilen, daß Abraham nicht ihr Vater feyn Tann. 
Doch weiſt er zu Ende nod einmal nachdrücklich darauf bin, 
daß fie einen andern Vater haben, damit der Faden nicht abge= 
riffen werde. — Jeſus fagt: wenn ihr Kinder Abrahamd wäret, 
jo thätet ihr Abrahams Werke, und: died hat Abraham nicht 
gethban. Man könnte den Gegenſatz im "Allgemeinen in Abra= 
hams Frömmigfeit, ihrer Gottlofigkeit finden, aber da Jeſus nicht 
von ber leßteren im Allgemeinen redet, ſondern davon, daß fie ihn 
tödten wollen, fo liegt ed näber, ſich in der Geſchichte Abrahams 
nad) einem Vorgange umzuſehen, welcher einen fpecielleren Ge⸗— 
genſatz darbietet. Da tritt und nun ſogleich 1 Moſ. 18 ent- 
gegen, die herzliche Freude, mit der Abraham Jehova oder feinen 
Engel (Chriftol. 1 S.129f.) bei fi aufnimmt, ſich niederwirft 
auf die Erde und ſpricht: „Herr habe ich Gnade gefunden in 
deinen Augen, fo gebe nicht vor deinem Knechte über." An 
diefen Vorgang, bei dem nit minder wie hier Die menjchliche 
Berhüllung vorhanden ift, zu denken, liegt um fo näher, da 
Zeus auch in V. 25 auf feine Identität mit dem Engel des 
Herm hinweiſt. Aller Zweifel aber wird ausgeichloffen durch 
B. 56, wo Jeſus ſich beitimmter auf diefen Vorgang bezieht. *) 
„Einen Menſchen“: ald drei Männer werden wegen ihrer Er⸗ 
Iheinung in Menfchengeftalt auch Jehova und die beiden Engel, 
die bei Abr. einfehrten in 1 Moſ. 18, 16 bezeichnet, ia Röm. 
5, 15. 1 Tim. 2,5. 

V. 41? „Spraden fie nun zu ihm: wir find nicht and 
Hurerei geboren, wir haben Einen Vater, Gott." Jeſus hatte 
von Neuem darauf hingewiejen, daß die Juden einen anderen- 
Bater haben ald Abraham. Einen anderen menſchlichen Bater 
fonnte er nicht meinen. Er felbit hatte ihnen die leiblidhe Ab- 
ftammung von Abraham zugeftanden. Hatte er aber einen außer- 
menjhlichen Vater im Auge, fo ſprach er ihnen mit der Kind- 
Ihaft Abrahams zugleich die Kindichaft Gottes ab. Diele be= 
haupten fie daher gegen ihn. — Wenn Gott ihr Vater nicht 


*) Schon Lampe bezieht die Worte auf die familiares Abrahami cum 
Christo in forma humana apparente congressus, veneratione ac amore 
plenos, atque adeo a Judaorum facinore ut quam maxime abhorrentes. 
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ſeyn jollte, jo lag eö nahe anzımehmen, daß er fie den Götzen 
zuweiſen wollte, um jo mehr, da in den Propheten das abtrün- 
nige Bolf nicht jelten ald Götzenbrut erfcheint. Aber diefen 
Borwurf meinen fie mit um jo größerem Rechte abweijen zu 
tönnen, da ber äußere Göbendienft, der in ber Zeit der Propheten 
fich jo verſuchlich erwies, längft geſchwunden war, Alles äußerlich 
dem Einen wahren Gott anhing. — Die Hurerei ift der un- 
reine Berlehr mit den Goͤtzen. Schon im 4. T. erſcheint die 
Hurerei nicht ſelten ald die Gattung, unter welcher der Ehebruch 
als Art begriffen iſt. Es heißt z. DB. in Richt. 19, 2: „Und 
es burete wider ihn fein Kebsweib“ und der geiftliche Ehebruch 
wird nicht felten ald Hurerei bezeichnet, 3. B. in 2 Mof. 34,15: 
„und fie huren Hinter ihren Göttern”, 3 Moſ. 17, 7: „die 
Böcke, denen fie nachhuren“, Ez. 20, 30: „hinter euren Goͤtzen 
huret ihr.” Die einzelnen, die von der Nationalfünde der Hu- 
rerei oder Abgötterei inficirt find, eriheinen als geiftige Kinder, 
die aud Diefem unreinen Verkehr hervorgegangen. Auch Diefe 
Ausdrudöweile ruht auf altteftamentlihem Grunde In Zei. 
57, 3 heißt ed: „Und ihr tretet ber, ihr Söhne der Zeichen- 
Denterin, du Same des Chebrecdherd und der Hure." Die Zeichen- 
beuterin und die Hure ift dort die abtrünnige Zion. Der Ehe 
brecher ift das Göbenthum. Die einzelnen mit der Abgötterei 
Inficirten erjcheinen ald Kinder, die aus dem unreinen Verkehr 
Ziond mit den Gößen hervorgegangen. Zu Hoſeas ſpricht der 
Herr in C. 1, 2: „nimm dir ein Weib der Hurereien und Kin⸗ 
der der Hurereien." Dad Weib, die Gemeinde Iſrael, gehört 
dort den Hurereien injofern an als fie diejelben treibt, Die Kin- 
der infofern ald fie aus ihnen hervorgehen, vgl. C. 2, 6. 7. Im 
Hof. 5, 7 beißt ed: „am Herrn find fie treulod geworden, denn 
fremde Kinder haben fie (die Gemeinde ald Ganzes) geboren." — 
Der „Eine Bater” fteht entgegen den vielen Vätern, weldye fie 
haben würden, wenn fie Gößendiener wären. Sn Ser. 3, 1: 
„bu baft gehuret mit vielen Buhlen“, haben wir den Gegen- 
fat, auf den fi) das: „wir haben Einen Bater, Gott" bezieht, 
vgl. Jeſ. 57, 8, wo bie ſchamloſe Zion ihr Lager weit madt, 
damit es recht viele Ehebrecher fafjen könne, dad „alle beine 
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Buhlen“ in Ez. 16, 37 und das: „am allen ihren Göben bat 
fie ſich verunreinigt“ in Ez. 23, 7. — Jeſus bat abfichtlich die 
Juden dahin getrieben, daß fie Gott ihren Vater nennen. Nun 
bat er die rechte Unterlage gewonnen für die Ansfage, daß Der 
Tenfel ihr Vater, Bengel zu Al“: hujus'nomen nondum expri- 
mitur sed idem mox ut Judaei audent Deum appellare patrem 
suum, expresse appellatur, Diabolus. 

V. 42. „Jeſus nun ſprach zu ihnen: wenn Gott euer 
Pater wäre, fo liebtet ihr mich, denn ich bin von Gott auöge- 
gangen und komme, denn ich bin nicht von mir felbft gefommen, 
Sondern jener hat mich gefandt." Gott kann nicht der Bater der 
Juden feyn. „Denn wenn man Gott wahrhaft liebt, jo bat 
man Chrerbietung gegen alle die, welche zu und in feinem Auf- 
trage reden und man ehrt ihn in feinen Dienern." (Dueönel.) 
Es ift nicht umſonſt in der eriten Tafel des Decaloged den Ge- 
boten, die ſich direct auf das Verhalten gegen Gott beziehen, ein 
ſolches angefügt, welches diejenigen zu ehren gebietet, weldhe er 
auf Erben mit dem Abglanz feiner Herrlichkeit betraut hat. Die 
Erfüllung dieſes Gebotes ift der Prüfftein für die Erfüllung der 
vorhergehenden. Wer die Dberperfonen nicht ehrt, die er fieht, 
wie follte der Gott ehren, den er nicht fieht? An der Spitze 
derjenigen, weldhe der Abglanz der Herrlichkeit Gottes find, ſteht 
Jeſus Chriftus, Wer ihn nicht von ganzem Herzen liebt und 
ehrt, zeigt eben dadurch, daß fein Gottesdienft nur Lüge, Schein 
und Heuchelei if. Locus hic — jagt Calvin — diligenter no- 
tandus est, nullam esse pietatem, nullum timorem Dei ubi 
Christus rejieitur. Das: „ih bin von Gott außgegangen“ 
weist auf Micha 5,1 bin: „und feine Ausgänge find die Bor- 
zeit, Die Zage der Ewigkeit", wo im Gegenſatze gegen. ben menſch⸗ 
fi) niedrigen Urjprung des Meſſias fein göttlich großer Ausgang 
hervorgehoben wird, das 540 ich komme, welches abgefehen von 
der altteit. Grundft. etwas Befrembendes und Weberflüffiges bat, 
weit hin auf Mal. 3, 1: „plößlih wird kommen zu feinem 
Tempel der Herr, den ihr fuchet und der Bundesengel, den ihr 
begehret, fiehe er fommt, ſpricht Jehova Zebaoth." In dem: 
ber Bunbdedengel, der Bote Gotted, der um bed Bundes willen 
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geſandt wird, bat das Folgende dueivöe me drdoteıle feine 
Grumdlage. 

B. 43. „Warum verftebet ihr meine Rede nit? Weil 
ihr mein Wort nicht hören könnt.“ Ueber hören in dem Sinne 
des Verſtehens zu C. 6, 60. Ihr Hören iſt jo gut wie fein 
Hören, weil eö blos mit dem leiblichen Ohre geſchieht. Obgleich 
kalıc und Aöyos lericalifch verfchieden find, fo hätte doch ebenfo 
gut das eine an die Stelle ded andern geſetzt werden können. 
Nur das Streben nah Abwechſelung im Ausdrude hat an der 
zweiten Stelle die Setzung des Adyos herbeigeführt, wie ebenjo 
auch das dxobemw ftatt-yudoxswv. Es könnte auch ftehen Brı 06 
&övaode yırdaxam nv Aadıdv chv Zurv. Der ganze Nachdruck 
liegt auf dem: ihr könnet nidt. Es ift ein Zeichen tiefiten 
Herabgekommenſeyns, wenn man die Wahrheit gar nicht mehr 
verftehen Tann, vgl. Serem. 6, 10 LXX: l&ob drepftunta a 
Hta abrav xal ob duvroovtar dxoberwv, Joh. 12, 89, wo dad 
wicht glauben auf das nicht glauben Tönnen zurüdgeführt wird, 
Rom. 8, 7. 1 Cor. 2, 14. „Der Himmel — fagt Duesnel — 
ift ein fremdes Land für Die Kinder der Erbe und die Spradhe 
der Geheimniffe Gottes tft nicht verftändlich für die, weldhe nur 
Ohren von Fleiſch und Blut haben.” Es gilt von der Fähig- 
keit zum Verſtändniß der göttlichen Wahrheit das: widerſtehe 
den Anfängen. Den einzelnen Acten freiwilliger Verſchmähung 
und Abwerfung des göttlichen Wortes, Unterbrüdung der empfan⸗ 
genen Eindrüde, folgt mehr und mehr ein Zuftand, bei Ein- 
zelnen und bei ganzen Zeitalten und Völkern, der furchtbare 
Zuftand eines ſolchen, der zerrüttete Sinne hat und unfähig zum 
Glauben ift, die Verdummung und Verdumpfung in Bezug auf 
die höhere Wahrheit. Wo es mit einem Volke fo weit gelommen 
it, da fteht ed am ber Schwelle bes Gerichte, wie Sefatad C. 6 
died zeigt, wo in B. 9 ein dem bier bezeichneten ganz analoger 
Zuftand gefchildert wird: „Und er ſprach: gehe und fprich zu 
diefem Volke: höret und hoͤret und nicht follt ihr einfehen, und 
jehet und fehet und nicht follt ihr erfennen.” Sie werden zwar 
änperlich noch fortwährend das Wort Gottes vernehmen, aber es 
liegt ein Bann auf ihnen, jo daß fie es nicht verftehen, nicht 
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innerlich ſich ameignen fünnen. Sie werden jeben, aber fie 
follen nidyt einfehen. — 3 ift leider nicht zu verfennen, daß 
der bier geichilderte Zuftand, die Unfähigkeit die göttliche Wahr⸗ 
beit zu erkennen, ſich auch unter und jebt in vielfachen Sympto- 
men fund gibt, daß für die deutlichite und klarſte Auseinander- 
ſetzung der gefunden Lehre fich fein Verſtändniß mehr findet, Die 
geiftlihen Sinne jo zerrüttet find (2 Tim. 3, 8), dab fie nidht 
mehr zwilchen rechts und links zu unterſcheiden wiffen. — Jeſus 
hatte in V. 42 gezeigt, dat die Juden nicht Kinder Gottes ſeyn 
förmen. Auf die Nennung ihres wahren Baterd, wie fie in 
B. 44 geſchieht, bereitet er bier vor durch die Schilderung ihres 
tief verfunfenen geiftlihen Zuftandes, welcher „Die Grundlage 
bildet für den entſetzlichen Aufichluß, daß fie vom Teufel find.“ 
(Stier.) 

V. 44. „Ihr ſeyd vom Bater dem Teufel und die Be⸗ 
gierden eured Vaters wollt ihr thun. Sener war ein Menſchen⸗ 
mörbder von Anfang, und in der Wahrheit ftehet er nicht, weil 
feine Wahrheit in ihm ift. Wenn er die Lüge redet, redet er 
aus dem Eignen, weil er Lügner ift und der Vater deſſelbigen.“ 
Jeſus nennt nun den Bater, dem die Suben wahrhaftig ange- 
hören, im Gegenſatze gegen die prätendirte Kindfchaft Abrahams 
und Gottes. Was heißt den Teufel zum Vater haben? Es 
veriteht ſich von ſelbſt, daß die leibliche Seite auszuſchließen ift. 
Jeſus hatte in B. 37 anerkannt, daß nach diefer Die Suden Same 
Abrahams find. Es iſt ein geiftiges Verhältniß, im dem ber 
Satan originell und productiv, der Menſch von ihm influirt und 
geleitet if. Daß nicht an eine bloße Gleichheit der Gefinnung 
(Auguftinus: non nascendo sed imitando) daß vielmehr an reale 
Einflüffe zu denfen ift, zeigt das entgegengefegte: aus Gott jeyn, 
zeigt Matth. 15, 13, wo die Gottlofen, ſpeciell die Phariſäer 
als Pflanzen erfcheinen, welche nicht der himmlische Vater ge- 
pflanzt bat, ſondern der Teufel, Matth. 13, 38. 39, wonach der 
Feind den Lolch jät, der Satan in gleicher Weile im Beſitze der 
Gemütbher der Seinigen ift, wie Chriftus, ald der Erzeuger ihrer 
Bosheit erjcheint, Joh. 13, 2 wonach ber Teufel Judas böje 
Gedanken ind Herz wirft, 13, 27, wonach er in ihn bineinfährt, 


€. 8, 21-59. B. 44. 107 


Apoc. 16, 13: „Und ich ſah aus dem Munde des Drachen und 
aus dem Munde ded Thieres und and dem Munde des falichen 
Propheten drei unreine Geifter wie Froͤſche ausgehen über .die 
Könige der Erde." Bon dem Satan geben eben)o reale Aus- 
flüſſe aus alö von Chrifte. Wie bei den Kindern Gottes, fo tft 
auch bei den Kindern des Teufeld ein Same, 1 Soh. 3, 9. 10, 
wo nad B. 10 dem Sabe in V. 9 der andere zur Seite ge- 
ftellt werden kann: „jeder, der aud dem Zeufel geboren tft, thut 
Sünde, weil fein Same in ihm bleibt und er fündigen muß, 
weil er aus dem Satan geboren ift." Die Menſchen find in 
die Mitte geftellt zwilchen dem guten Geiſte, der von Chrifto, 
und dem böjen, der von dem Satan ausgeht. — Die Grund: 
ftelle für das: „ihr ſeyd vom Bater dem Teufel", iſt 1 Mof. 
3, 15, wo die Böfen ald der Schlangenfame bezeichnet werden, 
diefelbe Stelle, auf welche der Herr in Matth. 13, 39 anfpielt: 
6 88 &yüpds 6 orelpas abırd Zorıv 6 Sidßoios. An der Bezie- 
bung auf diefe Stelle fann hier um fo weniger gezweifelt wer- 
den, da der Herr im gleich Folgenden fi) ausdrücklich auf 1 Mo]. 3 
bezieht. — Die unmittelbare Folge jeder geiftlihen Vaterſchaft 
ift die Gemeinſchaft der Neigungen mit dem Crzeuger, deſſen 
Same in dem Erzeugten bleibt. „Das Gelüfte des Vaterd wollt 
ihr thun“: dies wird im Folgenden weiter audgeführt; jener 
war ein Menichenmörder von Anfang, und jo fuchen fie Chriftum 
zu tödten, ihn, der dem ganzen Menichengeichlechte das Leben 
bringt; er bediente fi zu feinem Mordplane der Lüge, und fo 
bieten fie alle Künfte der Lüge auf den Sohn in einen Gottes⸗ 
läfterer zu verwandeln, ſich ſelbſt, während fie in Wahrheit Feinde 
Gottes find, in Eiferer für feine Ehre. — „Sener war ein 
Menihenmörder von Anfang.” In der von Nitzſch, Lücke und 
A. erneuerten Annahme, dat der Satan bier mit Beziehung auf 
die Mordthat des Kam der Menjchenmörder von Anfang ge- 
nannt werde, ift allerdings ein wahres Moment. Dies zeigt die 
Bergleihung von 1 Joh. 3, 12. 15 und von Apoc. 12, 3, vgl. 
meinen Comm. zu d. St. Dann hat auch das: „ihr jucht mich 
zu tödten”, in B.40 eine directere Parallele an Kaind Bruder⸗ 
mord ald an dem Tode, den Satan über die eriten Eltern 
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brachte, wenn ed gleich durchaus falih iſt zu behaupten, der 
Satan babe damald nur einen geiftigen Mord begangen, der 
bier nicht in Betracht fommen könne. Auch der leiblihe Tod 
fam dur Verführung des Satans über dad menſchliche Ge⸗ 
ichlecht, vgl. 1 Moſ. 2, 17. 3, 19, Weish. 2, 24. Röm. 5, 12. 
Unbedingt verwerflich aber wird die Beziehung auf Kaind Bru- 
dermord, wenn fie ſich ald Die alleinige oder auch nur die vor- 
wiegende geltend madt. Der Brudermord Kaind kommt vielmehr 
nur ald Ausfluß des böfen Principed in Betracht, welches Durch 
die erite Verführung in das Menfchenleben eingeführt worden, 
wie er ja auch ſchon in der Geneſis jelbit ald die Frucht des 
in &. 3 gepflanzten Giftbaumesd erſcheint. Es war derfelbe 
Mordgeift, der den Satan antrieb durch die Lüge: „ihr werdet 
nicht fterben”, die Menfchen unter die Herrſchaft des Todes zu 
bringen, und ber in Kain geichäftig war und ihn verleitete feinen 
frommen Bruder zu würgen. Gegen die ausſchließliche Bezie⸗ 
hung auf die That Kains ſpricht 1. daß der Menſchenmord Sas 
tans in die engfte Verbindung mit feiner Lüge gefebt wird, die 
bei der That Kaind gar nicht vorfommt, während bet der Ver⸗ 
führung der erften Menſchen die Lüge, die Vorfpiegelung hoher 
zu erreichender Güter, die Verdächtigung Gottes, das Mittel war, 
wodurd er die Menſchen verführte und in die Gewalt der Sünde 
brachte. Die Worte Jeſu führen, einfach aufgefaßt, auf einen 
Vorgang in der Urzeit, wobei Mord» und Lügengeift Hand in 
Hand gehen. 2. Bon einer Mitwirtung Satans bei Kains That 
tft in der Genefid nicht ausdrüdlich die Nebe. Die Gewißheit 
für diefelbe ift nur dann gegeben, wenn diefe Thatfache in inniger 
Verbindung aufgefaßt wird mit dem, was der Satan gegen bie 
eriten Menſchen verübte, wenn hinter der Schlange der Satan 
verborgen iſt. Jeſus trägt, wo er es mit den Juden zu thun 
bat, feine Geheimlehren vor. Er beruft fih auf offen im ber 
Schrift vorliegende Thatſachen. 3. Das: „ihr ſeyd vom Vater 
dem Teufel”, weilt hin auf den Schlangenfamen in 1Mof.3, 15. 
4. Das: „von Anfang“, weift hin auf eine Thatfache, welche in 
die erften Anfänge des Menſchengeſchlechtes gehört und die erften 
Eltern zum Gegenftande hatte. Jedenfalls muß die betreffende 
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Thatſache die erite ſeyn, in der ſich der Teufel als Menſchen⸗ 
mörder fundgab. Ueberall fonft im N. T. deutet dr’ dpyiic, 
nv Apyriv, xar’ apyds hin auf 1 Moſ. 1-3, vgl. C. 1, 1. 2. 
8, 25. 1 Joh. 1, 1. 2, 13. Matth. 19, 4. 8. Mc. 10,6. 13,19. 
Hebr. 1, 10. C. 4 kamn hier im der bezeichneten Weile mit be- 
faßt jeyn. Aber die ausſchließliche Beziehung darauf würde ohne 
Analogie feyn. 5. Jeſus jagt, der Satan ftehe nicht in der 
Wahrheit, bewege ſich nicht in ihrem Elemente, weil feine Wahr- 
beit in ihm jey. Died weilt auf eine offenfundige Thatſache 
bin, in welder der Satan jein wahrheitälofed Weſen kundge⸗ 
geben. Eine foldye liegt aber nur in der Geſchichte des Sünden- 
falled vor. 6. Jeſus nennt den Satan nit blos einen Lügner, 
fondern bezeichnet ihn auch als den Bater der Lügner. So Tann 
der Satan nur bezeignet werden in Bezug auf eine ſchriftmäßig 
eonftatirte Züge von ihm, welde allen Zügen auf Erben voran- 
ging. Das ift die m.1 Mof. 3, 4.5. Das: „und der Vater 
deffelbigen“, correfpondirt dem: „im Anfang." — „Und er ftand 
nicht in der Wahrheit, weil feine Wahrheit in ihm ift.“ Die 
in älterer Zeit gewöhnliche Beziehung der Worte: dv riſ dAy- 
dein o6y Eornxev auf den Fall ded Satans, 2 Petr. 2,4. Jud. 
6, iſt mit Necht aufgegeben worden. Gegen fie entjcheidet zuerſt 
wad Erneſti bemerkt: Eornxa heißt nur: „ich bin hingetreten, 
ih ſtehe. Die Bed. ftehen hat das Perf. ausnahmslos im 
nenteft. wie im claffiihen Sprachgebrauche. Dann tft bei der 
Beziehung auf den Sündenfall die angefchloffene Begrün- 
dung nicht paſſend. Died zeigt daß hier von wahrheitsloſem 
Beiragen des jchon gefallenen Satan die Rede fein muß. Er 
ftehet nicht in der Wahrheit, behauptet fi) nicht auf ihrem Ge⸗ 
biete, fällt heraus wenn er den Mund aufthut, weil feine Wahr: 
heit in ihm ift; die Wahrheitsloſigkeit des Weſens hat die Wahr- 
heitölofigfeit bed Bezeigend zur Folge. Gegen die Behauptung 
Srı ſey bier nicht ätiologiſch, ſondern ſyllogiſtiſch zu nehmen tft 
mit Recht das offenbar parallele ätiologiſche Srı im folgenden 
Sabe geltend gemacht werden. — Die Pofition zu dem: nicht 
in ber Wahrheit ftehen, iſt das Lüge reden, dem: es tft nicht 
Wahrheit in ihm, entipricht das: er redet aus dem Eignen. Der 
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allgemeine Sab, da der Satan nicht in der Wahrheit ftebt, 
bat feine Gewähr in der jpeciellen Lüge, weldhe von ihm in ber 
Geſchichte des Sündenfalls berichtet wird und wird in Beziehung 
auf diefe Lüge ausgeſprochen. Den Grumd der Berfettung bes 
Satand und feiner Kinder mit dem Lügenweſen gibt Anton tref- 
fend alſo an: „Das Boͤſe kann ohne den Schein des Guten 
nichts ausrichten." — In den Worten: denn er ift Lügner (nicht 
ein Lügner) und ein Vater deſſelbigen, bezeichnet deooms den 
Gattungsbegriff. Daß adroö ſich auf devarns bezieht, nicht auf 
dad ferner ſtehende eödoc, zeigt die Correipondenz mit dem 
Anfang: „ihr jeyd vom Bater dem Teufel.” Dann dad: ich 
werde gleih euch Lügner jeyn, in B. 55. Wenn man adrou 
anf Yeööos bezieht, jo wird die Epite abgebrodhen. Den Be- 
griff der Lüge fabt die Schrift tiefer als der natürliche Menſch 
in feiner pſychologiſchen Oberflächlichkeit es thut. Die Schrift 
erfennt Lüge in vielem, was die Welt redliche Weberzeugung 
nennt. Anfichten, die unter dem Einfluſſe der Lüfte und Leiden- 
Ichaften gebildet werden, hören nicht auf in die Gategorie bes 
mendacium voluntarium zu gehören, wenn audy die Lügner felbft 
fein klares Bewußtjeyn davon haben, daß fie lügen. Der Be- 
griff der freiwilligen Lüge wird aber hier durchaus feitgehalten 
werden müſſen. Die Lüge Satand, die der Herr vor Augen 
bat, ift durchaus eine freiwillige, und auch die Lüge der Juden, 
dab fie Chriftus für einen Samaritaner, Dämonifchen, Gotted- 
läfterer erklären, erjcheint überall ald auf Abficht ruhend, im 
Intereſſe ihrer Lüfte und Leidenjchaften ausgebildet. Sonft hätten 
fie ja auch nicht wegen diejer Lüge dem Verderben hingegeben 
werden fünmen. 

B. 45. „Ich aber weil ich die Wahrheit rede glaubet ihr 
mir nicht." Darin zeigt ihr euch recht deutlich ald ächte Söhne 
des Vaters der Lügner. Es heißt nicht: obgleich, fondern weil 
id die Wahrheit rede. Wer eben deshalb den Glauben verjagt, 
der muB ganz von dem Lügengeifte eingenommen feyn. 

V. 46. „Wer von euch überführet mich der Sünde? Wenn 
id aber Wahrheit rede, warum glaubet ihr mir nicht?" Die 
Juden fonnten einwenden, Jeſus rede eben nicht die Wahrheit. 
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Aber Angefihtd der großen leuchtenden Beweiſe für die Götte 
lichfeit feiner Sendung mußten fie diefe Behauptung dadurch 
begründen, dab fie Fleden in feinem Wandel und Character 
nachwieſen. Konnten fie dies, fo durfte Jeſus nicht ferner An- 
ſpruch auf ihren Glauben machen. Denn die Wahrheit diefer 
Berfündung fordert fledenlofe Heiligfeit, da der Verfünder der 
Wahrheit zugleich der objective Mittelpunct derjelben ift. Bei 
Jeſu verhält es fi) hier wejentlich anders wie bei den früheren 
Organen der Offenbarung. Diele jtellten ſich felbft als arme 
Sünder dar. Moſes erflärt in 4 Moſ. 12, 3, daß Niemand von 
fi} geringer halten koͤnne ald er. Er berichtet ohne Bedenken über 
feine eignen Schwadhheiten und Sünden, 3. B. daß er auß 
ſchwacher Nachgibigkeit gegen feine Frau die Beichneidung feines 
Sohnes unterließ, daß er zur Strafe für feinen Schwachglauben 
von dem Lande. der Verheißung ausgeihloffen wurde. Jeſus 
aber erflärte fi für das Licht der Welt, den Sohn Gottes, den 
im Sleifche erſchienenen Jehova des A. B. Da war jeder auch 
der kleinſte fittliche Makel eine Inſtanz gegen die Wahrheit feiner 
Verkündung Es könnte fcheinen, daß die Juden gegen Sefum 
jeine Verletzung des Sabbathögebotes geltend machen konnten. 
Aber es gehörten nur folde Sünden hieher, die außerhalb bed 
Gebietes der zwilchen Sefu und den Suden fchwebenden Streit: 
fragen lagen. Die Verlebung des Sabbathgebotes hörte nach 
der eignen Vorausſetzung der Juden fofert auf, ſobald in Sefu 
der Sohn Gotted erkannt wurde. Diefer hatte als folder Macht 
über den Sabbath. — Die abjolute Simpdlofigfeit Jeſu iſt in 
dem vorliegenden Ausſpruche zwar nicht direct enthalten — denn 
ed kann einer Sünde haben, ohne deſſen überwiejen werden zu 
tönnen — aber wohl indirect: denn Jeſu Tonnte nicht fo fragen, 
wenn er fidh nicht der abjoluten Freiheit von Sünde bewußt war. 
Mit. Net bemerft de Wette: „Eine Frage des umtrüglichen 
Selbſtbewußtſeyns, das feine Widerlegung zu fürchten hat." Pa- 
rallel find aljo die anderen St. des N. T., weldye Seju die ab» 
folute Sünblofigfeit beilegen, die feit 1 Mol. 3 innerhalb des 
menschlichen Gebietes nicht zu finden, und wie ein unmittelbarer 
Ausfluß, jo ein Beweis jeiner Gottheit ift, 1 Joh. 3,5. 2 Cor, 


110 Der vierte Theil bes Evang. C. 7— 12. 


allgemeine Sab, dab ber Satan nicht in Dr erſcheint die ab- 
hat feine Gewähr in der jpeciellen Lüge, m . feines Erlöfungs- 
Geſchichte des Sündenfalld berichtet wirt „ der Geredhte, mein 
auf diefe Lüge auögejprohen. Dem und ihre Sünden wird er 
Satans und feiner Kinder mit de bed PITS und durch feine 
fend alſo m: „Das Boͤſe ke „ar fol der enge Zufammen- 
nichts ausrichten.” — In} am bie Gerechtigfeit des Knechtes 
ein Lügner) und ein ? , .gamen unfündlih, V. 9, dennoch die 
Gattungsbegrif. D’ at mit ber durch ihn zu ertheilenden 
dad ferner ee — 
Anfang: „ihr m us Gott ift, höret die Worte Gotted. Dar- 
werde Au ws —* meil ihr nicht aus Gott ſeyd.“ Jeſus beant⸗ 
auf eö Su ge er in V. 46 aufgeworfen hatte. Die Po- 
griff d — ji ArET gt aus Gott feyn, it: aus dem Satan ſeyn. 
in | „ Beweis geführt für den Sab: ihr ſeyd aud dem 
er’ aa geufel, ſpeciell dafür, daß fie bem Teufel ald dem 
ur „ Eügner. angehören, Beifpiele zu dem Seyn aus 
get währen ein Symeon, eine Hanna, ein Johannes der T., 
ar ſtel vgl. zu 3, 21. Solche die aus Gott ſind, koͤnnen 
pie unter dem Bundesvolke vorlommen, unter dem der Herr mit 
a ‚m Geilte gegenwärtig ift. 
en V. 48. „Da antworteten die Juden und fpradhen zu ihm: 
jagen wir nicht recht, daß du ein Samariter bift und einen böjen 
Geift Haft?" Die Samariter kommen bier ald Irrgläubige und 
en in Betracht. Die Kebereret Sefu fuchen fie darin, daß er 
obgleih ein Menſch fi zu Gott madt, 10, 33. Das: bu haft 
einen böfen Geift, vgl. 7, 20, bezieht ſich auf die enthuftaftifche 
Weiſe, in der er ſolchen Wahn vorträgt. Schon gegen die Pro⸗ 
pheten des X. T. wurde von den Gottlofen ähnliche Anklage 
erhoben. In 2 Kön. 9, 11 jagen die Hofbebienten zu Jehu, 
ald ein Prophet bei ihm gewefen: „warum ift diefer Unfin- 
nige zu dir gefommen?" „Jeder Mann, der unfinnig tft und 
weiſſagt“, jo ſchreibt in Jerem. 29, 26 ein falſcher Prophet von 
den wahren. 
V. 49. „Jeſus antwortete: ich habe keinen boͤſen Geift, 
ſondern ich ehre meinen Vater und ihr unehret mich. V. 50. Ich 
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uhe nit meine Ehre, ed tft der fie juchet und richtet.“ 

eundlih und janftmüthig — jagt Heumann — belehrt 

hie Juden, jeine Läſterer, ob fie ſich etwa noch wollten 

‚jfen.” Was die Juden Jeſu vorwerfen ift unge- 

3 ſcheinbar Excentriſche in feinem Weſen ift der 

Ihre Gottes, welche leiden muß, wenn nicht in 

„barung des Baterd anerfannt wird. Hier gleiche 

„u jeyn, bier den Gegnern nachgeben, würde heiten Gottes 

shre preiögeben. Dagegen aber trifft die Juden der gerechte 

Vorwurf daß fie den Sohn Gottes unehren. Das wird ihnen 

auf den Kopf kommen. Das eigentliche Stihwort ift in dieſem 

zweiten Theile dad Into. Es weilt bin auf 5 Mof. 18, 19: 

„Und es geichieht, der Dann, weldyer nicht hören wird auf meine 

Worte, welche er reden wird in meinem Namen, von dem werde 

ih8 Suchen“, diefelbe St., auf die fi Jeſus auch ſonſt mehr- 

fach bezieht, vgl. zu 5, 46. Petrus in Apgſch. 3, 22. 23 führt 
fie ausdrücklich an. 

B.51. „Wahrlid wahrlich ich fage euch, wenn jemand mein 
Wort bewahret, wird er den Tod nicht ſchauen in Ewigkeit.“ 
Berleb. B.: „Hier möchte man fragen: wie kommt Chriftus 
dazu, daß er gegen foldhe ungeftünnme Reden noch alſo ausruft. 
Antw. Man fieht hier recht, was fein eigen Werk jey. Strafen, 
richten ift ihm ein fremdes Werl. Bon joldhem wendet er fich 
nım wieder zum eignen, zum Evangelium." Jeſus weift Iodend 
darauf hin, was fie gewinnen können, wenn fie ihre verkehrte 
Stellung aufgeben, zugleidy) warnend auf dasjenige, was fie ver- 
lieren, wenn fie in diejer unglüdlichen Stellung beharren. Es 
. handelt fih um Leben und Tod. Das follen fie um ihrer felbit 
willen bedenken. Jeſus verfichert ed hoch und theuer, daß Leben 
bei ihm und nur bei ihm zu finden ift, jo daß wer ihn ver 
Ihmäht unausbleiblid dem Tode anheim fällt. Das Bewahren 
des Wortes Chrifti fteht im Gegenſatze gegen das leichifinnige 
Bergeffen, Jac. 1, 25. Es findet eine Beziehung ftatt auf die 
altteftamentliche ftehbende Formel: Jeho vas Worte, Gebote, 
Rechte, Geſetz bewahren, woran dort alles Heil geknüpft wird, 
2Moſ. 15,26. 20,6. 3 Moſ. 19, 37. Kohel.8,2. Das: „der wird 
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den Tod nicht Schauen“, weiit hin auf Pi. 89, 49: „Wo tit ein 
Mann, der da lebet und den Tod nicht ſchauet, der feine Seele 
errettet aud der Hölle Hand?" Die Frage dort findet in Chrifto 
ihre Antwort und nur in ibm. Er bat den Tod zunichte ge- 
macht und Leben und unvergänglided Weſen an das Licht ge- 
bracht, 2 Tim. 1, 10. Der Tod, der ein Durchgang zum Leben, 
it fein Tod mehr zu nennen, vgl. C. 11, 25. Auguſtinus: 
Quid est mors? relictio corporis, depositio sarcinae gravis: sed 
si alia sareina non portetur, qua homo in gehennas praecipitetur. 

B. 52. „Da fprachen die Juden zu ihm: nun haben wir 
erfannt, dab du einen böfen Geift haft. Abraham ift geftorben 
und die Propheten und du fagft: wenn jemand mein Wort be- 
wahret, fo wird er den Tod nicht ſchmecken in Ewigkeit. B.53. 
Bift du größer als unjer Vater Abraham, welcher ſtarb und die 
Propheten ftarben? Wozu machſt du dich felbit?" Die Juden 
veritehben unter dem Tode ohne Weitere den leiblihen Tod. 
Uebrigens ſetzen fie mit Recht voraus, daß Jeſus, wenn er den 
Seinen die Freiheit vom Tode verheißet, ſich jelbft für umbe- 
dingt erhaben über den Tod halte. Dadurch erhob er fi über 
Abraham und die Propheten, weldye dem Tode unterlagen. 

B. 54. „Jeſus antwortete: wenn ich mich jelbit ehre, fo 
ift meine Ehre nichts. Es ift mein Water, der mich ehret, von 
dem ihr faget, daß er euer Gott ift und habt ihn nicht erfannt, 
V. 55, ich aber fenne ihn, und wenn ich fagen wollte, daß id) 
ihn nicht kenne, jo würde ich gleich euch ein Lügner ſeyn, aber 
ih fenne ihn und bewahre fein Wort.“ Der Sinn der Worte: 
wenn id — ehret, ift: Es wird zu feiner Zeit ans Licht treten, 
daß Chriftus Gotted Sohn iſt; wie der Vater bis jebt ſchon 
für den Sohn gezeugt hat, ſo wird er es noch mehr in Zukunft 
thun. Wie der Vater den Sohn verherrlicht, das werden ſie in 
ihrem eignen Untergange erfahren. Der Gott, den fie ſich zu- 
Iprechen, Ehrifto abjprechen, wird das: „fiehe da mein geliebter 
Sohn”, und das: „weidhet von mir ihr Uebelthäter“, jo laut 
ertönen laffen, dab ihnen die Ohren gellen. Dad dokalov pe 
bezieht man am beiten fowohl auf die bereits vor Augen lie 
gende Verberrlichung, vgl. 5, 36. 10, 25. 11, 4, ald aud auf 
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die zufünftige, 8, 21. 25, dann 7, 39. 12, 26. 13, 31, die Er⸗ 
bebung Chrifti zur Rechten feines Vaters als der allmädhtige 
Herricher über feine Feinde. Die Verherrlichung Chrifti durch 
den Bater ging unaufhörlich fort, aber die Blinden hatten 
feine Augen fie wahrzunehmen. Es galt bier von Neuem, was 
Mofes in 5 Moſ. 29, 3 jagt, nachdem vorher von den Wundern 
und Zeichen des Herrn in Aegypten geredet war: „Und nicht 
gab euch der Herr ein Herz zu erfennen und Augen zu feben 
und Ohren zu bören bis auf diefen Tag.” 

B. 56. „Abraham euer Bater frohlodte, dab er meinen 
Tag ſähe, und ſah ihn und freute ſich.“ Jeſus fommt nun näher 
auf die Frage der Juden: „bilt du größer ald unjer Water Abra- 
ham?“ &r weit hin auf eine urgejchichtliche Thatſache, in wel: 
dyer fi) feine Superiorität über Abraham bewährt hat. Ener 
Vater — jo bezeichnet Jeſus Abraham zur Beihämung der In- 
den, die demjenigen, den fie äußerlich ihren Vater nennen können, 
geiſtlich ſo vollfommen unähnlich find. „Abraham — jagt Sefus 
— froblodte, daß er meinen Tag ſähe.“ Es kann feinem Zweifel 
unterworfen ſeyn, daß diefe Worte dad herzliche und freudige 
Berlangen Abrahams diefen Tag zu Ichauen bezeichnen, dab 
Bengel richtig erflärt: gestivit cum desiderio. "Ayallıdonar be- 
zeichnet zwar an fi nur dad Frohlocken, der Begriff der freu- 
digen Sehnſucht wird aber durch die Verbindung mit fva ges 
geben. Unſere Worte bezeichnen Abrahams herzliche Luft und 
Sehnjuht nad) dem Offenbarwerden ded Taged Chriſti, die fol- 
genden die Befriedigung diefer Sehnſucht. Bengel: haec exal- 
tatio praecessit visionem: et visionem comitabatur iterum yapd. 
— „Und er ſah ihn und freute ſich.“ Man wird bier nicht an 
Erklärungen denken dürfen, wie die von Lücke nad dem Bor: 
gange von Lampe vorgetragene: „Abraham im himmlischen Leben 
als feliger Geiſt bei Gott erlebte den Tag des Herrn und freute 
fih der Erfüllung vom Himmel herab.” Denn Jeſus pflegt mit 
den Suden aus ber Schrift zu handeln und Tann fi hier 
nicht auf eine angeblidhe Thatſache berufen, die aus ihr nicht er⸗ 
bärtet werden kann. Dann ſpricht dagegen die Antwort der 
Juden in B. 57, die von der von Chrifto als en anerkannten 
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Boransfehung auögeht, dab von einer urgeſchichtlichen Zuſammen⸗ 
funft Chriftt mit Abraham die Rede jey: Chriftus räumt im 
B. 58 dad Argument weg: du bift noch nicht 50 Jahre alt. 
Lüde zeugt felbft gegen feine Auffaffung, indem er nad) ihr von 
der „thörichten Frage der Gegner“ reden muß. — In meiner 
Chriftologte nun Th. 1 S. 47 wurden diefe Worte auf den Mo- 
ment bezogen, wo Abraham, damald noch Abram, die Verheißung 
erhielt: „es werden gejegnet in dir alle Gejchlechter der Erde.“ 
Hinter Jehova, der diefe Verheibung gab, iſt Jeſus verborgen. 
Der Segen Jehovas für alle Geſchlechter der Erde ift der Tag 
Jehovas und Chrifti, der Tag feiner Verberrlichung auf Erden. 
Abraham fah im’ Geifte diefen Tag, da er die Verheißung em- 
pfing. Aber noch einfacher geftaltet fih die Sade, wenn wir 
annehmen, bat Jeſus fich auf die Ericheinung Jehovas bei Abraham 
in 1 Mof. 18 bezieht. In 1 Mof. 12, 1 ift nit von einem 
Erſcheinen Sehovas, einem Sehen und Gejehenwerden die Rede, 
jondern ed heißt nur: „und der Herr ſprach zu Abram." Das 
gegen in &. 18, 1 heißt eö gleich in den erften Worten: „Und 
es erichten ihm der Herr”, eigentlich: es ward gejehen, ferner im 
B. 2: „Und er bob feine Augen auf und fah.” Bet der Be- 
ziehung auf 1 Mof. 12, 3 ferner fehlt die Grundlage für das 
fehnliche Verlangen Abrahams nad) dem Sehen des Herm ſo⸗— 
wohl, wie für feine Freude nachdem er dies Sehen erlangt hat. 
Dagegen bei der Beziehung auf 1 Moſ. 18 ift diefe Grundlage 
gegeben. Sie liegt in Abrahams ganzem Bezeigen, welches dar= 
thut, daß ihm ein lang erſehntes Glück zu Theil geworden, na= 
mentlih in den Worten: „Herr, wenn ich Gnade gefunden im 
deinen Augen, jo gehe nicht vorbei bei deinem Knecht.“ Bei 
ber Beziehung auf 1 Mof. 12, 3 wird der Tag bed Herrn in 
minder einfacher Weife genommen, bei der Beziehung auf 1 Mof. 
18 in der einfachiten: ber Tag des Herrn ift ber Tag feiner Er- 
jheinung, bie diefem Tage fein Gepräge gab und ihn von allen 
anderen in dem Leben Abrahams characteriftifch unterſchied. Daß: 
‚ meinen Zag, der Sache nad) fo viel ift ald: mich, zeigt die von 
Jeſus ald richtig anerkannte Auffaffung der Juden, weldhe Sefum 
dahin verftehen, daß Abraham ihn gefehen habe und ex Abraham. 


€. 8, 21-59. 8. 57. 58. . 47 


Die Nachweiſung, dab in I Mof. 18 der Engel des Heren, ber 
20908, in Begleitung zweier niederer Engel erichien, wurde in 
der Chriftol. 1 ©. 129f. gegeben. Auf feine perjönliche Iden⸗ 
tität mit dein Engel ded Herm hatte Sejus ſchon in B.25 hin. 
gewieſen, dann in B.39.40. 3.58 würde ohne die Beziehung 
hierauf in der Luft jhweben. Auf 1 Mof. 18 bezog ſich Jeſus 
ſchon in V. 39. 40, eine Stelle, die mit der unfrigen unzer⸗ 
trennlidy verbunden ift. 

DB. 57. „Da ſprachen die Juden zu ihm: du haft noch 
nicht funfzig Jahre und haft Abraham gejehen?" Die Juden 
wiſſen wohl, daß Sejus noch nicht fo alt ift, aber fie wollen ſich 
freigebig beweiſen in einer Sadje, in der ed auf eine Anzahl 
von Luftren mehr oder weniger nicht ankam. Es liegt in diejer 
Freigebigleit ein Spott, Lyſer: ultro annos aliquot addunt, ut 
sic tanto plus absurditatem dicti ipsius evincant. Grade funfzig 
Fahre jeßen fie, weil dies die Hälfte eines Sahrhundert ift. 
Gegen die Annahme, daß Jeſus vor der Zeit alt geworden, be⸗ 
merft Bengel: non est credibile Jesum propter angores prae- 
maturam senectutis speciem contraxisse. Moſes war ein ges 
plagter Mann und dody heißt e8 von ihm in 5 Mof. 34, 7: 
„nicht ftumpf war jein Auge geworden und nicht gewichen feine 
Kraft." 
B. 58. „Sprach Jeſus zu ihnen: wahrlih wahrlid id 
fage euch: ehe Abraham ward bin ich." Wenn die Suden Jeſum 
mißverftanden hätten, fo paßt offenbar die Antwort Jeſu nicht, 
die ed erklären fol, wie Jeſus Abraham fehen Tonnte, obgleich er 
ala Menſchenſohn noch nicht funfzig Sabre hat. Die vorandge- 
ihidte Betheurung weift darauf hin, daß es ſich hier um eine 
Wahrheit von der durchgreifendſten Bedeutung handelt. Anton: 
„Db diefe Betheuerung fie möchte zum Nachfinnen bringen, ne 
ludant in re tam seria." Es liegt far am Tage, dab es ſich 
bier um eine reale und perfönliche Präeriftenz handelt, nidt um 
eine foldye in den Rathichlüffen Gottes, die in feiner Weiſe als 
eine Prärogative Chriſti betrachtet werden kann. Auf eine per- 
ſönliche Präeriftenz führt die Beziehung auf den Einwand ber 
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$uden*), die Hinweifung auf dasjenige was die Genefid über 
die Offenbarungen des Engels des Herrn in der Urzeit berichtet, Die 
Analogie von C. 1, 1. 15. Es ift offenbar daß der Gebrauch 
des Werdens von Abraham und des Seyns von Ehrifto bedeu⸗ 
tungövoll if. Abrahams wie aller Menſchen Dajeyn gehört 
dem Gebiete des Werdens an, Chriftus dagegen dem Gebiete des 
über alled Werden erhabenen Seynd. Lyſer: quantum discrimen 
est inter creatorem et creaturum, tantum inter Christum et 
Abrahamum. 8 liegt aud eine tiefe Bedeutung darin, daß 
nicht gejagt wird: war ich, fondern: bin ih. Es weift dies bin 
auf das ftetö gleiche feinem Wechſel und feiner Veränderung un= 
terworfene Seyn, welches das Privilegium der Gottheit tft. 
Ganz analog ift Pf. 90, 2 LXX: xpd Tod öpn yevındijvar ab 
el. Angeipielt wird ohne Zweifel auf den Gotteönamen Jehova, 
Jahve, er ift, derjenige, welcher iſt.“) Speciell weiſt das &yw 
sin auf das MIN hin, welches der Gott Siraeld in 2 Moſ. 
8, 14 ausſpricht. 

B.59. „Da hoben fie Steine auf, daß fie auf ihn mürfen. 
Jeſus aber verbarg fih und ging hinaus aus dem Tempel.“ 
Die Zuden verftanden Chriſtum beffer, wie manche unreife und 
halbe Chriften, welche an die Stelle der reellen Präeriftenz Chriſti 
eine ideelle, in dem Rathichluffe Gottes, ſetzen, die ihm mit allen 
Sterblihen gemeinfam if. Ste wenden 3 Mof. 24, 16 an: 
„wer dem Namen bed Herrn flucdht, joll getödtet werden, fteinigen 
fol ihn die ganze Gemeinde.” Don der Specied ded Fluches 
fteigen fie durch eine vollfommen berechtigte theologiſche Ausle⸗ 
gung auf zu der Gattung der Enthetligung des Namens Gottes. 
Diejer fol fih Chriftus dadurch fchuldig gemacht haben, dab er 
fih die Theilnahme an dem göttlichen Weſen zufpricht, val. C. 
10,33: repl xalod Zpyou od Ardalouev ae, dAAd nepl Blaopy- 
piac, xal Erı ob Avdpwros dv roreis osaurdv Beöv. Die Juden 


*) Lampe: Judaei de personali praeexistentia Domini quaesiverant, 
ad quam quaestionem Jesum non ironice sed serio respondisse vel ex 
praefixo juramento liquet. 

**) Calvin: Neque enim dicit: eram v. fui, sed ego sum, quo ae- 
quabilem et ab initio ad finem usque mundi eundem statum significat. 


€. 8, 31-59. ©. 89. : 119 


erkennen, daß bier die Wahl geftellt ift zwilchen Anbetung und 
Steinigung. Daß fie die lehtere erwählen, darin tft mehr 
Wahrheit ald in einer characterlofen Mittelftelung.. — Das: 
„Jeſus verbarg ſich“, ift die Gattung, das: „und er ging her- 
aud aus dem Tempel“, bezeichnet den Modus der Ausführung. 
Nach der Parallelſt. 12, 36: taör« Eidinoev 6 'Inooüc xal 
ars\doy Expbößn dr’ abrav iſt xal 2Enide |. v. a. dEeidir. 
Mit Recht vergleiht de Dieu Hi. 19, 8: „es ſahen mid) die’ 
Jünglinge und verbargen fih, und die Greiſe ftanden auf, blieben 
ftehen”, wo ſich verbergen ſ. v. tft ald: fih aus bem Staube 
machen. Dann ift auch Dan. 10, 7 zu vergleichen, wo es von 
Danield Begleitern, da er dad Geſicht erhält, heikt: „und fie 
flohen fi verbergend“, xarn2, Mid. ita ut absconderent se. 
Das fi Verbergen beiteht dort eben in dem Fliehen. An ein 
Wunder ift alfo hier gar nicht zu denken. Die Hohheit deö Ber 
tragend Jeſu liegt auf dem ethiſchen Gebiete. „La retraite de 
Jesus Christ — bemerft Quesnel, est humble, prudente et in- 
structive. Il ne refuse pas de mourir pour la verite de sa 
divinite; il en sera bientot le martir: mais il se reserve & un 
supplice plus honteux et plus cruel, et en attend le moment 
marque par son pere, pour faire de sa mort un sacrifice 
d’obeissance.“ — Der in früherer Zeit gangbare Text hat bier 
noch einen Zuſatz. Die Geneſis defjelben wurde ſchon von Beza 
ganz richtig erfannt. Die Worte dteidbv did péoou abrav 
find aus Luc. 4,30. Das xal napfiyev obroc hat ber Gloffator 
auf eigne Hand gebildet in Beziehung auf dad xal napaywv zu 
Anfang des folgenden Abjchnittes. 


— — — — — 


Die Heilung des Blindgebornen €. 9, 1 — 10, 21. 


Parallel den drei Dffenbarungen der Herrlihfeit in Galiläa 
berichtet Johannes eingehend über drei Offenbarungen in Judäa. 
Die bier vorliegende nimmt unter ihnen die zweite Stelle ein, 
über die erfte war in &. 5 berichtet worden. Die dritte iſt die 
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Auferweckung ded Lazarıd. Jede diefer Dffenbarungen reprä= 
fentirt eine ganze Glaffe, die erite dad ywAol repıraroücı, Die 
zweite das tupAol dvaßAfrouaı, die dritte dad vexpol &ysipovrar 
in Matth. 11, 5. Es findet ein Aufiteigen ftatt von dem Rie— 
deren zum Höheren. 

Der Abfchnitt wird eröffnet durch den Beridht über die 
Thatiache felbit, die wunderbare Heilung des Blindgebomen in 
&. 9, 1—7. Daran Ichließt ih in V. 8—34 der Bericht über 
die Verhandlungen, die über diefe Thatfahe unter den Suben 
ftattfonden. Wie durch fie die Thatfache über allen Zweifel er- 
hoben wurde, wie felbft die Feinde Chriſti durd ihr Beitreben 
feine Herrlichkeit zu verdunfeln, fie noch mehr ins Licht ftellen 
müffen, das ift der Zwed der ausführlichen Berichterftattung des 
Svangeliften über diefe Verhandlungen. An die leiblihe Hei— 
lung des Blindgebornen ſchließt fi in C. 9, 35—37 die geift- 
fiche, feine Erweckung zum Glauben durch Chriftum, ntuyot 
edayyellkovrar, Matth. 11, 5. in herausfordernder Ausipruch 
Ehrifti über dieſe geiftliche Blindenheilung ruft einen Conflict 
zwiichen ihm und den Phariſäern hervor, der ſich zuerft um bie 
getftliche Blindheit bewegt, V. 40. 41, und dann Sefu Veran⸗ 
laffung gibt fein ganzed an der vorliegenden Thatfache offenbar 
gewordenes Verhältniß zu den Phariſäern zu entwideln, C. 10, 
1—18. Zulegt wird über die Spaltung berichtet, welche in Folge 
diefer Rede Chrifti unter den Juden entitand und über die Frucht, 
welche dad Wunder der Blindenheilung bei einem Theile der- 
felben brachte, B. 19 — 21. Ald ein in fih abgefchloffener gibt 
fih der Abjchnitt dadurch zu erfennen, daß auf die Blindenhei- 
lung, mit ber er beginnt, fi die lebten Worte in C. 10, 21 
beziehen, jo daß alfo dad Ende zum Anfang zurüdtehrt. 

Dat Iohannes dad Wunder nicht etwa blos wegen der fi) 
daran knüpfenden Reden mittheilt, daß daſſelbe vielmehr ein 
jelbitftändiges Intereffe für ihn hat (vgl. zu 6, I), das erhellt 
bier recht deutlich aus der großen Ausführlichfeit, mit ber Die 
Verhandlungen unter den Tuben betreffend das Wunder mitges 
theilt werden. Diefe kann feinen andern Zwed haben als ben, 
dad wunderbare Bactum außer Zweifel zu ftelen. Dab „die 
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Schilderung des wachſenden Haffes der Widerfacher Jefu“ un- 
möglich der Zwed jeyn kann, das tritt befonderd m ©. 9, 8—12 
hervor. Diejenigen, welche dort zuerit die Unterfuhung vor: 
nehmen, gehören gar nicht unter die „MWiderjacher Jeſu.“ Wir 
erſehen aus Thatfachen wie die vorliegende, dab der Grund, wes⸗ 
halb Johannes nicht jo viele ausgeführte Wundererzählungen 
gibt wie feine drei Vorgänger, nicht darin liegt, daß er ihnen 
eine geringere Bedeutung beilegt, woran ſchon deshalb nicht ge- 
bacht werden kann, weil bet feinem Evangeliſten ſich Chriftus 
fo nachdrücklich und wiederholt auf’ jene Wunder beruft wie 
grade bei Johannes, fondern vielmehr darin, dat Johannes für 
dies Bedürfniß bei feinen Vorgängern reichlich geforgt fand, bie 
er nicht überflülftg machen, fondern nur ergänzen wollte. Die 
Reihe audgeführter Wundererzählungen aber, die auch er gibt, 
dienen als Repräfentanten der Gattımg und ald Mahnung die 
Ergänzung bei den erften Evangeliften zu fuchen. 

V. 1. „Und indem er vorüberging ſah er einen Menſchen 
der blind war von Geburt." Tlapayeıv Tann entweder heiben 
weitergehen oder vorübergehen.. Nach der eriteren Auffaffung 
Ichließt fich die im Folgenden berichtete Thatſache unmittelbar an 
den Vorgang ded vorigen Abfchnittes an, nach der zweiten ıft 
ihr chronologiſches Verhältnis unbeſtimmt. Wir entiheiden un 
für die lehtere Auffaffung. Tlapdyewv in der Bedeutung weiter⸗ 
gehen fommt fonft nur in der Verbindung mit &xeidev vor, 
Matth. 9, 9. 27. Nur dur diefen Zuſatz wurde vorgebeugt, 
daß man es nicht in der gangbaren Bedeutung vorübergehen 
nehme, vgl. Luc. 18, 37 wo ftatt Sr 'Inooös rapayar in Matth, 
20, 30 fteht Str "Inooös rapepyeraı. Wenn man rapdyev in 
der Bed. weitergehen nimmt, jo folgen zwei Hauptactionen, zwei 
große Sonflicte Seju mit den Phariſäern zu unmittelbar aufein- 
ander. Der Evangeliit bejchreibt in C. 8 — 10, 21 was ſich 
in der ganzen Zeit zwilchen dem Laubhütten- und dem Enfänien- 
feite zutrug. Drei Scenen hebt Johannes aus diefem Zettraume 
aus, in denen ſich die Herrlichkeit Sefu offenbarte, die für fein 
Berhältnig zu den Juden von Bedeutung find und bet denen er 
Ausſprüche von durdhgreifender Wichtigkeit für die Kirche that, 
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die erfte in C. 8, 12—20, die zweite in &.8, 21—59, die dritte 
in unferem Abſchnitte. Es iſt nicht wahrfcheinlich, daß die zweite 
und die dritte unter diefen Scenen ohne allen Ruhepunct unmit- 
telbar an einander gränzen. Ohne Bedeutung ift der Einwand, 
rapayewv in der Bed. vorübergehen ftehe müßig. Es weift dar⸗ 
auf hin, daß Jeſus die Gelegenheit zu dem Wunder nit auf- 
ſuchte, jondern dat fie fi) ihm ungejucht darbot. Auch das und 
wird man für den näheren Zufammenhang mit dem Borbergehenden 
nicht geltend machen dürfen. Died zu beweilen reicht jchon Die 
Thatfahe bin, dab mit And fi in C. 1, 19 die Hauptmaffe 
an den Prolog anſchließt. Das und weilt nur im Allgemeinen 
auf die innere Verwandfchaft der in diefem Abſchnitte berich- 
teten Thatſache mit der vorigen hin. Ganz ähnlich dem leber- 
gange bier ift Matth. 4, 18: nenınarav 82 rapd av dalacaav 
ins Talıkatas elde 8bo Aödeipoös. So wie dort zu erflären tft: 
indem Jeſus einftmald wandelte, fo hier: und in derjelben Zeit 
zwilchen dem Laubhütten-e und dem Cnfänienfefte jah Jeſus 
einftmals im Vorübergehen. — Der Blinde wird in B. 8 als 
ein Bettler bezeichnet.- Er ſaß wahrſcheinlich da, wo fidh die 
Bettler beſonders aufzuhalten pflegten, in der Nähe des Tempels. 
Daß er ald Blinder geboren war, daß war ohne Zweifel eine 
offenfundige Thatſache. Er, eine allbefannte Perſon, mochte es 
beitändig wiederholen um die VBorübergehenden zum Mitleide 
anzuregen. — Dab Jeſus den Blinden ſah gab fi wahrfchein- 
lich dadurdy zu erfennen, daß er ihn anſah. Denn fonft tft das 
Sehen fein erfennbared Factum. Cr ſah ihn mit einem lieben- 
den und bebeutiamen Blide an. Dadurch wurden die Jünger 
auf ihn aufmerffam gemacht. 

B. 2. „Und es fragten ihn feine Sünger und ſprachen: 
Meifter wer hat gefündigt, diefer oder jeine Eltern, daß er blind 
geboren werden mußte." Es ift eine unleugbare Thatjache, daß 
fchwere Krankheiten nicht felten die Folge ſchwerer Sünden find. 
Die Erfahrung bezeugt ed, und in den Drohungen des Geſetzes 
Gottes gegen die frechen Webertreter werben neben vielen andern 
Uebeln auch die Krankheiten ausdrüdlich genannt, 5Moſ. 28, 22. 
3 Mof. 26, 16. Das tft der factiiche Ausgangspunct für die 
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weit verbreitete Anficht, daß alle ſchweren Krankheiten und über- 
haupt alle fchweren Leiden Folge bejonderer umd außerordentlicher 
Berfchuldungen ſeyn. Wie populär diefe zu lieblofer Beurthei- 
(ung des Leidenden und zu pharifäiicher Selbitbeipiegelung ver- 
leitende Anficht war, von der auch die Pharifäer in V. 34 ohne 
Weiteres ausgehen, das erhellt daraus, dab fie im Buche Hiob 
durch eine Dreizahl von Perfonen vertreten wird, und zwar durch 
foldhe, welche neben Hiob durch Alter und Rang die Hauptfi- 
guren find, hinter denen der jugendlihe Elihu, der Repräfentant 
der neu auffeimenden Weisheit, in diefer Bedeutung bedeutend 
zurüdtritt, vgl. C. 32, 4. 7. Died Bud hat jene Anfiht für 
alle Zeiten gerichtet, aber in die tiefere Betrachtungsweiſe diefes 
Buches einzugehen ijt nicht jedermanns Ding, und fo Teimte die 
Dort beftrittene Anficht ftetd von Neuem wieder auf. Sie em⸗ 
pfieblt fi gewöhnlichen Geiltern und Gemüthern durch ihre 
Einfahhheit und Handgreiflichkeit, fie hat den Vorzug, dab man . 
nicht mit den MWeinenden zu weinen braucht, fie eripart ed, daß 
man beim Anblide ſchweren Leidend nicht an feine-Bruft ſchlagen 
und ausrufen darf: „Gott ſey mir Sünder gnädig”, fie gibt das 
dem natürlichen Menſchen fübe Gefühl, daß man grade um fo 
viel beſſer ift ald der Leidende ald man glüdlicher ift. Auch bie 
Jünger haben fi) von diejer Anficht, die au im Heidenthum 
vielfah vorlommt, Apgſch. 28, 4, noch nicht völlig freimachen 
fönnen. Doch zeigt ihre Frage bier, daß dad Gefühl ihrer Un- 
richtigfeit fich bei ihnen regt. — Die Jünger fragen nicht nad) 
der Sünde überhaupt, fondern nad) einer foldhen Sünde, welche 
eine jo furchtbare Strafe nach ſich zu ziehen geeignet war. Jeſus 
ſoll auch nicht blos jagen wer gejündigt hat, ſondern wenn er 
fich für das Eine oder das Andere enticheidet, jo joll er auch bie 
ſcheinbar unüberwindlihen Schwierigkeiten bejeitigen, welche diefer 
Löſung ded Probleme entgegenitehen. Im Hintergrumde liegt 
vielleicht fchon die Ahndung eined Dritten, fie ftellen aber dody 
die Frage vorläufig nach der gangbaren Anſicht. in drittes 
fcheint nicht möglich zu jeyn ohne die göttliche Gerechtigkeit zu 
beeinträchtigen — die Krömmigkeit der Sünger war eine zu le 
bendige, als daß fie an „eine rein natürliche Seite des Uebels“ 
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hätten denken können — damit wäre ja die Natur als eine 
zweite jelbftitändige Macht neben Gott hingeftellt worden — und 
doc unterlagen das erfte und das zweite großen Schwierigkeiten. 
Bei dem Blindgebomen jelbit konnte die Urſache nicht gejucht 
werden. Denn wenn er auch in Sünden geboren und in Miffe- 
that empfangen war, jo Tonnte dad doch, ald allen Menſchen ge- 
meinfam, nicht eine fo enorme, über das gewöhnliche menfchliche 
Maß hinausgehende Strafe rechtfertigen. Ebenſo reichte audh 
die Sünde der Eltern nicht hin, ein jo großes Leid zu motiviren. 
Es ift durchgängige Lehre der Schrift, daß Niemand ohne feine 
eigne Schuld geftraft wird, daß nur die gottlofen Söhne in Die 
Strafe der Väter verflochten werden, vgl. Beiträge Th.3©.545 f. 
Wo notoriſch leibliche Hebel von den Eltern auf die Kinder über- 
gehen, da wird diefer Uebergang unter einen andern Gefidhtspunct 
geftellt werden müffen ald den der Strafe Unfchuldiger für Die 
Sünde der Eltern. Der Ausipruh 2 Mof. 20, 5: „heimfu⸗ 
hend die Schuld der Bäter an den Kindern“, ift nur nad fal- 
ſcher Deutung auf eine Beftrafung der unfchuldigen Kinder wegen 
der fchuldigen Eltern bezogen worden. Es ift da die Rebe von 
Kindern, die den Vätern gleich find. Onkelos fügt mit Recht 
hinzu: quando pergunt filii in peccando pone parentes. Es 
werden zwei große Claſſen aufgeftellt, die der Gottlofen, in 
welcher der Fluch, und die der Frommen, in weldyer der Segen 
fortwirkt. Dieſer Blindgeborne aber war ald ein gotteöfürdhtiger 
Mann allgemein befannt. Es heit in 5 Mof. 24, 16: „nicht 
Sollen getödtet werden Väter wegen der Söhne und Söhne follen 
nicht getödtet werden wegen ber Väter, jeder ſoll getödtet werden 
wegen feiner Sünde." Die Stelle handelt zwar zunädhft von 
ber Regel, welche die irdiſche Obrigkeit befolgen fol, nicht von 
der Regel, welche Gott befolgt. Aber bezöge fih 2 Mof. 20, 5 
auf ein Mitleiden auch der jchuldlofen Söhne, jo würde aud) 
die Dienerin Gottes zur Rache über die Uebelthäter verpflichtet 
jeyn die Strafe auf die Kinder auszudehnen. Dagegen aber 
wenn 2Mof.20,5 nur auf ſolche Söhne geht weldhe mit den El⸗ 
teen durch Gemeinschaft der Sünde verbunden find, jo muß ein 
Unterſchied ftattfinden zwifchen dem himmliſchen und dem irdiſchen 
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Richter, der letztere darf die Söhne nicht in die Gemeinichaft 
der Strafe hineinziehen. Denn Gott allein tft „Prüfer ber 
Herzen und der Nieren”, Gott allein wei mit Sicherheit ob die 
Sündenwurzel in den Kindern fortwuchert. Nad Allem, was 
wir bemerft haben, fteht im Hintergrunde bei den Jüngern die 
Frage: Und wenn feiner von beiden, wie erflärft du dann das 
Problem ? 

V. 3. „Sejud antwortete: ed hat weder dieſer geſündigt 
noch feine Eltern, jondern (er ift blind geboren) damit die Werte 
Gottes an ihm offenbaret würden." Es iſt natürlich von einer 
jolden Sünde die Rede, weldye die Saufalität diefes Leidens ift. 
Auguftinus: Si ergo et parentes ejus habuerunt peccatum et 
iste habuit peccatum, quare dominus dixit: neque hic peccavit 
neque parentes ejus, nisi ad rem, de qua interrogatus erat, ut 
coecus nasceretur? Die Sündhaftigkeit ift das allgemeine menſch⸗ 
liche 2008. „Kann auch ein Reiner von Unreinem kommen? 
Nicht Einer” heißt es in Hi. 14, 4. Diefe Sünbhaftigkeit tft 
für alle8 Leiden die nothwendige Vorausſetzung. Mit der bloßen 
Berufung auf dad „supremum dominium Gottes, der Macht 
bat jeden Menſchen zu feinem Zwede zu gebrauchen, frei als 
Oberherr, und jede Creatur ſchuldig ift ſich zu folchen Ziel bes 
Dberherrn gebrauchen zu laſſen“ (Anton) reicht man nicht aus. 
Ein abfolut heiliger Tünnte unmöglich dazu auderjehen werden, 
dat Gotted Werke an ihm offenbart werden. Die Theodicee 
in Bezug auf dad Leiden beruht darauf, dab alles Leiden zuerft 
unter den Geſichtspunct der Strafe geftellt wird, wenn man aud) 
bei diefem Gefichtöpundt nicht eimfeitig ftehen bleiben darf. Daß 
namentlih alle Krankheit in naher Beziehung zu der Sünde 
ſteht, ſpricht der Herr felbit in ©. 5, 14. %c. 5, 20 aus. Alle 
Krankheiten find Sündenftrafen, dad lehrt der Herr in C. 5,14. 
Biele Ichwere Krankheiten find Strafen fchwerer Sünden, das 
lehrt da8 A. T. und die Erfahrung. Nicht alle ſchweren Krank⸗ 
beiten, alle Gebrechen, find Folge von Verbredhen, fo daß man 
ohne Weitered, ohne von dem Verbrechen zu willen, von dem 
Nebel auf die Schuld fchließen dürfte, das wird bier gelehrt. 
Der Menſch hat durch feine Sündhaftigkeit jebes Leid verdient, 
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aber bei Austheilung der Leiden wirken noch andere göttliche 
Motive mit, ald dad der vergeltenden göttlichen Gerechtigkeit, ſo 
daß oft der verhältnikmäßig befte durch das fchwerfte Leiden und 
Gebrechen heimgejucht werden kann, der Schluß von dem Ge- 
brechen auf die Schuld ein durchaus unberedhtigter ifl. — Die 
Werte Gottes find nah V: 4 nicht die Werke „welche Gott be- 
fohlen bat”, jondern welche Gott thut. Nah 1 Mof. 1, 2. 3. 
Pi. 104, 24 ift Dabei vorzugäweile an die Schöpfungswerke zu 
denken. Diele Werke Gottes, die einft bei der fi in der Er- 
baltung fortfeßenden Schöpfung hervortraten, jollen bier von 
Neuem offenbar werden — die ganze Gattung fommt in dem 
Einzelfall der wunderbaren Heilung zur Erjcheinung. Dem Blind: 
gebornen kann nur durch die Wiederholung der fchöpferifchen 
Thätigfeit Gottes geholfen werden. Hand in Hand mit dieſer 
Hinweifung auf die Schoͤpfungswerke Gottes geht die Beziehung 
auf 1 Moſ. 2, 7 m V. 6. Die Werke Gottes find zugleich 
Werke Chrifti. Welch ein inniger Zuſammenhang ftattfindet zwi- 
ichen dem Schöpfer und dem Erlöfer, zeigen C. 1,3 und 8, 25, 
wonach Chriftus auch bei der Weltihöpfung thätig war. — Die 
Werke Gottes werden nicht blos in der leiblichen Heilung des 
Blindgebornen offenbar, fondern audy in der fih daran auſchlie⸗ 
Benden geiftlihen. Die erftere muß zu der leßteren den Weg 
bahnen, vgl. V. 39. Durd die geiltliche Heilung fiel erft bas 
rechte Licht auf die Verhängung der leiblichen Blindheit. Wäre 
der Blindgeborne nicht mit diefem Schickſal behaftet gemeien, fo 
würde er wahrfcheinlich Fein „Nichtjehender”, B. 39, geweſen, er 
würde in die Stride der Phariſäiſchen Verbildung geratben und 
durch die Erſcheinung Chrifti nicht zum Sehen, jondern zu ge⸗ 
fteigerter Blindheit geführt jeyn. So war dad von der göttlichen 
Gerechtigkeit über ihn, den in Sünden gebornen, verhängte Leis 
den für ihn zugleich die größte Wohlthat, die höchſte Liebes- 
offenbarung jeined Gotted. Es erleichterte ihm in der Einfalt 
zu bleiben, ein „Unmündiger" zu jeyn, was Die Bedingung der 
Theilnahme an Chrifto ift. 

B.4 „Sch muß wirken die Werke des, der mich gefandt 
bat, fo lange es Tag tft, ed kommt die Nacht, da Niemand wirken 
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kann. V. 5. Wenn ich in der Welt bin, bin ich das Licht ber 
Belt." Chriftus, indem er ſich anſchickt die Werke Gottes an 
dem Blindgebomen zu offenbaren, an ihm diefelbe Kraft zu be⸗ 
währen, welde einit ſprach: es werde Licht ımd ed warb Licht, 
weift bier bin auf das Motiv, durch welches er dabei geleitet 
wird, und gibt in diefer Hinweifung zugleich den Seinigen eine 
Anweiſung, da fie Die für ihr irdiſches Wirken geſetzte Zeit mit 
aller Sorgfalt und allem Eifer auskaufen jolen. In B. 4 ift 
die Hinweiſung auf Kobel. 9, 10 unverkennbar: „Alles was 
deine Hand findet zu thun durch deine Kraft das thue, denn es 
ift nicht Wert und Gedanfe und Erfenntnig und Weisheit in 
der Hölle, dahin du gehſt.“ „Daß man Alles thun fol, was 
man irgend thun fann — wurde in meinem Comm. 3. d. St. 
bemerft — wird darauf begründet, dab die von Gott und für 
dieſes Leben geftellten Aufgaben, die bier ungelöft bleiben, über- 
haupt der Löjung entbehren, die für dieſes Leben verliehenen 
Güter und Gaben in diefem Leben genußt werden müſſen.“ 
Dad „Werk fteht in diefer Grundftelle gleih an der Spibe. 
Die Anwendbarkeit auch auf Chriftum fpringt ſogleich in die 
Augen, wenn beachtet wird, dab Sejus, wenn er jagt: id muß 
arbeiten, feine empirische Perjünlichfeit im Auge bat, von fi 
redet wie er leibt und lebt. Was in demjenigen verfäumt wurde, 
was Chriftus während jeined Erdenlebend zu thun hatte, als 
der in Knechtögeftalt Erſchienene, ung in Allem gleich Gewor- 
dene Tonnte nicht nachgeholt werden. Der Nacht hier entipricht 
in der Grundftelle der Schenl. Danach kann — ſcheiut ed, die - 
Nacht nur die Nacht ded Todes feyn, der Chriſtus damals ſchon 
mit raſchen Schritten entgegenging. Dem entipredhend wäre der 
Zag die Zeit ded Crdenwallend. Died fcheint auch beitätigt zu 
werden duch DB. 5, wonach der Tag die Zeit, da Jeſus in der 
Melt it. Weil der Tag der Arbeit beftimmt it, vgl. Pf. 104, 
22. 23: „gehet die Sorme auf — fo gebt der Menſch aus zu 
feinem Thun und zu jeiner Arbeit bi8 an den Abend“, jo iſt 
er geeignet zur Bezeichnung der Zeit des irdiſchen Wirlend und 
Schaffens. Indeſſen da unſer Ausſpruch nicht losgetrennt wer- 
den fan von dem in C. 11, 9. 10, dort aber der Tag die Zeit 
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des Glüdes und des ungehemmten Wirkens bezeichnet, die Nacht 
die Paffion, fo wird auch bier die Nacht weiter zu faffen feyn, 
jo daß fie nicht erit mit dem Momente des Todes beginnt, fon- 
dern mit dem Emtritte der dunfeln Leidendzeit, womit jede Wirk: 
ſamkeit abgeſchnitten ift, die Aufgabe nicht ferner in der Thätig- 
feit, fondern in der Leidentlichkeit befteht. Das ftimmt auch 
beffer zu den anderweitigen Johanneiſchen Stellen, in denen die 
Naht in ſymboliſcher Bedeutung vorkommt, vgl. zu 11, 9. 10. 
Auf die Annahme einer paränetiichen Tendenz (Bengel: Johannes 
saepe describit Christum de rebus suis ita loquentem indefinite, 
uti convenit in quemvis pium in talibus rebus, &. 11,9. 12, 24. 
25) führt fhon die Beziehung auf die Grundit. in dem B. Ko- 
heleth. Diele zeigt, daß bier nicht foldhed ausgefagt ſeyn Tann, 
was Ehrifto ſpecifiſch eigenthümlich ift. Statt &uE leſen mehrere 
erit. Hülfömittel npäs, einige auch ftatt pe. Diefe Ledarten 
find nicht hinreichend bezeugt, fie find aber aus der richtigen 
Einficht hervorgegangen, daß hinter dem, was Jeſus von fich 
ſelbſt ausfagt, die Ermahnung an die Sünger verborgen tft. Die 
Beziehung auf die Sünger aber einjeitig geltend zu machen 
wurde man verleitet durdy die Schwierigkeit, weldhe der Aus- 
ſpruch in feiner Beziehung auf Chriftum darbietet, fobald ver: 
fannt wird, daß er bier in feiner Eigenfchaft ald der in Knechts⸗ 
geftalt Erjchtenene redet. Died muß auch bei V. 5 im Auge 
behalten werden. Chriftus, der bei den Seinen iſt alle Tage 
bi8 and Ende der Welt, der ihnen fid) fundgibt und bei ihnen 
Wohnung macht, ift aud nad, feiner Verklärung das Licht der 
Welt. Aber das gehört nicht hieher. Hier handelt es ſich nur 
um den Chriftus, der an Geſtalt als ein Menfch erfunden ward. 
"Orav, wenn, in dem Sinne von: zu der Zeit wenn. Das Licht 
tft das Heil, vgl. zu C. 8, 12. Es fteht bier um fo paffender, 
da ſich in dem Falle, ber diefen allgemeinen Ausipruch veranlaßte, 
ba8 Elend in der Form der Duntelbeit, der leiblihen und der 
geiftlichen, V. 39, darftellte. Die practiiche Eonjequenz ift: und 
daher darf ich nicht müde werden das Licht ausftrahlen zu laſſen. 
Daß audy bei diefen Worten eine analoge Mitbeziehung auf die 
Diener Chrifti ftatt findet, erhellt aus dem: „ihr jeyd das Licht 
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der Welt“, in Matth. 5, 14. Darin liegt die ftärffte Auffor- 
derung ihr Licht leuchten zu laffen fo lange fie in der Welt find. 

DB. 6. „Da er diejed gejagt, pie er auf die Erde und 
machte einen Koth aus dem Speichel und ſtrich den Koth auf 
bie Augen ded Blinden." Der Blinde wußte ohne Zweifel, daß 
ed Jeſus war mit dem er zu thun hatte und dab dieſer Jeſus 
Ihon jo Manchen wunderbar geholfen. Sonft würde er nicht 
gelitten haben, daß Jeſus ihm den Koth auf die Augen legte, 
auch nicht feiner Weilung zum Teiche des Siloaquelled zu gehen 
gefolgt feyn, ohne irgend ein Bedenken audzufpredhen, wie ed 
Naeman nad 2 Kön. 5, 11 in einem ähnlichen Falle geäußert 
hatte. In V. 11 antwortet er auf die Frage: wie find beine 
Augen geöffnet? ein Menſch genannt Jeſus hat einen Koth ge- 
macht u. |. w. Ohne Zweifel beeiferten fi) die Umftehenden 
ihn zu benachrichtigen. Das Speten kommt auch bei an« 
deren Heilungen Iefu vor, Me. 7, 33. 8, 23. Es bezeichnet 
ebenjo wie da8 Berühren Mt. 20, 34 und dad Kinlegen des 
Singerd in dad Ohr bei den Tauben Me. 7, 33 dad Ausgehen 
der heilenden Kraft von dem Wunderthäter. Daß es nicht der 
reale Conductor diejer Kraft tft, fondern ſymboliſch zu nehmen, 
erhellt daraus, daß es nicht überall in Anwendung kommt, 3.8. 
nicht bei den Blinden von Jericho, Mt. 20, 29f. Me. 10, 46f. 
Der vorliegende Fall aber unterjcheidet fi) von den übrigen in 
denen dad Speien vorkommt. Chriſtus ſpeit bier den Blinden 
nicht in das Auge, ſondern er ſpeit auf die Erde und bereitet 
aus dem Staube und dem Speichel einen Koth. Died muß 
einen bejunderen Grund haben. Daß hier eine ſymboliſche Hand- 
lung vorliegt, laßt ſich ſchon daraus abnehmen, daß das zweite 
Moment, das Senden zu dem Teiche des Siloa jo offenbar 
ſymboliſchen Character trägt. Den Schlüffel gewährt 1 Mof. 
2, 7: „Und es bildete Jehova Elohim den Menjchen ald Staub 
bon der Erde und blied in feine Nafe den Lebenshauch.“ Die 
Beziehung auf dieje Stelle wied darauf hin, dab ſich hier die 
Schöpfungswerfe Gottes, vol. V. 3, erneuern, daß hier diejelbe 
ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes fi) wirkſam beweiſen joll, welche 
einſt den Menſchen ins Daſeyn rief. Das — hier, welches 





130 Der vierte Theil des Evang. C. 7—12. 


v 


mit dem Speien in den übrigen Fällen das gemeinſam hat, daß 
eb der ſymboliſche Conductor der belebenden Kraft des Heilenden 
ift*), entſpricht dem Einblaſen des Lebenshauches. Wie Der 
Staub durch das letztere zum lebenden Weſen wurde, ſo erhielt 
er durch das Speien heilende und belebende Kraft.“) 

V. 7. „Und er fpradh zu ihm: gehe waſche dich in dem 
Teiche des Silva, welches verdolmetjchet wird: gefandt. Er ging 
nun und wuſch fi und kam jehend." Der Blindgeborne wird 
erft ſehend nachdem er ſich in dem Teiche des Siloa gewaſchen 
hatte. Es fanden ſich gewiß unter den Umſtehenden dienſtfertige 
Seelen genug, die ihn dorthin geleiteten. Da der Teich ganz 
in der Nähe war — der Bettler ja wahrſcheinlich beim Tempel, 
vol. Apgſch. 3, 2 — vielleiht an dem Wege, ben er täglich zu 
machen hatte, fo konnte er auch wohl allem dorthin gehen. Es 
heißt eigentlich: wajche dich in den Zei. Died erflärt fich dar- 
aus, dab, was abgewaſchen wird in den Teich kommt. Nicht 
umfonft iſt von dem Zeihe des Silva die Rede. Der Name 
Silva gehört eigentlich nur dem Duell an, dem jeßigen Brunnen 
Mariä, „deſſen Wafler durch einen im Zickzack laufenden 1750 Fuß 
langen unterirdiihen Ganal in das Beden des Giloa fließt.“ 


— — | — 


*) Die Annahme von Grotins: quia aqua ad manum non erat, lu- 
tum saliva fecit ſcheitert ſchon daran, daß ſie den offenbar ſtattfindenden 
Zuſammenhang mit dieſen anderen Stellen aufhebt. 

**) Die gegebene Erklärung iſt die älteſte. Sie reicht faſt bis an bie 
Zeit bes Berf. Irenäus in B. 5 C. 15 vergleiht B. 3: „daß bie Werte 
Gottes an ihm offenbaret werben”, und fährt alsbanı fort: Hanc enim 
(sc. plasmationem) per operationem fecit, quemadmodum scriptura ait: 
sumsit Deus limum de terra et plasmavit hominem. Qua propter et do- 
minus exspuit in terram et fecit lutam et superlinivit illud oculis; osten- 
dens antiquam plasmationem, quemadmodum facta est, et manum Dei 
manifestans his qui intelligere possint, per quam e limo plasmatus est 
homo. Mit befonberer Klarheit und Schärfe ift Diefelbe Erklärung von 
Beza vorgetragen werben: Non temere signum istud adhibuit Christus 
huic miraculo. Non enim caeci istius oculos ut aliorum plurimorum sa- 
navit, sed creatricis illius potentiae vim in eo exseruit: ideoque primi 
hominis ex humo macerata 'creationem, quam ne ipsi quidem poetae igno- 
rantes suo Prometheo attribuerunt, hoc signo repraesentavit, docens ab 
eadem illa, per quam hic idem d }dyos primum hominem creavit ad ima- 
ginem Dei, supra 1, 3et 4, pendere hominum et quod ad corpus et quod 
ad animum attinet restitutionem. 
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(v. Raumer) Auch in Nehem. 3, 15 ift von dem Teiche des 
mW die Rede. mbwn correfponbirt da dem vorhergehenden 
yyn. Daß der Name Silva urfprünglid nur dem Duelle eignete 
erhellt ganz deutlid aus mehreren Stellen des Sojephus. Sn 
B. 5, 4, 1 ded Werkes vom Jüdiſchen Kriege jagt er: xadrxeı 
p£ypı Zilmdp° odTw Yap nv nyyhv YAvxeidv te xal moAAnv 
odoav Exaloönev, in $ 2 xal Enerra npös vorov Örkp chv Iı- 
Aoap Erıorpepov anyiv. Im A. T. kommt der Siloaquell nur 
an zwei Stellen vor, in Jeſ. 8, 6 und in Neh. 3, 15. Es ift 
für die Erklärung unjerer Stelle von großer Wichtigkeit die Be- 
deutung ded Namens feitzuftellen.. Seiner Form nad kann der 
Name entweder eine paſſive Bildung aus Piel ſeyn mit Weg: 
laffung der Verdoppelung des zweiten Stammbudjftabens, Ewald 
F 156®, oder, was befler ift, nad) Ewald $ 155 eine Adjectiv- 
form wie 7%, geboren, NY, Trunfenbold, „nicht als einfaches 
Particip, fondern ald felbftftändiges Adjectiv weiter gebildet." Es 
find „Auffagewörter, welde den Begriff einer innerlich feiter 
baftenden, dauernden oder ftärkeren Eigenfchaft geben, fie find jo 
zunächſt eine Steigerung der einfachen Parti.ipia und Abdjectiva 
zweiter Bildung.” Das Participium Paul mbW bezeichnet einen 
folchen, der einmal gefandt wird, MDW dagegen einen Sendling, 
einen folchen bei dem die Sendung eine perennirende tft. Hie⸗ 
nad nım kann der Duell den Namen nicht davon führen, daß 
er dad Waſſer ausfendet. Dagegen entſcheidet die paſſive Be— 
deutung ber Form. Auch ndw, was in Neh. 3, 15 ftatt mw 
gefeßt wird, hat paffive Bed. Es bedeutet gewöhnlich das Wurf- 
geſchoß, missile. Die Annahme von NRödiger, daß dad Wort 
emissio aquae, aequaeductus bedeute, beruht auf der bereitd als 
falfch erwielenen Annahme, dab der Name eigentlich dem Ca⸗ 
nale oder dem Teiche angehört habe. Der Sendling bebarf 
eines Senderd. Wenn die Wafjerleitung Sendling genannt wird, 
io kann der Duell ber Sender ſeyn, wie ed in Ezech. 31,4 vom 
Nile heißt: „feine Canäle fandte er zu allen Bäumen bed 
Feldes." Wenn aber, wie nachgewiefen ward, der Name ur= 
ſprünglich dem Duell eignet, fo muß ein von dem Waſſer uns 
abhängiger Sender im Hintergrunde ftehen. Aa mit 
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Ewald als ein unbeftimmted x zu faffen: „entjandt, frei fließend, 
ſtrömend“ würde nur dann angemefien ſeyn, wenn wir uns auf 
dem Gebiete der Naturvergötterung befänden und nicht vielmehr 
auf dem Gebiete des Tebendigen Gotteöglaubend. Da kann der 
Sender fein Anderer feyn, ald der, welcher überhaupt „die Duel- 
len fendet in den Gründen, zwiſchen den Bergen geben fie“, 
Pf. 104, 10, wo wir gradezu einen Kommentar zu dem Namen 
Siloa haben, wie nicht minder auch in dem: „er jendet aus der 
Höhe", m Pſ. 18,17. Bei diefer Auffaffung tritt aud) der Name 
Silchim, den wir in Sof. 15, 32 neben Ajin vorfinden, vgl. zu 
C. 3, 23, in Zufammenhang mit Siloa. In dem trodnen Siüd- 
lande ftellen fi) Die Duellen ganz befonderd als Gotted Send⸗ 
linge dar. Ainon tft gleichham der natürliche, Silchim der über: 
natürliche Name derjelben Sache. Bei dem Duelle Siloa finden 
fih Gigenthümlichkeiten, welche e8 ganz bejonder8 nahe legten, 
ihn als einen Sendling Gotted zu betradhten. Cr war nad) 
Joſephus ſüß und floß reichlich und Sofephus ſcheint anzudenten, 
daß er grade von diefer Eigenſchaft den Namen erhielt. Jeſaias 
in C. 8, 6 erkennt in ihm und der hinter feiner Unfcheinbarteit 
verborgnen jegnenden Kraft ein Bild des Reiches Gottes unter 
Sfrael im Gegenfate gegen die Waffer des Stromes die ftarfen 
und die vielen ald Bild des MWeltreihed. Die merfwürdigen Ab- 
wechjelungen, welche die Duelle darbietet, mußten nody ganz be= 
jonder8 den Blid auf den übernatürlichen Urſprung binlenfen. 
Ritter in der Erdkunde 16, 447 fagt: „Schon dad itinerarium 
Burdig. im Sahre 333 nennt diefe Duelle, welche 6 Tage und 
Nächte hindurch fließe, am 7, dem Sabbathe aber weder am 
Tage noch ded Nachts (daher Plinius h. n. 31, 18: In Judaea 
rivus sabbatis omnibus siccatur). Beltimmter jagt Hieronymus 
zu Jeſ. 8,6: Siloah die Duelle liege am Fuße des Berges Zion, 
deren Gewäffer nicht regelmäßig, jondern nur an gewiffen Tagen 
und Stunden fließe dann aber mit großem Geräufche aus Höhlen 
und Löchern in dem hinterſten Felſen hervorkomme.“ Das plöß- 
liche Steigen und Fallen des Waſſers in dem Marienquell, von 
dem Wilhelm von Tyrus jagt: interpolatum habens fluctum (vgl. 
über die Abwechjelungen in dem Marienbrunnen zu E. 5, 2. 
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Ritter &©.456) ift noch bis auf dem heutigen Tag ein Geheimnih, 
Robinjon 2 ©. 158. Joſephus betrachtet das reichliche Fließen 
der Duelle Siloa zur Zeit der Belagerung durch Titus als ein 
Wunder, répac, de b. Iud. 5, 9,4. Auf Grund biefer Erſchei⸗ 
nungen „legen die Mohammedaner großen Werth auf den Brun⸗ 
nen Silva, denn ihn nebit dem Brunnen Zemzem nennt Meir 
ed Din die beiden Brunnen ded Paradiejes", Ritter S. 450. 
Daß Manche die Aufwallungen der Duelle aus einem darin ver- 
borgenen Drachen ableiten, wurde ſchon zu C. 5, 2 bemerft. 
Am meiften aber geht mit dem Namen Sendling Sand in Hand, 
was in C. 5, 4 über den Engel berichtet wird, welcher das Waſſer 
aufregte. — Wir haben durch diefe Erörterung über den Namen 
des Duelle Siloa den Schlüffel gewonnen zu der Thatſache, 
dab Jeſus den Blindgebornen zu dem aus diefem Duell gebil- 
deten Teiche fandte. Jener niedere Sendling mit feiner jegen- 
ipendenden Kraft, den ſchon Jeſaias ald Symbol des Reiches 
Gotted bezeichnet, war ein Vorbild des hoͤchſten Sendlinges 
Gottes, Chrifti, wobei zu beachten ift, dab grade bei Sohannes 
Chriftus fi in beftändiger Wiederholung ald den von Gott Ge- 
jandten bezeichnet (Grotius: Christus ubique se vocat missum 
a patre, supra C. 3, 17. 34. 5, 36.38 et alibi passim, unde et 
äröctoAos dieitur Hebr. 3, 1). Wie Jeſus in C. 5 fih und 
feine Kirche ald den wahrbhaftigen Teich Bethesda darftellt, fo 
gibt er fich bier ald den wahrhaftigen Siloa erfennen, unſchein⸗ 
bar und doch unendlich rei an Erquickung für dad Volt Gottes. 
Damit die Bedeutung der fombolifchen Handlung nidht verfehlt 
werde, fügt Johannes die Griechiihe Erklärung ded Namens 
Silon hinzu. Ueberall, wo er eine ſolche Ueberſetzung hinzufügt, 
hat er dazu einen tieferen Grund, nie thut er es im blos ſprach⸗ 
lihen Intereſſe, vgl. 1, 39. 42.43. Den Gedanken, welcher fi) 
in dem ganzen Vorgange ausgeprägt hat, gibt Calvin treffend 
in den Worten an: „Sn der Perfon Eined Menjchen wird uns 
die Beichaffenheit unjerer Natur abgemalt, daß wir nämlich des 
Lichtes und der Einfiht Alle vom Mutterleibe an beraubt find: 
ferner, daß das Heilmittel für dieſes Uebel allein bei Chrifto zu 
ſuchen iſt.“ Der Silva ift aber um fo pafiender ald Vorbild 
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Chriftt, da diefer und feine Wohlthat durch das Waffer der Taufe 
mittbeilt, welche ſchon Auguftinus zu dem Zeiche des Silva in 
Beziehung jet: Lavit ergo oculos in ea piseina, quae inter- 
pretatur missus, baptizatus est in Christo. Als einer der unent⸗ 
behrlichen Sactoren der Theilnahme an Chrifto und feinen Reiche 
ericheint das Waſſer in &.3,5. Es gilt aud in Bezug auf den 
Teih des Silva, was Petrus in 1 Petr. 3, 21 fagt: 5 xat 


huäs Avritunov vöv owLer Bartıona. 


Wir geben jet noch einige allgemeine Bemerkungen über 
die Blindenbeilungen Chrilti. Im Cinflange mit dem, was 
Jeſaias in C. 35, 5 von der Meifianiichen Zeit weiffagt: „Als- 
dann werden der Blinden Augen aufgethban werden und ber 
Zauben Ohren werden geöffnet werden“ nehmen dieje Heilungen 
unter den Wundern Chrifti eine vorzügliche Stelle ein. Wie 
die einzelnen Zodtenerwedungen Chriftt zunächſt Vorbild und 
Vorſpiel der allgemeinen leiblihen Auferftehumg der Gläubigen 
am Ende der Tage find, jo geben die Blindenheilungen zunächſt 
die Bürgihaft Daß die Blindheit umd überhaupt alled leibliche 
Elend, wad mit dem Sündenfall eingetreten ift, dur Chriftum 
bejeitigt werden fol. Dann gewähren uns die Blindenheilungen 
auch für die Rath» und Hülflofigfeit Troft und Hoffnung, die im 
A. T. fo oft unter dem Bilde der Blindheit erfcheint, mit ber 
fie das gemein hat, daß fie Weg und Steg nicht finden famn, 
5 Moſ. 28, 29. Jeſ. 59, 10. Hi. 12, 25. Zeph.1,17. So oft wir und 
nicht zu rathen- und zu helfen wiſſen, ſollen wir zu Chriſto als 
dem Heilande der Blinden emporbliden. Die Hauptjache aber 
ift, daß die Heilung des leiblih Blinden die Bürgſchaft gewährt 
für die Heilung der geiftlihen Blindheit. Daß fchon in der 
Weiſſagung des Jeſaias diefe mit ind Auge gefaßt find, erhellt 
daraus, dab grade dieſer Prophet jo vielfach von geiftlicher Blind- 
beit und Taubheit redet, 3. B. in C. 29, 18, wo es von ber 
Meſſianiſchen Zeit heißt: „Und es hören an diefem Tage die 
Tauben das Wort ded Buches und aus Dunkel und Finſterniß 
ſehen die Augen der Blinden” 42, 18. 43, 8. Chriftus redet 
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häufig von geiftlicher Blindheit, hier V. 39. 41, Matth. 15, 14. 
23, 16f., und gibt eben damit einen Fingerzeig, aus welchem 
Geſichtspuncte vorwiegend die Heilungen der leiblih Blinden 
zu betrachten find, daß wir daraus die Zuverficht fchöpfen jollen, 
er wolle und fönne unjern geiftlichen Schaden heilen. Der Zur 
fammenhang der leiblihen Blindheit mit der geiftlichen tritt 
grade in unjerer Erzählung beitimmt hervor. Jeſus heilt in 
V. 35f. auch die geiltliche Blindheit des Blindgebornen und die 
leibliche Heilung ftellt ſich als Mittel dar, dieje geiftliche Heilung 
herbeizuführen, vgl. bejonder V. 39. Das lebte Rejultat ift, 
daß der Blindgeborne „erleuchtete Augen des Herzens" Eph. 1, 
18, befommt. Mit vollem Rechte alio jagt Auguftinus: Si quod 
significet hoc quod factum est cogitemus, genus humanum est 
iste coecus: haec enim coecitas contigit in primo homine per 
peccatum, de quo omnes originem duximus non solum mortis 
sed etiam iniquitatis. 

In V. 8— 12 wird dargelegt, welchen Eindrud die That- 
ſache in dem nächſten Kreife des Geheilten machte. Das Reſultat 
ift, daß fie feinen Ausweg willen, fih der Anerkennung derjelben 
zu entziehen, fie, welche mit den früheren perfönlichen Umftänden 
des Geheilten am genaueften befannt waren, in deren Auslagen 
alfo jeder vernünftige Zweifel vor Allem einen Anhaltspunct 
haben mußte. 

B.8 „Die Nachbarn nun und die ihn früher geſehen, 
daß er ein Bettler war, ſprachen: ift dieſes nicht, der da ſaß und 
bettelte?" In Bezug auf das Part. präſ. dewpoüvrss gilt ganz 
was Ewald $ 168 von dem Partic. im Hebräiſchen bemerft: 
„Darin ift ed gleich dem Infinitiv ganz Nomen, daß ed auch 
den geringen Anfang von Tempudunterfchied, der im Verbum 
entitanden, noch gar nicht kennt.“ Genau entſprechend ift bad 
ob y 53 in Hi. 42, 11, vgl. auch Hi. 20, 7. Ebenſo 
itehen auch die Partic. adypevos und npooaräv. Daß er ein 
Bettler war, f.v. a. in feiner Eigenſchaft als Bettler. Gin 
Bettler, darin liegt zugleich die Hinweilung auf das Förperliche 
Gebrechen. Denn nur ſolche waren in der Regel Bettler von 
Profeffion, vgl. Me. 10, 46. Die minder bezeugte Lesart rupAds 
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ift nur Daraus hervorgegangen, daß man verfannte, wie das Bet- 
ten dad Gebrechen zur Vorausſetzung bat. 

B.9. „Einige fagten: er ift ed. Andere aber: er ift ihm 
ähnlich. Jener fpradh: ich bin es.“ Bengel bemerft zu dem: er 
ift ihm ähnlich: quidvis prius fingit et putat humana ratio 
quam miraculum factum credat, v. 18. Act. 2, 13. Sed eo 
magis confirmatur veritas. 

B.10. „Sie ſprachen nun zu ihm: wie find deine Augen 
geöffnet worden? V. 11. Iener antwortete: ein Men genannt 
Jeſus machte einen Koth und beitrich meine Augen und ſprach 
zu mir: gehe zum Siloa und waſche did. Nachdem ih aber 
gegangen bin und mich gewaſchen habe, bin ich wiederum jehend 
geworden." Die Erklärung des Geheilten hatte jeden Zweifel in 
Bezug auf die Identität der Perſon befeitigt. So wendet fi 
alfo jett die Unterfuhung auf die Art und Weiſe der Heilung. 
Das Deffnen der Augen bezieht fi) nad) Hebrätfchem Sprachgebr. 
nicht ſowohl auf das materielle Glied ald auf den Sinn. Aus 
dem: „ein Menſch genannt Jeſus“, hat man mit Unredht ge- 
ichloffen, dab der Blindgeborne von der Berühmtheit Jeſu nichts 
wußte. Die Bezeichnung erklärt fich daraus, daß er fich überall 
ftreng an dasjenige hält, was er jelbft erfahren hatte. Die Wil: 
ligkeit aber, mit der er fidh der Behandlung Sefu unterwarf, er- 
Hört fi nur daraus, daß der Auf feiner Thaten zu ihm ge- 
drungen war. Die Ledart eis röv Ziiwap ift ftärfer bezeugt 
als die eis Thv xoAuußrdpav ou Zeiwdu, die ſonach aus B. 7 
eingedrungen zu ſeyn fcheint. Nicht unmöglidy aber ift es doch, 
dab die erftere Lesart aud dem Streben nad Abkürzung und aus 
Bergleihung von Luc. 13, 4 hervorgegangen. "Avaßl&reıv foll 
bier nad) Mehreren offenbar nicht wieder jehen, fondern aufbliden 
bedeuten. Über ed wird doch nicht anderd genommen werben 
Dürfen, als wie e8 gewöhnlich bei den Blindenheilungen vor- 
fommt, 3. B. Mt. 11, 5. Me. 8, 25. Le. 18, 43. Das Sehen 
{ft für den Menſchen der normale Zuftand. Deshalb Tann au 
von dem Blindgebornen, wenn er in dieſen Zuftand reftituirt 
wird, gejagt werden, er jey wieder fehend geworden. — V. 12. 
„Sie ſprachen nun zu ihm: wo ift jener? Er ſprach: ich weiß 
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es nicht.“ Jeſus hatte ſich nach vollbrachter Heilung ſofort ent⸗ 
fernt, aus demſelben Grunde, weshalb er ſich zurückzog als er 
den 38jährigen Kranken geſund gemacht hatte, vgl. zu C. 5, 13. 
Bo Jeſus iſt fragen fie wahrſcheinlich um ihn felbft wegen des 
Punctes zu befragen, in Bezug auf den fie nachher Aufſchluß 
bei den Pharifäern ſuchen. Die Verletzung der Heiligkeit des 
Sabbaths durd eine Wunderhetlung hatte ſchon früher Anftoß 
gegeben, vgl. C. 7,23. Um fo mehr fiel diefer Punct fogleich 
ind Ange. 

In B. 13—34 die Verhandlung der Sache vor den Pha- 
riſäern. 

V. 13. „Sie führen ihn zu den Phariſäern, der früher 
blind war." Berleb. B.: „Zu den Gelehrten, fie ſollten es unter- 
fuhen. Sie dachten: die müffen es wifjen, da gehört er hin. 
Aber ed traf ſchlecht zu. Ste führten einen erleuchteten Blinden 
zu Stodblinden, die in ihrer Blindheit immer mehr wollten zu- 
nehmen, fich auch des Lichtes ſelber bedienten um ihre Blindheit 
zu vermehren.” Die Pharifäer ftehen bier als Bezeichnung der 
Partei, vgl. zu 1, 24. Sie wurden bier durch einzelne Notabt- 
Itäten repräfentirt. Die Nachbarn wollen zunächſt nur felbft zu 
einem feiten Urtheil in einer fie jehr intereifirenden Streitfrage 
fommen, und deshalb brachten fie ben Mann zu denen, die ald bie 
competenteften Beurtheiler angelehen wurden, zu den „Sehen: 
den", V. 39, zu benjenigen, die es verftanden bie Gegenfäße zu 
prüfen, Röm. 2, 18. Keine Spur führt darauf, daß hier „eine 
geiitlich gerichtliche Unterfuchung der oberften Behörde" vorliegt. 
8.7, 32. ift mejentlich verfchieden. Hier ift überall von den 
Pharifkern die Rede, dort wirb neben ihnen der dpyrepeis, der 
vornehmſten Priefter gedacht, und zwar in B. 45 an ber erften 
Stelle, und auf das Synedrium führt auch die Erwähnung der 
Diener und des Nikodemus ald eined von ihnen in V. 50, 
vgl. 3, 1. Lücke bemerkt: „Johannes bezeichnet die Synedriſten 
auch in E&. 7, 47 blos durch of Dapıoator." Aber da ift bie 
nähere Bezeihnung ſchon vorangegangen. Auch 11, 46 kann 
nit angeführt werben. Da folgt auf die Gattung gleich in 
D.47 die Art. Der Blindgeborne hatte feine äußere Verpflichtung 
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mitzugeben. Aber er that es willig, weil er ein gutes Gewiffen 
hatte, und gern der Wahrheit Zeugniß und feinem Hetlande Die 
Ehre gab. Der Gebeilte in C. 5 ging nah B. 15 freiwillig 
und verfündete den Juden, dab Jeſus ihn gefund gemacht habe. — 
B. 14. „Es war aber Sabbath als Iefus den Koth machte 
und ihm die Augen öffnete." Der bier angegebene Umftand 
veranlaßte fie bejonderd die Sache vor die Phariſäer zu bringen. 
Den Thatbeftand hatten fie felbft feitgeftellt. Diefer trat aber 
mit der Sabbathöverlegung in einen Gonflict, den fie felbft nicht 
zu löfen wußten. Nicht umſonſt wird der Bereitung des Kothes 
gedacht. Diefe galt als eine Arbeit. Jeſus hatte gewiß ab- 
ſichtlich den Sabbath zu der Heilung ausgewählt, vol. zu C. 5,9. 
Er wollte den Pharifäern einen Anftoß geben, weldye durch ihre 
übertriebene Etrenge in den Aeußerlichkeiten der Sabbathöfeier 
den fehlenden geiftlihen Dienft zu compenfiren ſuchten (Augu⸗ 
ſtinus: Sabbatum carnaliter observabant, spiritualiter violabant), 
er wollte dad Volf lehren, wie der Sabbath zu begeben ey. 
Seine thatjächliche Polemik ift nicht gegen Moſes gerichtet, jon- 
dern gegen die Garicatur, welde der Phariſäismus aus dem 
Moſaiſchen Sabbath gemadt hatte. Berleb. B.: „Der Sabbath 
ift eine Ruhe vom Böfen und auch von knechtiſchen Werfen, bie 
und jelbft angehen. Aber es muß fein Ruhetag ſeyn, wenn es 
die Ehre Gottes und die Beförderung des Heiled unferer Brüder 
angeht." — DB. 15. „Wiederum nun fragten ihn die Pharijäer 
wie er wieder jebend geworden. Er aber Sprach zu ihnen: Koth 
legte er auf meine Augen und id wuſch mich und ſehe.“ Wie 
derum, nad) der Befragung durdy die Nachbarn, V. 10. Eie 
bofften er werde ſich imponiren laffen und in ihrem Sinne feine 
Ausſage abändern. Aber er bleibt fi in feiner Antivort unbe- 
dingt gleih. Das ift ein Kennzeichen der Wahrheit. 

B. 16. „Da Sprachen nun von den Phariſäern einige: 
diefer Menſch ift nicht von Gott, weil er den Sabbath nicht hält, 
Andere ſprachen: wie kann ein jündiger Menſch ſolche Zeichen 
tbun? Und ed war eine Spaltung unter ihnen.” Aus dem 
Schooße der Partei ſelbſt erhebt fich ein Widerſpruch, fo offen- 
fundig iſt das Wunder. Die diefen Widerjprud erhoben waren 
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Tolde wie Nitodemus, 7, 50; auch C. 12, 42, wonach jelbit 
unter den „Oberen“ viele an Chriftum glaubten, geht mit un- 
ferer St. Hand in Hand. Die Widerjpredhenden ftanden aber, 
wie Lampe bemerkt, nicht blos an Zahl, fondern auch an Eifer 
den Anderen nad, fie nahmen die Stellung einer verſchwinden⸗ 
den Minorität ein. Ueber die Sabbathöverlegung ſetzten fie fich 
hinweg, da ihnen nicht verborgen feyn konnte, daß zwiſchen dem 
Moſaiſchen und Pharifäifhen Sabbath ein großer Unterfchied 
beftand. Sie hoben diefen Unterſchied aber nicht hervor, fondern 
begnügten fi) das Factum der wunderbaren Heilung zu betonen. 

V. 17. „Sie ſprachen wiederum zu dem Blinden: was 
jagit du von ihm, daß er deine Augen geöffnet hat? Er aber 
ſprach: er ift ein Prophet." Subject in Aeyovar find, wie dad 
fi auf B.15 beziehende raw zeigt, die Phariſäer. Chen darin 
liegt Ihon, daß die Befragung aus feindfeliger Abficht hervor⸗ 
geht. Denn die Phariſäer find ihrer Hauptmaffe nach feindfelig. 
Bon den Feindfeligen geht überall die Befragung aus. Der 
Diffenfus war ein blos partielle. Bon ihm wird abgejehen. 
Die Sache geht trotz deffelben ihren Gang. „Daß er deine 
Augen geöffnet bat”, |. v. a. in Bezug darauf, wofür hältit du 
ihn deshalb? Die Frage ging erit auf die Thatfache, nun geht 
fie auf das Urtheil über die Perfon. Die Phariſäer hofften, daB 
ber Geheilte ihnen in dieſem eine Handhabe geben follte auf 
einem Umwege der Thatſache beizufommen. War er nicht ganz 
ſicher, daß Jeſus mit übernatürlichen göttlichen Kräften die Sache 
ausgerichtet, ließ er etwas fallen von der Möglichfeit einer ge- 
ſchickten Operation, von einem Geheimmittel, von zauberifchen 
Künften, jo hatten fie einen Anhalt gefunden. Das kurze und 
runde: er iſt ein Prophet, zeritörte aber ihre Hoffnung. 

B. 18. „Die Iuden nun glaubten nicht von ihm, daß er 
blind war und wieder jehend geworden bis fie feine des wieder- 
jehend gewordenen Eltern riefen." Sie handeln alfo, fagt Calvin, 
als wenn einer eine Flamme mit feinem Athem auslöfchen wollte. 
Die Juden bier, vol. zu 1,19, find identifch mit den Pharifäern 
im Borigen. Sie verfuchten nun aus den Eltern des Geheilten 
etwas herauszubringen. Das ift das dritte Stadium. „Ie mehr 
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fie — das ift auch bier dad Refultat — das Wunder unterjuchen 
um es bezweifeln zu fünnen, deito mehr ftellen fie es außer 
Zweifel." Sie glaubten nicht bis fie riefen: nicht als ob fie es 
dann geglaubt hätten. Es foll nur gejagt werden, daß der Un- 
glaube fie zu diefem Schritte vermochte. Sehr häufig wird ein 
Endpunct gejeßt, welcher nicht der an fih Außerfte, fondern nur 
ein in gewiſſer Beziehung befonderd wichtiger tft, jo dab das 
hinter demjelben liegende unbeachtet gelaffen wird, vol. Matth. 
1, 25. Dan. 1, 21. Beitr. Th. 1 ©. 66. 67. 

B. 19. „Und fie fragten fie und ſprachen: Sft diejer euer 
Sohn, von dem ihr faget, daß er blind geboren worden, wie 
fiehet er denn nun?" 8 liegen bier drei Fragen vor, welche 
die Eltern der Reihe nach beantworten. Iſt er euer Sohn? 
Wagt ihr es auch jebt noch zu behaupten, daß er blind geboren 
ward? Und wenn die, wie ift er fehend geworden ? 

B. 20. „Seine Eltern antworteten und fpradhen: wir 
willen, daß diefer unfer Sohn ift und daß er blind geboren 
wurde. DB. 21. Wie er aber nun fiehet, wifjen wir nicht, oder 
wer ihm die Augen geöffnet hat, willen wir nicht, er jelbit bat 
das Alter, fraget ihn, er felbjt wird über fih reden. V. 22. 
Died ſagten feine Eltern weil fie die Iuden fürdteten. Denn 
ſchon hatten die Suden abgemacht, dab wenn jemand ihn als Chrift 
befannte, derfelbige in den Bann gethan würde. V. 23. Des- 
halb fagten feine Eltern: er bat das Alter, fraget ihn.” Die 
Eltern bezeugen bei den beiden eriten Fragen offen die Wahr- 
beit, bei der dritten wagen fie e8 nicht offen hervorzutreten, aber 
fie jtellen doc, ihren Sohn als glaubwürdig hin. Der Ausdrud 
ouvaversdervro, fie hatten ed unter ſich abgemacht, führt mehr 
auf eine Parteiverabredung als auf einen förmlichen Beſchluß 
ded Synedriums. Daß der lebtere noch nicht gefaßt war, er- 
hellt aus ©. 16, 2. Danach waren felbit die Apoftel bis dahin 
noch nicht aus der Gemeinfchaft der Synagoge audgeichloffen. 
Es entipridht ganz der vorfichtigen Polttif der Bharifäer, daß fie 
den Bann erft von ferne zeigten, ausftreuten, daß es ohne Zweifel 
dahin fommen würde, daß alfo jeder fi in Acht zu nehmen 
babe. Wären fie gleich mit der Thür ins Hans gefallen, fo 
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hätten fie leicht eine hartnädige Oppofitton aufftacheln können. 
Das Gerücht von dem zu faffenden Beſchluß reichte hin um bie 
furchtſamen Gemüther einzuſchüchtern. Das N.T. kennt überall 
nur eine Art des Banned, das Audfchließen aus der Synagoge 
und überhaupt aus der Gemeinjchaft ded Volkes Gottes, dypopi- 
Gew %c. 6, 22. droouvaymyor 12, 42. 16, 2. Auf dieſe erite 
Stufe folgt unmittelbar ald zweite die Todesſtrafe. Dat im Ein: 
Hange mit dem N. T. auch die Miſchna nur Eine Ercommunt- 
catton fennt, hat Gildemeifter: Blendwerfe des Rationalismus, 
1841, nachgewiefen. 

Es folgt nın in V. 24—34 daß vierte Stadium. Die Pha- 
riſäer verfuchen ed auf Die Aufforderung der Eltern: fraget ihn, 
von Neuem mit dem DBlindgebornen. Sie dringen ernfthafter 
in ihn hinein, und fuchen eine ihnen genehme Antwort zu er= 
prefien. Vergeblich. Die Freimüthigkeit des Geheilten wächft, 
da er ihre böfe Abficht durchſchaut. Er fett ihnen zu, fo dab 
fie ihn zuleßt herauswerfen müffen. 

V. 24. „Sie riefen alſo zum zweitenmale den Menfchen, 
welcher blind gewefen war umd fprachen zu ihm: Gib Gott die 
Ehre! Wir wilfen, daß diefer Menſch ein Sünder iſt.“ Das: 
gib Gott Die Ehre, ift aus Sof. 7,19, wo Joſua zu Achan ſpricht: 
„mein Sohn erzeige doch Ehre (LXX.: öds Sökav) dem Gotte 
Ijraeld und gib ihm Preis umd zeige an, was du gethan haft, 
verbirg es nicht vor mir.” Man gibt Gott Ehre, wenn man 
and Furcht vor ihm die Wahrheit jagt, und wenn fie auch zur 
Beihämung und zum eignen Derberben gereiht. Was im 
Hintergrunde der frommen Redensart lag, hebt Auguftinus her- 
vor: Quid est da gloriam Deo? Nega quod accepisti. Hoc’ 
plane non est gloriam Deo dare, sed Deum potius blasphemare. 

B. 25. „Antwortete jener und ſprach: Ob er ein Sünder 
ift, weiß ich nicht, eins weiß ich, daß ich bfind war und nun 
ſehe. V. 26. Sie aber fprachen zu ihm wieberum: was hat er 
dir gethan? wie hat er deine Augen geöffnet? DB. 27. Er ant- 
wortete ihnen: ich habe es euch ſchon gejagt und ihr habt nicht 
gehört. Warum wollt ihr es wiederum hören? Wollt etwa 
auch ihr feine Sünger werden?" Diefe Frage enthält einen 
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verftedtten Vorwurf. Das wäre noch die einzige Rechtfertigung 
der wiederholten Fragen. Aber daran wird bei euch nicht zu 
denken ſeyn. 3.28. „Da Ichalten fie ihn und ſprachen: Du 
bis Sened Jünger, wir aber find Moſe's Jinger. B. 29. Wir 
willen, daß zu Moſe Gott geredet hat, von diefem wiflen wir 
nicht woher er iſt.“ Es fehlt und am jedem Bewetfe dafür, daß 
er „von Gott” tft, B. 33, „ein Lehrer von Gott gelommen“, 
C. 3, 2. — 83.30. „Der Menſch antwortete und ſprach zu 
ihnen: dabei ift denn doch wunderbar, daß ihr nicht wilfet woher 
er ift und er bat meine Augen aufgethan.“ Das yadp motivirt 
dad Factum des Einſpruches den er erhebt und begründet das 
in feinen Minen ſich ausprägende: ich muß euch mwiderjprechen. 
Auf eine ſolche aud den Umftänden zu entnehmende Ergänzung 
bezieht ſich 2 jehr oft, 1 Mof. 29, 32. 2 Mof. 3, 12. — 8.31. 
„Wir wiflen [aber], daß Gott Sünder nicht hört, ſondern wenn 
Jemand gottesfürdtig tft und feinen Willen thut, den hört er. 
B. 32. Noch niemald ward gehört, dab einer eines Blindgebornen 
Augen geöffnet. V. 33. Wenn diejer nicht von Gott wäre, 
fönnte er nichts thun." Das oldanev weift auf den Duell alles 
wahren Wiffend für Tirael, die heilige Echrift hin. In diefer 
fommt der Cab, daß Gott die Sünder niht hört, fondern nur 
die Gotteöfürchtigen mehrfach vor, 3. DB. in Hi. 27, 9, wo es 
von dem „Nuchlofen” heibt: „wird wohl fein Geſchrei Gott 
hören?“, in Pf. 66, 18: „Hätte ich Unrecht geſehen (ſ. v. a. 
im Auge gehabt) in meinem Herzen, jo würde der Herr nicht 
hören“, Prov. 15, 29: „fern ift der Herr von den Böfen, und 
das Gebet des Gerechten höret er“, Sei. 1, 15. 59, 2.3. Der 
Blindgeborne hatte ohne Zweifel diefe Sprüdlein von jeinen 
gottesfürchtigen Eltern vernommen und fie tief ind Herz gefaßt. 
Aud) das dx ou alavos odx Axododn ift eine altteft. Remi⸗ 
nijcenz, vgl. Jeſ. 64, 3. 

B.34. „Sie antworteten und ſprachen zu ihm: in Sünden 
bift du ganz geboren, und du willft uns lehren? Und fie warfen 
ihn heraus." Das: in Sünden geboren feyn, weift auf Pi. 51 
bin. Das hinzugefügte ganz führt auf eine gefteigerte Erbſünde, 
bie aus feinem Blindgeborenjeyn erjchloffen wird. Bei dem 
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Heraudwerfen kann nicht an die Ercommunication gedacht werben. 
Denn diefe zu verhängen waren diejenigen, mit denen es ber 
Blindgeborne zu thun hatte, nicht befugt. Daß V. 22 nur nad 
faliher Deutung von einem bereit3 gefabten Beſchluß die An- 
hänger Sefu zu ercommuniciren verftanden wird, zeigten wir fchon. 
Wenn jelbft die Apoftel damald noch nicht ausgeichloffen waren, 
jo konnte man um fo weniger gegen den Blindgebornen ſogleich 
mit der förmlichen Excommunication vorſchreiten, der Sefum noch 
niht eimmal als den Chriſt erfannt und befannt hatte. Wenn 
von herauöwerfen die Rede ift, jo denkt jeder zunächſt an das 
Local der Verhandlung, vgl. Apgſch. 7, 58. 13, 50. Dies Her- 
auswerfen ftelite freilich ein anderes in Ausficht und war Bor: 
Iptel deffelben, vol. V. 22. 3 Joh. 10. Dad war ed, was ihm 
die m V. 35 vorausdgefehte Bedeutung verlieh. 

In V. 35— 37 wird nun berichtet, wie der Blindgeborne 
durh Jeſum zum Glauben geführt wird. V. 35. „Jeſus hörte, 
daß fie ihn herausgeworfen hatten, und da er ihn fand ſprach er 
zu ihm: Du glaubft an den Sohn Gottes?“ Sejus hatte fidh 
abjichtlich zuerft dem Geheilten entzogen. Die That follte zuerft 
in feiner Seele wie ein Sauerteig wirken. Die Pharifätiche 
Oppofition follte das Fünklein feines Glaubens anfadhen. Da 
dies geichehen „sucht num Jeſus der gute Hirte dad arme Schaaf.” 
Die Bedeutung de& Ausdrudes Sohn Gottes ift nit nad 
den muthmaßlichen Vorftellungen des Blindgebornen zu beitim- 
men, die um fo weniger feitgeftellt werden können, da tiefere 
Anſchauungen neben den flahen dur die Stellen des A. T. und 
durch die Erklärungen des Täuferd in Umlauf gefebt waren, fon- 
dern nach der Natur der Sache und nad der Lehre Chrifti. Der 
Glaube an den Sohn Gottes kann dem Anfange nad auch da 
vorhanden feyn, wo die Erkenntniß nod eine jehr ſchwache ift. 
Die Realität ift mächtiger ald die Vorftellung. Die Einwirkung 
bed heiligen Geiftes führt den Gutwilligen über ſich felbft hin- 
aus. V. 36. „Jener antwortete und ſprach: Und wer iſt es 
Herr, daß ich an ihn glaube?" In das zai womit die Antwort 
beginnt, Tonnten fich Manche nicht finden. Es geht bier wie in 
C. 14, 22. Me. 10, 26. Le. 10, 29 nur aus dem lebhaften 
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Drange hervor unmittelbar an die Frage anzufnüpfen. Der 
Blindgeborne ahndet den Sinn der Frage Sefu und eben Dies 
veranlaßt ihn, daß er jo lebhaft auf fie eingeht. V. 37. „Jeſus 
aber ſprach zu ihm: Du haft ihn gejehen, und der mit dir redet, 
der ift ed.” Das Sehen kann fi nur auf die jebige Zuſam—⸗ 
mentunft beziehen. Denn bei ber Heilung batte der Blindge- 
borne Jeſum nicht geſehen. Dab die beiden Momente fo aus- 
einandergehalten werden, xal — xai, ſowohl ald auch, erflärt 
fi) nur aus der Hohheit der Perfon und fomit der Größe der 
Gnade die dem Blindgebornen wiederfuhr. V. 38. „Er aber 
ſprach: ich glaube Herr! und betete ihn an." Aus der Prosfy- 
neft3 kann nicht auf die are Erfenntnib der vollen Gottheit 
Jeſu bei dem Blindgebornen geichloffen werden. Es kann feinem 
Zweifel unterworfen ſeyn, daß die Proskyneſis religiöfe Bedeu- 
tung bat. Johannes kennt feine andere. Aber die Proskyneſis, 
welche nah Matth. 4, 10 allein Gott dem Herm gebührt, wurde 
nicht blos direct ihm geleiftet, jondern auch in den Trägern feines 
Ebenbilbes, feinen Repräjentanten, den Inhabern feiner Gaben 
und Aemter, vgl. meinen Commentar zu Apoc. 19, 10 und wir 
erfennen daher bier aus der Proskyneſis nur, daß ber Geheilte 
in Chrifto einen wahrhaftigen Träger göttlicher Herrlichkeit er- 
kannte. 

V. 39. „Und Jeſus ſprach: zum Gericht bin ich in dieſe 
Welt gekommen, auf daß die Nichtſehenden ſehen und die Se- 
henden blind werden.” Jeſus nimmt von dem Borgefallenen 
bier Anlaß zu einem Ausſpruche, weldyer einen Conflict zwiſchen 
ihm und den Phartjäern hervorruft. Die allgemeine Wahrheit, 
die er bier ausſpricht, hatte fi an dem Blindgebomen und ben 
Phariſäern eremplifichtt. Jeſus redet nicht blos zu den Jüngern, 
er bat alle Anweſenden im Auge, auch die Pharifäer. Da dieſe 
nothwendig Anftoß an dem Ausſpruche nehmen mußten, fo muß 
diejer Anftoß ald von ihm beabfichtigt angeſehen werben. Kptox 
in C. 3, 19 ift die richterlihe Handlung, xpiua das Product 
derſelben. Für beide Theile tft was geſchieht richterliche Hand⸗ 
lung, beiden geſchieht ihr Recht, die die Wahrheit fuchen, denen 
wird fie gewährt, nach der Regel, welde die Weisheit jchon m 
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Prov. 8, 17 ausſpricht: „Die mich fuchen, werden mid) finden, 
und die fie fliehen, denen wird fie entzogen." Der Ausfpruch, 
daß Jeſus zum Gerichte in Die Welt gekommen ſey, ftreitet nicht 
gegen &. 3, 17, wo gefagt wird Gott habe feinen Sohn nicht in 
die Welt gefandt, damit er die Welt richte, fondern damtt die 
Melt durd ihn gerettet würde. Denn ed ift dort nur die Rede 
von dem erften und eigentlichen Zwede der Sendung Chrifti. Im 
Einflange mit jener Stelle geht auch hier der verberblihen Thä- 
tigkeit für die Sehenden die heilfame für die Nichtfehenden vor- 
an. Daß aber die Sehenden blind werben, muß, weil eö die 
nothwendige Folge der Erſcheinung Chrifti ift, zugleich unter den 
Geſichtspunct der Abficht geftellt werden. Im Einflange mit 
unferem Ausſpruche danft Jeſus in Matth. 11, 25 Gott nicht 
bios dafür, dab er die Wahrheit den dinmündigen geoffenbart, 
fondern aud dafür, daß er fie den Wetfen verborgen bat. Der 
Erfolg muß hienach ein ihm erwünjchter und fomit von ihm ge- 
wollter jeyn. Indem die Verblendung der Weiſen unter ben 
Geſichtspunct des göttlichen Gerichtes gejtellt wurde, fiel zugleich 
der Anftoß weg, der daran genommen werden fonnte, daß grade 
die Hauptinhaber Sfraelitiiher Bildung fi) von Jeſu abwandten, 
die wie ed fchien vor allen anderen befähigt waren die Beweiſe 
für feine göttlihe Sendung zu prüfen. Indem Jeſus von feinem 
Kommen in die Welt redet, weift er darauf hin, daß feiner Eri- 
ftenz als Menichenjohn eine andere göttlich herrliche voranging, 
vgl. 3u&.1,9. „Damit die Nichtfehenden ſehen“. das war an dem 
Plindgebomen zu hauen. Mit dem: ich glaube Herr! war ber 
bi8 dahin geiftig Blinde zum Sehen gelangt. Der Blindgeborne 
war bis dahin auch ein geiftig Blinder. Er war ohne Bildung 
aufgewachten, ein einfältiger Menſch. Aber was nad) der einen 
Seite ein Mangel, der war nach der andern Geite ein Vorzug. 
Er wußte nichts, bildete ſich aber auch auf fein Willen nichts 
ein, verfteifte fich nicht darauf, verfchloß nicht im Stolze darauf 
der Weisheit von oben fein Herz. So wie der Heiland fich als 
folder ihm zu erfennen gibt, betete er an. — „Und bie Sehen» 
den blind werben." Die Sehenden waren bamald im Verhältniß 
zu den Heiden die Juden, vgl. Röm. 2, De hatte 
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Bieles gejehen, die Ohren waren ihm geöffnet worden, Jeſ. 42, 
2. Wenn dies Eehen mit Demuth verbunden war, jo war es 
ein Vorzug und eine Hülfe. Aber neben dem Vorzug lag Die 
Gefahr. Unter den Juden wiederum waren die Pharijäer Die 
Sehenden, die auch Paulus in der angef. St. vorzugsweiſe vor 
Augen hat. Sie waren Träger der Iiraelitiihen Bildung umd 
Gelehriamfeit. Aber an das immer doch jehr beſchränkte Wiſſen 
ſchloß fi gar leicht der Wiſſensdünkel an. Sie brüfteten fidh 
mit ihrem elenden Wiffen und verſchloſſen fi der Weisheit von 
oben ber, nahmen eine richterlihe Etellung zu ihr ein, wo es 
galt anzubeten. So mußte die Erſcheinung Chrifti ihnen zur 
Verblendung gereihen. Ihre Blindheit wurde nicht blos an ihr 
offenbar, fie wurde auch durch fie gefteigert, in der erbitterten 
DOppofition dagegen verloren fie die Wahrbeitdelemente, die in 
ihrem Wiffen noch waren. Das antichriftlihe Judenthum fteht 
unendlich tiefer ald das vorchriſtliche. Die Spuren des vollzo- 
genen Gerichte geben jih an ihm überall zu erfennen. Die 
Wahrheit, dab die Predigt des Wortes Gottes, wo fie auf Un- 
empfänglichfeit ftößt, Durch ein gerechted göttliched Gericht geſtei⸗ 
gerte Blindheit nach ſich zieht, und in ihrem Gefolge den Unter: 
gang, ift ſchon Jeſ. 6, 10 ausgeſprochen worden, wo der Herr 
zu dem Propheten ald dem Nepräjentanten aller feiner Diener 
in feinem Reiche bis auf Ehriftum bin jagt: „veritode dad Herz 
dieſes Volkes und beichwere jeine Ohren und verklebe jeine Augen, 
daß ed nicht jehe mit feinen Augen und mit feinen Obren nicht 
höre und fein Herz nicht veritehe und es ſich befehre und geheilt 
werde." — Die jheinbar allgemeine Sentenz erhält eine Be- 
Ihränfung durch die Beziehung auf Die vorliegenden Berhältniffe. 
Die niht Sehenden find ſolche von der Art des Blindgebomen, 
bie nicht blos objectiv betrachtet, jondern aud To Aveöparı, 
Matth. 5, 3, ihrem Bewußtſeyn nach, nicht jehende find, die 
ihren Mangel jchmerzlich -enıpfinden und das Verlangen nad 
Hülfe von oben in ſich tragen, und die Sehenden find foldye wie 
bie Pharijäer, die fich, was fich jo leicht an das Sehen anfchliekt, 
ihres Sehens rühmen und darauf eingebildet find. Es gibt auch 
nicht jehende, welche durch Chriftum nicht zum Sehen gelangen — 
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auch das nicht ſehen führt feine eigenthümlidhen Gefahren und 
Hinderniffe mit fi) wie 3. B. die ftumpfe Gleichgültigkeit — 
und ebenfo gibt ed Sehende, wie 3. B. Nikodemus, denen dad 
geiftige Erkennen eine Brüde zu dem geiftlichen bildet. Das 
aber bleibt jedenfalls ftehen, daß das Sehen fein abjolutes Gut 
ift. Unjer Ausſpruch weilt nachdrücklich hin auf die großen Ge- 
fahren der Bildung und ded Willens für alle Zeiten, Gefahren 
die von 'bejonderer Größe in Zeitaltern find, in denen das Wiffen 
eine gottentfremdete Richtung genommen hat. — Nach der gang- 
baren Auffaflung follen die Sehenden joldye feyn, melde für 
Sehende gelten, es aber in Wahrheit nicht find. Diefe Auf- 
faffung bat nicht nur den Ausdrud gegen fi, da der Heiland 
einfad) von Sehenden redet, fondern auch eine Reihe von Par: 
allelſtellen, welche offenbar unter denfelben Geſichtspunct zu 
ftellen find. Den Sehenden hier entiprechen die Weiſen und bie 
Beritändigen in Matth. 11, 25. Das find offenbar ſolche, die 
ed der ungebildeten Menge gegenüber wirflich waren, die den 
Schlüffel der Erfenntnib hatten, Luc. 11, 52. Wenn der Herr 
in Matth. 9, 12 fagt: od xpelav Eyouaw ol loybovıss latpoü 
ar" ol xaxac Exovıss, fo find die Gefunden offenbar nicht blos 
die eingebildet Gefunden. Es find die, welche ſich von offen: 
barem Sündenleben fern halten. Die Parabel von dem verlo- 
renen Sohne ftellt das recht vor Augen. Aber hinter der rela- 
tiven Geſundheit kann eine noch jchwerere Krankheit verborgen 
ſeyn. Es liegt die Gefahr nahe, dab man ihre Nelativität ver- 
fennt und aljo die rechten Heilmittel für den tief verborgenen 
gefährlichen Schaden verſchmäht. Auch in Luc. 5, 32, wo ber 
Herr fpricht: odx 2ArAuda xaldsaı dxatous AAX” Apaprwilods 
sic nerdvorav find die Gerechten nicht blos vermeintliche Gerechte. 
Die Phariſäer waren wirklich Gerechte tim Berhältnii zu den 
Zöllnern und Huren, die Juden im Verhältniß zu den Heiden, 
aber joldhe Gerechte „welche der Buße nicht bedürfen“, Luc. 15,7, 
find, wie Schon in Kohel. 7, 15—17 hervorgehoben wird, in 
mancher Beziehung jchlimmer als die offenbaren Sünder, weil 
fie die Wiedergeburt nicht an fich heranlaflen, weil fie mit Stolz 
und Anmahung erfüllt find, überall zum Richten geneigt. Hinter 
10* 
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dem Plus ift bei einer ſolchen Quaſi⸗Gerechtigkeit ein trauriges 
Minus verborgen. Eine joldye Gerechtigkeit, obgleich feine bloße 
Einbildung, kann unter Umftänden ein großed und unüberfteig- 
liches Hinderniß des Heiles feyn. 

B.40. „Und es hörten dies von den Phariſäern, die mit 
ihm waren und ſprachen zu ihm: Sind etwa auch wir blind ?“ 
Jeſus war, wie gewöhnlich bei feinen Ausgängen, von einer zahl- 
reichen Menge umgeben, vgl. C. 10, 19—21. Unter dieſer be- 
fanden fi aud eine Anzahl von Phariſäern, die auflauernd 
auf allen Schritten und Tritten Jeſu zu folgen pflegten; Luc. 
11, 54. 14, 1. Dieſe verftanden, daß der Ausſpruch Jeſu ber- 
audfordernden Character trug und auf fie gemünzt war. Sie 
erfannten auch richtig, daß wenn fie durdy Chrifti Erfcheinung 
blind werden follten, darin liegt, daß fie auch vorher ſchon, ob- 
gleich nach der einen Seite febend, doch nach einer anderen und 
wichtigeren blind ſeyn muͤſſen, wie fie denn auch in Matth. 15, 
14 auch abgejehen von ihrer Beziehung zu Chrifto, durch die 
fie nur noch blinder werden, als blinde Leiter der Blinden 
eriheinen. Denn nur diefe ſchon früher vorhandne Blindheit 
kann, indem fie verfannt wird, das Gericht der Blindheit herbei- 
führen. Diefer Vorwurf der Blindheit war ed, wodurch ber 
Stolz der Phariſäer aufs äußerſte empört wurde. Sie zeigen 
aber eben durch dieſe „fittliche Entrüftung” wie gegründet der 
Borwurf ift. „Ein offenbares Merkmal ihrer Blindheit ift — 
jagt Quesnel — daß fie nicht erkennen, dab fie blind find.“ 
Böllig verfehlt ift die Auffaffung: „Ste meinen unter die der 
geiftigen Hülfe von Jeſu bebürftigen „nicht Sehenden“ gezählt 
gu werden." Solche geiftige Mißverftändniffe find bei deu 
„Sehenden” ohne weiteres abzuweijen. Die Schwäche der Pha⸗ 
riſäer liegt überall auf dem geiftlichen Gebiete. 

B. 41. „Jeſus ſprach zu ihnen: wenn ihr blind wäret, 
hättet ihr feine Sünde, nun aber fagt ihr: wir fehen, alfo bleibt 
eure Sünde." „Jeſus — bemerkt Lyſer — nimmt fo wenig zus 
rüd was er gejagt hatte, daß er ihnen vielmehr eine doppelte 
Blindheit vorwirft, die eine wonach fie in geiftlihen Dingen 
nichts ſehen, Die andere, wonach fie nicht verftehen, daß fie blind 
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find.” Diefe geiteigerte Blindheit hatte ihnen Jeſus ſchon 
in B. 39 vorgeworfen, fo daß er alfo bier nur aufrecht hält, 
was er dort ſchon behauptet hatte. Wenn ihr blind wäret, 
iſt hienach f. v. a.: wenn ihr blos an der einfachen Blindheit 
littet, welche die allgemeine Krankheit des „von Geburt an blins 
den” menfchlichen Geſchlechtes ift. „So hättet ihr feine Sünde”, 
d. h. feine namhafte, Teine ſolche von burdgreifender Bedeutung, 
vgl. &. 15, 22. 2A. Dat Jeſus die natürliche Blindheit nicht 
überhaupt dem Gebiete der Sünde entnehmen will, zeigt das: 
„eure Sünde bleibt." Danad tft das: ihr hättet feine Sünde 
\.v.a. feine bleibende, unvergeblihe Sünde. Das: eure Sünde 
bleibt, bildet den Gegenſatz gegen dad: feine Gerechtigkeit 
beftehet immerbar,. was in Pf. 112, 3. 9 von dem Frommen ges 
jagt wird, und ift parallel dem: „fie wird nicht vergeben weder 
in diefer Welt noch in der zufünftigen“" in Matth. 12, 32, und 
dem: „ihr werdet in eurer Sünde fterben” in C. 8, 21. Wie 
an ber zuletzt angeführten Stelle, fo bezeichnet auch bier die 
Sünde die gefammte Sündenfhuld. Mit der Sünde trägt auch 
der ihr correfpondirende Zorn Gottes bleibenden Character, vgl. 
6.3,36. Das von kahmann eingeflammerte und von Tilchend. 
getilgte odv fommt bei Sohannes fo unverhältnißmäßig häufig 
vor, dab Griechiſche AMbfchreiber die Neigung haben mußten es 
wegzulafien. 

Jeſus nimmt von dem Gonflicte mit den Pharifäern, der 
fih aus der Blindenheilung entwidelt hatte, Anlaß fein ganzes 
Verhaͤltniß zu ihnen feitzuftellen. Ihnen als den ſchlechten Hirten 
ftellt er in C. 10, 1—18 ſich als den guten Hirten gegenüber. 
Diefe Gegemüberftelung ruht auf altteftamentlicher Grundlage. 
Den böfen Hirten, welche Gottes Weideherde zu Grunde richten 
und zerftreuen, ftellt Seremiad in C. 23, 1—8 Chriftum den 
guten Hirten gegenüber. Dort find die böfen Hirten zunächſt 
die fchlechten Könige, vgl. Chriftol.2 S. 448. Die Stelle biefer 
nahmen aber in dem Zeitalter Chriftt die Pharifäer um fo mehr 
ein, da auch die bürgerliche Gewalt, fo weit fie überhaupt noch 
vorhanden war, fidh vorwiegend in ihren Händen befand. An 
Jeremias fchließt ſich Ezechiel in der Weiffagung von den Hirten 
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Iſraels in &.34 an. Den böfen Hirten, ben verberbten Oberen 
des Volkes, wird der Untergang angefündigt, den verlorenen 
Schafen Iſraels die Crrettung durch den Herrn, der felbit Das 
Hirtenamt über fie übernehmen und es durch feinen Knecht Da= 
vid führen wird. Es heißt dort in V. 23: „Und ich erwede 
über fie Einen Hirten, und er weidet fie, meinen Knecht David, 
der wird fie weiden und der wird ihr Hirte ſeyn.“ An Jeremias 
und Ezechiel knüpft Sadarja an in C. 11. Iſrael, dem Unter- 
gange durch das göttliche Gericht geweiht, erſcheint dort als eine 
zum Schlachten beitimmte Herde. Der Engel des Herrn über- 
nimmt dad Hirtenamt über die arme und bemüht ſich fie von 
den fchlechten Hirten, welche fie zum Untergange führen, zu be- 
freien. Allein die Widerfpänftigfeit der böfen Hirten und ber 
Herde nöthigt ihn fein Amt aufzugeben und die Herde dem vollen 
bisher nur durch ihn abgewandten Elende zu übergeben. Auf 
diefe Weiffagungen des A. T. weiſen aud die Neben bed Herm 
in den drei erften Evangelien vielfach zurüd. Mit Beziehung 
auf fie bezeichnet er fi ald gefandt zu den verloren Schafen 
Iſraels und ftellt fi ald den rechten Hirten dar, Le. 15, 1—7, 
@.10,1. „Wahrlich wahrlidy ich jage euch: wer nicht ein- 
geht durch die Thür in den Schafitall, ſondern anders woher 
einjteigt, der ift ein Dieb und ein Räuber.” In Bezug auf das: 
wahrlich wahrlich, bemerkt Quesnel: „Alles ift Wahrheit in ben 
Worten Jeſu Chrifti. Aber wenn er und ausdrüdlich darauf 
hinweift, fo zeigt died, daß fie entweder von befonderer Wichtig. 
feit find, oder daß der menfchliche Geift dagegen befonderd ein- 
genommen iſt.“ „Mit dDiefer hohen Berficherung — jagt Heu 
mann — macht Jeſus niemald den Anfang einer Rebe.” Der 
enge Zufammenhang mit dem Vorigen erhellt audy daraus, daß 
dad adrois, ihnen, in B.6 fih auf C. 9,40 zurüdbezieht. Unter 
dem Bilde der Herde erjheint im A. T. nad dem Vorgange 
von Pſ. 23 häufig das Volk Gottes, z. B. in Mia 7, 14. 
Ez. 34, 31: „Und ihr feyd meine Herde, meine Weideherde jeyd 
ihr Menfchen, ich euer Gott, fpricht der Herr." Sind die Glie 
der der Gemeinde Gottes die Schafe, jo muß der Schafftall das 
Reich Gottes ſeyn. Die Thür ift die göttliche Berufung. Daß 
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dieſe bet ihm vorhanden fey, Darauf weift Chriftus grade in dem 
Evangelium Johamis beftändig hin und gründet darauf fein 
Recht, vol. z. B. C. 5, 36. 37. 6, 29. 7,28. 29. 8, 42 und 
was zu &. 3, 17 angeführt wurde. „Ich bin von ihm und er hat 
mid geſandt“ wer das mit Chriſto ſprechen Tann, der gebt durch 
die Thür ein in den Schafſtall. Wer diejenigen find, welde 
nicht dur die Thür eingehen, das wird veranichaulicht durch 
Serem.23, 21, wo es in Bezug auf die falihen Propheten heißt: 
ich habe nicht gefandt die Propheten und fie laufen, ich habe 
nicht geredet zu ihnen und fie weillagen“, V. 32 deſſ. Cap.: 
„ich habe fie nicht gefandt und ihnen nicht geboten und fie nutzen 
nicht diefem Volke“ (vgl. ebenfo 14, 14. 27,15. 29, 9), ferner 
durch Ezech. 13, 2, wo die falihen Propheten „Propheten aus 
ihrem Herzen” genannt werden und ſolche „die nach Ihrem Geifte 
wandeln“, val. B. 17. Die göttlide Sendung wird au im 
Röm. 10, 15 als die wmerläßlidhe Grundlage bed Dienfted am 
Worte hervorgehoben: nüs 88 xnpbfouor 2dv u drootaiier. 
Was formell allgemein gejagt wird, ift der Sache nach concret 
zu faflen. Denn die allgemeinen Säbe werden hier und im 
Folgenden in Beziehung auf beftimmte vorliegende Verhältniffe 
andgefprochen. Der nicht hineingeht durch die Thür und jomit 
ein Dieb und ein Räuber ift, das ift der Phariſäer, der fid, 
wie wetland die falichen Propheten, auf eigne Hand und ohne 
göttlichen Beruf zum geiftlichen Führer des Volkes aufgeworfen 
bat. Wie dad Vorhandenjeyn der göttlichen Berufung zu ers 
fennen fen, das lehrt der Herr in Matth.7,16, wo er in Bezug 
auf die falihen Propheten der Gegenwart, die Phartjäer jagt: 
„aus ihren Früchten follt ihr fie erfennen." Die Früchte beftehen 
in der reinen Lehre und in dem heiligen Leben. Wo diefe nicht 
vorhanden find und ſtatt deſſen Irrlehre, Hochmuth, Herrſchſucht, 
Geldgier, da kann auch die göttliche Berufung nicht vorhanden 
ſeyn. Wie es bei ihnen mit den Früchten und ſomit mit der 
goͤttlichen Berufung ſtand, dad hatten die Phariſäer ſchon bet 
dem vorliegenden Anlaß hinreichend fund gegeben. Sie hatten 
fih bemüht das helle Licht der durch Ehriftum vollbrachten Gottes⸗ 
that auszulöfchen, fie hatten fich ftörend zwiſchen Chriftum, dem 


2 


132 Der vierte Theil des Ebang. €. 7-12. 


biiten Gejandten Gotted und das Bolf geftellt, fie hatten fi 
als Blinde gezeigt, weldhe doch behaupten zu jehen. — Böllig 
verwirrend ift Die Annahme, Chriftus fen die Thür, wie er jelbit 
in B. 7 auf das Nihtverftändniß der Zuhörer diefen Punct bes 
ftimmt auslege. Wir haben dort nicht die Auslegung unjerer 
Gleichnißrede, fondern eine neue. Es ift aud dort nit von 
der Thüre des Schafitalle8 die Rede, fondern von der Thüre Der 
Schafe, nit von der Art und Weiſe wie der Beruf zur Wirf- 
ſamkeit für dad Reich Gottes, ſondern wie die Mitgliedihaft an 
dem Reiche Gotted gewonnen wird. — „Der ift ein Dieb und 
ein Räuber”: die ſchlimmſten Diebe und Räuber find die, welche 
fi an den, Gütern des Reiches Gottes vergreifen, welde Die 
Wahrheit, dad Heil der Seelen, die ewige Seligfeit beeinträdy- 
tigen, und das thun alle die, melde ohne göttlihen Beruf fich 
zu Führen in dem Reiche Gottes aufwerfen. Bon den ſchlechten 
Prieftern heißt ed Hof. 6, 9: „fie morden auf dem Wege von 
Sichem“ d. h. fie find nicht beffer wie gemeine Mörder, welche 
auf dem Wege nad Sichem, der dur dad Gebirge Ephraimß 
führte, den armen Wanderern auflauern. Wer viele ftraucheln 
macht im Geſetze, wie in Mal. 2, 8 den Prieftern vorgeworfen 
wird, der ftiehlt und raubt damit dem Bolfe fein ebelfted Gut, 
bas Töftlicher ift ald Gold und viel feines Gold. 

V. 2. „Wer aber durch die Thür eingeht, der ift Hirt der 
Schafe” Sm Hintergrunde fteht: und jo bin ich der wahrhaf- 
tige Hirt, weil ich durch die Thür der göttlichen Berufung ein- 
gegangen, wahrhaftig von Gott zu den verlorenen Schafen Ifraels 
gejandt bin. Was Chriftus hier von fih ausfagt, danach haben 
fi alle feine Diener, feine Unterhirten zu prüfen. „Wir haben 
bier — jagt Dueönel — die Kennzeichen, die Eigenfchaften und 
Pflihten eined guten Hirten. Die erfte ift fein gefebmäßiger 
Eingang durd die innere Berufung Jeſu Chrifti, das heißt durch 
Bewegungen, weldje von feinem Geifte herftammen, Abfichten, 
welche nur auf feinen Ruhm gehen, Beweggründe, welche nur das 
Wohl feiner Kirche im Auge haben, das Heil der Seelen, die 
Vollbringung des Willend Gottes, die völlige Hingabe in feinen 
Dienft und in den des geringften jeiner Schafe.“ 
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B. 3. „Diefem Mut der Thürbüter auf und die Schafe 
bören feine Stimme und er ruft die eignen Schafe bei Namen 
und führt fie aus.” Der Thürhüter ift Gott, der dem wahren 
Hirten Chrifto, denn in diefem tritt Die ibeale Perſon des guten 
Hirten ind Dafeyn, den Zugang zu den Herzen eröffnet. Die 
Dienfte eined Commentares leiften die Ausſprüche C. 6, 44: 
„Niemand kann zu mir fommen, wenn ihn nicht der Vater, der 
mich gejandt hat, ziehet”, und B. 45: „Wer böret vom Bater 
und lernet fommt zu mir." Man darf nicht meinen die Ver⸗ 
gleihung mit dem Thürhüter fey für Gott zu niedrig. Nicht 
Gott in feiner Perfönlichkeit eriheint unter dem Bilde des Thür- 
hüterd fordern Gott in einer ganz befonderen Wirfung. Wie 
tief die Schrift in dieſem Sinne in ihren Vergleichungen hinab: 
geht, zeigt 3. B. Hof. 5, 12: „und ich will wie eine Motte 
Ephraim fenn und wie Wurmfraß dem Haufe Juda“: da wird 
niht Gott an ſich, fondern in feiner vernichtenden Thätigfett mit 
Motte und Wurmfraß verglihen. Auch die DVergleihung mit 
dem Löwen in B.14 würde anftößig feyn, wenn verfannt würde, 
daß fie nur die einzelne Thätigkeit trifft. Dem Auddrude nad 
perallel iſt Apgſch. 14, 27: 6 dedc Avoıke roĩc Ever Böpav 
xioteoc, 16, 14. GSpeciell bet dem Thürhüter an den Heiligen 
Geift zu denken liegt ferner. Wir würden dann auf das Rathen 
bingewiefen feyn. Der Gedanke an Gott, in dem jede gute 
Gabe zuleßt ihren Urfprung bat, Sac. 1,17, liegt näher. Nach 
C. 16, 13 ift e8 freilich der Heilige Geift, der in alle Wahrheit 
leitet. Aber der Bater wirft wie durch den Sohn, fo auch durch 
den Heiligen Geiſt. Daß die Thätigfeit, von der hier die Rede, 
Gott nicht im Gegenfabe gegen Chriftum eignet, erhellt aus dem 
ſchon zu 6, 44 Bemerften und wird beftätigt durch Apgſch. 16, 
14 wo diefelbe Thätigfeit dem Herrn, d. b. nah B. 15 Chriſto 
beigelegt wird. Das tft die Wahrheit an der Meinung des Cy- 
rillus und Auguftinus, Chriftus fen fein eigner Thürhüter. Die 
directe Beziehung auf Chriftum aber ift eben fo unrichtig wie bie 
auf den Heiligen Geiſt. — Daß die Schafe auf die Stimme, 
deö guten Hirten hören, ift eine ummittelbare Folge davon, daß 
der Thürhüter ihm aufthut. — „Und er ruft feine eignen Schafe 
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bei Namen"; die eignen Schafe bilden nicht etwa ben Gegenfaß 
gegen andere Schafe, die ihm nicht eigen find, fondern alle Schafe 
find als foldhe zugleih ihm eigne Schafe und eben darin liegt 
der Grund des zärtlichen Berhältniffes, in dem er zu ihnen ftebt, 
im Gegenfabe gegen den Miethling, dei die Schafe nicht eigen 
find und der deshalb auch feine Sorge für fie trägt in B. 12, 
und befonder8 im Gegenſatze gegen die Diebe und Räuber in 
V. 1, für weldhe die Schafe nur in fowert Werth haben, als fie 
an ihnen ihre Selbſtſucht befriedigen fünnen. Zu Grunde liegen 
die Stellen des A. T. in denen Iirael ald das Eigenthum Je— 
hovas erjcheint, vgl. zu C. 1, 11. Dieſe Stellen berühren fidy 
um jo näher mit der unfrigen, als Sehova in Ehrifto im Fleifche 
erſchien und als ſchon unter dem A. T. nicht alle leiblichen Nach—⸗ 
fommen Iſraels das Eigenthbum Sehovas waren, fondern nur die 
„Rechtſchaffenen“, die wahrhaftigen Iſraeliten, vgl. zu C. 1, 48. 
Dem: „er ruft fie bei Namen” entipriht in B. 14 das: „ich 
fenne dad Meine." Der Name ift der Auddrud der Perfönlicdh- 
feit, der Individualität. Indem der gute Hirte ihn nennt, zeigt 
er, daß der Genannte ihm nicht ald eine Nummer gilt, ald ein 
bloßer für fi gleichgültiger Theil der Gattung, fondern daß er 
für fich felbit Gegenftand feiner erfennenden und Liebenden Auf- 
merfjamfeit ift, wie Zejus in C. 20, 16 was Maria für ihn ift 
in der Nennung ihred Namens zufammenfaßt. Diefe Bedeutung 
bat die Redensart ſchon überall wo fie im A. T. vorfommt. Zu 
Pſ. 147,4: „er beitimmt der Sterne Zahl, nennt bei Namen fie 
alle" (vgl. Sei. 40, 26: „der herausführt gezählet ihr Heer, fie 
alle bet Namen nennt”) wurde in meinem Comm. bemerft: „dem 
Zählen fteht das Nennen zur Seite, weldes das Durchſchauen 
der Cigenthümlichleit der Sterne (und die liebende Aufmerkſam⸗ 
feit auf diefelbe) vorausfeßt, deren Refler der Name." In 2 Mof. 
33, 12. 17 ftebt: „ich kenne did bei Namen” im Parallelismus 
mit: „du fandeit Gnade in meinen Augen.” Sn Sef. 43, 1 
folgt auf: „ich kenne dich bei Namen“, du bijt mein. — „Und 
er führet fie aus": z:&,2: tft ein Hirtenausdruck. Er führet fie 
heraus, damit fie Weide finden, B. 9, niht „Mangel leiden“ 
Pſ. 23, 1, Leben und volles Genüge haben. — Was Jeſus hier 
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von feinen Schafen jagt, welche auf feine Stimme hören und 
fich feiner Hirtenforge übergeben, das bildet zugleich feine Apo⸗ 
logie gegen die Thatfache, daß der größere Theil ded Volkes ihn 
verwarf. Wäre diefe Berwerfung eine einmüthige geweſen, jo 
könnte er nicht der wahre Meſſias feyn. Das Vorhandenſeyn 
einer Auswahl war das nothwendige Siegel auf feine göttliche 
Sendung. Dieſe Auswahl tritt und ſchon m Sad. 11,11 ent- 
gegen. Im Gegenjate gegen die böfen Hirten. mit ihrem An- 
bange, von benen in V. 8 gejagt wird: „und ich ward ihrer 
überbrüffig und auch ihre Seele warb empört gegen mich“, heißt 
ed dort: „Und es erfuhren aljo die elendeften Schafe, die auf 
mich hielten, daß dies das Wort des Herrn ſey.“ „Es geht aus 
diefen Worten hervor — wurde in der Ehriltologie bemerkt — 
dab die Bemühungen des guten Hirten doch nicht ganz vergeblich 
gewefen find, fondern daß fi ein Häuflein wahrer Jünger am 
ihn anſchloß. Dieſe (die Töra npößara, welche dem wahren Hirten 
folgen, Joh. 10, 4, den fremden Hirten aber fliehen, B. 5, die 
den guten Hirten fennen, V. 15), werden bezeichnet durch: die 
welche ihn beobachteten, beftändig ihren Blid auf ihn gerichtet 
batten, alles nad feinem Winf und Willen thaten.” 

V. 4. „Und wenn er die eignen Schafe audgelaffen, geht 
er vor ihnen ber, und die Schafe folgen ihm, weil fie jeine 
Stimme kennen.“ Statt npößara leſen Lachmann und Ziichend. 
zavıa. Es ift bier nicht die Rede „von der lebendigen umd lie- 
bevollen Gemeinfchaft, welche zwiſchen den von Chrifto verords 
neten Führern bed Gotteövolfes und dem lebteren ftattfindet”, 
fondern der gute Hirte ift allein Chriftud. Auf dem: und Die 
Schafe folgen ihm, ruht Apoc. 14, 4: „dieſe find, welche dem 
Lamme folgen, wohin es geht.“ 

V. 5. „Einem Fremden aber mögen fie nicht folgen, fon- 
dern werden fliehen vor ihm, weil fie deö Fremden Stimme nicht 
fennen:” Der Fremde ift der Pharifäer und in feinem Gegen⸗ 
bilde alle Feinde Chrifti des guten Hirten. Der Fremde iſt der 
Eindringling, dei die Schafe nicht eigen find und der daher auch 
fein Herz für fie bat. Unfer Ausſpruch enthält die Weiſſagung 
der völligen Lostrennung der Kirche Chriſti von der durch den 
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Phariſäismus beherrſchten Synagoge. Im ber Zeit, da Johannes 
fein Evangelium fchrieb, war diefe Weiſſagung ſchon erfüllt. Da 
fteht die Judenſchaft ſchon der chriftlichen Kirche gegenüber, vgl. 
zu &. 1, 19. In Apoc. 2,9. 3,9 erſcheint die erftere ſchon als 
die Synagoge Eatand. Die Fremden kehren nachher au im 
dem Schoße der dhriftlichen Kirche wieder. „Ein guter Hirte — 
fagt Quesnel — ift nie verlaffen von den erwählten Schafen. 
Sie wiſſen durch das Licht des Erzbirten umd durch die Merf- 
male, die er gegeben, die wahren Hirten von den Räubern und 
Dieben zu unterfheiden.” Und Anton bemerkt: „Die Schafe 
wären übel daran, wenn die geiftlidhe Discretion abhängen follte 
von wunderlichen fremden Dingen, von feltfamen Raritäten, vom 
Latein können und dergl. Ich wei was meine Seele drüdt, ih 
weiß aud) was meine hungrige Seele beruhigen fann, ich fenne 
alfo auch das wahre Heilmittel für meine Seele." Der eigent- 
Ihe Gegenſatz ift aber nur Chriftus. und der Fremde. Die 
wahren Diener Chrifti kommen nur im fofern in Betradht als 
Chriſtus felbft in ihnen zur Erſcheinung fommt und von den 
Schafen erkannt wird. 

B. 6. „Dieſes Gleichniß jagte ihnen Jeſus; fie aber er- 
fannten nicht was es war, dad er zu ihnen redete.” Tlapoıpia 
fommt unter den Cvangeliften nur bei Sohamnes vor, die erften 
Evangelien haben napaßorr, was bei Sohannes ſich nicht findet. 
Da bwn bei den LXX abwechſelnd durch rapoınla und rapa- 
BoANH wiedergegeben wird, fo tft eine fachliche Differenz zwitchen 
beiden Ausdrüden nit anzunelmen. Es heißt in Matth. 21, 
45: „Und da die Hohenpriefter und die Pharijäer diefe Gleich: 
niffe hörten, erfannten fie, daß er von ihnen redete." Daffelbe 
erfannten die Phariſäer ohne Zweifel auch hier. Sie müßten 
dad grade Gegentheil der „Sehenden”, C. 9, 39, ganz ftupide 
geweſen feyn, wenn fie nicht gemerkt hätten, daß Jeſus der gute 
Hirte jeyn will, fie die Fremden, die Diebe und die Räuber feyn 
jollen. Es fonnte ihnen dies um jo weniger entgehen, da dieſe 
Verhandlung nur ein einzelner Act war in einem Kampfe, in 
dem Alled perjönliche Bedeutung hat, Alles fi auf den Gegen- 
ſatz zwiſchen Chrifto und den Pharifäern bezieht, und ba bie 
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Spmbolfpradhe Seju feine ungewöhnliche war, vielmehr ſich ganz 
auf dem Gebiete ded A. T. bewegt und in den bereitd ange- 
führten Weiſſagungen des A. T. ihren Commentar fand. Allein 
obgleich fie den Stich fühlen, fo erfannten fie doch in der Haupt- 
Sache gar nicht was es war, dad er zu ihmen redete, vgl. zu C. 
8, 27. Es fehlte ihnen jeder Einblid in ihre eignen Schäden, 
jo mußte e8 ihnen alfo ganz unverftändlicdh ſeyn, wie er fie als 
Diebe und Räuber bezeichnen konnte. 8 fehlte ihnen jeder 
Einblid in die Hohheit Chrifti, jo mußte ihnen alfo ganz un- 
zugänglich ſeyn, was er von fi ald dem guten Hirten fagte. 
In der Hauptjache richtig gibt Auguftinus den Sim alfo an: 
Christum negando nolebant intrare servandi sed foris remanere 
perdendi. — Auf Mißverftändniß beruht die Bemerkung: „bie 
Hharifäer verftanden nit, was er allegoriich zu ihnen redete 
und deshalb (oöv) fieht fi) Jeſus veranlaßt ihnen den Haupt- 
punct, worauf ed zum Verſtändniß ankam, zu erklären, nämlid 
wie die Thür zu deuten ſey.“ Es ift nicht die Weile Seju den 
Feinden die Gleichniffe zu deuten. Das thut er nur für bie 
Jünger. V. 7 kann nicht die Deutung der Thür in V. 1 ent- 
halten. Denn da ift nit wie in®.1 von der Thür des Schaf: 
ftalled die Rede, fondern von der Thür der Schafe. Nicht eine 
Deutung des eriten Gleichniffed wird in B. 7 angekündigt, fon- 
dern eine felbitftändige zweite Rede. Odv darf am wenigften bet 
Sohannes jo premirt werden. &8 vermittelt nicht jelten nur den 
Vebergang. Will man ed aber in feiner vollen Bedeutung neh⸗ 
men, jo wird ihr Nichtverſtändniß als der Grund angeführt, 
weshalb Jeſus ihnen noch einmal in anderer Form diejelbe Wahr- 
beit ans Herz legt. 

V. 7. „Jeſus num ſprach wiederum zu ihnen: Wahrlid 
wahrlich ich fage euch, ih bin die Thüre der Schafe." Warum 
trägt Jeſus ihnen zum zweiten Male in anderer Korm die Wahr⸗ 
beit vor, die fie doch zu verftehen unfähig waren ? Die Antwort 
gibt C. 9,39. Er will dadurd das Gericht der Blindheit noch 
vollftändiger über fie herbeiführen. Dadurd wird natürlich die 
heilſame Wirkung auf einzelne empfänglice Gemüther unter 
ihnen nicht ausgejchloffen, vgl. B.21. Dann ift auch die zunächſt 
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om fie gerichtete Rede nicht allein für fie beftimnt. Sie gehört 
der hriftlichen Kirche aller Zeiten an. Das: „wahrlih, wahrlich 
ich fage euch“, weift auf B.1 zurüd und zeigt dab bier eine ber 
dort ausgeſprochenen correipondirende Wahrheit vorliegt, welche 
zu läugnen oder von der aud) nur irgend etwas abzudingen ein 
Arevel if. Lampe: hoc unicum fundamentum omnis fidei, omnis 
spei, omnis consolationis electorum est. — Daß die Thür der 
Schafe die Thür für die Schafe ift, dad Medium ihres Einganges 
in den Schafſtall, die Vermittlung ihrer Theilnahme an dem 
Reiche Gottes und feinen Segnungen, zeigt ganz deutlih 3. 
8—10, befonderd V. 9. Diefer gibt gradezu die Erflärumg, in 
welchem Sinne Jeſus ſich die Thür der Schafe nemt. Man 
würde nicht daran gedacht haben, unter der Thür der Schafe die 
Thür zu den Schafen zu verftehen, wenn nicht die unglüdliche 
Identificirung der Thür bier mit der Thür in B. 1 die Augen 
verblendet hätte gegen das was offen zu Tage liegt. Ein Zu- 
fammenbang mit der Thür in DB. 1 liegt allerdings vor, aber 
er iit feiner zu faffen. In V. 1 hatte Jeſus von der Thür für 
die Hirten geredet — das ift die göttlihe Berufung, hier handelt 
er von der Thür für die Schafe, das ift der von Gott Berufene. 
Thür und Thür correfpondiren fih. In Chriſti Sendung von 
Gott Liegt, daß ohne ihn Tein Zugang zu dem Reiche Gottes 
ſtattfinden kann. — Das Verhältniß zum VBorigen wird ganz 
richtig ſchon von Grotius beitimmt: superiore similitudine non 
exposita aliam affınem orditur. Und ebenfo von Heumann: 
„Da er aber jchreibt: er ſprach abermal zu ihnen, jo gibt er und 
zu erkennen, daß der Herr durch einen neuen Vortrag ihnen an⸗ 
zeige, wer er jey, nämlich wie Petrus redet Act. 4, 12, Tein an⸗ 
derer ald er derjenige fen, durch welchen fie die Seligkeit erlangen 
fönnen." — Wenn Zefus hier fagt: ich bin die Thür, fo ftellt 
er fih den Phariſäern entgegen, welde ſich jelbft für die Thür 
ausgaben und eben deshalb Iäugneten, daß Chriftus die Thür 
jey. Dies tritt und noch deutlicher bet dem folg. B. entgegen. 
V. 8. „Alle, fo viel ihrer vor mir gekommen, find Diebe 
und Räuber, aber die Schafe haben nicht auf fie gehört." Sefus 
weilt ehe er den Sag: ich bin die Thür der Schafe wetter aus⸗ 
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führt, diejenigen zurüd, welche feine Concurrenten in der Ehre 
waren die Thüre der Schafe zu fepn, wie fchon hinter dem: ich 
bin die Thür der Echafe, das: nicht ihr ſeyd es, verborgen war. 
Nach diejer Zurüdweifung nimmt er dann in ®. 9 das: ich bin 
Die Thür, wieder auf. Dad: alle foviel ihrer, ſchließt jede An- 
nahme einer rhetorifchen ‚oder populären Redeweiſe aus. Es ift 
j. v. a. alle ohne Ausnahme. „Die vor mir gefommen find“, 
dabei ergänzt ſich aus dem Vorhergehenden: ald Thür der Schafe, 
und Diefe Ergänzung wird auch dadurch beitätigt, daß ber Ne- 
gation bier gleich wieder in B. 9 die Pofition entgegentritt: ich 
bin die Thür. Mit vollem Rechte bemerkt Anton: „Weil kurz 
vorher B. 7 und glei darauf V. 9 ſteht &y& elpı und er fidh 
alſo jenen entgegenjebt, jo zeigt der Sontert, dab die Rede jey 
von falihen Meſſias, die die Seelen nur äffen, aber nicht mit 
dem verjorgen, was fie verlangen und brauchen.“ Die Annahme 
mehrerer Kirchenväter, wie des Chryfoltomus, der Sab fey auf 
Diejenigen zu beichränfen, welche worgaben der Meilias zu feyn, 
wie Theudas und Judas der Galiläer, enthält ein Moment der 
Wahrheit in fih. Nur darf nicht an diefe obſeuren Betrüger 
gedacht werden, jondern vielmehr nur an die Pharifäer. Herodes 
verſuchte in gewillem Sinne fi an die Stelle Chrifti zu jeßen. 
Sein Tempelbau ftand in Beziehung auf Haggai 2,7 und ging 
von der Abficht aus, das erjehnte „Ende der Tage” in die Ge- 
genwart zu feßen, vgl. Chriftol. 3, 1 ©. 237. Im weit ausge⸗ 
dehnteren Maße aber ufurpirten die Pharifäer eine Meſfianiſche 
Stellung. Auf dem eigentlich geiftlichen Gebiete blieb für Chri- 
tum gar fein Spielraum übrig. Er diente ihnen nur noch ald 
Mittel zum Zwede die Römiſche Herrichaft zu befeitigen und 
wenn er mehr jeyn wollte, jo mußten fie fich in fanatiſchem 
Halle gegen ihn erheben. Sie felbit hatten fidy bereit Zur 
Würde der Thür der Schafe erhoben, nah ihrem Gutdünken 
verſchloſſen und öffneten fie die Thür des Neiches Gottes, vol. 
Matth. 23, 13 und bier &. 9, 22. Für ihre Menfchenfabungen 
nahmen fie unbedingte Auctorität in Anſpruch, nicht ald Diener 
gerirten fie fi, fundern als Meifter und Väter, Matth. 23, 
8—10. Der Tempel war ihnen für immer der Mittelpunct der 
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Kirche, das Moſaiſche Opferweien, was fi ganz in ihren Hän- 
den befand und unter ihren VBerunftaltungen feinen urjprünglichen 
Charaeter verloren hatte, war ihnen binreihend zur Erwerbung 
ber Berföhnung, wer das und die centrale Stellung ihres Hohen: 
priefter8 in Zweifel 309, war ihnen ein fluchwürdiger Srrlehrer. 
Wie fie die damalige Ericheinungsform des Antichriftes waren, 
ebenfo wie jpäter die Roͤmiſche Weltmacht, der Streit zwischen 
ihnen und Chrilto ein Kampf auf Leben und Tod um die Herr: 
Ichaft, wie aljo der Pofition: ich bin die Thür, nothwendig die 
Negation hier zur Seite gehen mußte, dad tritt und beſonders 
deutlich entgegen in Matth. 21, 38: oi 8% yempyol lösvres av 
viöv, elnov &v Eauınis* obrös Eotıv 5 xAnpovöpos‘ deüte dro- 
xrelvopev abröv xal xatdoywmpev Thv xAnpovoplav abroo. Eine 
jolche Erſcheinung war vor den Phariſäern noch gar nicht dage— 
weſen. Moſes und die Propheten, welche die Manichäer thörichter 
Weiſe mit unter diefen Ausſpruch bringen und aus demjelben 
erweilen wollten, daß fie nit von Gott gefandt feyen, Augu- 
stinus c. Faustum 1. 2 c. 4, hatten feinen Anfprud) darauf ge- 
macht, die Thür der Schafe zu ſeyn, fie dachten gar geringe von 
fih, 4 Mof. 12, 3, Jeſ. 6, 5, fie wollten nur Knechte Gottes 
ſeyn, welche den Heildmweg zeigten, nur Organe und Media gött- 
licher Mittheilung, ganz anders wie die Pharifäer, welche für 
ihre Menfchenfagungen und für ſich eine unbebingte Auctorität 
in Anſpruch nahmen, weldye fich ald Herren des Glaubens auf- 
warfen. Wenn man die Beichränkung des fcheinbar zu allge- 
meinen Ausſpruches, der fi nach dem Zufammenhange offenbar 
auf die ſchlechten Hirten Iſraels in Sad. 11, 8 beziehen muß, 
aud dem: „ich bin die Thür” entnimmt, fo ift man einer Reihe 
offenbar unbaltbarer Annahmen überboben. Das Fehlen bes 
rpd &pod in mehreren krit. Hülfsmitteln tft nur ein ungeſchickter 
Verſuch den Schlag von Mofed und den Propheten abzumenden. 
Die Behauptung „der Ausdrud ift populär, nicht zu preffen“, 
bie ſchon an dem zu mdvres hinzugefügten 8oor zu Schanden 
wird, ift nur ein indirected Geſtändniß rathloſer Verlegenheit. 
Die Bemerkung „die nächſte Beſchränkung, welche zu machen, ift 
die auf das gleichzeitige Lehrergeſchlecht“ hat in dem elor Leinen 
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Stäbpunc, denn auch die früher bereits aufgetretenen find Diebe 
und Räuber, dad Urtheil geht nicht auf ihre hiſtoriſche Exiſtenz, 
jondern auf ihren bleibenden Character, und dann gewinnt man 
mit diejer willfürlichen Beſchränkung nichts, da man noch immer 
dur Johannes den Täufer in Verlegenheit geſetzt wird. Endlich 
die Behauptung, der Ausſpruch jey ungewöhnlich. fchroff, fällt von 
ſelbſt weg ſobald erfannt wird, dab nad legitimer Auslegung 
nur die Pharifäer unter ihm begriffen find, die Einzigen, welche 
fid unter Tirael zu Herren ded Glaubens aufwarfen. Wir haben 
dann bad Gegenftüd in Matth. 23, in der Bezeichnung der Pha⸗ 
riſäer ald räuberifher Wölfe in Matth. 7, 15, in Matth. 9, 36, 
wonad dad Bolf in der Zeit der Herrichaft der Phartjäer gleich 
Schafen war die feinen Hirten haben. Das HAdov weift darauf 
bin, daß der Phariſäiſche Ausfat ſchon vor dem Auftreten Chrifti 
begonnen hat, das sioi, daß er in der Gegenwart noch fortdauert. 
Doch tft nach dem Bemerkten das elol nicht auf die Erſcheinungen 
tn der Gegenwart zu beichränfen. — Diebe und Räuber, das ift 
ſ. v. a. Berderber. Schon Grotius vergleicht Jer. 23, 1: „Wehe 
Hirten, welche zu Grunde richten und zerftreuen die Schafe met- 
ner Weide” und Ezech. 34, 2. 3: „Wehe den Hirten Ifraels, 
welche fich ſelbft weiden. Sollen nicht die Herde weiden die 
Hirten? Das Fett effet ihr und in die Wolle Heidet ihr euch, 
das Fette jchlachtet ihr, die Herde weidet ihr nicht.“ Durch 
Gottes Borfehung geichah es, dab in den lebten Zeiten ded Jü⸗ 
diichen Staates das Pharifäerthum auch in ordinäres Räuber- 
wejen auslief. — Sn dem: „aber die Schafe haben nicht auf fie 
gehört”, find die Schafe die wahren Mitglieder des Gotted- 
volles, vgl. zu &.1,48. Schon die Prophetie des A. T. unter 
ſcheidet zwiſchen Schafen und Böden, Ez. 34, 17, vgl. Hibig. 
Die Sremplification zu diefem Sabe gibt der Blindgeborne, bei 
bem alles Zureben ber Phartfäer vergeblich tft, die felbft zu ihm 
fprechen müffen: „du bift jenes Sünger”, und ber fi) definitiv 
von ihnen abwenbet, indem er fpricht: „ich glaube Herr”, und 
Chriſtum ambetet. Als Diebe und Räuber gaben fi) die Pha- 
tifäer recht gründlich. zu erfennen in ihren Machinationen ihn 
von Chrifto, der Thür der Schafe, dem einigen Er des Heiles 
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abwenbig zu machen und auf ihre Seite zu ziehen. Cr ift 
gleichſam eine ſymboliſche Perjon, der Repräjentant der Nichte 
febenden, die durch Chriftum ſehend und aus dem Rachen der 
„Sehenden” geriffen werden. In dem Kampfe Chrifti und ber 
Phariſäer um diefe einzelne Seele offenbart fih das Ganze Des 
Gegenſatzes. 

V. 9. „Ich bin die Thür; wenn jemand durch mich ein⸗ 
gebt, jo wird er ſelig werden, und eingehen und ausgehen, und 
Weide finden.” „Ich bin die Thür", das kehrt mit verſtärktem 
Nachdrucke wieder, nachdem die Wölfe in Schafökleidern abge: 
wiejen worden find, weldhe den Anſpruch darauf machten die 
Thür zu jeyn. Durch auögehen und eingeben, 5 Mof. 31, 2. 
Pi. 121, 8, oder, was das feltnere iſt, umgekehrt, 5 Moſ. 28, 6. 
Jerem. 37, 4. Apgſch. 1, 21, wird in dem Sprachgebrauche des 
A. T. der gefammte Lebendverfehr bezeichnet, der ſich in den bei- 
den Sphären ber Häußlichkeit und der Deffentlichfeit bewegt. Die 
Ungehemmtheit des Ausgehend und Eingehens weift barauf bin, 
dab durch das Verhältniß zu Chrifto die Lebendentwidelung eine 
fihere Bahn gewonnen bat. Jeſus, indem er durch feine Züh- 
rung und Leitung diefe Ungehemmtheit gewährt, ftellt fich als 
der wahrbaftige Sofua dar, nad) 4 Moſ. 27, 16f., ald der wahre 
baftige David, 1 Sam. 18, 16, als der wahrhaftige Salomo, 
2 Chron. 1, 10, wo Salomo zu dem Herm redet: „Und nun, 
Weisheit und Cinficht gib mir, und ich will ausgehen und ein- 
gehen vor diefem Volke." Weide finden wird im Folg. erklärt 
durch: Leben und Ueberfluß haben. Zu vgl. iſt Ezech. 34, 14: 
„Auf guter Weide will ich fie weiden”, Jeſ. 40, 11. Alles 
was der Vers enthält, gehört nach ungezwungener Deutung nicht 
den Hirten an, jondern den Schafen. 

B. 10. „Der Dieb fommt nit ald nur daß er ftehle und 
würge und verderbe, ich bin gefommen, daß fie Xeben haben und 
Meberfluß haben.” Der Dieb ift der Pharifäer. Stehlen, 
Ihlachten, verderben tft |. v. a. geiftlich und auch leiblih zu 
Grunde richten. Daß auch das lebtere nicht auszuſchließen, zeigt 
Matth. 23, 14. Unter der Herrihaft des Pharifäerthums ftellte 
fi das Volk Gottes in jeder Beziehung ald doxuApsvor xal 
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&ppinävor hasl npößara un Exovra zoreva, Matth. 9, 86 bar. 
Die Grundſt. find Ier. 23, 2. Ez. 34, 2. 3. Inden Jeſus 
feinen Schafen Ueberfluß gewährt ftellt er fi ald den guten 
Hirten in Pj. 23 dar, deffen Herde fprechen darf: „mir man⸗ 
gelt nit", V. 1, und „mein Becher ift Ueberfluß“, B. 5. 

DB. 11. „Ich bin der gute Hirte, der gute Hirte ſetzt fein 
Leben für die Schafe." Schon die Worte: „ich bin gefommen 
daß fie Meberfluß haben”, in ihrer Beziehung auf Pſ. 23, lenkten 
von dem Bilde der Thür wieder zurüd zu dem früheren, V. 2f., 
und aus dem 4. T. befannteren ded guten Hirten. Der Herr 
ftellt zuerft den allgemeinen Sat auf: ich bin der gute Hirte, 
und dann führt er bis zu B.18 diefen Saß aus, indem er zeigt, 
wodurd) er fi) beſonders als der gute Hirt bewähren wird. Der 
Artilel bezeichnet: zunächſt die ideale Perjon ded guten Hirten, 
die in Chrifto leibhaftig fih darftellt. Luthers Ueberſ.: ein 
guter Hirt ift weniger ungenau, ald es auf den eriten Anblid 
wohl jcheinen koͤnnte. Wenn aber Jeſus died Ideal des guten 
Hirten ald feinen Hörern befannt vorausſetzt, jo tft darin eine 
indirecte Hinweilung auf dad A. T. enthalten, auf deſſen Aus⸗ 
ſprüchen allein dieſe Belanntichaft beruhen konnte. Man wird 
nicht bei den Ausſprüchen des A. T. ſtehen bleiben dürfen, die 
fi) wie die bereit3 früher beiprocdhenen Stellen Jerem. 23. 
Ez. 34 und Sad. 11 direct auf den Meſſias als den Hirten 
Ziraeld beziehen. Dan wird aud die Stellen ind Auge faſſen 
müffen, in denen dad Hirt feyn und Weiden von David vor 
tommt, der in feinem Nachkommen dem Meſſias herrlich „wieder 
erftehen follte, 2 Sam. 7, 8. Pi. 78, 70-72. 1 Ehron. 11, 2. 
Ebenſo auch die Stellen, in denen Jehova als der Hirt Iſraels 
erſcheint, wie Pi. 23. Sef. 40, 11. Ezech. 34, 11. Was der Herr 
unter dem 4. B. an ben Seinen that, das that er durch feinen 
Engel, feinen Vermittler. Diejed tft fein der Gemeinde zuges 
wandtes Angefiht. Chen biefer aber erjchien in Chriito im 
Fleiſche. Wie in Chrifto David und Jehova zugleich fich dar⸗ 
ftellen, das tritt und in merkwürbiger Weije entgegen in Micha 
5, 3, wo ed von dem aus Bethlehem hervorgehenden und aljo 
dem Davidiichen Geſchlechte angehörenden za heißt: „Und 
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er ftebt und weidet in der Kraft des Herm, in der Herrlichkeit 
des Namens bed Herrn“: der große Köntg aus Davids Gefchledht 
ift fo innig mit Gott verbunden, dab die ganze Fülle der gött— 
lichen Kraft und Majeftät ihm angehört. Fragen wir nun, weldye 
Stellen des A. T. der Herr vorzugsweiſe im Auge gehabt habe, 
fo wird neben Ezedh. 34, 23: „Und ich erwede über fie Einen 
Hirten, und er weibet fie, meinen Knecht David, der wird fie 
weiden und der wird thr Hirte ſeyn“, beſonders Pf. 23 ind Auge 
zu faffen feyn. Auf ihn deutet nicht blos das Ueberfluß haben 
in V. 10 hin, welches die Pofition ift zu der Negation: „mir 
mangelt nicht”, dort, fondern aud das: 5 xalds. In Pf. 23 
wird was ein guter Hirt thut nad allen Theilen ausgeführt, 
und grade dies ift dad eigenthümliche Weſen des Pſalmes — 
der Herr der gute Hirt, das ift fein Thema. — Nachdem Sefus 
das Thema aufgeftellt hat, kömmt er in der Ausführung ſogleich 
auf die hödhfte Bewährung feiner Hirtentreue, dad wirkſamſte 
Mittel feiner Hirtenforge, Die Hingabe jeined Xebend für bie 
Schafe, welcher zu gedenken die Umgebungen und Die Zeitver- 
haältniſſe beſonders nahe legten. Mas das erftere betrifft, fo hat 
er den Wolf unmittelbar vor Augen, vgl. V. 12, er hat e8 eben 
mit denjenigen zu thun, welde ſchon damals den Plan gefaßt 
batten ihn zu tödten, um die Schafe an fidh zu bringen. Und 
was da8 lebtere betrifft, fo ftehen wir ſchon im dem lebten Halb- 
jahre des Lebens Jeſu; „ih bin noch eine Eleine Zeit bei euch”, 
jo ſpricht er ſchon in &. 7,33, „und dann gehe ich zu bem, ber 
mich gefandt hat“, vgl.8, 21. — Es heißt: der gute Hirte ſetzt 
fein Leben für die Schafe. Die Redensart: feine Seele für je- 
manden jeßen, kommt ſonſt im N. T. nicht felbftftändig vor. In 
den Profanferibenten findet fie fi nirgends und ebenfo auch 
nicht in dem helleniftiichen Sprachgebrauche. Daß fie auf das 
A. T. und ſpeciell auf Zei. 53, 10 zurüdgeht, wo ed von Chrifto 
beißt: „wenn feine Seele ein Schuldopfer jeßt“ ober gibt, denn 
jeßen fteht, wie im Hebrätichen fo oft, in dem Sinne des Gebens 
ſ. v. a. wenn fie ein Schuldopfer abgibt oder wenn er, ber 
Knecht Gottes, fie ald Schuldopfer darbringt, dafür fpricht 1. ihr 
bebraiftrender Character. Man weiß mit ihr nichts anzufangen, 
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wenn man nicht auf das Hebrätiche zurüdgeht. Nach Lüde und 
de Wette joll Beivar in dem Sinne des Ablegens ftehen. Aber 
dad ift zu negativ. Offenbar ift der Hebraismus ſetzen für geben 
in das Griechiſche übergetragen. Dafür fpricht auch das parallele 
doövar mv duxhv abrod Me. 10, 45. Mt. 20,28. 2. Daß bie 
ungewöhnliche Redensart in diefer Einen Rebe Chrifti nicht we⸗ 
niger als fünfmal vorlommt, in einer Abfichtlichfeit und mit 
einem Rachdruck, die nur dann erflärlih find, wenn auf eine 
wichtige Grundſtelle des A. T. hingewieſen werden follte. 3. Daß 
die Redensart in dem Munde Chrifti überall nur wie bei Jeſaias 
von feinem Opfertode vorlommt, vgl. außer unferer Rebe Joh. 
15, 13. — Das oͤrsp heißt an fih nur für, zum Beften. Der 
an fich allgemeine Ausdrucd erhält aber einen beitimnteren Sinn 
dur die Beziehung auf die Grundft. Jeſ. 53, 10. Da wird 
dad Darbieten der Seele Chriſti als DWN, Erftattung bezeichnet. 
Er leiftet für die Sünden des menjchlichen Geſchlechtes, die ohne 
Erftattung nicht vergeben werden können, den Erjah, der von 
den Sündern felbft nicht gewährt werden kann und wirkt dadurch 
die Rechtfertigung der Sünder vor Gott. — Chriftus gibt bier 
jein Leben für die Schafe, m E. 3, 16 dagegen heißt ed: „alſo 
hat Gott die Welt geliebt." Aber nur den Schafen = ben an 
ihn Glaubenden in C. 3,16 kommt die Wohlthat zu gute. So 
it fie in gewilfem Sinne nur ihnen erzeigt. In anderem ber 
ganzen Welt, weil jedem der Weg offen fteht durch den Glauben 
unter die Schafe zu gelangen. — Was Chriftus bier von fi) 
jagt, das iſt zugleich Vorschrift für feine Diener. „Diejenigen, 
ſagt Lyſer, welche zur Zeit der Verfolgung oder des Krieges oder 
der Seuche ihre Gemeinden verlaffen, werden unter die Mieth- 
linge gerechnet, wie wir hören werben." 

B. 12. „Der Miethling aber und der nicht Hirte tft, des 
die Schafe nicht eigen find, fiehet den Wolf kommen und verläßt 
die Schafe und flieht und der Wolf erhafchet fie und zerſtreut 
die Schafe. B. 13. Der Miethling aber flieht, weil er ein 
Miethling ift und er ſich nicht kümmert um die Schafe.” Ganz 
verwirrend ift die Bemerkung, der Miethling bezeichne die Pha⸗ 
riſäiſche Volksverführung. Der Pharifäer ift vielmehr der Wolf, 
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vgl. Matth. 7, 15, wo die Phariläer Adxor dprayss genamnt 
werden. Dem Miethling find die Schafe, die Gläubigen anver⸗ 
traut. Das paßt nicht auf die Pharifäer, denen in B. 1 Die 
göttliche Miſfion abgejproden ward, die dort ald Diebe und 
Räuber bezeichnet werden. Wenn die Phariſäiſchen Bollsleiter 
der Miethling wären, wer follte denn der Wolf jeyn, vor Dem 
fie die Schafe zu jchüben haben? Der Miethling ift fein realer, 
fondern ein blos gebachter Gegenſatz gegen Chriftum. Es ift |. 
v. a. wenn ich ein Miethling wäre, fo würde ic) fliehen. Die 
zunächſt blos gedachte Perjon tritt in die Wirklichleit, wenn 
Diener der Kirche Ehrifti fliehen wo es gilt das Leben zn laffen 
nad) feinem Vorbilde. Ste zeigen dadurd, daß fie nicht durch 
höhere Motive getrieben worden find das SHirtenamt zu über- 
nehmen, dad fie bis die Gefahr einbricht. mit mehr oder weniger 
gutem Scheine führen, fondern durch niedere Selbftiudt. Au⸗ 
guſtinus: Quis est ergo mercenarius? Sunt in ecclesia quidam 
praepositi, de quibus Paulus apostolus dixit: sua quaerentes, 
non quae Jesu Christi: Quid est sua quaerentes? Non Chri- 
stum gratis diligentes, non Deum propter Deum quaerentes, 
temporalia commoda consectantes, lucris inhiantes, honores ab 
hominibus appetentes. Der gute Hirt, der Wolf, der Mieth- 
ling, das find die drei Perjonen, welde in der Gefchichte der 
Kirche ftetS wiederkehren, vol. in Bezug auf den Wolf Apgſch. 
20, 29. Der Wolf tft der offenbare Feind des Lebens aus Gott, 
besjenigen, was die Subftanz der Kirche bildet, der Miethling 
tft der Indifferente, der Bauchdiener, derjenige, dem Die fpecielle 
Feldforge am Herzen liegt. Al Merkmal des Miethlings wird 
angegeben, daß ihm die Schafe nicht eigen find. Da der Mieth- 
Ing zunächſt nur den Gegenjah gegen Chriftum bildet, fo wird 
Dabei vorausgeſetzt, daß diefem die Schafe eigen find. Chriftus 
legt fich hiemit foldhe8 bei, was nad) dem A. T. nur Gott zu- 
fommt, vgl. zu B. 3, Pf. 95, 7: „denn er tft unfer Gott, und 
wir dad Volk feiner Weide und Schafe feiner Hand”, PI.100,3: 
„ſein Bolf und Schafe feiner Weide“, 74, 1. Dies Merkmal 
Iheint aber mit den ungetreuen auch Die treuen „Hirten“ ber 
Gemeinde außer Chrifto unter die Zahl der „Miethlinge” zu 
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verweifen. Aber es ift dad nur Schein. Die treuen Hirten find 
mit dem „Erzhirten“ gliedlich verbunden, 1 Cor. 12, 12, fie 
weiden an feiner Statt, 2 Cor. 5, 20, und in feinem Geifte, und 
deshalb nicht aloypoxepdüs, jondern npoßdöpnwc, 1 Petr. 5, 2. 
Das Eigenthbum ihre Oberhirten, in den ihr Leben und Streben 
eingejentt, ift gewiſſermaßen zugleich ihre Eigenthum. Auf den 
innigen Zujammenhang der wahren Hirten mit ihren Herden, 
berubend auf ihrem Zufammenhange mit Chrifte, weift das xd 
&v Öpiv rotpvıov tod Beoö 1 Petr. 5, 2 hin. Danach find Die 
Herden geiftlih in den Hirten enthalten, wie diefe in Chrifto, 
woraus ed ſich auch erftärt, daß in ber Apocalypſe in den Engeln, 
d. b. den Beamteten, den Hirten die Gemeinden angerebet wer⸗ 
Den. Ob einer ein Hirt ift oder ein Miethling, das gibt fich 
recht handgreiflich zu erkennen, wenn die Gefahr einbricht, aber 
der tiefer Blickende wird ed auch außerdem aus vielen Symptomen 
wahrnehmen können. Statt cd npößara zu Ende von B. 12 
konnte auch aörd ftehen. Die Setzung ded Nomen? hebt aber 
das Fammerliche mehr hervor. Manche bornirte Schreiber Tonnten 
fich nicht darin finden, dab erft dad Pronomen fteht umd dann 
nod) dad Nomen wiederfehrt. Sie ließen daher entweder aörd 
oder ı& npößara weg. — Chriſtus, indem er nicht gleich einem 
Miethling im Angefichte ded Wolfe die Schafe verläßt umd 
flieht, gibt ſich als das Gegenbild Davids zu erlennen. Diefer, 
da er die Schafe feined Vaters weidet, weicht nit da Löwe 
und Bär kommt, fondern tritt ihnen muthig entgegen und er 
rettet mit Gefahr feines Lebens die Schafe von ihrer Hand, 
1 Sam. 17, 34f. 

B. 14. 15. „Sch bin der gute Hirte, und kenne das Meine 
und werde gekannt von den Meinen, wie mich der Vater Tennet 
umd ich den Bater fenne, und ich ſetze mein Leben für die Schafe." 
Nachdem Chriftus fih von dem Miethlinge unterjchieden bat, 
wird bier V. 11 wieder aufgenommen, mit einer Einſchaltung, 
welche feine Aufopferung motivirt: das zärtliche Liebesverhaältniß, 
die innige Gemeinfhaft, in der Jeſus mit feinen Schafen fieht, 
bildet die Grundlage für das: ich gebe mein Leben für die Schafe. 
Dies Verhältniß wird bezeichnet durch fennen und gefannt werden, 
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nach einem Sprachgebrauche, der fi auch tn den Reden Jeſu 
in den erften Evangelien mehrfach finde. Zu den thörichten 
Jungfrauen fpricht der Herr in Mt. 25, 12: odx olda üpäc, zu 
denen, welche blo8 Herr Herr jagen in Mt. 7, 23: 06d6xote 
Eyvav Öpäs. Das Präfend Tidnpe wird durch die Beziehung 
auf das rdnor in DB. 11 berbeigerufen. Dies konnte um ſo eher 
ftehen, da der Opfertod Chrifti damald mit raſchen Schritten 
berannabte. 

B. 16. „Und id habe andere Schafe, weldhe nicht find 
aus biefem Stall, und jene muß idy holen, und fie werden meine 
Stimme hören und ed wird Eine Herde werden, Ein Hirte.“ 
Mit Recht bemerkt Rupert von Deut, Jeſus habe dies gefagt 
um anzudeuten, daß er des Glaubens der Juden nicht bedürfe: 
wenn fie auch nicht glauben, fo habe er andere Schafe, weldye 
er in bdenfelben Schafltall bringen werde. Er ſey reicher ala 
jene meinen. Im Zuſammenhange mit Dem Unglauben ber Juden 
wird die Berufung der Heiden ſchon in ef. 49, 1—9 ind Auge 
gefaßt. Das Thema ift dort: zum Erſatze für das wider|penftige 
Sfrael gibt der Herr feinem Knechte die Heiden zum Erbe Es 
heißt in B.4: „Und ih ſprach: ich habe umſonſt gearbeitet, um 
Dede und Eitelfeit meine Kraft verjchwendet, aber mein Recht 
tft bet dem Herrn und mein Kohn bet meinem Gott", V. 5. 6: 
„Und nun fpridht der Herr, der mid bildete vom Mutterleibe 
zum Knechte fich, daß ich Jacob zu ihm zurüdführe und Sirael, 
das nicht gefammelt, und ich bin werthgeachtet in ben Augen bed 
Herm und mein Gott war meine Stärke. Und er ſpricht: es 
it zu gering, dab du nur mein Knecht fenft aufzurichten die 
Stämme Jacobs und die Bewahrten Iſraels berzuftellen, und ich 
gebe dich zum Lichte der Heiden, dab du ſeyſt mein Heil bis zum 
Ende der Erde." Dieſer Gefihtöpunet ift bier um fo mehr an 
feiner Stelle, da Seins hier zunächft zu erbitterten Feinden redet, 
die fih mit ihrem Unglanben brüfteten und meinten, ihm damit 
einen Strid dur die Rechnung zu machen. — Der Blid, 
welchen Chriſtus mitten zwifchen der doppelten Ankündigung ber 
Dahingabe jenes Lebens auf die zulünftige Belehrung ber Heiden 
wirft, hat zur Vorausſetzung, daß eben diefe Dabingabe das 
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Mittel ihrer Belehrung ſeyn wird. In eine urſachliche Verbin⸗ 
dung mit dem Tode Chrifti wird die Aufnahme der Heiden in 
das Reich Gottes auch in C. 11, 52. 12, 24. 32 gefebt. Die 
„Gewalt“ von der Jeſus in Matth. 28, 19 redet und die er 
dort ald die Grundlage binftellt für feine Aufforderung an bie 
Apoftel: ropeudevres padnrsöcate navra tà dyn hat er zum 
Lohne für fein Leiden erhalten. Nach Epheſ. 2, 13 find die einft 
von dem Reihe Gotte8 fernen Heiden nahe geworben „durch 
das Blut Chriſti.“ Schon in der Weiffagung des A. T. erſcheint 
Leiden und Tod des Knechted Gottes ald die bewirfende Urfache 
der Zulehr ber Heiden zu dem Reiche Gotted. Nach Jeſ. 52, 
13 — 15 follen fih dem Knechte Gottes auf Grund der durch 
ihn vollbrachten Erlöfung alle Völker der Erde und ihre Könige 
ehrfurchtsvoll unterwerfen. In C. 53, 10—12 heißt es: „Unb 
dem Herrn gefiel es ihn jchmerzlich zu zermalmen: wenn feine 
Seele Erftattung gegeben wird er Samen feben. Wegen deö 
Leidens feiner Seele fiehet er, fättigt fih; durch fein Erkenntniß 
wird Er, der Gerechte, mein Sinecht, die Vielen rechtfertigen und 
ihre Sünden wird er tragen. Darum will ich ihm an den Bielen 
Antheil geben und mit Starken wird er Beute theilen.” Daß 
der Tod Chrifti etwas Anderes mar als ein bloßes „Widerfahrniß“, 
etwas was er notbgedrungen auf dem Wege feined Berufes 
von der Feindſchaft der Welt erlitten, daß er jühnende ftellver- 
tretende Bedeutung hatte, zeigen ſchon dieſe Grundftellen des 
A. T. E83 liegt aber auch ſchon an fih darin, daß in dem vor- 
fiegenden Ausſpruche des Heilandes die Aufnahme der Heiden 
in dad Reich Gottes allem auf feinen Tod bafirt wird. Wie 
erklärte fich dies wohl anders als fo, daß durch den Tod Chriftt 
der bi dahin verichloffene Zugang zu den Schätzen der Barm- 
berzigfeit Gottes eröffnet wurde ? — Schafe find in der gamzen 
Rede Chriſti die wahrhaftigen Mitglieder des Neiched Gottes, 
die Gläubigen. Wenn bier von Schafen unter den Hetden bie 
Rebe tit, jo darf fchon deshalb nicht mit Grotius an foldye ge⸗ 
dacht werden, welche von fanften Gemüthe waren und von 
ſolchem, daß fich hoffen ließ fie werden das dargebotene Evan- 
gelium nicht verfchmähen. Einer ſolchen Anficht von der natür- 
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lichen Beichaffenheit eines Theiles der Heiden tritt auch das ernſte 
Wort Chriftt in E. 3, 6 entgegen: „was vom Fleiiche geboren 
wird das ift Fleiſch.“ Sie paßt Ichlecht zu dem Bilde, weldhes 
die Apoftel von dem früheren Wandel der befehrten Heiden ent= 
werfen, Epheſ. 2,1f. (vexpobs toic rapanııuaoı xal tais dpap- 
tlars — texva pbaeı dpyis) 4, 17f. 1 Petr. 1, 14f. Schafe, 
jo werden fie genannt nicht wegen einer ihnen innewohnenden 
Beihaffenheit, Jondern vielmehr wegen der göttlichen Erwählung, 
ald xara av Exkoyhv dyanmıol Röm. 11, 28, vgl. Epheſ. 1, 
4.5. In ganz ähnlicher Weile fagt der Herr Apgſch. 18, 10 
in Corinth zu Paulus: „ich babe viel Volkes in der Stadt." — 
Wenn bemerkt worden tft „die anderen Schafe find nicht die 
heidniſchen Maffen” jo tft das an fich richtig. Aber ebenfo wahr 
tft e3, daß die einzelnen Gläubigen nur gewonnen werden fünnen, 
indem den Maflen der Zugang zu dem Reiche Gottes eröffnet 
wird. Lehrreich find in diefer Beziehung die Gleichniife von 
dem Siemann und von dem Nebe in Matth. 13, dann das 
Gleichniß in Matth. 22, 1—14, welches im die Worte ausläuft 
roAkol ydp elot xAntot HAlyoı 52 Zxdexroi. Nah B. 10 find 
auch unter der aud den Heiden zu jammelnden Gemeinde xo- 
vnpol xal Ayadol. Auch unter ihr erfennt der Herr ſolche, die 
fein hochzeitliches Kleid anhaben. Schon die Analogie der frü⸗ 
beren Haushaltung führt darauf, daß auch dad Reich Gottes 
unter dem N. B. gemiſchten Character tragen wird. Die große 
Scheidung und Sichtung gehört erft der ouvrelsın toü alivoc, 
dem Ende ded gegenwärtigen Weltlaufes an. — Es wird nicht 
von Schafen geredet, welche aus einem anderen Schafitalle find, 
Sondern von andern Schafen, welche nicht aus dieſem Schafftalle 
fmd. Es gibt nur einen Scafftall, 7 adAı Tüv rpoßdrev 
DB. 1, dad Reich Gottes, ohne Unterfheidung des A. und R.D. 
Die Heiden werden in diefen vom Abrahams Zeit an beftehenden 
Schafſtall eingeführt. Die welche unter den Heiden nad) der 
Erwählung Kinder Gottes find, befinden ſich nah C. 11, 52 
in der den Gegenfab gegen den Schafftall bildenden Zer- 
ftreuung und werben aus ihr von Chriſto aufgefammelt. Nach 
Matth. 8, 11 werden dereinft viele von Sonnenaufgang und Unter- 
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gang kommen und mit Abraham, Iſaac und Jacob zu Tiſche 
Tiegen in dem Reiche Gottes. Nady Röm. 11, 17 gibt ed nur 
Einen Delbaum, in den die Heiden eingepfropft werden. Nach 
Epheſ. 2, 12 werden die Heiden aufgenommen in das Bürger: 
recht Iſraels, von dem fie bis dahin ausgefchloffen waren. Eine 
Gemeinde Gottes, ein Sirael, in das die Heiden eingelindet 
werben in der Zeit des Hetled, das tft ſchon die conftante Lehre 
bes A. T. Abraham wird nah 1 Moſ. 17,5 der Vater vieler 
Heidenvölker. Zion erſcheint in Pi. 87 als die Geburtsitätte 
der Voölker. Die Aufnahme der Heiden in die Gemeinfchaft 
Iſraels ſchildert Jeſaias in ©. 44, 5: „dieſer wirb fpredhen: ih 
bin des Herrn und diefer auörufen den Namen Jacobs und 
Diefer jchreiben mit jeiner Hand: ich bin des Herrn, und mit dem 
Kamen Iſraels ſchmeicheln.“ Nah Zei. 19, 18 reden die be- 
fehrten Heiden die Sprache Canaans. Nah Micha 4, 2 geben 
viele Heiden und fprechen: „tommt laßt und emporziehen zu dem 
Berge des Herrn und zu dem Haufe des Gotted Jacobs, denn 
von Zion wird Gefeb auögehen.” Nah Sad. 8, 23 ergreifen 
zehn Männer aus allen Zungen der Heiden den Zipfel eines 
Jüdiſchen Mannes, ſprechend: wir wollen mit euch. gehen, denn 
wir haben gehört, daß Gott mit euch if. — Der Herr hat an⸗ 
dere Schafe. Die Belehrten aud den Heiden gehören ihm fchon 
ebe fie befehrt find. Died Anrecht an die Heiden tritt und 
ſchon in Pf. 2, 8 entgegen. Da fpridt der Herr zu feinem 
Gejalbten: fordere von mir, fo ‚will ich geben die Heiden zu 
deinem Erbe und zu deinem Befibe die Ende der Erden. — 
„Und jene muß ich holen”: nämlich in diefen Schafftall umd 
zwar wie Bengel aus dem Zujammenhang richtig ergänzt: durch 
meinen Tod, vgl. 11, 52. Mehrere erflären: „führen ald Hfrte, 
weldyer vorangeht umd dem fie folgen, B. 4.” Aber dann würde 
ja nit eine Herde werden. Auch fchleppt dann das: fie wer- 
den meine Stimme hören, nad: er holt fie, indem er ihnen zu⸗ 
ruft m den Schafftall zu kommen, fie hören auf feine Stimme 
und jo wird eine Herde und ein Hirt. Auf die Bed. führen 
führt auch C. 11, 52. Da entipricht dem &ysıv hier das ouvaydyaıv 
eis äv. Wenn fie in den Schafitall geholt werden, jo werden 
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fie auch zufammengeführt. Der Schafftall ift der Sammelplatz. 
Das Sei weit hin auf den göttlihen Rathichluß, an deſſen Vor- 
bandenfenn um jo weniger gezweifelt werden fan, ba er ſchon 
in der Weiffagung de A. T. offenbar geworden if. — „Und 
ed wird Ein Hirt, Eine Herde werden": Bengel: haec unitas 
gregis, haec unitas pastoris coepit postquam bonus pastor ani- 
mam suam posuit, Die Grundft. find Ez. 34, 23: „Und id 
erwede über fie Einen Hirten und er weibet fie, meinen Knecht 
David, der wird fie weiden und der wird ihr Hirte ſeyn“, und 
Ezech. 37, 22. 24: „Und ih made fie zu Einem Volke im 
Lande auf den Bergen Iſraels und ein König wird ihnen allen 
und nicht werden fie ferner feyn zwei Voͤlker und nicht getheilt 
werden ferner in zwei Reihe. Und mein Knecht David wird 
König über fie fern und Ein Hirte wird ihnen allen feyn und 
in meinen Rechten werden fie wandeln und meine Gebote be- 
wahren und thun.“ Die Stellen beziehen fi zunächft auf Die 
Aufhebung der Trennung Iſraels und Judas, die Vereinigung 
beider unter Chrifto dem guten Hirten, aber das ift nur fpectelle 
Anwendung der allgemeinen Wahrheit, dab der Hetland der Zu⸗ 
funft, der große Davidſohn alled Verlorene juchen, alles Ge- 
trennte vereinigen wird. Der Heiland gibt jenen Anſprüchen 
nicht eine willfürliche Erweiterung, fondern er gibt eine theolo- 
gtiche Auslegung derfelben, indem er dad Beſondere auf feinen 
allgemeinen Grund zurüdführt. 

B. 17. „Deshalb liebt mid mein Pater, weil ih mein 
Leben ſetze auf Daß ich es wieder nehme. DB. 18. Niemand 
nimmt es von mir, jondern ich fee es von mir felber, ich habe 
Macht ed zu jeßen und ih babe Macht es wieder zu nehmen. 
Diefes Gebot empfing ic von meinem Vater.“ Die Juden 
meinten Sefum in ihrer Hand zu haben. Daß ihnen ihr Anſchlag 
gegen ihn fo leicht gelang, konnte leicht ald ein factiicher Beweis 
ericheinen, dat die Behauptung feines innigen Verhältniſſes zum 
Bater auf Anmaßung beruhe. Jeſus eröffnet ihnen einen an- 
dern Geſichtspunct. Trotz ihrer ſcheinbaren Selbititändigfeit find 
fie nur paflive Werkzeuge des Willens Chrifti. Sein Tod ift 
der ber freiwilligen Opferung zum Heile der Welt. Er ftört fein 
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Verhaͤltniß zum Vater nicht, er ift vielmehr ein Ausfluß deſſelben. 
Aus gleihem Grunde, aus dem dieſe Aeußerung Chriftt, gebt 
aud jeine Berwahrung vor Pilatus in C. 19, 10 hervor. Was 
Diejer zu Jeſu ſpricht: Zouotav Zyw otaup&cal oe, dad dachten 
Die Suden. Dann fteht ed auch in Innerem Zufammenbange mit 
der bier vorliegenden Aeußerung, daß Jeſus nad) C. 18, ehe er 
fich gefangen nehmen ließ, durch eine augenfcheinliche Probe be- 
wies, daß er ſich von feinen Feinden losmachen könne. Ebenſo 
daß Sejus am Kreuze in dem Momente, wo er ſelbſt wollte und 
wußte daß Alles vollbracht war, feinen Getft in die Hände bed 
Vaters übergab, C. 19, 30. Die vorliegende Aeußerung Chriſti 
bat aber nicht blos verwahrende Bedeutung im Angefichte der 
Zeinde, fie joll auch den Süngern Troft und Stärkung gewähren 
in der Berfuchung, welche der Tod Chrifti für fie mit fich führte: 
er ftirbt nicht gezwungen, jondern er bietet freiwillig jein Leben 
für das Heil der Herde dar. — „Deshalb liebet mid mein 
Bater": die Liebe bildet den Gegenſatz gegen den Zorn Gottes, 
als deilen Zeichen die Juden den Tod Chriſti betrachteten. „Bet 
dem darum, bemerkt Anton — wollen wir auch merfen, maß 
in Jeſaia jteht: darum, daß er jein Leben zum Schuldopfer bin- 
gegeben, darum Spricht Gott der Herr, will ih auch num das 
thun.“ Es heißt in Sef. 53, 10: „wenn ein Schuldopfer gibt 
feine Seele wird er Nachkommenſchaft ſehen.“ Beſonders aber 
ift B. 12 zu vergleichen, wo ed nach Ankündigung des berrlichen 
göttlichen Lohnes heißt: „barum daf er feine Seele dem Tobe 
bingegeben." — „Damit ich eö wieder nehme”: das tft der Zwed 
der Dahingabe. Jeſus ftirbt nicht um zu fterben, ſondern um 
aufzuerſtehen und fein Reich auf der Erde zu gründen, vgl. 3.16, 
12, 24. Nicht der Tod Chriſti an fi, fondern der zu dieſem 
Zwede auf fich genommene tft Gegenftand der göttlichen Liebe. — 
Zu dem: ich jeße ed aus mir ſelbſt Auguftinus: Ego illam pono: 
non glorientur Judaei, saevire potuerunt, potestatem habere non 
potuerunt. — E£ovola iſt bier nicht die Vollmacht, fondern die 
Macht, wie in &. 19, 10. Le. 22, 53. Die Bedeutung der von 
einem andern eribeilten Vollmacht Liegt überhaupt nicht in dem 
Worte, fondern wird nur durch den Zuſammenhang gegeben. 
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Hier tft diefer Dagegen. Das Lkovolav txo Mmüpft unmittelbar 
an das dr’ &pauroo an. Natürlich wird die unbedingte Selbit- 
ftändigfeit bier nicht im Angefichte des Vaters geltend gemacht, 
fondern im Angefichte derjenigen, welche Jeſu bad Leben nehmen 
wollen. — „Dieſes Gebot", mein Leben hinzugeben und — 
Leben wiederzunehmen. 

V. 19. „Es entſtand nun wieder eine Spaltung unter den 
Juden wegen dieſer Reden. V. 20. Viele von ihnen aber fagten. 
Er hat einen böfen Geilt und raſet: was böret ihr auf ihn? 
B. 21. Andere fagten: Diefe Worte find nicht die eines ſolchen, 
der einen böjen Geiſt bat. Kann auch ein böſer Geiſt Blinder 
Augen aufthbun?" Wir haben hier den Abſchluß für den ganzen 
Abſchnitt von C. 9, 1. Die Erzählung von der Blindenheilung 
eröffnet ihn, auf diefe Thatfache beziehen fich die lebten Worte. 
Haiw gebt auf C. 9, 16. Man bat feinen Grund unter den 
Suden blos die Pharifäer zu verftehen. Es ift von vornherein 
nicht wahrfcheinlich, daß die anweſende Menge blos aus Phari- 
ſäern beitand. Die Mehrzahl nimmt an den Reden Ehrifti An- 
ſtoß. „Es waren jolhe Worte — bemerkt Anton — die da 
einfloffen in den Kern der Sfraelitiichen Theologie, allein fie 
waren von foldem Kern abgelommen, hatten nur jo etwas von 
der Schale behalten und aljo wußten fie hiervon nichts." Aar- 
mövıov Eyeı (7, 20. 8, 48) und paiverar verhalten fi) zu ein- 
ander wie Urſache und Wirkung. Daß es mit dem daruövıov 
Eye ernitbaft gemeint iſt, zeigt das: kann wohl ein böfer Geift 
u. ſ. w. Aber wie gewöhnlich, fo fanden fi auch bier ſolche 
vor, welche die Worte Chrifti zu Herzen nahmen, angeregt durch 
die Betrachtung des Werkes, welches den Ausgangspunct für 
dieſe Worte bildete. Sie blieben zunächſt bei einem negativen 
Ürtheile ftehen, aber fie haben mehr im Hintergrunde. Jam 
istorum oculi coeperant aperiri, fagt Auguftinus. 


€. 9,1 — 10,21. &.10,19--22, €. 10,22-—39, 8.22.23, 175 


C. 10, 22- 309. 
Der Vorgang an dem Enkänienfeſte. 


V. 23. „Es ward aber das Einweihungsfeſt in Jeruſalem, 
und ed war Winter. V. 23. Und Jeſus wandelte in dem Hei- 
ligthum, in der Halle Salomos.“ Jeſus war in der Zeit zwischen 
dem Laubhütten- und Einweihungsfeite in Serufalem geblieben. 
Der lebte unter den drei Borgängen, welche aus der Zeit zwilchen den 
beiden Feſten berichtet werden, &.9, 1 — 10, 21, fällt wahricheinlich 
in die Zeit furz vor dem Einweihungsfeſt. Denn Jeſus bezieht ſich 
in DB. 26 auf die damals gehaltene Rede und ſetzt voraus, daß 
fie feinen Zubörern in friichem Angedenken ift. Durch Zyxalvıa 
geben die LXX da8 Hebr. IM wieder, was von der Einwei⸗ 
bung de8 Tempels in Pf. 30, 1. Eſr. 6, 16. 17 gebraucht wird. 
Es kann hier nur dad Felt zum Angedenten der „Erneuerung 
Des Altars“ und der „Reinigung des Tempels“ unter Judas 
Dem Maccabäer gemeint jeyn, über deffen Einjegung in 1 Macr. 
4, 52. 2 Mace. 10, 5— 8 berichtet wird, denn nur dies Feft, 
welches auf den 25 Kaslev oder December fiel, paßt zu der win- 
terlihen Zeit. Das Enkänienfeit war nicht an die Hauptftadt 
gebunden, fondern wurde im ganzen Zande begangen. Für Sefum 
aber kam fpeciell die Feier in Ierufalem in Betracht, weil er 
ſich dort grade aufhielt. Die Bemerkung: „und ed war Winter”, 
wird für nicht paläftinenfijche Lefer, die mit den Feſtzeiten we⸗ 
niger bekannt find, gemacht um ed zu motiviren, daß Jeſus ſich 
nicht unter freiem Himmel, fondern in der Halle Salomos er- 
ging. Den Zwed der Säulenhallen in öffentlihen Gebäuden 
gibt Vitruv 8.5 @. 9 alfo an: Post scenam porticus sunt con- 
stituendae, uti cum imbres repente ludos interpellaverint, ha- 
beat populus quo se recipiat ex theatre. In Efra 10,13 heift 
ed in Bezug auf dieſelbe Zeit: „es tft die Zeit der Regengüfſe 
und wir vermögen ed nicht im Freien zu ftehen." Wie ſtürmiſch 
und kalt dad Wetter oft in Serujalem im December tft, zeigen 
die Nachweifungen bei Bertheau zu Efra, Neb. und Eiter S. 358, 
Kuhn, der Temperaturübergang un Serufalem in den Berichten 
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der. Münchener Acad. 1860 Hft.1. Die Halle Salomod kommt 
auch in Apgſch. 3, 11. 5, 12 vor. Sofephus gedenft ihrer vom 
Jüd. Kr. 5, 5, 1. Archäol. 20, 9, 7. Sie war nad ihm wmter 
den Hallen die einzige von Salomo felbit erbaute, die übrigen 
waren exit Später hinzugefügt. Es waren an ihr bedeutende 
Beihädigungen. Eine unter dem Kaifer Claudius proponirte 
Herftellung wurde wegen der großen Koften nicht auögeführt. 
Was aber von Joſephus über ihre Structur berichtet wird, bringt 
ed zur Anfchauung daß die Chaldäer mit ihrer Zerftörung des 
Niefenbans nicht Meifter werden konnten, und daß derfelbe in 
der Hauptfache nach fort beitand wie er tn den Zeiten feines 
&ründerd geworden war. 

DB. 4A. „Es umringten ihn nım die Suden und fprachen 
zu ihm: wie lange hebſt du unfere Seele? Wenn du Chriftus 
bift, jo fage e8 und frei heraus.” Daß die Suden Chriftum 
umringen, ift characteriftifch für ihre andringende Leidenfchaftlich- 
feit. Er fol und muß ihnen Rede ftehen, die Sache muß end- 
lich zu einem Abjchluß geführt werden und fie wollen ihn nicht 
fortlafien bis Died Rejultat erreicht wird. „Wie lange" — jagen 
fie — „bebft du unfere Seele.” Bet dem alpeic hat man fich 
viele Willkür erlaubt. „Der Bulgata unbeholfenes tollis” (Stier) 
behält zuletzt Recht gegen alle modernen Verſuche anderweitiger 
Deutung — suspensam tenes, jpannft bu und u. ſ. w. wie ſchon 
daraus erhellt, dab alpw (vgl. zu 1,29) bei Sohannes nie etwas 
Andered als tollere bedeutet. Jede Leidenfchaft kann als Hebung 
der Seele betrachtet werden. Die entiprechende Hebrätiche Re⸗ 
densart WEI NW), die Seele erheben, kommt von den manmig- 
fachften Formen leidenfchaftliher Erregung vor, von der Begei- 
fterung in 2 Mo. 85, 21: „Und es brachte jeder (Gaben fin 
die Stiftshütte), den fein Herz erhob und jeder den fein Gelit 
trieb”, von heftiger Begierde 5 Mof. 24, 15: „Gib dem Arbeiter 
feinen Lohn denn er ift elend umd zu ihm hebt er feine Seele, 
Hei 4, 8, von Ichwellendem Hochmuthe, 2 Chrom. 25, 19: „Und 
bein Herz bat dich emporgehoben Ruhm zu erwerben”, von dem 
Aufwallen bed Zornes Prov. 19, 18: „züchtige deinen Sohn, 
aber ihn zu tödten erhebe nicht deine Seele”, Aquila: rpäs td 
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Bavaracar abröv air dpns duyıv cou. Ebenſo aber kommt bie 
Redensart: die Seele heben auch in dem rein griedhifchen Sprach⸗ 
gebraude zur Bezeichnung leidenfchaftlicher Erregung vor. So 
von beftigem Schmerze bei Sophocle8 Dedipus B. 914 6605 
ap alpeı Böpov Oldinous Abrazcı ravrolarcı, von der Begei- 
fterung bei Euripides Iphigenia A.: öhrnAdppwmv por Bunde al- 
perar npösw, von lebhafter Freude bei Plutarch Fabio p. 1796: 
Ste ÖTpos pro xal nerd yapäs eis dyopdv ouvdrpeye. Libanius 
ſpricht von Reden, durch weldhe die Seele aloeraı und von fol- 
chen, durch welde fie xadeixerar, Or. 10 p. 265. Die Suden 
wollen aljo Rube haben, von dem quälenden Zuftande leiden- 
fchaftlicher Aufregung befreit jeyn. Ob du Chriftus bift, ſprechen 
fie, ſage uns frei heraus: fie wollen nicht blos die nadte und 
trockne Ausſage, Chriſtus fol ed ihnen in einer Weile fagen, 
Daß es ihnen zu Herzen gebt, dab ihre Zweifel befeitigt werden. 
Nach der gangbaren Anſicht ſoll diefe Frage der Juden eine 
beuchleriiche jeyn, ihr ganzes Gebahren nur den Zwed haben, 
Chriſtum zu einer unvorfichtigen Aeußerung zu veranlaflen, auf 
deren Grund fie die Auflage gegen ihn erheben fonnten. Aber 
gegen ſolche lauernde Abſichtlichkeit ſpricht ſchon der leidenſchaft⸗ 
liche Character der Scene. Beſonders aber iſt bei der Annahme 
ordinärer Bosheit die Art wie Chriſtus ihnen antwortet nicht 
erflärlih. Namentlich die Worte in B.27f. erjcheinen dann wie 
Perlen vor die Säue geworfen. Wir haben nicht die leibhaftige 
logiſche Conſequenz vor und, jo daß man die Frage aufwerfen 
dürfte: wenn fie von Jeſu wirklich Iernen wollten wer er fey, 
warum warfen jie ihm denn in C. 8,13 ein: du zeugft von dir 
felbft, dein Zeugniß tft nicht wahr? fondern wirkliche Menichen. 
Bei diefen ift im Verhältniß zu Ehriftus der Dualismus, ſpe⸗ 
ciell ſchwache Glaubensneigung neben entſchiedner Abneigung 
viel häufiger ald Feindſchaft aus einem Stüde. Den Juden lag 
ein folder Dualismus beſonders nahe. Auf der einen Seite 
mußte ed ihnen ſehr ſchwer werden Chrifto ganz zu entjagen. 
In ihm war ihnen ihre Liebfte Hoffnung, die Seele ihres Volls⸗ 
lebend ganz nahe gefommen. „Soll id euren König freuzigen” 
und: „wollt ihr, daß ich euch den König der Juden freigebe*, 
e 12 
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durch diefe Worte hofft Pilatus einen Eindrud auf fie zu machen. 
Gaben fie Chriftum auf, fo rüdte auch die erſehnte Weltherr- 
fchaft in weite Zerne. Während fie nun aber nad) dieſer Geite 
bin angezogen wurden, fühlten fie fi nad einer andern um fo 
lebhafter abgeftoßen. Wiedergeburt, Abfagen alle deſſen, was 
fie hatten, das war die ungeheure Aufgabe, die an fie geitellt war, 
vol. Phil. 3, 7.8. Alles war damals vom Phariſäisſsmus durch⸗ 
zogen, wie jet vom Rativnalismus und Naturalismus. Wandten 
fte fih zu Chrifto, jo war all ihr Willen eitel, alle worauf fie 
ſtolz waren eine Erbärmlichkeit. Den Grund, daß fie in diefem 
ſchweren inneren Confliete nicht zur Enſcheidung fommen fönnen, 
ſuchen fie ftatt im ſich felbit in Chriſto. Mehr Piychologie als 
die vornehme Auslegung zeigt bier die Berleb.B.: „Sie fühlten 
wad an ihrer Seele darüber fie unrubig wurden. Und wiewol 
fie es V. 20 ganz hatten weggeworfen, jo tft ihnen doch dieſe 
Freimütbigfeit bald vergangen; denn fie hatten doch einen Brand 
an ihrer Seele. Woraud man fieht, was für eine Gewißheit 
fie von der Sache haben. — Die Wahrheit wird den Leuten 
eine Laft, fie fuchen fie abzufchütteln, aber e8 gebt niht an. — 
Aber fo groß ift dad Verderben und die Falfchheit der Menfchen, 
daß fie auf Gott die Schuld werfen, und fich ftellen als ob fie 
von Gott aufgehalten würden, ald ob ihnen an dem und dem 
fehle." 

V. 25. „Jeſus antwortete ihnen: Sch faate ed euch und 
ihr glaubet nit. Die Werke, die ich thue in dem Namen meines 
Vaters, dieſe zeugen von mir. V. 26. Aber ihr glaubet nicht, 
denn ihr ſeyd nicht von meinen Schafen, wie ich euch fagte.“ 
Sch ſagte ed euch, nämlih dab ich Chriftus bin, denn darum 
handelte es fi. Jeſus hatte es ihnen in der manntigfachften 
Weiſe gejagt, am beutlichiten noch furz vorher in C. 10, 1f: 
Da hatte er fich als den großen und guten Hirten Iſraels kund⸗ 
gegeben, als die Thür der Schafe, ald den Spender bes Heiles. 
Doch die Suden hatten nody mehr erhalten als fie verlangten. 
Chriftus hatte e8 ihnen nicht blos gejagt, daß er Chriftus fey, er 
hatte es ihnen durch feine Werke erwiefen (vgl. in Bezug auf Die 
Berufung auf die Werke zu 5,36). Die Schulb kann aljo nicht 
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bei Jeſu liegen, fie fällt auf die Suden zurüd, die fie ihm auf 
bisrden wollen. „Bon meinen Schafen“, das ift der Sache nad) 
ſ. v. a. von meinen Gläubigen. Das nicht glauben ift die active 
Bethätigung eines Stande, wie er dur das: nicht ans ben 
Schafen EChrifti ſeyn, bezeichnet wird. Sie glauben nicht unb 
tönnen nicht glauben, weil fie feine Gläubigen find. Was Ehri- 
fſtus zu ihnen redet und was er vor ihren Augen that um den 
Glauben bervorzurufen ift vergeblih. Der Stand des Un- 
glaubens jteht der Einwirkung wie eine eherne Mauer ent- 
gegen. — „Wie id) euch fagte" muß zu V. 26 gehören. Zieht 
man ed zu dem Folgenden, fo weiß man nicht wie weit die An- 
führung geben fol. V. 28 hängt ungertrennlid mit B. 27 zu⸗ 
fammen. Dort aber wird ſolches gejagt, was in ber von Jo⸗ 
hannes zuletzt mitgetheilten Rede Chrifti nicht vorgelommen. 
Die Verbindung mit dem Folg. ift nur dadurch hervorgerufen 
worden, dab man das: „wie ich euch fagte” zu wörtlich nahm 
und alſo das: „ihr ſeyd nicht von meinen Schafen”, in der vo» 
rigen Rede nicht wiederzufinden vermochte. Aus demjelben Grunde 
fann man aud die Weglaffung in mehreren kritiſchen Hülfsm. 
ableiten. Doch kann fie auch aus rein äußerlihem Grunde er- 
Härt werden, Bengel: saltus ab euwy ad pw. — In wiefern 
Chriſtus ed ihnen gejagt hatte, das erbellt deutlicher aus dem 
Zolgenden. Er hatte in C. 10, 3. 4. 5.14 die Eigenthümlich- 
feiten feiner Schafe im Gegenfaße gegen den phartjätich gerich- 
teten Theil des Volkes gefchildert. Hinter der Pofition war in 
diefer Schilderung die Negation verborgen: die die Stimme 
Chriſti nicht hören, fie nicht kennen, von denen er nicht erlannt 
wird, die den Fremden folgen, bie fünnen nicht feine Schafe ſeyn. 
Jene wahrfcheinlich kurz zuvor gehaltene Nebe hatte einen tiefen 
Eindrud gemacht und war noch in Aller Gedächtniß. 

V. 27—30. Jeſus, nachdem er, ohne Zweifel in dem mil- 
beften Zone, ihre Anklage abgewiejen, fängt an fie zu loden, 
damit fie aus dem traurigen Zuftande heraudtreten, in dem fie 
fi befinden. Anknüpfend an das: ihr feyd nicht von meinen 
Schafen, jchildert er ihnen zuerft wie feine Schafe find und ftellt 
ihnen dann den hohen Lohn vor Augen, den fie in Folge dieſes 
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ihres Weſens, ihrer unbedingten Zugehörigkeit zu Chrifto umb 
Hingabe an ihn erhalten. Es handelt fi) um nicht Geringeres 
als um die ewige Seligfeit, die fie aus der Hand deſſen ald ein 
unverlierbares Gut erhalten, der mit dem Water unbedingt eins 
ft. Die Abſicht zu loden ift aber nicht allein ind Auge zu 
faſſen. Jeſus deutet zugleich darauf bin, daß Alles, was Die 
Suden, wenn fie fi durch Die Hinweilung anf das Liebliche 
Berhältni zwifchen ihm dem guten Hirten und jeinen Schafen 
nicht Ioden laſſen wollen, gegen die lebteren, gegen die keimende 
Kirhe Chriſti unternehmen, vergeblich ſeyn wird, daß fie fidh 
felbft wohl der Seligkeit berauben können, weldye feinen Schafen 
beitimmt ift, nimmer aber diefe aus feiner feligen Gemeinſchaft 
herausreißen. 

V. 27. „Meine Schafe hören meine Stimme und ich kenne 
fie, und fie folgen mir. V. 28. Und ich gebe ihnen das ewige 
Leben und fie werden nimmermehr umfommen, und Niemand 
wird fie aus meiner Hand reihen." Lüde findet in DB. 27 den 
„Gegenſatz von folgfamen und unfolgfamen Schafen." Aber es 
gibt feine anderen Schafe ald die Schafe Chriſti. Die nit 
feine Schafe, find Böde und Wölfe. Das ift die durchgängige 
Redeweiſe Chrifti, nicht blos bei Johannes, fondern auch in den 
andern Evangelien, vgl. Matth. 7, 15. 10, 16. 25, 32. Den 
drei Gliedern in der Schilderung ded innigen Verhältniſſes, wie 
es zwiſchen Chrifto und feinen Schafen beiteht, entiprechen in 
V. 28 die drei Glieder in der Schilderung der Wohlthaten, 
welche der gute Hirte ihnen eriheill. Das „ewige Leben” bat 
ſchon in dem Dieffeitö fein Vorfpiel, e8 wird mit dem Momente 
bed Glaubens gewonnen, e& findet aber feine volle Verwirklichung 
erft in dem Jenſeits, vgl. zu 3, 15. 5, 24. 6,40. Hinter dem: 
„fie werden nimmermehr umkommen“, liegt eine ſchwere Dro- 
bung an die Juden verborgen, wenn fie Juden bleiben. Angus 
ftinus: Subaudis tanquam eis dixerit: vos peribitis in aeternum, 
quia non estis ex ovibus meis. DieWorte: „und Niemand wird 
fie aus meiner Hand reißen”, ruhen auf 5 Mof. 32, 39, wo 
Jehova Spricht: „Sch ſchlage und ich heile, und ift nicht der aus 
meimer Hand reitet.” Kuobel überjeßt dort: „Und ift nicht auß 
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mieiner Hand ein Retter.” Aber dazu paßt nit das ımmit- 
tel lbar vorhergehende: ich heile, auch Ichließt ſich dann das Fol: 
gerrde_ nicht palfend an. Da die folgende Verheikung mit ’2 
argeichloffen wird, jo Tann der Satz nicht einfeitig drohende Bes 
Deutung haben, er muß wenigftend zugleich tröftlich fein. byyn 
beißt an ſich nicht retten, fondern entreißen, dpraLerw, vgl. 2 Sam. 
14, 6. Hol. 2, 11. 1 Mo]. 31,9.16. Wo ed von ber Befreiung 
fteht, da liegt died nur in dem Zufammenhange. 932 Yx heißt 
nie an fi: ed tft Fein Befreier, immer: es iſt nicht der entreiße. 
So Tann es drohend und verheißend ftehen, von dem Entreißen 
aus der ftrafenden (Hi. 10, 7) und aus der fehüßenden Hand 
Sotted. Der Sinn ilt demnad in 5 Mof. 32,39: es ift wenn 
ich Ichlage und wenn ich heile Niemand, der aus meiner Hand 
entreißt. Mill ich euch alfo retten, jo kann Niemand ed wehren. 
Eine zweite Grundſt. ift Jeſ. 43, 13: „Auch von jeher bin ich 
eö und ift nicht der aus meiner Hand entreibe, ich thue es und 
wer will es hindern." Auch da fteht die Redendart verheihend. 
Niemand Tann Gotted Schüßling aus feiner Hand reiben. Jeſus 
legt fich bier daffelbe bei, was in den Grundft. Jehova von fi 
ausſagt. Es iſt dad. eine Blasphemie, wenn er nicht durch Ein» 
heit des Weſens mit dem hödjiten Gotte verbunden ift, der feine 
Ehre keinem Anderen gibt. Tis begreift alle feindlichen Mächte 
unter fih. Der troftreihe Ausſpruch Chriftt verliert viel an 
feiner Bedeutung, wenn man meint ihn nicht mit auf die ges 
fährlichfte von allen, die den Gläubigen am meiften befümmernbe, 
die eigne Sündhaftigfeit beziehen zu dürfen. Man hat glüdlicher 
Weile zu foldher Ausſchließung feinen Grund und die Erfahrung 
zeigt, daß grade auf diefem Gebiete fi die Wahrheit des Aus⸗ 
ſpruches Chrifti am berrlichiten bewährt. Den Menſchen guten 
Willens, C. 7, 17, denjenigen, bei denen die Grundrichtung des 
Gemüthed darauf gerichtet ift den Willen Gotted zu thun, ge= 
währt die ewige Liebe kraft unſeres Ausſpruches Vergebung der 
Schwahheitöfünden, Bewahrung‘ vor Bosheitsſünden und läßt 
fie feine mehr als menjchliche Verſuchung betreten, 1Cor. 10, 18. 
Die Sünden derer, bei denen die Grumdrichtung die rechte ift, 
müſſen, weit entfernt das Verhaltniß zu Chrilto zu zeritören, 
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unter feiner ſchuͤtzenden Obhut dazu dienen dafjelbe zu befeftigent. 
Es ift ein kahler Troft: „wenn und fo lange fie feine Schafe 
bleiben find fie fiher." Das ganze Berlangen der Seele gebt 
zunächft auf „eine Garantie gegen uns jelbit." Daß eine ſolche 
bier vorliegt, das erhellt auch aus der Beziehung in ber Die 
Worte zunächft auf die vorliegenden Verhältniffe ſtehen. Daß 
bet dem Raubenden zunähft an die Pharifäer oder dad anti= 
chriſtliche Judenthum zu denken tft, zeigt C. 10,12. Da ift Der 
Phariſäer der Wolf, welder kommt um die Herde zu rauben 
und zu zerftreuen. Im dem: Niemand wird fie aus meiner 
Hand reifen, legt zunächlt das Urtheil über dasjenige, was Die 
„Satansſchule“ (Apoc. 2, 9) gegen die damals feimende dhrift- 
liche Kirche unternahm. Wie fie alled aufbot die Glieder Chriftt 
von ihm zu trennen, zeigt der Brief an die Hebräer, zeigt auch 
ſchon was die Juden thaten um den Blmdgebornen von Chrifto 
abwendig zu machen. Aus diefem Verhältniß nun, was Chriftus 
zunächft vor Augen hat, ſehen wir deutlich, daß „die Garantie 
gegen uns felbft” nicht auszufchließen, daß fie vielmehr die Haupt⸗ 
ſache iſt. Die Juden konnten nur dann die Schafe Ehriftt aus 
jetner Hand reiben, wenn fie innerlich matt wurden, wenn ihr 
Glaube audging, Zuc. 22, 32. Gegen diejen gefährlichiten in- 
neren Feind aljo muß den Schafen hier Hülfe verheißen werden. 
B. 29. „Mein Bater, der fie mir gegeben, ift größer als 
Ale und Niemand kann fie aus meines Vaterd Hand reihen.” 
Jeſus ftand vor ihnen ald Menſchenſohn. Die Behauptung, daß 
Niemand die Seinen aus feiner Hand zu reifen vermöge, Tonnte 
ihnen als lächerliche Anmaßung erfcheinen. Jeſus weiſt alfo auf 
eine anerfannte Macht hin, die hinter der feinen fteht, die feines 
Baterd. Diefer hat ihm die Schafe gegeben und muß fie ihm 
auch bewahren. Sie aus feiner Hand reißen, hieße den Kampf 
gegen die Allmacht unternehmen. „Als Alle”, die ed nämlich 
verjuchen könnten fie mir aus meiner Hand zu reißen. Chriftum 
unter die Alle mitzubegreifen würde völlig thöricht feyn. In 
den Zuſammenhang paßt nicht was zur Herabjeung, jondern 
nur was zur Gleichſtellung Chrifti mit dem Vater dient. Die 
Vulg. überfegt: quod mihi dedit pater meus, majus est omnibus, 
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nach ber Lesart: 5 rarip you 5 Ödödwxe por peilov mavev 
&orti. 5 ötöwnxe or ift aus C. 6, 39 eingedrungen. Diejer 
Sehler hat das peilov nach fi) gezogen. Letzteres ald urjprüng- 
Lich zu beiradgten würde nur dann angehen, wenn eö im bedeu⸗ 
tenden Auctoritäten ohne & Sedwxs vorfäme. Das Neutrum, 
etwas Gröhered, eine größere Potenz hat etwas Fremdartiges. 
Da von feindlichen Perfonen und wicht von feindlihen Mächten 
Die Rede ift, jo ift e8 angemefien, dab aud Gott ihnen ala 
Perſon gegenübertritt. 

V. 30. „Ich und der Bater find Eins." In dem Streite 
gegen die Arianer bildete diejer Ausſpruch Chrifti den Mittel: 
punct der Schriftbeweile. Mit vollem Rechte wurde er ald Bes 
weis für Die Wejendeinheit zwilchen Chrifto und dem Bater 
geltend gemacht. V. 29 reihte nur Dann hin zur Rechtfertigung 
des: „niemand kann fie aus meiner Hand reißen”, wenn Chris 
ſtus im vollften und wahrhaftigften Sinne Gotte8 Sohn ift. 
Chriftus hatte fih in diefen Worten, wie bejonderd aus der 
Bergleihung der altteft. Grundftellen erhellt, eine "über das 
menjchliche Gebiet weit hinausgehende Macht beigelegt. Es kam 
alfo darauf-an. hervorzuheben, daß es im volliten Ernfte gemeint 
jey, wenn Jeſus Gott feinen Bater genannt hatte, um jo mehr 
da im Sprachgebraude des 4. T. die Sohnſchaft Gottes jo oft 
im untergeordneten Sinne, blo8 in Beziehung auf eine Liebe 
glei der des Vaters zu dem Sohne vorkommt. In diefem 
Sinne wird 3. B. Iſrael mehrfah Sohn Gotted genannt. Um 
ſolche niedere Vorſtellungen auszuſchließen wird bier gejagt: wir 
find Eins, fo daß fein anderer Unterjchied zwijchen uns befteht, 
wie ber des Vaters und des Sohnes, gemeinfame Theilnahme 
an ber Einen Gottheit. Jede beichränfende Auffaffung wird da- 
durch ausgefchloffen, dat Jeſus ſchon längſt unter der Anflage 
ftand, daß er fih Gott gleich made, C. 5,18. Angeſichts dieſer 
Anklage konnte Jeſus nicht ſolches ausfagen, was von feinen 
Gegnern nothwendig gemißdentet werden mußte. Die Juden 
finden in dem, was Jeſus hier von fi) ausjagt, wirflid eine 
Blasphemie. Wäre dies ein Mißverſtändniß, jo würde die Schuld 
an ihm liegen. Auch Angefihts der zu erwartenden Mißver⸗ 
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ftändniffe in der Chriftenheit konnte Jeſus fih nicht alſo aus⸗ 
iprechen, wenn er nicht die volle Theilnahme am der Gottheit 
in Anſpruch nehmen wollte. — Bezieht man diefe Worte bios 
anf die Einheit der Gefinnung, wie die Sorininer und leider auch 
der hier ſich ſelbſt untreu werdende Calvin *), jo würde Chriftus 
bier am Schluſſe herabiteigen von der Höhe, zu der er ſich in 
V. 28 und 29 erhoben hatte. In V. 28 hatte er das ftolze 
Wort geſprochen: „Niemand kann fie aus meiner Hand reifen.“ 
Sn B. 29 hatte er Gott feinen Vater genannt, was im vollften 
Sinne genommen werden muß, wenn DB. 29 jenes ftolge Wort 
in B. 28 rechtfertigen ſoll, was fein bloßer Diener Gotted in 
feinem Reiche, auch ein Moſes nicht, hätte fprechen können. 
Das: ich und der Vater find Eines Sinnes, würde hienady ganz 
abfallen, während wir grade am Schluffe die Spitze erwarten, 
wie aud) die Suden richtig erkannten, deren anderweitige Miß—⸗ 
verftändniffe, auf die man ſich berufen will, geiſtliche find, 
Die nach der geiftigen Seite, um die ed ſich hier handelt, ge⸗ 
wöhnlich den ihrem Volke eigenthümlichen Scharffinn bewähren. 
— Durch die Beichränfung auf die Einheit der Macht erreicht 
man nichts, da fie doch die Einheit ded Weſens zur Grundlage 
haben würde. Ein reeller Grund ift aber für fie nicht vorhan- 
den. Allerdings fommt die Macht Chriftt hier bejonders in Be⸗ 
tracht. Aber fie ift nur um fo mehr gefichert, wenn fie auf Die 
Einheit des Weſens mit dem Vater als auf ihre Grundlage zurück⸗ 
geführt wird. Das Argument aus dem Zufammenhange, welches 
Lüde für diefe Beichränfung geltend machte: „Jeſus fpricht bier 
von feiner Macht die treuen Seelen gegen jede Gefahr zu ſchützen. 
Wenn er aber nun ald Grund davon(?) angibt, daß Er und der 
Bater Eind jeyen, jo kann dies eins jeyn nur die Einheit der 
Macht ſeyn“ beruht nicht auf richtiger Auffaffung des Zufammen- 
hanges. Jeſus begründet zunächſt nicht feine Macht, fondern er 
gibt an, in welhem Sinne er Gott feinen Bater genannt hatte. 
Die Beſchränkung auf Die Macht ift auch gegen V. 28. — Die 


*) Neque enim Christus de unitate substantise disputat, sed de con- 
sensu, quem cum patre habet, quidquid scil. geritur a Christo, Patris 
virtute copfirmatum iri. 
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Einheit mit Gott im tiefiten Sinne darf um fo weniger weg- 
erflärt werden, da fie fchon im A. T. von dem Meffias ausge⸗ 
jagt wird. Von befonderer Bedeutung find bier die St. Sad. 
13, 7, wo der höchfte Gott feinen Hirten, den Meffiad, als 
„Seinen Nächſten“ bezeichnet, als durch geheime Einheit des We⸗ 
ſens mit ihm verbimden, val. Chriftol. 3. d. St., ©. 12, 10: 
„und fie bliden auf mich, den fie durchbort haben”, wonach in 
dem Meiflad der Herr, der Schöpfer Himmeld und der Erde, 
durchbort werden fol, &. 11,13, wo Jehova den fchlechten Lohn, 
der dem guien Hirten, dem Meſſias gegeben wird, den herrlichen 
Preis nennt, der ihm zuerlannt worden, der in dem Hirten in 
jein Eigenthbum gelommen. — Die eigentlichen Parallelft. find 
C. 16, 15. 17, 10, Stellen, durch welche die Beziehung auf die 
Einheit der Gefinnung, die liebende und ſchützende Abficht in 
Bezug auf die Schafe, ganz ausgefchloffen wird. Stellen, wie 
8.17, 11: „damit fie eins feyen jo wie wir”, B.21. 22 dürfen 
nit dazu benutzt werden die Einheit zwifchen Chrifto und dem 
Bater ihres tieferen Gehaltes zu entleeren. And der Unvoll- 
kommenheit des Abbildes, bei dem übrigens auch mehr ift als 
eine bloße Webereinftimmung, die Einheit ihren realen Grund in 
der gemeinfamen Theilnahme an dem Heiligen Getfte bat, darf 
man nicht auf die gleiche Unvollkommenheit des Urbildes fchließen. 
Sonft würde auch aus Matth. 5, 48 folgen, dab Gottes Boll- 
kommenheit nur eine relative ift. — „Die ganze hriftliche Re- 
ligion — fagt Quesnel — iſt zuleßt auf diefen unerfchütterlichen 
Grund aufgebaut, daß der, welcher ed unternommen hat uns zu 
tetten und zu Gott zu führen, gleicher Gott ift mit jenem Vater, 
obgleich er als Perfon wirklich von der feines Vaters verjchieben 
ft. — — Es ift unfere Pflicht diefe Wahrheiten anzubeten, und 
im Glauben daran zu üben, Jeſu Chrifto zu danfen dafür, daß 
er, da er mit dem Bater Eins war von Ewigfett, ſich bat ge- 
fallen laſſen mit uns eins zu feyn, d.h. Menſch zu ſeyn wie wir 
auf ewig.” — Mit Recht haben die Firchlichen Ausl. bemerkt, 
auf die in der Einheit des göttlichen Weſens bleibende Zweiheit 
der Perfonen führe nicht blos das: ich und der Vater, jondern 
auch der Plural des Verbums und das Ev nicht elc, vgl. 17, 22. 
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B. 31. „Die Juden trugen num wiederum Steine, daß fie 
ihn fteinigten.” Es trat hier recht deutlich hervor, daß Der 
Grund ihres Unglaubend nicht die Undeutlichkeit der Erklärungen 
Chriſti über feine Perfon war. Da er ihnen noch einmal recht 
Har ımd bar und herzandringend gefagt hat wer er tft, wollen 
fie ihn fteinigen. — Wenn Sefus nit Gottes Sohn im vollften 
Sinne, der Gottheit theilhaftig war, jo handelten die Juden recht. 
Es war ihnen in 3 Mof. 24, 10f. zur Pflicht gemacht worden 
den Gottedläfterer zu ſteinigen. Als Guttesläfterung aber wird 
ed betrachtet werden müfjen, wenn ein fterblicher Menſch für fich 
die Gott allein gebührende Ehre in Anſpruch nimmt. Ilakıv 
weilt auf 8, 59. Baorcicei gibt die Bulg. durch sustulerunt 
wieder, aber es heißt im N. T. ftetö tragen. Es handelt fidy 
bier nit um eine förmliche gerichtliche Steinigung, jondern 
um einen Act der theokratiſchen Volksjuſtiz. Auch iſt es nicht 
darauf abgejehen Sefum durch die Steinigung zu Zode zu brin- 
gen, dad wäre ein. Eingriff in die Rechte der Behörde geivefen, 
Sondern die Abficht ift nur der von dieſer Behörde zu verhän- 
genden Strafe zu präludiren. Aus diefem jo zu jagen ſymbo⸗ 
liſchen Character der hier vorbereiteten Steinigung erklärt es 
fih, dab die Juden bis zu dem Acte jelbft nicht vorjchreiten. 
Das bloße Herbeitragen der Steine leitete ziemlich daſſelbe. 

DB. 32. „Jeſus antwortete ihnen: Biele Ihöne Werke habe 
ich euch gezeigt von meinem Vater, wegen weldhed Werkes unter 
ihnen fteinigt ihr mich?“ Sefus antwortet auf die ſymbo⸗ 
lifche Rede der Juden, welche in der von ihnen vorbereiteten 
Steinigung lag. Er hatte den Anfpruch Gottes Sohn zu jeyn 
durch feine Thaten ald begründet erwieſen. Wenn aljo die Ju⸗ 
den ihn wegen diefed Anfpruches fteinigen wollten, jo war Dies 
nicht anders, ald wenn fie ihn wegen diefer Thaten fteinigen 
wollten, die von dem Anfprude gar nicht losgetrennt werden 
fönnen. Die Steinigung gebührte nur dem unbewiejenen thaten- 
[ofen Anſpruch. Sie gegen den bewiejenen thatenreichen zu 
richten, Fällt unter das Gericht in 5 Mof. 32, 6f. und Micha 
6, 3f. „Biele ſchöne Werke": Johannes hat nur über einige 
berichtet. Wir fehen auch bier, dab die Vorausſetzung ſeines 
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Evangeliums andere Evangelien find, welche eingehend über die 
„ſchönen Werke“ berichten, denen Chriftus bei ihm eine jo hobe 
Bedeutung beilegt. „Habe ich euch gezeigt”: Sejuß ſpielt an auf 
Pf. 78,11. 12: „Und fie vergaßen feine Thaten und feine Wun⸗ 
der, die er fie ſehen ließ. (LXX: Zösıkev adrotc.) Bor ihren 
WVärern that er Wunder im Lande Aegypten, anf dem Gefilde 
Zoans.“ Jeſus hat ihnen gewährt was einft Jehova ihren Bä- 
tern. „Bon meinem Vater“, Meyer: „welcher in mir ift und 
von welchem fie daher durch mich ausgehen.” „Wegen welches 
Werkes umter ihnen": jedes einzelne reclamirt laut gegen das 
Bezeigen der Iuden und ftellt ed ald Frevel dar. „Steinigt ihr 
mich“: dies geſchah ſoviel als bereit3 wirklich: denn ein fräftiger 
Wille ift fo gut als die That. Innerlich war e8 bei ihnen fchon 
erfüllt. 

B. 33. „Antworteten ihm die Juden und ſprachen: wegen 
eines ſchönen Werkes fteinigen wir did) nicht, jondern wegen 
Gottedläfterung, und daß du, der du ein Menſch bift, dich felbft 
zu Gott machſt.“ Die Iuden trennen, was nicht getrennt were 
ben barf, die Werfe und die auf den Merken rubenden Worte. 
Calvin bemerkt mit Recht: Et vera erat haec blasphemiae de- 
finitio, si nihil aliud quam homo fuisset Christus: tantum in 
eo peccant, quod Divinitatem, quae in miraculis conspicua erat, 
cernere non dignantur. „Gott“, ohne Artifel, bezeichnet ven 
Gattungdbegriff, Gott im "Gegenfabe gegen Menſch und Engel. 
Beöv iſt glei Toov to den in C. 5, 18. Da ift 6 Bess mit 
dem Xrtifel der beftimmte allerhöchſte Gott in Perſon. „Darf 
man ſich wundern — bemerlt Dueönel — wenn man oft die 
fiherften Wahrheiten in dem Munde der Menichen für Irrthü⸗ 
mer hält, nachdem man geiehen hat, dab Jeſus Chriftus als 
Gottesläfterer behandelt wurde, weil er Wahrheiten verkündet 
hatte, welche bewährt wurden durch die Kraft des Geiſtes, der 
in ibm war und beftätigt durch fo viele Wunder?“ 

Sn der Antwort auf die Anklage der Suden in B. 34-38 
„weiſt Jeſus das ihm vorgeworfene Verbrechen zurüd, nicht in⸗ 
dem er verneint, Daß er Gottes Sohn fen, fondern indem er er- 
mweift, dab dies mit Recht gejagt worben“ (Salvin). Der Jüdiſche 
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Anftop war nit fowohl gegen die Idee eine Gottmenfchen 
überhaupt gerichtet als dagegen, daf der Anſpruch Gottes Sohn 
zu ſeyn fpeciell von Chrijto erhoben wurde, deflen Soh fie wicht 
auf fi nehmen wollten. Hiernach Tann, was in B. 34 — 36 
geltend gemacht wird, nur die Bedeutung eined Einganges haben, 
der eigentliche Beweis folgt erit in V. 37. 38. Es mußte aber 
die Gemüther für die Annahme dieſes Beweiſes empfänglich 
machen, wenn vorher gezeigt wurde, daß ein ftarrer Dualismus 
zwiſchen Gott und Menſch, in welden ſich zu verrennen fehr 
nahe lag, wenn man einmal durchaus die ſen Gottmenſchen los 
jeyn wollte, die heilige Schrift nicht für fich, fondern gegen fich 
hat, dat die Menfchwerbung Gottes in ihr ſchon vorgebildet ift. 
V. 34. „Jeſus antwortete ihnen: fteht nicht gefchrieben in 
eurem Gejeß: ich habe gefagt: ihr jeyd Götter.“ Die angeführte 
Stelle ift Pf. 82, 6: „Sch babe geſagt: ihr fend Götter und 
Söhne des Höchſten ihr Alle.” Der Name des Geſetzes eignete 
ariprünglih nur den Büchern Mofed. Er wurde aber auch auf 
die übrigen Bücher des A. T. übergetragen, nicht etwa wie ge= 
wöhnlich angenommen wird, a potiori, jondern weil biefe bie 
normative Bedeutung mit ihm theilen, 2 Tim. 3.16. Daß dad 
der wirkliche Grund ift, erhellt daraus daß überall wo diefe Be- 
zeichnung fich findet, die Hinweifung auf die canoniſche Dignität 
fih als zweckdienlich erweift, vgl. 12, 34. 15, 25. Röm. 3, 19. 
Daß bier die Pfalmen abfihtlih und in dem bezeichneten Sinne 
unter diefer Formel angeführt werden, zeigt das hinzugefügte 
ſpöv — in euren Pfalmen, dad würde nicht paflen. Dem: 
in eurem Geſetze, entipricht dad: „die Schrift kann nicht gebro- 
hen werden” in ®B.35. Beides weiſt darauf bin, daß die Juden 
fih dieſer unverbrücdhlichen Auctorität nicht entziehen Tönnen. 
Grundlagen für folhe Bezeichnung liegen ſchon in den Palmen 
jelbit vor. Ihre Verfafler nehmen nicht minder wie Mofes für 
fih die Inſpitration umd die darauf rubende normative Bedeu: 
tung ihrer Worte in Anſpruch. Um nur Einige anzuführen, 
Aſſaph bezeichnet in Pf. 78, 1 die Worte feined Mundes als 
„ſein Geſetz“, weil er fich bewußt tft, daß durch feinen Mund 
nicht anderd als durch den Moſe's der höchſte Geſetzgeber redet. 
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Sn 9. 50 läßt er dieſen hoͤchſten Geſetzgeber wie einſt auf St- 
nat erjcheinen und führt ihn durch den ganzen Palm redend 
ein, um darauf hinzuweiſen, daß die Heritellung des wahren 
Sinnes des gemißdeuteten Gejehed nicht minder Gott zum Ur⸗ 
beber und fomit unbedingt verpflichtende Bedeutung hat, wie die 
erfte Gebung defjelben. In Pf. 49,4 jagt der S., in dem Be⸗ 
wußtſeyn, daß ein höherer Geift aus ihm redet ald der eigne, 
wovon die gefeßgebende normative Bedeutung feiner Worte die 
unmittelbare Folge ift: „mein Mund wird Weisheit reden und 
Das Sinnen meines Herzens iſt Einſicht“, eig. Weisheiten und 
Einfihten, der doppelte Plural weit darauf hin, dab hier Weis- 
beit und Einfiht im der höchften Potenz vorliegt, wie fie aus 
menſchlichem Boden nicht erwachſen kann. In 3.5 jagt er: 
„neigen will id dem Gleichniß mein Ohr”, und gibt fi) dadurch 
als bloßen Empfänger einer von oben ftammenden Mittheilung 
zu erkennen, ald bloßen „Hörer göttlicher Rede, 4 Moſ. 24, 4. 
Sn Bf. 110, 1 führt das: „es Spricht der Herr“, womit der Pi. 
beginnt darauf, daß er den Character emed Geſetzes hat, was 
nur die Wahl läßt zwiſchen Gehorfam und Strafe. Nicht min- 
der wie die Palmen nehmen auch die Provetbien für fi den 
Character des Geſetzes in Anſpruch. Sn C. 3, 1 ſpricht die 
Weisheit: „mein Sohn vergiß nicht mein Geſetz und meine Ge- 
bote bewahre dein Herz", vgl. V. 4, 2. In Bezug auf die 
Propheten ift 3. B. Jeſ. 1, 10 zu vergleichen. — „In eurem 
Geſetze“: dem Geſetze, deſſen verbindliche Kraft ihr anerkennt, vgl. 
8,17. Es galt die Juden aus dem Geſetze zu überführen, dar⸗ 
um wird nur feine Auctorität für Die Juden geltend gemadht. 
Daß auch Jeſus diefe Auctorität anerfennt, liegt hinreichend 
darin, daß er fie geltend macht. Die Behauptung von Rothe, 
Stud. und Grit. 60 ©. 65, Jeſus bezeichne das altteft. Gejeh 
ganz unbedenklich ald das den Juden im Gegenſatz gegen ihn 
angehörige, bringt Sefum mit fich ſelbſt in Widerjpruch, und hat 
überdem die ganze Stellung gegen ſich, welche Jeſus zum Geſetze 
einnimmt, vgl. 3.8. Matth. 5,17f. Joh. 5, 39. 45f. — Das: 
„ich habe gejagt”, weiſt hin auf gewiſſe allgemem befannte Aus- 
ſprüche, in denen die Obrigkeit und fperiell das Nichteramt wit 
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dem Namen Slohim bezeichnet wird. Diele Stellen finden fidh 
in den Büchern Moſe's. Die Gottheit diefer Bücher ift mit- 
theilſam, nicht fich in fich verfchließend, nicht ſich im unbedingter 
Transſcendenz gegen die fublunarische Welt abiperrend. leid) 
in ihrem erften Abfchnitte wird gelehrt, daß Gott den Menſchen 
nad) feinem Bilde geichaffen, ihn zu jeinem Stellvertreter auf 
Erben eingelegt babe. Speriell aber werden in dem Moſaiſchen 
Geſetze alle diejenigen, die zu befehlen und zu richten und 
ſchlichten haben, alle denen in irgend einer Beziehung Ehrfurdht 
und Chrerbietung gebührt, ald Nepräfentanten Gotted auf Erden 
gebeiligt. (Lampe: in quacunque potestate terrena divinae ma- 
jestatis quaedam umbra est.) Die Grundlage bildet dad zur 
erften Zafel gehörende Gebot die Eltern zu ehren: Gott foll 
nicht blos am fich geehrt werden, fondern auch in allen Ober: 
perjonen — denn dieje werden durch die urfprünglidhiten unter 
ihnen, die Eltern repräfentirt. Auf der Grundlage dieſes Ge- 
bote8 erhebt fid) die Verordnung der Ehrfurcht gegen die Greife, 
3 Moſe 19, 32, die Verordnung in 2 Mof. 22,27, wonad) man 
in ben Regenten den Abglanz der Majeftät Gottes erkennen 
ol. Beſonders aber wird das Volk angeleitet in den Richtern 
hinter dem niederen menjchlihen Wordergrund den erhabnen 
göttlichen Hintergrund zu erbliden: das Gericht ift Gottes, 5 Mo). 
1, 17, wer vor baffelbe tritt, tritt vor Gott, 2 Mo). 21, 6. 
22,7.8. Dieſe Ausiprüce hat der Palmift im Auge Er geht 
über diejelben injofern hinaus, ald dort der Name Elohim, Gott, 
nur der Gott repräjentirenden richterlihen Behörde im Allge- 
meinen, in dem Pfalme dagegen in dem: inmitten ber Götter 
richtet er, V. 1, und in dem bier angezogenen Worte: ih habe 
gejagt: ihr ſeyd Götter, den einzelnen richterlichen Perſonen bei⸗ 
gelegt wird. Dies tft der Grund, weshalb ber Herr bier gegen 
die Suden nicht jene Grundftellen bes Geſetzes geltend madht, 
jondern den auf ihnen rubenden und ausbrüdlich auf fie zurüd- 
weijenden Ausfpruch des Pſalmiſten. Jeſus hatte ald Einzelner 
fi) göttliche Würde beigelegt. Die Anklage lautete: Du machft 
Dich ſelbſt zu Gott. Dagegen erweift Jeſus daß auch die Schrift 
einzelne Menſchen Götter nennt. Wenn aber Jeſus auch zunächſt 
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fi) nur auf die Pfalmenftelle beruft, jo bilden doch bie Moſai⸗ 
chen Ausſprüche den Hintergrund. Dad Argument tft trefflich 
geeignet dem ftarren Dualismus von Gott und Menſch einen 
Stoß zu verjeßen, in welchem einen Stüßpunct zu fuchen ber 
Pharifätihen Oppofition gegen den ihnen widerwärtigen Gott- 
menfchen jehr nahe lag. Berleb. B.: „Gegen ded Meſfiä Amt 
find die Aemter auf Erden nur Schattenämter und dody heißen 
die Menſchen in joldyen Aemtern Götter. Damit hat Gott von 
Anfang gleich euer Volt gewöhnen wollen weiter zu denken.“ 
Mit Recht bemerkt Yüde: „der gelehrtere Anfang der Verthet- 
digung ſetzt voraus, daß die Gegner fein wüthender roher Bolfs- 
baufe waren, jondern voran wenigſtens die Pharifäer ftanden.“ 
B. 35. „Wenn er jene Götter nannte, an melde das Wort 
Gottes erging und die Schrift nicht gebrochen werben Tann: 
V. 36. Sprecdhet ihr denn zu dem, weldyen der Vater geheiligt 
und in die Welt gefandt hat: du läfterft, weil ich jagte: ich bin 
der Sohn Gottes?" Anton: „Sit das feine Blasphemie bei 
folhen, die nah dem Weſen nichts mehr ald bloße Menschen 
find, wie jollte ed denn eine Blasphemie ſeyn, bei dem, der ganz 
was anders iſt?“ Eine, nad) Mebreren der vöpos, der Sache nad) 
die Pfalmenftelle, beſſer aber Gott, in der Pialmenftele. Denn 
sixe nimmt dad elna wieder auf. Das „Wort Gottes” ift das 
in 9.82, 6 vorliegende, was in diefer Form nur dem Pſalmiſten 
angehört, in der Sache aber auf den Pentateudy zurüdgeht. Die 
Worte: „und die Schrift nicht gebrochen werden kann“, dienen 
dazu die Beweiskraft ded Argumented in das Licht zu ftellen. 
Wenn es alſo unläugbar in der Schrift fteht, jo werden fich 
au die Juden der Auerlennung nicht entziehen können. Denn 
fie werden wicht fo gottlos ſeyn wollen zu behaupten, daß die 
Schrift gebrochen werben Tönne, womit Alles aufhören würde. 
Wer die Auctorität der Schrift brechen oder ſchmälern wollte, 
träte damit aus dem Gebiete Gottes und feined Reiches ganz 
herans. „Die Schrift” kann nur den bamaligen Canon bed 
4. T. bezeichnen. Es fteht feft, daß der Umfang beffelben mit 
dem, den bis auf den heutigen Tag der Canon bes A. T. bat, 
zuſammenfaͤllt. Adeıv bier ift gleich dxopoüv in Matth. 15, 6 
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ungültig machen. Man Iöft die Schrift wenn man das im ihr 
enthaltene durch Wort oder That für ungültig erffärt, vgl. 5, 18. 
7, 23. Matth. 5, 19. Sachlich parallel ift Matth. 5, 18: dpmv 
ap Adya öpiv Ems Av naptitig 5 oöpaväc xal h yn lüra Bv 
7) pfa xepaia ob pi napeAdy dnd Tod vonou Ems Av Ravra 
ydynra. Dort ift zwar zunächſt von dem Geſetze im engern 
Sinne die Rede. Diejem bat aber Jeſus die ganze übrige Schrift 
in Bezug auf die unbedingt normative Bedeutung ſchon in B. 34 
gleichgeftellt, indem er Die Palmen unter dem Namen des Ge- 
ſetzes anführt. Sachlich parallel ift auch Matth. 22, 43: ras 
odv Aaulö 2&v nveöparı xöpıov abrdv xalei. Denn die Inipi- 
ration, welche Jeſus dort den Palmen und alfo überhaupt ber 
heiligen Schrift beilegt — denn dab die Palmen nur ald Theil 
des Ganzen in Betracht kommen zeigt jeded ySypanrar des Herrn 
— bat dad nicht gebrodyen werden können zur unmittelbaren 
Folge. Man kann darüber ftreiten, ob kleine Verſtöße in rein 
Außerlichen Dingen dur das: die Schrift kann nicht gebrochen 
werden, ausgefchloffen jeyen. Aber um „vereinzelte geographiſche 
und chronologifhe Beſtimmungen“ handelt es fid in Wahrheit 
in dem Kampfe der Zeit nicht. Diefe werden nur vorgeichoben 
um einem das Wefentlichere betreffenden Diffenfus von der Schrift 
freien Spielraum zu bereiten. Diefen aber verlagt der Herr bier 
fo beftimmt wie nur möglich. Er beruft ſich auf die Unverbrüd)- 
lichkeit der Schrift nicht in einer Grund: und Wejendlehre, fon- 
dern in einer Nebenſache, in Bezug auf eine bloße Auddruds- 
weile, ferner in Bezug auf eine Schriftgattung, bei welcher der 
Natur der Sache nad) dad Subjective durchaus vorwalten muß. 
Gilt der Sat: die Schrift kann nicht gebrochen werden, in Bezug 
auf die Pfalmen, wie viel mehr denn in Bezug auf Moſes und 
bie Propheten? Es kann feinem Zweifel unterworfen feyn, daß 
die Schrift gebrochen wird, wenn man 3.8. behauptet, die Pfal- 
men athmen den Geiſt der Rache, bad Hohelied ſey ein gewöhn⸗ 
liches orientalijche8 Liebeögedicht, ed kommen in den Propheten 
unerfüllte Weiffagungen vor, oder wenn die Mofaiiche Abfaffung 
des Pentateuches beitritten wird, welche die Grundlage jeiner Infpi- 
ratton bildet, wenn peciell behauptet wird, dad Deuteronomium 
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ſey nicht von Mofes, das ſich überall felbft von Moſes ableitet, 
bet dem alſo Har die Alternative vorliegt: entweder Moſes tft 
Berfaffer, oder ein Betrüger, welher den Namen Moſe's gemih- 
braucht hat. Behauptungen wie die, es liege hier höchft wahr- 
Iheinlih eine bloße argumentatio ad hominem vor, die Sefus 
vom Standpuncte feiner fchriftgelehrten Gegner führe, jebenfalls 
aber beziehe fich die Unverbrüchlichkeit nicht auf die Schrift als 
jolhe fondern auf die in thr niedergelegte Offenbarung (Rothe), 
find bloße Ausflüchte, die hinter Dem gegenwärtigen Stande ber 
Entwidelung der Gegenfäbe zurüdbleiben. Daß das: Die Schrift 
kann nicht gebrochen werben, die Infpiration zur Vorausſetzung 
bat ift für feden, der ſehen will, Har. — Durch das Heiligen 
und in die Welt Senden wird an ſich das Weſen Ehrifti nur 
ſehr unvollfommen bezeichnet. Die Hetligung bezeichnet die Aus- 
jonderung zu dem Dienfte Gotte8 in feinem Reiche, vgl. mit 
Jerem. 1,5: „bevor du hervorgingeft aus Mutterfchoße habe ich 
dich geheiligt“, Röm. 1, 1 und Sal. 1,15: „Gott, der mid 
ausgefondert hat vom Mutterletbe an." Das ylace an ſich 
alfo weift gar nicht auf die befondere Hohhett der Milfion hin. 
63 fteht auch bei ſolchen Dienern des göttlichen Rathes, welche 
bewußtlos ihre Miffion vollbringen, Jeſ. 13,3 heißt es von den 
Medern, welche dem Chaldäiſchen Weltreihe ein Ende machen 
follen, „ich habe entboten meine Geheiltgten.” Bedeutſamer 
ift allerdings das: „und in die Welt gefandt hat." Das konnte 
von einem Menſchen nicht ftehen, es ſetzt die vorangegangene 
himmliſche Eriftenz voraus, vgl. zu 1, 9, aber gegen das Gebiet 
der Engel wird dad Gebiet Chrifti auch durch dieſe Redensart 
an fich nicht abgegränzt. Alles kommt darauf an, dab man daß 
6 xamnp Scharf ind Auge faht. Die Hohheit des Werkes liegt 
darin, daß es der Sohn tft, den der Bater heilig. Es heißt 
niht Gott, fondern Der Vater, nicht der allgemeine Vater, 
jondern fein Bater, wie Die Correfpondenz des „Sohnes Gottes“ 
zeigt. Es iſt ſ. v. a.: fagt ihr denn von dem Sohne, ben ber 
Vater geheiligt hat. — Jeſus acceptirt das: „du machft Dich 
jelbft zu Gott." Auch die Juden verftanden dies nicht anders 
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13 


— 





194 Der vierte Theil bes Evang. C. 7 — 12. 


lichen Sinne made, vgl, 5, 18: narepa Törov EAsye öy Bey, 
toov &aurdy rorwv to deu. Daran, dat Jeſus den Bater ver- 
drängen und fidh an feine Stelle jegen wolle, konnte ihnen kein 
Gedante fommen. Ihr Borwurf gründete fi ja auf das Wort: 
„ih und der Bater find eins”, in weldhem Jeſus ſich ausdrücklich 
vom Vater unterfchied und fid auf die- Behauptung beichräntte 
mit dem Vater eind zu ſeyn. Daß aber in der Ausſage: ich 
bin Sohn Gottes zugleidh liegt: ich bin Gott, dab Jeſus nicht 
etwa jagen will: ich habe nicht behauptet Gott, jondern nur 
Sohn Gottes zu ſeyn, erhellt daraus, daß nur fo die Pſalmen⸗ 
ftelle paßt, in der nicht von Söhnen Gottes, fondern von Göttern 
geredet wird: wenn jchon jene Götter genannt werden in dem 
unverbrüchlichen Gotteöworte, wie follte ich nicht vielmehr Recht 
haben mich Gott zu nennen? Daß der Sohn Gotted als foldyer 
Gott ift, darauf führt auch das richtig verftandne: „ich und ber 
Bater find eins”, B.30, das Jeſus doch nicht kann zurücknehmen 
wollen, und ebenfo dad: „in mir der Bater und ih in ihm“, 
V. 38, wonach die Eriftenzen ded Vaters und des Sohnes fich 
völlig deden, nur mit dem Unterfchiede dab der Vater der Vater 
und der Sohn der Sohn ift. Eine Beſchränkung, wenn fie ftatt- 
finden jollte (de Wette: „er jubjtituirt auf Veranlaſſung des 
Mifverftändniffes in V. 33 dem Begriffe der Einheit mit dem 
Bater den ded Sohnes Gottes") wäre auch viel zu leife ange⸗ 
deutet. Hätten Die Juden Ieju mehr beigelegt, ald er jelbit in 
Anſpruch nahm, fo hätte er im Angefichte deſſen, der feine Ehre 
feinem Anderen gibt, den lebhaftelten Proteſt erheben müſſen. 
Jedes Weberjchreiten der Gränze ift hier Frevel. Die Juden in 
threm Eifer für die Ehre Gottes wären bier im Rechte gegen 
Jeſum. 

In V. 37. 38 gibt Jeſus feiner Beweisführung die noth⸗ 
wendige Ergänzung. Die Juden konnten antworten, das ſtehe 
eben in Frage, ob „der Vater“ ihn geheiligt und in die Welt 
gejandt habe, Bis dahin war nur erwiejen, daß Die Sache nicht 
von vornherein undenkbar fey, daß Menjchheit und Gottheit nicht 
reine Gegenſätze. Jeſus zeigt nun unter Berufung auf feine 
Werke, dab das nach der Schrift Mögliche auch wirklich ſey. 
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„Denn ich nicht ihue Die Werke meines Vaters, fo glaubt mir 
nit. Wenn ich fie aber thue, jo glaubt doch den Werken, wenn 
ihr mir nicht glauben wollt, auf dab ihr erfennet und glaubet, 
dab in mir der Vater und ih m ihm." Die „Werke meines 
Vaters“ find die Werke, die mein Vater thut, vgl. zu C. 9,3.6. 
(fer: non solum similia et aequalia sed eadem cum patre.) 
Jeſus ſetzt einen Fall, der in der Wirklichfeit gar nicht eintreten konnte. 
Der Sohn konnte nur in Begleitung der Werke ded Vaters auf- 
treten. Man konnte einwenden, daß ähnliche Werke auch andere 
Diener Gotted in feinem Reiche, 3.8. Mofes, vollbracht haben, 
ohne deshalb Gott zu ſeyn. Allein theils überftiegen die Werke 
Chrifti bei Weitem Alles was in der früheren Zeit gejchehen 
war, vgl. 9, 32, auch die großartigen Thatſachen der Mofaiichen 
Zeit, bei denen, wie in meiner Schrift: Aegypten und die Bücher 
Mofe’3 nachgewieſen wurde, überall ein natürlicher Anknüpfungs⸗ 
punct vorhanden war, theild hatten die früheren Gotteögejandten 
fich jelbft für bloße Diener und Werkzeuge Gottes erflärt. Die 
Werke dienen zunächft nur zur Bewährung deöjenigen, was der, 
welcher fie vollbringt, über fein Verhältniß zu Gott audfagt. 
Ganz bejonders aber tft der Zufammenhang der Werke Chrifti 
mit der Hohheit feiner Perfon ind Auge zu faflen, ald deren 
Ausſtrahlungen fie ſich überall kundgeben, und die für fich allein 
ſchon hinreiht dem Glauben eine folide Baſis zu geben. — - 
Das: „wenn ihr mir nicht glauben wollt“, 3. 38, weilt darauf 
bin, dab man zunächſt Chrifto jelbit glauben joll, daß jeine ganze 
Perfönlichkeit den eigentlichen Glaubensgrund bildet, daß es wur 
eine Conceifion an die Schwäche tft, wenn Chriftus fi) auf die 
Werke beruft, welche freilich nicht fehlen können, vgl. C. 14, 11. 
Das: damit ihr erfennet und glaubet, wäft darauf bin, daB 
aller von der Schrift verlangte Glaube nicht ein blinder, ein 
Köhlerglaube, fondern ein vernünftiger, auf Thatſachen bafirter 
ift, vgl. zu 6, 69. Auch infofern fi) der Glaube nur auf die 
Perfönlichkeit Chrifti bafirt, ift er Doch ein erfennender Glaube. 
Hier aber bezieht fi das vars’iperiell auf bie Werke. Auch 
nad) dieſer Seite hin ift der Glaube an Chriſtus bis auf Dem 
heutigen Tag ein erkennender. Die Werke, — Chriſtus 
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während feines Erdenlebend verrichtete, werden bei weitem über⸗ 
boten durch feine bis auf den heutigen Tag fortdauernden Wir- 
tungen unter den chriftlihen Völkern. Die Lesart Lahmannd und 
Tiichend.;: Wa yvore xal yıwdoxnte gibt feinen erträglichen Sinn. 
„Daß in mir der Bater und ich in ihm”: ed heißt nicht & Beös, 
fondern 6 rarhp. Gott tft in mir, das koönnte auch ein beiliger 
Menſch fagen. Als Vater dagegen ift Gott nur im Chrifto, vgl. 
14, 10, fo daß wer ihn fieht, den Vater fieht, 14, 9. Dadurch 
daß das Eins ſeyn des Vaters mit dem Sohne fi in den 
Gläubigen nachbilden fol, 17, 21, verliert es nichts von feinem 
ſpecifiſchen Character. 

V. 39. „Ste ſuchten nun wiederum ihn gu greifen, und 
er entlam aus ihrer Hand.” IIciAu kann nicht auf 7, 30. 44 
zurüdgeben, wo berichtet wird, daß die Juden Sefum greifen 
wollten. Das fteht zu fen. Es geht auf V. 31. Wenn die 
Suden dort Steine herbeiholen, fo tft die Ahficht Sefum zu greifen 
damit als verbunden zu denken. Denn das Greifen gehört zum 
Steinigen, das nicht mit einem gewöhnlichen mit Steinen werfen 
verwechjelt werben darf. Die Rede, wodurch Jeſus fie anderen 
Sinnes zu machen juchte, fruchtete nichts, fie famen- wieder auf 
ihren erften Anfchlag zurüd. „Aus ihrer Hand“: aus ihrer Ge- 
wait. Wie er aus ihr entlam, wird nicht gefagt. Eben de- 
halb ift an eine Wunderwirkung nicht zu denfen. Der Dualis- 
mus lähmte den Entſchluß der Feinde und hielt ihre Hände. Die 
Erſcheinung des Heilandes war eine fo imponirende, bab auch 
bei den Berhärteten die befleren Regungen nur nad) und nad 
unterdrüdt werden konnten. Als dies Ziel endlich erreicht war 
tödteten fie in Chriſto ſich felbft. 


&. 10, 40 — 42, 
Chriſtus zu Bethabara. 

Es iſt die Weiſe des Johannes der Verſtockung der Juden 
die heilſame Wirkung der Predigt Chrifti bei der Auswahl gegen⸗ 
über zu ſtellen. Bei dem Vorgange am Enkaänienfeſte war bie 
Auswahl nicht zu Worte gefommen. Die beffere Seite menjch- 


€. 10, 93-39. 8.39. €. 10 8.4049, 197 


lichen Weſens kam aber bald darauf zur Ericheinung. Darüber 

- wird bier berichtet. „Da der Tempel Gotted zur Räuberhöhle 
geworden, jo wurde die Kirdhe Gotted an einem obſcuren Orte 
geſammelt.“ 

V. 40. „Und er ging wiederum jenſeits des Jordans an 
den Ort, wo Johannes zuerſt getauft hatte und blieb dort.“ 
Der Ort ift Bethabara, vgl. zu 1,28. Zuerft, im Unterfchiede 
von dem zweiten Zauforte in C. 3, 23. Weshalb Jeſus von 
Jeruſalem wegging, dad liegt klar genug im Vorigen. Sefus 
ſollte und wollte in Ierufalem fterben, aber erft am Paſſa. Da 
jeine Stunde noch nicht gefommen, fo ging er vorläufig ber ge 
fteigerten Wuth feiner Feinde aus dem Wege. Warum ging er 
aber grade nad) Bethabara? Den Grund erjehen wir aus dem 
Erfolge. Johannes hatte dort fein erſtes Zeugniß von Chrifto 
abgelegt. Das mußte dadurd, daß Chriftus fi) an Diefen Ort 
begab, in den Gemüthern des Volkes wiederaufleben. — B.41. 
„Und Biele famen zu ihm und ſprachen: Johannes hat zwar 
fein Zeichen gethan, Alles aber was Johannes von diefem fagte, 
war wahr. 3.42. Und e8 glaubten dort Biele an ihn." „Und 
ſprachen“ nicht etwa zu Ieju, fondern in ihrem Herzen und unter: 
einander. Sie legen das Motiv dar, was fie zu Chrifto hin⸗ 
führt. Was fie ausjagen, fol zunächft dem Johannes zur Ehre 
gereichen. Aber was zunächſt zur Anerkennung ded Sohannes 
gejagt wird, fließt zugleich die Anerfennung Chrifti ein. Jo⸗ 
hannes hat zwar fein Zeichen gethan, aber er hat fi) dadurch 
binreihend als Mann Gotted bewährt, daß fi) was er von 
Ehrifto fagte als wahr erwiejen hat. Obgleich fie wahrjcheinlich 
durch die Zeichen Chrifti zu der Erwägung geführt wurben, daß 
Sohannes fein Zeichen gethan babe, jo liegt doch die Abſicht 
fern, durch diefe Bemerfung Johannes gegen Chriſtum herabzu⸗ 
feten. Das gehörte hier nicht zur Sache, und wäre um jo wer 
niger angebracht geweſen, da es galt Johannes möglichſt hoch zu 
ftellen um fein Zeugniß von Chrifto zu heben. Ilavra dog, 
alles was nur immer: fie bleiben nicht bei dem ftehen, was Jo⸗ 
hannes zu Bethabara geiprohen. Sie nehmen auch dad weit 
eingehendere Zeugniß hinzu, weldes er in Aenon abgelegt 
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hatte, ©. 3, 23f. Anton: „Diefe conferirten und collationirten 
Alles fein und fo wurden fie überzengt; die machten ed folglid) 
beffer als jene. War dad nun dieſen möglich, warum nicht amd) 
jenen ?" 


C. 11, 1—46. 
Die Auferwednung bes Lazarus. 


Wir beginnen hier mit der Unterfuhung der Frage, ob die 
Simderin in Luc. 7, Maria Magdalena und Maria die Schweiter 
des Lazarus verfchiedene Perfonen find oder nur verjchiedene Be- 
zeichnungen berfelben Perfon. Das Refultat- diefer Unterſuchung 
ift fir die Erflärung dieſes Abſchnittes von durchgreifender Be- 
deutung. 

Das ältere gefchichtliche Material für dieſe Frage gibt Dey- 
ling in ben observ. s. IT ©. 291f. Clemens von Alerandria 
nimmt nur eine Salbung Chrifti an, weldhe er der Sünderin 
zufchreibt. Zertullian ſagt Die Sünderin habe durd die Sal- 
bung ber Füße des Heilandes jein Begräbniß vorbedeutet und 
porgebildet, und identificirt alfo die Eünderin mit der Schwelter 
bed Lazarus. Origenes (tract. 35 in Matth., de la Rue III 
p. 892) bemerkt: „Viele meinen, daß die vier Evangeliſten von 
ein und demſelben Weibe erzählt haben." Er ſelbſt erflärt fich 
gegen dieje in feiner Zeit gangbare urchriftliche Meinung.) Der 
Hauptgrund, den er dagegen anführt: „Es iſt nicht glaublich, 
dag Maria, welche Jeſus liebte, die Schweiter der Martha, welche 
dad beffere Theil erwählt hatte, eine „Sünderin in ber Stadt" 
geweſen ſeyn follte”, übt noch bi8 auf den heutigen Tag bei den 
meilten beftimmenden Einfluß, obgleich diefer Grund gerichtet 


*) Drigenes bleibt fich aber felbft nicht gleid. In dem tract. 12 in 
Matth. opp. 3 &. 516 geht er von ber Borausfeung ber Identität Der 
Sunderin, ber Maria des Layarus und der Marta Magdalena aus. Ein 
eigentlicher Wiberfpruch iſt das nicht. Orig. folgt an ber erfleren St. ber 
Zrabition, an ber anbern trägt er feine eigne Hypotheſe vor, bie er eben 
nur als ſolche betrachtet. 
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it durch Das, was der Heiland, der in die Welt gekommen die 
Sünder felig zu machen, der Zöllner und Sünder Freumd, in 
er. 7 zu dem Pharifäer Simon jagt. (Lüde z. B. jagt: „Das 
Wort äpaprwoiös in Luc. 7, 37 ift jo wiberfpenftig, daß man 
ſich ſchwerlich länger ald einen Augenblid mit dieſer Anſicht be- 
freunden wird.) Irenäus bat man ohne Grund für die Unter⸗ 
Iheidung zwiſchen der Sünderin und Maria angeführt. Chry⸗ 
joftomud aber in der 62. Homilie zu Johannes tritt ganz 
in die Fußtapfen des Drigend, „Maria — fagt er — die 
Schweiter bes Lazarus, welche Chriftum jalbte, ift nicht die Buh⸗ 
lerin, jondern eine andere, ehrbar und rechtichaffen.“ | 
Während ed der Griehiichen Kirche nad) dem in ihr wal- 
tenden von der heidniſch-Griechiſchen Moral mannigfach berührten 
Geiſte Schwer werden mußte fich in die Identität der Sündertn 
und der Maria ded Lazarus zu finden, gelangte diefelbe in ber 
Lateiniſchen Kirche, bejonders durch die Auctorität Gregors bed 
Gr. zur unbedingten Herrſchaft. In dem DBrevier liegt die 
Vorausſetzung zu Grunde, daß was von der Sünberin, von 
Maria Magdalena und von der Maria des Lazarus erzählt wird, 
fih Alles auf Eine Perfon bezieht. Die Antiphone auf das 
Magnificnt an dem auf den 22 Suli fallenden Feſte der h. Maria 
Magdalena lautet: „Jeſus Chriftus ift in die Welt gekommen 
die Sünder felig zu machen. Und der es nicht verfchmähte von 
Marin der Sungfrau geboren zu werben, hielt es nicht für feiner 
unwürdig fi von Maria der Sünderin berühren zu lafjen. Das 
it jene Maria, der viele Sünden vergeben find, weil fie viel 
liebte... Das ift jene Maria, welche den von den Todten Aufer- 
ftandenen zuerft von Allen zu ſehen gewürdigt war.”*) Im 
der Katholiſchen Kirche Frankreichs erhob ſich gegen dieſe Anſicht 
im 17 Jahrhundert eine bedeutende Oppoſition. Die Verthei⸗ 
diger der Identität ſchienen auf dem gelehrten Gebiete völlig 
beftegt zu feyn. Es kam fo weit, dab in einer Reihe von Diö- 
ceſen, die Parifer an die Spibe, in den neuen Ausgaben bed 
*) In einem gangbaren Katholifchen Kirchenliebe heit es: Maria soror 
— quae tot commisit crimina, ab ipsa fauce tartari, redit ad vitae 
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Breviers Alles getilgt wurde, was fi in dem Officium der h. 
Marin Magdalena anf Luc. 7 und auf die Maria bed Lazarıd 
bezog *), ein merfwürdiges Beiſpiel der aud im der Katholifchen 
Kirche gegen die Einheit und Gebundenheit ſich geltend machen⸗ 
den Mannigfaltigfert und Freiheit. - Bald aber nachdem jene 
Aenderung vorgenommen war, erhob fi eine Reaction nnd die 
altkatholiſche Anficht erhielt wieder die Oberhand. 

Sn der Theologie der, Kirhen der Reformation war die 
gangbare Anficht die, dab die Sünderin, Maria Magdalena und 
die Maria des Lazarus drei verſchiedne Perfonen jeyen. Cie 
wurde z. B. von Lyſer, Calov, Bengel vertreten. Es verfteht 
fih von jelbft daß bei Männern ſolcher Richtung die Phariſäiſche 
Abneigung gegen die „Sünderin” nicht mitwirken konnte. Erſt 
in der rationaliftifchen Zeit machte fich diefe Abneigung wieder 
geltend. Sie ging da ein Bündniß ein mit einem fentimentalen 
Intereſſe. Man wollte den garftigen Phariſäer Simon nit in 
„Die Kieblidh verbundene Hausgemeinde der drei Geſchwiſter in 
Bethanien“ eindringen laffen. Wenn man die Sünderin, Maria 
Magdalenı und die Maria des Lazarus identificirt, jo gewinnt 
der Familienkreis dort ein wejentlich verichiedned Ausfehen. Zur 
Seite Marthas tritt als ihr Gemahl, dem fie vielfach zu Ge- 
fallen leben muß, die überaus widrige Perfönlichkeit des Simon. 
Maria, die man fi) gewöhnt hat ald eine ftille in fich gefehrte 
Seele zu betrachten, die ihr reines Herz dem Heilande aufge- 
ſchloſſen habe, „wie die zarten Blumen willig fich entfalten und 
der Sonne Stille halten“, wird zu einem „Weibe wild umd un 
bändig", die erft in Chrifto die Stillung des Aufruhres ihrer 
Leidenfchaften gefunden hat und wie frampfhaft an ihm fefthätt 
um nit wieder aus einem Stillen Meere ein wildes zu werden. 
Lazarus bat wahrjcheinlich eine ähnliche Entwidelung durchge⸗ 
madt. Er ißt, nachdem er das Leben des verlorenen Sohnes 
geführt, im Haufe feined Schwagers da8 Gnadenbrot und Chriftus 
Itebt ihn nicht wegen feiner natürlichen Liebenswürdigkeit, nicht 


*) Dem Berf. liegen zwei Ausgaben vor, In denen biefe Verſtümme⸗ 
Img vorgenommen if, das Brevier von Nancy und bas von Meb. 


€. 11, 1—46. 201 


ald das Borbild folcher, die in der Taufgnade beharrt haben, 
ſondern ald derjenige, der gefommen ift dad Berlorene zu fuchen 
und fich freut wenn er e8 gefunden. In ſolchen Wechſel können 
fich Manche jchwer- finden. Anderen freilich wird Bethanien nur 
noch Lieber werden, wenn bei unbefangener Unterſuchung ſich er- 
gibt, daß jene idyllifche Anficht auf Täufchung beruht. Sie wer- 
den dann dort Troft holen können für das Drüdende in ihren 
eignen Berhältniffen, für fchmerzliche Crinnerungen aus ihrer 
perfönlichen Lebendentwidelung. 

Es hat nicht an ſolchen gefehlt, welche zwiichen den beiden 
entgegengejebten Anfichten zu vermitteln gejucht haben. An ihrer 
Spitze ſteht Grotius, welcher zu Matth. 26, 6 die Identität der 
Sünderin bei Luc. 7 mit der Marta des Lazarus behauptet, da- 
gegen aber zweifelt ob die Maria des Lazarıd mit Maria Mag- 
dalena identifch je. Die Gründe, welche er für die jebt allge 
mein anerkannte Sdentität der Salbung bei Matthäus, Marcus 
und Sohanned, und die faft ebenfo allgemein beftrittene Identität 
der Salbung bei Lucas in C. 7 mit diefer Salbung anführt, 
wollen wir hier ausheben, weil feine Darftellung für das tiefere 
Eingehen in diefen Gegenftand eine treffliche Borbereitung ab- 
gibt. „Bei Matthäus und Marcus — jagt er — ftimmt Alles 
überein. Bei Matthäus, Marcus und Lucas ftimmt überein, daß 
dies bei einem Gaftmal vorfiel, in dem Hauſe Simons, dab da8 
Weib mit einer Salbenbüchſe aus Alabafter, dAdBasıpov pöpou, 
fommt, woraus fie Sefum überjchütte. Bei Matthäus, Marcus 
und Sohammes, daß dies in Bethanien vorfiel, bei einem Gaſtmal, 
dab die von dem Weibe gebrachte Salbe höchft Eoftbar war, daß 
fie deshalb im Kreiſe der Sünger (Sohannes nennt den Judas) 
Zadel erfuhr ald eine Verſchwenderin, umter dem Borwande, daß 
der Aufwand befler für die Armen gemacht worden wäre; dab 
Chriftus das Weib vertheidigt, unter Hinweifung darauf, daß die 
Ehre fih auf feine Beitattung beziehe. Diele Umftände find zu 
eigenthbümlich, ald daß fie verſchiednen Zeiten angehören koͤnnen. 
Wiederum kommen Lucas und Johannes darin überein, daß dies 
Weib die Füße Chriſti beſchüttet und fie mit ihren Haaren ges 
trocknet habe, was ebenfalld zu fingulär ift, als daß man fo leicht 
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das mehrfadhe Geſchehenſeyn annehmen koͤnnte. Man nehme 
hinzu, daß Johannes in Bezug auf Marta die Schwefter bes 
Lazarus als haracteriftiiches Merkmal das angibt, fie ſey die, 
welche Chriſti Füße beichüttet und abgetrodinet habe. Aus ſolchem 
aber, was öfter fich zugetragen hatte, konnte fein hinreichend 
ficheres Merkmal entnommen werben.” 

Mir wollen nım zuerft die Gründe gegen die Identität ber 
ſcheinbar verſchiednen Perfonen beleuchten, und dann zur Darle- 
gung der Gründe für die Spentität übergeben. 

1. &8 wird behauptet aus chronologiſchem Grunde dürfe 
bie Salbung in Lucas nicht mit der Salbung in Bethanien, bie 
Sünderin alſo nicht mit der Maria des Lazarus tbentificirt wer- 
den. „Die bei Lucas bejchriebene Salbung — fagt Bengel zu 
%. 7 — geſchah in einer Galilätfchen Stadt nor der Verklärung, 
ja vor dem zweiten Paſſa, die andere zu Bethanien, ſechs Tage 
vor dem dritten Pafſa.“ Diefer Grund beruht aber auf der un- 
richtigen Anficht, daß für die Anorbnung ber Thatfachen in dem 
Evangelium ded Lucas daB chronologifche Princip das allein 
mafgebende jey, eine Anficht durch die Bengel jo weit getrieben 
wurde anzunehmen, e8 babe ein doppeltes Schweſterpaar Maria 
und Martha gegeben, ein Galtlätiches, Le. 10, unb ein Betha- 
niſches, umd die auch in fo vielen andern Beziehmtgen heilloje 
Verwirrungen angerichtet bat. Lucas kündigt in C. 1,3 an, dab 
er die Begebenheiten in ihrer Reihenfolge geben wolle. Aber 
dab wir nicht berechtigt find dies auf alles Einzelne auszudehnen, 
zeigt jchon die Analogie ded Buches der Richter. Der Berfafler 
dieſes Buches fagt in den erften Worten, er wolle beichreiben 
was nach dem Tode Joſuas geſchah. Gleich darauf aber reoa- 
pitulirt er durch daB ganze erfte Cap. Thatſachen aus der Zeit 
Joſuas, die für das Verſtändniß der folgenden Thatjachen aus 
der Zeit nad) dem Tode Joſuas von Bebentung find, und and) 
in &.2,6f. geht er in die Zeit Joſuas zuräd. Die Worte: „und 
es geſchah nach dem Tode Joſnas“ zu Anfang follen alfo nur 
die Regel beftimmen, von der Ausnahmen gemacht werben, wo 
die Umftände es erfordem. So verhält ed ſich auch bei Lucas. 
Anfang und Ende geben im Ganzen die Thatfachen in ihrer 
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chronologiſchen Reihenfolge. In ber Mitte aber haben wir, nach⸗ 
dem Lucas die Geſchichte bi8 an die Gränze des Leidens geführt 
bat, zwifchen dem Wirken und dem Leiden, zwiſchen Baliläa und 
Jerufalem, in C. 9, 57 — 18, 34 einen ganzen Umkreis von 
Thatfachen, welche Lucas nicht chronologiſch einreihen wollte, ſich 
dadurch kund gebend, dab in diefem Theile Alles was Ort und 
Zeit betrifft einen durchaus unbeftimmten Character trägt, zur 
wahren Marter für diejenigen, welche dem widerftrebenden Stoffe 
die Zeitrechnung aufdrängen wollen. In diefem chronologiſch in 
feiner Weiſe gebundnen Theile ded Lucas, deffen Vorhandenſeyn 
ih Daraus rechtfertigt, daß bei der heiligen Schrift dem Intereſſe 
der Erbanung alle anderen untergeordnet werben, fteht die Er- 
zählung von dem Beſuche Jeſu bei Maria und Martha, in C. 
10, 38f. In Bezug auf die chromologifche Einordnung diejer 
Ihatfache haben wir volllommen freie Hand. Lucas gibt in Bezug 
auf fie auch nicht die leifefte Andeutung. Aber derſelbe Geift, 
aus dem die Einfchaltung dieſer gamzen chronologiſch gar nicht 
gebundenen Maffe herporging, macht ſich auch in den zeitlich 
gevrdueten Theilen mannigfach geltend. Lucas verbindet auch im 
ihnen mehrfach mit der hronologifchen Ordnung die Sachordnung, 
gibt Einfchaltungen und ftellt Berwandtes zufammen. Eine ſolche 
Einhaltung nun liegt in der Erzählung von dem Gaftmale im 
dem Haufe des Phartfäerd Stmon, der Simderin und ihrer Sal- 
bung in &.7, 36-50 vor. Das ift nicht etwa eine willfürliche 
Annahme, eö beruht vielmehr auf Har vorliegendem Grunde. Die 
Erzählung wird gegeben ald Beleg zu dem Ausſpruche bed Herm 
in & 7, 34: „der Menfchenfohn ift gekommen efjend und trin- 
fend umb ihr fprechet: fiehe da ein Freſſer und Weimjäufer, ein 
Freund der Zöllner und Sünder.” Der Phariſäiſche Anftob an 
dem „Freunde der Zöllner und Sünder" konnte nicht befjer erem- 
plifichrt werden als durch diefe Erzählung. Das Stichwort äpap- 
zaAds dient dazu die im chronologifhen Zuſammenhange berid- 
tete Thatjache und die Einjchaltung mit einander zu verbinden. 
Hienach haben wir auch bei der Salbung des Lucas vollkommen 
freie Hand. Wie fie hronologifh einzuordnen ift, das muß ji 
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maßgebende | Jiska geheißen hatte (1 Moſ. 11, 29) 
wurde anzu’ s ben Namen Sarai, „meine Herrſchaft?, 
und Mar’ erhielt. Im Jeruſalem würde der Name Martha 
niſches, ichnend geweſen jeyn und nur im Inneren des Haufes 
Berw’ *, jchabt haben, für dad Dörflein Bethanien aber war er 
er + =" wereihend, da gab es wie nur einen Herrn, den reichen 
de Za ber dort fein Landgut hatte, jo auch nur eine „Herrin.“ =) 

gir war in Galiläa geblieben und dort auf den Wegen ver 

Sande gegangen. Nachdem der Herr bie fieben böfen Geifter aus ihr 

aögetrieben, war fie ihm auf feinen Wanderungen in Galtläg ge= 

folgt, Luc. 8, 13. Sie konnte nicht lafſen von dem, bei dem 
fie den Tod ihrer Leidenfchaften gefunden hatte. Cr war ber 

Magnet ihres Lebens geworden. Es wurde wieder dunkel in 
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*) Kir man ndy2 in 1 Kon. 17,17 hat das Targum KDI NIQ. 
Die Magb fpricht in 2 Kön. 5,3 nn, zu ihrer Herrin. In Gef. 24,2 
ſtehen die Magd und ihre Herrin, an fi gegenüber. In Brefchit Rabba 
sect. 47 beißt es: „Die Rabbinen fagen un für nby2, Hausfrau.” 
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„ten nicht ihre Füße”, und zugleich 
„erfehr mit dem Heilande der Sünder 
... zeit ded Aufenthaltes Sefu in Serufalem nad 
„uttenfefte gehört fein Beſuch bei den beiden Schweftern, 
_, ben Lucas in C. 10, 38—42 berichtet. Daß Jeſus öfter 
port einfehrte, erjehen wir aus ber Geſchichte feiner letzten Tage, 
in denen er zu Bethanien zu übernachten pflegte, während er 
fidy am Tage zu Serufalem aufbielt. In Bethanien hatte aud 
Lazarus eine neue Heimath gefunden. Daß er ald Mann fih in 
dem Haufe feines Schwagerd aufhielt, umd zwar eines ſolchen 
Schwagers führt und darauf daß er einen ähnlihen Gang ge- 
nonmten wie feine Schweiter Maria und dies wirb und beitätigt 
durch die befondere Liebe Jeſu zu ihm, Matth. 18,10—14. Luc. 
15, 4-7. 19, 10. DaB feine Stellung in dem Haufe des Pha- 
rijãiſchen Schwagers eine ſehr gebrädte war, können wir ſchon 
ans dem Betragen deſſelben gegen ſeine Schwägerin abnehmen, 
und directen Aufichluß darüber erhalten wir durch die Parabel 
von Lazarnd. Diefe Parabel, die Jeſus vielleicht bei derſelben 
Gelegenheit vortrug, tft das Seitenſtück zu ber Verhandlung 
zwifchen Jeſus und Simon über Maria Magdalena. | 
3. „Wenn Lucas — wird gejagt — baffelbe Weib meint, 
warum bezeichnet er fie denn durch verſchiedne Namen und Sachen 
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und redet nicht anders in &.7.8. 10 ald wenn er umd drei ver- 
ſchiedne Weiber vorführen wollte? In C. 10, 88 rebet er von 
Maria der Schweiter Marthas ald von einer Unbekannten, wäh- 
vend er der Magdalena ſchon in C. 8 gedacht hatte. Maria die 
Schweſter der Martha wird niemald? Magdalena genannt und 
ebenio wird Magdalena nie ald Schwefter der Martha oder des 
Lazarus bezeichnet.” Diejer Grund ift auf den erften Anbitd 
ſehr ſcheinbar. Er verliert aber feine Bebeutung durch die Be⸗ 
merfung, daß die Evangeliſten in ihren Mittheilungen über bie 
Berhältniffe Mariad und Marthad von einer gewiffen Yurüd- 
haltung. geleitet wurden. Im Bezug auf die Gründe diefer Zu: 
rüdhaltung find wir auf Muthmaßungen gewielen. Ein Grund 
war wahrjcheinlich die Nüdficht auf heidniiche Leſer. In den 
Schriften des A. T. tritt und ſolche Rüdficht nur ausnahmsweiſe 
entgegen, namentlich in dem Prediger Salome. Im Ganzen 
wurden dieſe Schriften von der Heidenwelt iguorirt. Anders 
war ed bei den Schriften des N, T. Site waren in der dama⸗ 
ligen Weltiprache geichrieben, und die Tendenz der chriftlichen 
Kirche ging von Anfang an auf Eroberungen in der Heidenwelt, 
während die Gemeinde ded A. T. zufrieden war nur ihre eigne 
Eriftenz zu behaupten. Der Abſicht entſprach der Erfolg. Da 
war ed natürlidh, daß die heidniiche Abwehr von vormberein ihr 
Augenmerk auf die jchriftlichen Urkunden der neuen Religion 
richtete und fie in ihrem Intereffe auszubenten ſuchte. Unter 
diejen Berhältniffen erſchien es bedenklich den Lebensgang Marias 
offen darzulegen, ed hieß das eine der erften chriftlichen Haupt- 
perjonen und damit die Sache des Chrütentbums felbft dem ro- 
ben Spotte der Heiden preisgeben. Angemeßner erichien eö bloße 
Winke zu geben, fo daß nur die tiefer Forſchenden ben ganzen . 
Aufammenhang verfolgen konnten, der den oberflädlichen Leſern 
verborgen blieb. Cine zweite Rückſicht war, wie es fcheint, eine 
ſolche der Pietät gegen Martha. Man wollte nicht die ſchweren 
häuslichen Verhältniffe, in denen fie ald die Gattin bed Phari⸗ 
jäerd Simon ftand, vor aller Welt darlegen. Wie man aber auch 
über die Urſachen denten mag, die Thatſache der abfichtlichen Zu⸗ 
rückhaltung felbit liegt Har vor und eben damit ift dem Grunde 
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feine Wurzel abgeihnitten. Lucas führt und in ©. 7, 36f. 
„ein Weib, weldhes eine Sünderin war” vor. Daß er ihren 
Namen kennt, aber nicht nennen will zeigt das gleich Folgende, 
wo er ihren Namen verftahlen und mit einem heimlihen Winke 
nochbringt. So wie er nämlid in C. 8,1f. wieder in die chro- 
nologiſche Ordnung eintritt, berichtet er gleich über „Weiber, 
welche geheilt waren von böjen Geiſtern und Schwachheiten“ 
und nennt grade an ihrer Spige Maria Magdalena, „von ber 
Er fieben böje Geiſter auögetrieben hatte." Da haben wir die 
„Sünderin." Mber au in dieſer fo leife und vorfichtig ange- 
deuteten Loͤſung des Nätbjeld, welched der vorige Abfchnitt dar- 
bot, tritt und wieder eine Zurückhaltung entgegen. Der Ausdrud, 
der ſchon bei Mc. 16, 9 vorgelommen war, hält fich abfichtlich 
in einer gewiffen Zweideutigleit, jo daß er auch von einer „Schwadh- 
beit”, einer bloßen leiblichen Beſitzung erklärt werden kann. Die 
Sünde wird gleichſam verhüllt unter dem Schleier dieſes Aus⸗ 
drudd. Matthäus und Marcuß laffen die Salbung in Be- 
tbanien durch „ein Weib“ verrichtet werden. Daß fie den Namen 
wiſſen und daß er nur vorläufig nicht gejagt werben fol, erhellt 
Daraus, dafs fie den Ausſpruch Chriſti mittheilen: „wahrlich 
wahrlich ic) age euch, wo died Evangelium wird verlündet wer- 
den in der ganzen Welt, da wird auch geſagt werben was fie 
gethan hat zu ihrem Gedächtniß.“ Namen und Gedächtniß find 
unzertrennlich verbunden. Bon Johannes wird bei dem lebten 
Gaſtmal in Bethanien in offenbarer Abfichtlichfeit der Gaftgeber 
nicht genannt. „Sie — heißt e8 — machten ihm ein Gaftmal.“ 
Lazarus kann nicht der Gaftgeber ſeyn, denn er wird ausdrücklich 
als einer der Gäfte bezeichnet. Wer der Wirth ift, liegt indi⸗ 
rect in dem: „und Martha diente”, d. b. nah dem Sprachge⸗ 
brauche des N. T.: machte die Wirthin. Daß Martha verhei- 
ratbet war, befagt ihr Name, ald Hausfrau erſcheint fie ſchon tm 
Luc. 10,38: „ein Weib aber Namens Martha nahm ihn auf in 
ihr Haus" — von Maria verlangt fie auch dort nichts weiter 
ald daß fie ed mitangreife, fie im ihren vielen Gejchäften als 
Hausfran unterſtütze Bengel vergleicht mit Recht 1 Cor. 7, 82. 
Wenn Martha die Wirthin war, jo mußte ihr Mann der Wirth 
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jeyn. Genannt war fein Name ſchon in Matth. 26, 6: „ba 
Sefus aber zu Betbanten war, in dem Haufe Simons des Aus⸗ 
fähigen”, und Marcus m ©. 14, 3. Aber da fehlt die Erwäh- 
nung Marthas und ebenfo wird auch Maria nicht mit Ramen 
genannt. Sohanned dagegen unterläßt es den ihm wohlbelannten 
Namen des Wirthed zu nennen. Man fieht, alle Evangeliften 
haben das im Auge, dab die traurigen Familienverhältniſſe nicht 
auf den erften Anblid Mar ſeyn follen. Simon wird bei Lucas 
bloßgeftellt aber nicht der Gemahl der Martha. Lucas iſolirt ihn 
um ihm fein Recht widerfahren zu laflen. Nirgends werben 
Simon und Martha zufammengebradt. Dat er der Gemahl 
der Martha war, müfjen wir nur erichließen. Die gleiche Ab- 
fihtlichkeit tritt und bet Johannes auch darin entgegen, daß er 
in C. 19, 25 plöglich die Maria Magdalena einführt, ohne fie 
näher zu bezeichnen und dem Leſer befannt zu machen ohne ir- 
gend eine Antwort zu geben auf die bem Leſer fo nahe liegende 
Frage nad ihrem Verhältniß zu der Maria des Lazarus. Dies 
Verhaältniß follte vorläufig für. den großen Haufen ber Leſer in 
der Schwebe bleiben. Das bat außer den bereit angeführten 
Gründen vielleicht nody einen anderen. Das an fi in der Ein- 
bett der Perſon Berbundne tft für Manche erbaulicher, wenn fie e8 
getrennt und unter verſchiedne Perjonen vertheilt betrachten. Diefen 
wollen die Evangeliften nicht gradezu den Weg verfchliehen. Zu⸗ 
gleich aber war dafür gejorgt, daß das wahre Verhältniß von 
denen erkannt werden Tonnte, denen die Einheit der Perfon nicht 
ärgerlich, Sondern erbaulich war, die von der Geftnnung des Pha- 
rifäerd Simon gründlich frei geworden waren, was etwas gar 
Großes ift, viel ſchwerer als es Mandyen wohl ſcheinen möchte, 
Daß auch die Apoftel damald noch nit ohne Zufammenhang 
mit dieſer Gefinnung waren, erhellt daraus, da Judas fie mit 
feinem Unwillen anftedlen konnte. Wäre Marta nicht eine „Sün- 
derin“ geweſen, fo würde das nicht möglich geweſen feyn. 

4. „Bon der Sünderin ded Lucas heißt ed: ed war ein 
Weib in der Stadt. Die Maria ded Lazarıd dagegen wohnte 
in Bethanten, das von Lucas felbit in &. 10 als ein Dorf be 
zeichnet wird." Aber auch dies bildet feinen wirklichen Widerſpruch. 
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Es Tiegt in dem Zufammenbange, in dem Lucas die Erzählumg 
von der Eünderin in C. 7 mittheilt, ald bloßen Beleg zu dem 
Satze, dat Chriſtus der Freund der Zöllner und der Sünder war, 
und außerhalb der geichichtlichen Reihenfolge, daB die äußeren 
Verhältmniſſe nur in der vagften Allgemeinheit mitgetheilt werben. 
Genauigkeit wäre bier fein Borzug, fondern ein Fehler. Wo 
aber fo allgemein geredet werden mußte, da Tonnte füglich von 
Bethanien ald dem Zubehör „einer Stadt“ geredet werben: ber 
Artifel bezeichnet nicht eine beitimmte Stadt, fondern er fteht wie 
jo oft generifch, die Stadt im Gegenfahe gegen das Land, das 
Dorf, ebenfo wie der Berg in Matth. 5, 1 der Sache nach fo- 
viel ift als ein Berg, was Luther auch ohne weitered dafür ge 
feßt bat, das Schiff in Matth. 9, 1 foviel ald ein Schiff. Be- 
thanien war ein Zubehör, ein suburbium von Serufalem. Es 
lag nad) Joh. 11, 18 „nabe beiSerufalem”, nur 15 Stadien 
oder eine gute Halbeftunde davon entfernt, die Stäbdter hatten 
dort nah 3.19.45. 46 und nach der Erzählung von dem Gaft- 
mal, bejonderd Luc. 11, 37f. ihren Verkehr. Das Landgut Si⸗ 
mond verhielt fi) zur Stadt wie ein auögebauter Bauernhof zu 
einem Dorfe. Jeſus begab fi in den lebten Tagen jeined Le⸗ 
bens gewöhnlich dorthin um zu übernachten. Wie hier die Stadt 
im weiteren Sinne ihre nächſten Umgebungen mit umfaßt, fo 
fteht Jericho für die Feldmark von Seriho in Matth. 20, 29. 
Jeſus hatte in der Nähe der Stadt auf dem Lande übernachtet. 
Da er von dort aufgebrochen war, traf er vor der Stadt felbft 
einen Blinden, welcher am Wege faß und bettelte, nach Lucas 
18, 35, der hier nicht etwa Matthäus widerfpricht, ſondern nur, 
wie ed dem Späteren ziemte, dad Genauere gibt. 

5. „Die Simberin” kommt, wie Auguftinus fagt, zuerſt zu 
Jeſus und erwirbt dur ihre Demuth und ihre Thränen die 
Vergebung der Sünden. Das ſcheint gu zeigen, daß fe ver- 
ſchieden ſeyn muß von der Maria des Lazarus, mit der Jeſus 
bei der Salbung in Bethanten ſchon Längft befannt und die eine 
Schwägerin Simons des Ausſätzigen war, bei dem das Gaftmal 
gehalten wurde. Allein ſchon Schleiermacher in der Schrift über 
Lucas hat darauf hingewieſen, in welche Schwiertgfeiten man ſich 
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perwidelt, wenn man, getäufcht durch den Schein, weldyer dadurch 
hervorgerufen it, dab Lucas bier einen einzelnen Moment aus 
dem Leben der Sünderin herausgreift und zu einem in fich ab- 
gerundeten Lebensbilde verarbeitet, annimmt, daß die Sünderin 
Jeſu und dem Kreiſe, in den fie eintrat, bis dahin völlig fremd 
geweſen jey: „Iſt wohl wahrjheinlih — fagt er — dab ein an- 
gejehener Phariläer bei einem großen Gaſtmal einer im ganzen 
Ort mit Recht übel berüchtigten Perjon den Zutritt in das Speife- 
zimmer verftattet babe? — Die Perfon, die jo etwas unternehmen 
und ausführen konnte, ohne weder auf eine fränfende Art abge- 
wiefen und entfernt zu werben, noch auch ganz abentheuerlich und 
lächerlich zu erſcheinen, mußte auf der einen Seite ein Recht 
haben da und in der Nähe der Gälte jeyn, auf der andern aber 
auch in einem ſchon befannten Verhältniſſe mit Chrifto ſtehen.“ 
Der Schein aber, dab die Sünderin erft bei jener Gelegenheit 
Bergebung ihrer Sünden erhalten babe, ift dadurch hervorgerufen 
worden, daß Sefus fie in Schuß nimmt gegen den Angriff ihres 
Phariſäiſchen Schwagers, jo wie fie durdy die Unfreundlichkeiten 
diefed Schwagerd gegen Sejum veranlaßt worden war zu einer 
neuen Kundgebung ihres von Dank und Liebe gegen Jeſum er- 
füllten Herzend und dadurd die chriftlihe Ehre des Haufed her- 
geitellt hatte. Dem Phariſäer Simon ift und bleibt Maria eine 
Sünderin. Cine übernatürlihe Gnade hat er felbit nicht an 
feinem Herzen erfahren, und fo kann er fie auch bei andern nicht 
anerfennen. Im Gegenfaße gegen feine geiftlihe Rohheit beitä- 
tigt Jeſus der nor allen Gäften beihämten Maria die Vergebung 
ihrer Sünden. Cine ähnliche Stellung, wie gegen feine Schwä⸗ 
gerin Maria nahm Simon gegen feinen Schwager Lazarus ein. 
Die Parabel von Lazarus, die Jeſus wahrfcheinlich bei demſelben 
Gaſtmal vortrug, ift das Seitenftüd zu der Verhandlung zwiſchen 
Simon und Jeſu über Maria Magdalena. Daß diefe Parabel 
eine gejchtchtliche Grundlage bat, darauf wiejen ſchon die Alten 
hin.) Wenn man den Zufammenhang bed Johanneiſchen La- 


*) Zertullian de anima fagt: Imaginem existimas exitum illum pan- 
peris laetantis et divitis moerentis? Et quid illic Lazari nomen, si non 
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zarus mit dem Lazarus der Parabel bei Lucas verfennt, fo bahnt 
man ber beitructiven Kritif den Weg, welche die Parabel ge 
braucht um die gejhichtliche Wahrheit der Erzählung bet Sohannes 
zu verbächtigen.”) Auffallen muß es ſchon, dab überhaupt in 
der Parabel ein Name genannt wird. Das geichieht fonft in 
feiner anbern Parabel des N. T. Wenn aber Jeſus überhaupt 
einen Namen nennen wollte, jo konnte er jedenfalls nicht diefen 
gebraudyen, bei dem jeder an ben ihm jo nahe ftehenden Lazarus 
denfen mußte, ohne diejen beſtimmt im Auge zu haben. Mit 
dem geſchichtlichen Lazarus, der im Haufe jeined Schwagers, eines 
reihen Mannes wohnt und an deffen Tiſche ißt, hat der Lazarus 
der Parabel das gemeinfam, daß er fich ſättigt von den Biflen, 
bie von des Reihen Tiſche fallen: das geſchichtliche Verhältniß 
ſtellt ſich uns hier nur in dichteriſcher Ausmalung dar. Der 
Lazarus der Parabel ftirbt und kommt in Abrahams Schooß: 
auch da Tiegt der Ausgangspunct für die Dichtung in ber Ge- 
Schihte vor. Auch für die Auferftehung des gefchichtlichen 
Lazarus haben wir in der Parabel einen Anknüpfungspunct. Es 
beißt in Luc. 16,31: „Wenn fie Mojed und die Propheten nicht 
hören, jo werden fie auch nicht überzeugt werden, wenn jemand 
aus den Zodten auferftände.” Diefe Stelle berührt ſich nabe 
mit Sob. 11, 46, wo es, nachdem berichtet worden, daß Viele 
durch die Auferftehbung ded Lazarus zum Glauben gelangten, 
heißt: „Etliche aber gingen zu den Phariſäern und fagten ihnen, 
was Sejus getban hatte." Wir dürfen wohl annehmen, dab 
unter die Zahl diefer auch Simon gehörte. Schon der Name 
„der Ausſätzige“, den er bei Matthäus und Marcus führt, er- 
wedt fein günftiges Vorurtheil gegen ihn. Bon foldher ſchimpf⸗ 
lichen Krankheit wird man, nachdem er von ihr geheilt worden 
if, nur einen folchen bezeichnen, deſſen geiſtiges Weſen mit ihr 
eine gewiſſe Analogie darbietet. Mit diefem Namen ftimmt treff- 
lich überein was in Luc. C. 7 über ihn beridhtet wird. Stand 


in veritate res est? Aehnliche Aeußerungen Griechiſcher und Lat. Kirchen⸗ 
ſchriftſteller hat Feuardentius zufammengeftellt zu Irenäus 8. 4 c. 4. 
*) Baur, Über die Evangelien S. 249. 
14* 


212 Der vierte Theil bes Evang. C. 7—12. 


er auch nach der Auferwedung des Lazarus in der dort berich⸗ 
teten Gefinnung gegen Chriftum, fo daß er dem ihm aufgedrun⸗ 
genen Gafte die gewöhnlichiten Höflichfeiten verlagte, fo dürfen 
wir es ihm wohl zutrauen, daß er der Mittelpunct der in Joh. 
B. 46 erwähnten war. So ging aljo wahrſcheinlich aus dem⸗ 
jelben Haufe, in dem Maria zu Jeſu Fühen fah und Martha 
ihm mit freudigem Herzen diente, in dem Lazarus wohnte, den 
Jeſus liebte, die nächte Veranlaſſung zu Jeſu Tode and. Es 
liegt nahe, daß Simon einen töbtlihen Haß gegen den hegte, 
der feinen Hauöfrieden geftört hatte, Mattb. 10, 34f. Endlich, 
auch die fünf Brüder in der Parabel gehören, wie ſchon Bengel 
erfannte, wahrfcheinlich nicht dem bloßen @ebiete der Fiction an. 
Die Originale zu ihnen faßen wohl mit bei Tiſche. Wir haben 
in Luc. 11, 37f. noch eine andere Scene, weldje diejem jelben 
Gaftmale anzugehören feheint. Ein Pharifäer bittet auch dort 
Jeſu zu Tiſche und zwar nicht ein Phariſäer wie Nikodemus, 
fondern wie aud den Tiſchgeſprächen erhellt ein folder vom ge- 
wöhnlichen Schlage. Das feht ganz eigenthümliche Verhältniſſe 
in dem Haufe diefes Phariſäers voraus, wie fie ſchwerlich noch 
in einem andern Haufe außer dem Simond vorlamen. Diefer 
Umftand führt und nur auf die Identität des Haufed, in das 
wahrſcheinlich auch die Scene in Luc. 14, 1—24 zu verlegen ift, 
wo Sefus von einem „Oberen der Pharifäer" am Sabbath zu 
Tiſche geladen wird. Während aber die lebtere Scene vielleicht 
in die Zeit des Aufenthaltes Jeſu in Serufalem vor der Reiſe 
in die Gegend jenſeits des Jordan Joh. 10, 40 gehört, diefelbe, 
in weldye auch der Beſuch Sefu bei Maria und Martha in Luc. 
10 fällt, führen und bei C. 11, 37f. beitimmte Gründe auf das 
legte Gaſtmal in Bethanien, nämlid die Thatſache, dab nad) 
B. 49 dies Mahl in die lebte Zeit Jeſu fallen muß, und dann 
bie Berührung der Reben, welche Jeſus bei diefem Mahle gegen 
die Schriftgelehrten und Pharifäer hält, mit Matth. 23.*) Die 


*) Bielleicht flieht es in einem inneren Zuſammenhauge mit einander, 
daß Jeſus nach Luc. 11, 38 zum Anftoße bes Pharifäer fi) bie Hänbe 
nicht wäſcht, und baß ber Bharifäer ihm nach Luc. 7, 44 kein Wafler auf 
bie Füße gibt. Ein Gaſt, der fih fo über bie vermeintlich Heiligften Bräuche 
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Schilderung ded lebhaften Conflictes Jeſu nun mit ben miteln- 
geladenen Phariläern und Schriftgelehrten in B. 53. 54 gewährt 
uns Die Originale für die fünf Brüder des reichen Mannes. — 
Aus dieſer Ausführung ergibt fi) zugleich die Löfung des Be- 
denfend von Bengel: „Simon der Pharifäer zweifelt, ob Jeſus 
ein Prophet jey, Simon der Ausſätzige konnte in Anweſenheit 
des auferwedten Lazarıd nicht ferner zweifeln.” Daß er zweifeln 
tonnte, erhellt aus Soh. 11,46, wonach Augenzeugen ber Aufer- 
ftehung den Phartfäern in feindlicher Abficht ſagten was Jeſus 
gethan hatte, und daß er wirklich gezweifelt bat, aus ber Com⸗ 
bination der Parabel von Lazarus mit diefer Stelle. Daß ein 
Zuſammenhang ftattfinden muß zwifchen Luc. 16, 31: „wenn fie 
Moſes und die Propheten nicht hören, fo werden fie nicht über- 
zeugt werden auch wenn einer von den Todten auferfteht” und 
Joh. 11, 46 hat fih vielen Auslegern aufgedrungen. Stier 
3. DB. bemerkt zu der letzteren Stelle: „Bald geht Luc.16,31 in 
fehr ftarfe Erfüllung“, wobei nur von der unbegründeten Boraus- 
ſetzung ausgegangen wird, daß die Parabel von Lazarus einer 
früheren Zeit angehört. Die Möglichkeit des Zweifeld an ſich 
aber wird nicht verkannt werden können. Ein Phariſfäer wie St- 
mon ift ein ſchlechter Pſychologe wenn die Pichtieite menschlichen 
Weſens in Betracht kommt. Er beurtheilt Alles nad feinem 
eignen verderbten Herzen und nach dem verderbten Weſen feiner 
an Ränfen und Umtrieben reichen Partei. Ein verabredeter Plan 
zwiichen Seju und feinen drei gläubigen Hausgenoffen, dad war 
für den pfiffigen Juden die Löfung des ganzen Problemd und in 
der That ift dem nicht weiter beizufonmen, der fittlich fo tief 
fteht, daß er vor der Annahme einer foldhen Verabredung feine 
Scheu trägt. 

6. „Der Phariſäer Simon fagt bei Lucas in ©. 7, 89: 
wenn diefer ein Prophet wäre, jo wüßte er, wer und weld ein 
Weib das tft, die ihn anrühret, dab fie eine Sünderin tft. Hie⸗ 
nad) war die Sünderin bis dahin Jeſu unbelannt, die Maria des 


binwegfetste, fchien dem Pharifäer Feine Rüdficht zu verdienen. Er freute 
fih, daß feiner Abneigung dieſe Handhabe geboten wurde. 
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Lazarus dagegen hatte ſchon vor dem Gaſtmal in Bethanten zu 
Jeſu in der nächſten Beziehung geftanden.“ Aber in welde 
Schwierigkeiten man ſich verwidelt, wenn man annimmt, dah 
die Sünderin damald zuerft zu Sefu und dem reife, welcher 
thn bei dem Gaftmale umgab, in Beziehung getreten, haben wir 
bereits nachgewiefen. Der Einwand verliert aber feine Beden- 
tung durch die Bemerkung, daß bei dem Propheten bier nur 
der Begriff des heiligen Mannes und göttlihen Gefandten in 
Betracht fommt, und daß das wiſſen bier, wie jo oft nicht em 
blos oberflächliches, rein theoretifches, fondern ein reelles und 
practiſches ift, ein Wiſſen gleich dem in Jeſ. 63, 16, wo Sirael 
zu feinem Gotte ſpricht: „denn du bift unfer Vater, denn Abra- 
ham kennt und nicht und Iſrael weiß nicht von uns, du He 
bift unfer Vater, unfer Erlöfer feit ewig dein Name“, und in 
Hof. 13, 5. Nicht am theoretifcher Unkenntniß Jeſu nimmt Si- 
mon Anftoß, fondern daran, daß er den früheren Lebenswandel 
der Sünderin tgnorirt. Es heißt nicht umſonſt: „Da Dad ber 
Phariſäer fah, der ihn geladen hatte.” Als Phariſäer nahm 
Simon Anfto an dem Bezeigen Sefu. Die ganze Erzählung 
wird ja mitgetheilt ald Beleg dazu, daß die Phariſäer an Jeſu 
dem „Freunde der Zöllner und Sünder” fich fließen. Wenn man 
dad Willen auf theoretiſche Unkenntniß bezieht, jo tritt Simon 
nicht als Phariſäer auf und der Zufammenhang mit B. 34 wird 
zerftört. Nach unferer Auffaffung haben wir bier eine genaue 
Parallele zu Matth. 9, 11: „Und da das die Pharifäer fahen, 
iprachen fie zu jenen Süngern: warum tffet euer Meifter mit 
Zoͤllnern und Sündern?“ 

B. 7. „Bet der Salbung in Luc. 7 murrte Niemand wegen 
der Verſchwendung der Salbe, fondern der Phariſäer allein be 
dachte bei fi, warum fi) Ehriftus, wenn er ein Prophet wäre, 
von einer Sünderin berühren ließe, dagegen in Soh. 12 munt 
Judas wegen der Berfhwendumg der foltbaren Salbe und Chris 
ſtus vertheidigt dieſe That; bei Lucas belehrt Chriftus den Simon 
über die wahre Liebe ald das untrügliche Zeichen und die Be 
währung des rechtfertigenden Glaubens und fündigt der, welde 
ihn gefalbt hat, die Vergebung der Sünden an, dagegen bei 
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Sohannes findet fi) davon nichts." Allein es findet hier fein 
Widerſpruch jtatt, jondern nur freundlihe Zuſammenſtimmung 
und Ergänzung. Der Beriht des Lucad mußte feiner ganzen 
Tendenz nad einen einfeitigen Character tragen. Er gibt ihn 
ja nur als Erläuterung zu der Phartjätichen Anklage Chrifti als 
„Freund der Zöllner und Sünder.” Diefer einjeitige Character 
ift auch von Weiße, die evang. Geſchichte 2 S. 143 richtig er- 
fannt worden: „Den eigenthümlichen Kern der Erzählung — fagt 
er — bildet offenbar nur dad Gleichniß von den zwei Schulb- 
nern eined Gläubigers ſammt der daran fi knüpfenden Nuban- 
wendung — — Jeſus will deutlich machen, weshalb ein befehrter 
Sünder, d.h. ein foldyer, der feine Sünden fennt und fie bereut, 
mehr werth ift als ſolche Gerechte, die nie zu einem wahren Be- 
wußtjeyn ihres fündigen Zuftanded gelangen." Eine zweite Scene, 
welche ſich an die Salbung knüpfte, den Unwillen und die Vor- 
würfe der Sünger, worüber ſchon Matthäus und Marcus berichtet 
hatten, konnte Lucas nach feinem Zwede nicht erwähnen. Dieſe 
Scene fteht mit der eriten in einem innerlichen Nexus, wie das 
berett3 angedeutet wurde. Nachdem Simon mit feinem Angriff 
gegen die Sünderin von dem Heren entichteben zurücgewiefen 
war, erhob fi ein Murren gegen fie im Kreiſe der Apoftel. 
Diele wollten ihr, nachdem fie von Ehrifto fo hoch erhoben war, 
doch eine Heine Demüthigung bereiten, weil fie doch auch ſich 
nicht ganz darüber hinwegſetzen Tonnten, daß fie eben eine Sün- 
derin war. Johannes verweilt auf die Darftellung bei Lucas jo 
gut wie auödrüdlich indem er die Salbımg mit aus ihm ent- 
nommenen Worten befchreibt und ergänzt dann Matthäus und 
Marend durch die Angabe, daß der Mittelpunct der Oppofition 
gegen Maria in dem Apoftelfreife Judas der Berräther war. 
Das gibt einen wefentlichen Beitrag zum Berftändniß der That- 
Sache. Für Judas paßt ed trefflich dab er Simon zu Hülfe kam 
und Marta von einer andern Seite unter gutem Scheine an- 
griff. Simon und Simonsſohn verftehen fih. Die anderen oder 
wenigftens mehrere unter ihnen ließen fich arglos durch den guten 
Schein täufchen und den lebten Reſt von Phariſäiſchem Weſen 
an ben Tag kommen, der noch in ihnen war und vollftändig erft 
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durch die Ausgießung des Heiligen Geiftes ertödtet werden konnte. 
Die. beionderd im jener Zeit der allerihärfiten Spannung der 
Gegenjähe unvermeidliche Reibung zwilchen dem gläubigen und 
dem ungläubigen Theile der Tiſchgenoſſen veranlaßte Jeſum im 
weiteren Berlaufe des Mahled die Parabel von Lazarus vorzu- 
tragen, in Anlaß vielleicht von kränkenden Anjpielungen und An- 
züglichkeiten, die Simon fidh gegen feinen Schwager erlaubte, wie 
früher gegen feine Schwägerin. Neben allem dem findet bei 
diefem Gaftmale auch dasjenige nody vollflommen Raum, was 
in Luc. 11,37. berichtet wird. Die Angabe dort, daß der Con⸗ 
flict fchon gleth mit dem Anfange des Mahled begann, 11, 38 
ftimmt trefflich zufammen mit 2uc.7,45. 46. Einen Reichthum 
von Begebenheiten müfjen wir bei diejem Gaſtmale don von 
vornherein erwarten, da es in die inhaltreichen letzten Tage Jeſu 
fat. 

Endlih 8, die Sünderin bei Lucas, wird behauptet, könne 
nicht identtich jeyn mit Darin Magdalena. Denn was von ber 
leßteren gejagt wird, daß Jeſus aus ihr fieben böfe Geilter oder 
„Dämonen“ audgetrieben babe, führe nicht auf ein Leben in 
Sünden, fondern auf eine unverjchuldete Zerrüttung. Wo der 
Dämonen gedacht werde, geichehe Died in Bezug auf die gemöhn- 
lich To genannte Beſeſſenheit. Allein die Dämonen ftehen an ſich 
in Teiner |peciellen Beziehung zur Beſeſſenheit, fondern e8 wer- 
den Dadurch überhaupt die „Engel ded Satan”, Matth. 25, 41 
Apoc. 12, 7 bezeichnet, deren Dienfted er fih zu allen jenen 
boͤſen Werfen bedient. Died erhellt am deutlichiten aus 1 Tim. 
4, 1, wo die Irrlehren ald „Lehren der Dämonen” bezeichnet 
werden, ihnen aljo eine Einwirkung auf rein fittlihem Gebiete 
zugejchrieben wird. Ferner aus 1 Cor. 10,20, wonad bie Hei- 
den den Dämonen opfern und nicht Gott, und man durch Theil- 
nahme an dem heibnifchen DOpferdienfte in die Gemeinfchaft der 
Dämonen eintritt: auch da erjcheinen die Dämonen ald Beherr⸗ 
her einer fittlihen Sphäre, ald ſolche von denen ein geiftliches 
Miasma ausgeht. Wenn Iacobus in C. 2, 19 fagt: „auch die 
Dämonen glauben und zittern”, fo hat er offenbar das Ganze 
ber „geiftlichen Mächte der Bosheit" Epheſ. 6, 12 im Auge. 
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Und wenn unfer Herr in Mattb. 9, 34 den Satan ald „Ober: 
ften der Dämonen“ bezeichnet, jo veriteht er ohne Zweifel unter 
den Dämonen Alles was von böfen Geiftern außer dem Satan 
vorhanden iſt und nicht eine einzelne Claſſe derfelben. Auf daſ⸗ 
felbe Refultat führt und aud, daß abwechſelnd mit den Dämonen 
Die Ausdrüde „böje Geiſter“ Luc. 7, 21, und „unreine Geifter“ 
Matth. 10, 1. Luc. 4, 33. Me. 3, 11 gebraucht werden. Dieje 
Ausdrücke find zu allgemein als dab fie die Beichränfung auf 
eine beiondere Claſſe böfer Geifter erlaubten. Zudem aber wird 
diefen mit den Dämonen identifchen „unreinen Geiſtern“ in der 
Rede des Herm in Matth. 12,43f. ausdrücklich eine Einwirkung 
auf fittlihem Gebiete zugejchrieben: „wenn aber der unreine Geift 
von einem Menjchen ausgefahren ift u. |. w. dann geht er und 
nimmt mit fih fieben andere Geifter, die noch böfer find als er.“ 
So fagt der Herr in der Schilderung der wachjenden Verſchlech⸗ 
terung, welche auf die Anfänge der Buße unter den Juden folgen 
werben, die in Folge der Erſcheinung Chriſti in eine „Synagoge 
des Satans” audarteten. Dieſe Stelle iſt um jo mehr von Be⸗ 
deutung, da wir bier, und im ganzen N. T. nur bier die ſie— 
ben Dämonen oder unreinen Geifter der Maria Magdalena wie- 
derfinden. Auch in Apoc. 16,13 gehen von „unreinen Geiltern” 
verbderbliche fittliche Einflüffe aus. Nun bleibt zwar die That- 
ſache ftehen, daß in den Cvangelien der Dämonen gewöhnlich 
in Bezug auf die gewöhnlich jo genannte Bejeffenheit gedacht 
wird, während dagegen die aus der Hölle ftammenden fittlichen 
Sinwirkungen gewöhnlich direct auf den Satan zurüdgeführt 
werden, der 3.8. dem Judas den Gedanken ind Herz wirft Chri⸗ 
ftum zu verrathen, Joh. 13, 2, in Judas bineinfährt, Luc. 22, 3. 
Aber dies erflärt fi) daraus, daß die fittliche Hingabe an die 
finfteren Mächte als das Aurchtbarere den Gedanken näher legt 
binaufzufteigen zu der „alten Schlange”, welche ſchon in den 
erften Anfängen des menſchlichen Geſchlechtes auf dem fittlicdhen 
Gebiete ſich wirkſam erwied. ine unverbrüdliche Regel Tann 
daraus nicht gebildet werden. So wie die Beſeſſenheit in Apgſch. 
10, 38 unmittelbar auf den Teufel zurüdgeführt wird, fo kann 
auch unter Umitänden die fittlihe Verſunkenheit aus der Ein- 
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wirfung der Dämonen abgeleitet werden. Der Grund, weöhalb 
dies bei Marin Magdalena geſchah haben mir bereitö nadyge- 
wiejen. Es follte dadurch ein Schleier über ihren früheren trau- 
rigen Zuftand geworfen werden. 

Das find aljo die Gründe, weldhe gegen die perfönliche Iden⸗ 
tität der Sünderin, der Maria Magdalena und der Maria des 
Lazarus angeführt werden können. Es bleibt uns jet noch übrig 
die pofitiven Gründe darzulegen, weldhe die Identität verbürgen. 

Wenn man aus Maria Magdalena und der Maria des La- 
zarus zwei Perfonen macht, jo war die lettere bei dem Kreuze 
nicht gegenwärtig, bei der Beitattung (Marc. 16, 1. Zue. 23, 55f.) 
nicht thätig, nicht unter den Zeugen der Auferftehung. Die Stelle, 
welche da die dem Herm fo innig verbundene, in dem fo nahe 
liegenden Bethanien wohnende Maria des Lazarud einnehmen 
jollte, wird überall von Maria Magdalena eingenommen. Bei 
dem Kreuze ift neben ihr und der Mutter Sefu nur noch eine 
dritte Maria, die Gattin des Klopas anwejend, Joh. 19, 25. 
Bei der Beltattung vermifjfen wir die Marta des Lazarus um jo 
mehr, da fie nach Joh. 12, 7 ſchon bei dem Gaftmal die Beitat- 
tung Jeſu vorgebildet hatte. Sollte fie nun nachher die wirf- 
liche Beitattung Anderen überlaffen haben ? 

Wie Petrus regelmäßig in den Verzeichniſſen der Apoftel an 
der Spitze fteht, fo Maria Magdalena wo der heiligen Weiber 
gedadht wird. Bei allen vier Evangeliften nimmt fie dieſen Chren- 
platz an. So in der Aufzählung der Weiber, weldye Iefum in 
Galilaͤa begleiteten, Luc. 8, 2, in den Berichten über die Kreu- 
zigung, Matth. 27, 56. Me. 15, 40. 47, über die Beftattung, 
Mt. 27, 61. Me. 16, 1, über die Auferftehung Matth. 28, 1. 
Me. 16,9. Luc. 24,10. Die einzige Ausnahme macht nur Joh. 
19, 25. Da wird Marta die Schweiter der Mutter Jeſu vor 
Maria Magdalena genannt. Aber dies geichieht offenbar um fie 
von der vorher erwähnten Mutter Sefu nicht zu trennen, die 
natürlich den Vortritt vor Maria Magdalena hat, und die auch 
bei der dort berichteten Thatſache den Mittelpunct bildet. Wie 
unbedingt auch dem Sohanned Maria Magdalena die erfte Stelle 
einnimmt, das erhellt aus C. 20, 1. 18, wo fie allein genannt, 
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von ihren Begleiterinnen ganz gefehwiegen wird. Wenn wir nun 
Maria Magdalena von der Maria ded Lazarus und von der 
Sünderin des Lucas abjondern, jo verlieren wir den Grund für 
dieſe Auszeichnung,. deren Conftanz zeigt daß fie gradelo wie Die 
Auszeichnung des Petrud auf einer beitimmten Thatſache und 
einem daran ſich knüpfenden Worte ded Herrn ruhen muß. Für 
die ifolirte Maria Magdalena bleibt nichts übrig ald die That- 
fache, dat Jeſus fieben Teufel aus ihr audgetrieben hat. Diefe 
reicht aber nicht bin. Wir bedürfen einer Thatfacdhe, bei der 
Maria nicht bloß leidend und empfangend ſich verhält. Die Sal- 
bung und das herrliche Lob, dad Jeſus ihr bei diefem Anlaß 
ertbeilt, das ift der eigentliche Schlüffel zu ber Auszeichnung der 
Marta Magdalena. 

Die Salbung in Bethanien haben Matthäus, Marcus und 
Johannes. Daß auch Lucas fie haben wird, müflen wir von 
vornherein erwarten. Denn Jeſus hat in Bezug auf fie dad 
Wort geiprochen: „wahrlich wahrlich ich Tage euch: wo dies 
Evangelium verfündigt wird in der ganzen Welt, da wird auch 
gejagt werden was fie gethan bat zu ihrem Gedächtniß.“ Lucas 
bat fie aber nur damn, wenn die Identität der Sünderin in &.7 
mit der Marta des Lazarıd erfannt wird. 

Johannes m C. 11, 2 führt ald characteriftiiches Merkmal 
für die Marin des Lazarus an, daß fie den Herrn gefalbt und 
feine Füße mit ihren Haren abgetrodnet hat. Dies Merkmal 
würde feine Bedeutung verlieren, wenn eine andere Perfon, die 
von ihr verfchiedne Sünderin bei Lucas dafjelbe gethan. Auch 
der Gedanke an eine doppelte Salbung durch Marta felbit wird 
durch diefe Stelle ausgeſchloſſen. Denn hier tft nur von einer 
Salbung die Rede. Hätte ed zwei gegeben, jo wäre zur Zeit 
da Johannes fchrieb die von ihm in C. 12 und ſchon vor ihm 
bei Matthäus und Mareus berichtete nicht minder vergangen ge- 
-wejen wie die frühere. Johannes hätte alfo die erſte nothwendig 
gegen die zweite abgränzen müflen. Uebrigens verwidelt man 
fi bei der Annahme einer doppelten Salbung durch die Eine 
Maria auch fonft in die größten Schwierigkeiten. Was einmal ge- 
than Ausdruck tiefen und wahren Gefühles war, mußte bei der 
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Wiederholung den Character ded Gemachten annehmen. Dann 
wird ber ganze Vorgang der Salbung nur dann recht begreiflich, 
wenn man alle auf der einen Seite bei Lucas, auf der andern 
Seite bei Johannes vorliegenden Momente zuſammennimmt, 
wodurch er bedingt wurde, jo daß er nur einmal ald motivirt 
eriheint und das Verfahren Mariad nur einmal von dem Vor⸗ 
wurfe der Abentheuerlichkeit freigefprochen werden Tann. Die 
Borausfeßungen find, dab Maria eine Sünderin geweien war 
und durch Jeſum Barmherzigkeit empfangen hatte, daß Jeſus 
ihr, der ihre Unmürbigfeit jo tief empfindenden, eben den hödhften 
Beweis feiner Liebe durch die Auferweckung ihres Bruders ge= 
geben hatte, daß von dem Herrn deſſelben Hauſes, dem ſolches 
Heil widerfahren, Sefus ſchmählich behandelt und dadurch ein 
mächtiger Impuls gegeben worden war zu zeigen, „Daß Dank⸗ 
barfeit auf Erden nit ausgeftorben fen”, dab Simon mit fei- 
nem Ausſatze nicht dad ganze Haus angeftedt hat. Died Haus 
wurde besinficirt da e8 voll warb von dem Gerude der Salbe 
Maria’ von den üblen Dünften, mit denen es vorher der elende 
Jude Simon angefüllt hatte. Hatte es früher die keimende Sy- 
nagoge Satand abgebildet, jo wurde es jebt ein Vorbild der 
feimenden Kirche Chrift. Das Höchfte aufzubieten in Ehrung 
Jeſu und darin bis zum Ueberſchwenglichen fortzufchreiten war 
Maria um jo mehr veranlaft, da fie wußte, daß Jeſu Leiden 
und Tod unmittelbar bevorftand, daß es die legte Ehre war, die 
fie Ihm erzeigte, ein Umſtand, ben ber Herr zu ihrer Rechtfer⸗ 
tigung ausdrücklich hervorhebt, vgl. zu €. 12, 7. 

Die Annahme von zwei verfchtedenen Salbungen bat darin 
eine unüberwindlihe Schwierigfeit daß beide bei einem Simon 
porgenommen wurden, deſſen Bezeichnung einerſeits ald Phariſäer 
andererſeits als der Ausjäßige fich nicht widerſpricht, fondern 
freundlich zufammenftimmt. Durch welches Bild konnte der Pha- 
rilätsmus wohl beffer bezeichnet werden, ald durch das des Aus- 
jaßes, durch welchen der Menſch bei lebendigem Leibe zu einem 
faulenden und ftinfenden Scheufal wird? Beide Salbungen 
ferner geſchahen bei einem Gaftmal, beiden tft ber fo hoͤchſt 
&aracteriftiiche Umftand der Abtrodinung der Füße Sein mit dem 


Hare der Salbenden gemeinfam. Die Evangeliften haben aber 
auch durch die Ausdrudswetie dafür gejorgt, daß derjenige nicht 
irre geht, der nur aufmerffam ihren Winfen folgt. Es liegen 
bier Erfcheinungen vor, die überhaupt für das Verhältniß der 
Evangelien zu einander fehr haracteriftiich find. Die Späteren 
haben die am meiften characteriftiihen Auddrüde der früheren 
herübergenommen und dadurch fie jo gut wie ausdrüdlich citirt 
und ihre Abficht nur zu ergänzen ausgeſprochen, wie es fchon in 
dem Berichte Moſe's beim Zurückkommen auf denfelben Gegen- 
ftand die Weife ift nicht durch ausbrüdliche Verweiſung — die 
paßt nicht für den populären Character der heiligen Schrift — 
fondern duch ſolche wörtlihde Wiederholung mit eingeftreuter 
Ergänzung an dad frühere anzufnüpfen. Lucas entnimmt bas 
fo eigenthümliche dAdBaorpov pöpou, „ein Alabaftergefäb mit 
Salbe" aus Matth. 26, 7. Me. 14, 3 und weiſt damit darauf 
bin, daß feine Salbung identiſch ift mit der in Bethanien. So: 
hannes weilt auf der einen Seite auf die Sdentität der von ihm 
berichteten Salbung mit der bei Matthäus und Marcus dadurch 
bin, dab er aus dem lebteren ben fonft nirgends im N. T. vor» 
fommenden Kaufmanndausdrud rıoruwn, Luther: ungefälicht, ber- 
übernimmt (Me. 14,3: vapdou nıorwijc noAurelois, Joh. 12,3: 
vdpdon riotwis roAutimov), Auf der andern Seite weift er 
dur) die buchſtäbliche Anktnüpfung an Luc. 7, 38 in C. 11, 2 
darauf hin, daß die Salbung durd Maria bei ihm identifch tft 
mit der Salbung durch die Sünderin in Luc. 7 Goh. 11, 2: 
Iv 5% Mapia n dielbaca by xöpıov uöpw xal Exudkacı Tode 
rödac abrod tais Bpräl abırs, Xuc.: tobce nödas abrod — Taic 
dpitt — adrhc dibuaoos — xal Aisıpe tw nöpw.) Wie eng 
fi) Johannes an Lucas anfchließt, das erhellt noch beionders 
daraus, daß das: „welche ſeine Füße mit ihren Haren abgetrodnet 
hatte” bei ihm erſt aus der Vergleihung des Lucas Licht erhält. 
Sohannes bezieht wohlbedacht das Abtrocknen nicht auf die Salbe, 
Sondern auf die Füße. Die koſtbare Salbe, welche eingerieben 
wurde, kann Schon an fich nicht füglich ala Object des Abtrod- 
nend gedacht werben. Dies führt auf Waſſer oder Aehnliches, 
Bol. &. 13, 5. Bei Johannes nun tft nichtö der Art vorges 
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kommen. Das Raäthſel Löft fih nur aus der Bergleihung des 
Lucad. Nah V. 38 netzte Maria die Füße Jeſu mit ihren 
Thränen und trodnete fie mit den Haren ihres Hauptes ab, 
vgl. B. 44. Johannes konnte jo nicht jchreiben, wenn er nicht 
wollte, daß die Ergänzung aus Lucad entnommen werde, wenn 
nicht die altkirchliche Anficht die richtige wäre, daß die Evange- 
lien ein viergetheilted Ganzes bilden. 

Die Darftellung bei Lucas auf der einen und bei Johannes 
auf der andern Seite ergänzen und fordern fid) gegenfeitig. Die 
Fragen, die bei Lucas ſich aufdrängen: Wie fommt Jeſus in das 
Haus des Pharifäerd, der fih jo unfreundlidh, ja entſchieden ge= 
halfig gegen ihn beweilt? Was fonnte einen ſolchen Mann, der 
in gar feiner innerlichen Beziehung zu ihm ftand, der ihm die 
gewöhnlichften Höflichfeiten verfagte, weldhe der Wirth den Gäſten 
erzeigt, veranlaffen Jeſum einzuladen, und was konnte Jeſum 
veranlaffen diefe Einladung anzunehmen? Wie fam die Sün- 
derin in biefe Geſellſchaft? — dieſe Fragen erhalten ihre Antwort 
aus der Erzählung bei Sohanned. Aber auch bei Johannes 
fommt Manches vor, was und einladet auf Lucas zurüdzugehen. 
Denken wir und den Familienkreis in Bethanien blos auf La- 
zarus und feine beiden Schweitern beſchränkt, fo iſt die gemiſchte 
Berfammlung ſchwer erflärlih, die fi dort zur Condolenz 
verfammelt, fo ift es ſchwer erflärlich, daß Jeſus nicht gleich in 
das Hand geht, fondern vor dem Orte ftehen bleibt, dab Martha 
dorthin zu ihm hinausgeht, daß fie ihre Schweiter Maria heim- 
lich ruft und diefe weggeht ohne ihre Umgebung von dem 
Grunde des Wegganges in Kenntnik zu jeßen. Nur wenn ber 
böfe Phariſäer Simon im Hintergrunde ſteht, deſſen Genoſſen 
fih zur Condolenz neben den perjönlichen Freunden Maria’d und 
Martha’s eingefunden hatten, erklärt ſich was in ©. 11, 46 be⸗ 
richtet wird: „&tliche aber von ihnen gingen zu den Phariſäern 
und fagten ihnen, was Jeſus gethan hatte.” Das: „Maria ſaß 
im Haufe” in feiner Beziehung auf C. 7, 12 der Proverbien 
tritt in fein rechtes Licht erft dann, wenn wir in der Maria des 
Johannes die Sünderm des Lucas erfennen. Auf dieje führt 
auch daß Maria ein ſolches Duantum der koſtbarſten Salbe ſo⸗ 
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gleih zur Hand bat. Diele Salbe wurde von Maria nicht erft 
zum Zwede der Salbung Chriſti angeſchafft. Sie war jchon 
früher in ihrem Beſitze. Denn fonft würde die Anklage nicht 
daranf gehen, daß fie die Salbe nicht verfauft, fondern darauf, 
daß fie fie gefauft habe ftatt dad Geld an die Armen zu geben. 
Shriftus jagt in ihrer Rechtfertigung, fie habe die Salbe auf 
den Tag feiner Beitattung aufbewahrt, Joh. 12, 7, im Ges 
genfahe gegen die Anmuthung des Judas, daß fie fie hätte ver- 
faufen jollen. Dieſer Beſitz der Salbe führt auf ein früheres 
Leben in Ueppigkeit. Auch das fonft feltiame Abtrocdnen mit den 
Haren wird erft dann recht begreiflich, wenn Maria früher mit 
ihren Haren Eitelfeit getrieben hatte, fo dat das Abtrocknen der 
Füße Jeſu mit den Haren ein Bußact war, vgl. 1 Petr. 3, 3. 
Beides, die Salbe und dad Har, kommt wie bier verbunden vor 
in Zudith 10, 3. Da beibt es von Judith, wie fie ſich vorbe- 
reitet zu Holofernes zu geben, um diefen durch ihre Reize zu 
fangen: „Und fie falbte fi) mit dider Ealbe und ordnete die 
Hare ihres Hauptes." Cine Analogie bieten die Metber dar, 
weldhe in ber Wüfte ihre koltbaren Spiegel, bis dahin die Werf- 
zeuge ihrer Eitelfeit, dem Heiligthum weihen 2 Mof. 38, 8. In 
diefem Zufammenhange werden auch die Thränen der Augen und 
das Küffen der Füße Jeſu fih wohl auf einen früheren Mib- 
brauch der Augen und des Mundes beziehen. Auf alles das war 
bon die alte Kirche aufmerffam. Gregor der Große fagt in 
der 33 Homilie zu den Evang. (die Stelle findet ſich auch in 
dem Römiſchen Brevier): „Es ift offenbar, daß bad früher 
unerlaubten Handlungen ſich bingebende Weib die Salbe zum 
Wohlgeruche ihres Fleiſches anwandte. Was fie alfo ſchmahlich 
für ſich angeſchafft hatte, das brachte ſie nun löblich Gott dar. 
Mit den Augen hatte ſie das Irdiſche begehrt, nun aber weinte 
fie damit bußfertig. Die Hare hatte fie zum Schmucke ihres 
Gefichtes angewandt, num aber teodnete fie mit den Haren bie 
Thränen ab. Mit dem Munde hatte fie Stolzes geredet (? vgl. 
vielmehr Sprüchw. 5, 3. 7, 13), nun aber küßte fie damit bie 
Tühe des Herrn.” — Daß die Maria des Lazarus gleich ber 
Sünderin bei Kucad einen bewegten Lebensweg gehabt hatte, 
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darmıf führt Joh. 11, 32: „da fie ihn fah fiel fie zu feinen 
Füßen und ſprach: Herr wenn du bier gewejen wäreft, jo wäre 
mein Bruder nicht geitorben.” Martha hatte Ddiefelben Worte 
geiprochen, aber das leidenfchaftliche Fallen zu den Füßen Sefu 
ift Maria eigenthümlih. Dabei ift noch zu bemerken, daß die 
Borliebe für den Plab zu den Füßen Seju ein zarte8 Band ift, 
welches die Sünderin mit der Maria des Lazarus verbindet, vol. 
Luc. 7, 38. 10, 39. Joh. 11, 32. 12, 2. Das ift der für ihre 
Herzensitellung, für die Innigkeit ihrer Buße angemeffenfte Platz. 
Auch die Mebereinitimmung des „weldye ihn berührt” in Luc. 
7, 39, mit dem von Sefu zu Maria Magdalena geiprodyenen: 
„berühre mich nicht”, Joh. 20, 17, ift nicht ohne Bedeutung, 
Das möge hier nur angedeutet feyn. | 

Wie innig die Berichte über die Salbung Jeſu imeinander- 
greifen, dad möge bier nody an einer Fleinen Specialität zur 
Anſchauung gebracht werden. Nah Matth. 26, 7. Me. 14, 3 
gießt dad Weib die Salbe auf das Haupt Jeſu. Nach Joh. 
12,3 falbte Maria die Füße Jeſu. An einen Wideriprudy Tann 
Schon deshalb nicht gedacht. werden, da die Erwähnung ded Leibes 
Jeſu Matth. V. 11. Me, B. 8 zeigt, dat die Salbung bei dem 
Haupte nur anfing und einen umfaffenderen Character trug. Eine 
umfaffendere Salbung wird auch ſchon Durch das große Duantum 
der Salbe erfordert. Die Vermittelung gewinnen wir aud Lucas. 
Die Füße bilden dort die Hauptſache. Auf dad Haupt aber 
führt indirect das: „Du haft mein Haupt nicht mit Del gefalbt“ 
in der Anrede Jeſu an Simon. Es lag in dem fo zu fagen 
polemiichen Character der Salbung, dab fie begann bei dem 
Theile, den Simon zu falben unterlaffen. Dann wandte fie fi 
zu dem Theile, der nad der Herzendftellung der „Sünderin“ 
befonder8 in Betracht kommen mußte. 

Berlieren wir etwas, wenn wir tn ber Maria bed Lazarus 
die „Sünderin” erkennen? Die Antwort auf diefe Frage bat 
Ihon Gregor gegeben: „Wenn ich an die Buße Marias denke, 
jo mag ich Tieber weinen als etwas fagen. Denn wer hätte wohl 
ein ſo fteinerned Herz, daß die Thränen diefer Sünderin ed nicht 
zur Buße erweichten ?* 
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‘“ Ueber die Auferwedung des Lazarus wird nur in dem Evan⸗ 
geltum des Johannes berichtet. Das Stillſchweigen der drei 
anderen Evangelien dürfte und nicht befremden, wenn auch dafür 
fi) Teine befonderen Urfachen nachweiien ließen. M. v. Niebuhr 
Geſchichte Affurd und Babeld ©. 6 fagt: „Der Drientalifche 
Hiſtoriker ift bei dem chronologiſchen Rahmen äußert präciie, in 
der eigentlich hiſtoriſchen Darftellung fehr unvollftändig, fo daß 
Auslaffung der wichtigiten Begebenheiten durchaus nichts gegen 
die Wahrheit beweiſt.“ An diejer Eigenthümlichkeit ber orien- 
taliſchen Geſchichtsſchreibung nehmen auch die Gejchichtsbücher 
des A. T. Theil, fo dab wir und nicht wundern dürfen fie auch 
im N. T. wiederzufinden, wo ihr um jo mehr Raum gelaffen 
werden fonnte, da in dem göttlihen Schriftenplan für die Er⸗ 
gänzung der früheren Evangelien durch die fpäteren geforgt war, 
ebenjo wie im Canon des 4. T. die Chronik ſolchem Zwede 
ber Ergänzung diente. In den Büchern der Könige wird 3.8. 
die Verbindung der Völker der Wüfte gegen Iſrael unter 3o- 
ſaphat ganz mit Stillſchweigen übergangen, ein Creigniß, deſſen 
tief greifende Bedeutung wir nicht blo8 aus dem geichichtlichen 
Berichte in 2 Chron. 20 erkennen, fondern auch aus den darauf 
bezüglihen Pfalmen, dem 47. 48.83, wodurch jeder Zug in dem 
Berichte der Chronik Beftätigung erhält. Bon dem Standpunde 
unjerer Hiftoriographie aus ift dad Stillichweigen der Bücher der 
Könige um fo weniger begreiflidh, da damals nichts weniger auf 
dem Spiele ſtand als die ganze Eriftenz bed Volfes Gottes, und 
da die wunderbare Grrettung, weldhe damald Sirael zu Theil 
wurde, reich war an Erbauung für alleZeiten des Volles. Ebenſo 
fehlt auch in 2 Kön. 21 jede Erwähnung der Wegführung Ma- 
naſſes nach Babel, feiner Belehrung und Heritellung. Die Aus- 
laffung des eriteren Punctes ift um jo anffallender, da die Weg⸗ 
führung das Gericht war über die VBerfhuldung Manaffes, über 
welche der Verfaſſer jo ausführlich berichtet. 

Johannes fagt in C. 20, 30. 21, 25 ausdrücklich, daß ed 
nicht feine Abficht ſey den unendlich großen Reichthum der That⸗ 
lachen des Lebens Chrifti durch feine Darftellung zu erichöpfen, 
jondern daß er nur Ginzelned daraus hervorheben wolle. Diefe 
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Erklärung gilt für alle Evangelien. Es erhellt died fchon dar- 
aus, daß die drei eriten ſich abgejehen von der Leidensgeſchichte 
vorwiegend nur auf Galiläiſchem Zerrain halten und dab Dtat- 
thäus feine Abficht Died zu thun ausdrüdlich anfündigt. Beobadh- 
teten nun die Evangeliſten ein eklektiſches Verfahren, jo können 
wir nur dad erwarten, dab dad: „die Zodten ftehen auf" in 
Matth. 11,5 bei jedem Evangeliſten mindeitend durch die Mit- 


theilung eines beftimmten Falles eremplifteirt wird. Zwei Todten- 


erwedungen hat nur Lucas, die anderen begnügen fi mit der 
Mittheilung einer einzigen. 

Die Auferwedung des Lazarus iſt allerdings ein Ereigniß 
von hoher Wichtigkeit. Doch wird man fich hüten müfjen feine 
Bedeutung zu übertreiben. Man darf nicht überſehen, dab ſich 
alle Wunder weſentlich gleich ftehen und daß e8 ein verfehrtes 
Verfahren iſt wenn man ihre Größe gleichſam nad) der Elle 
abmeſſen will. Bet der Heilung des Blindgebornen hebt der 
Her in C. 9,6 jelbit hervor, daß fie ein ſchöpferiſches Werk ift, 
alfo in der Hauptfache mit der Auferwedung des Lazarus auf 
einer Stufe fteht. Wenn man bemerkt, grade dies Wunder bilde 
nah Sohanned die Beranlaffung der Endfataftrophe im Leben 
Jeſu, fo iſt nicht zu überfehen, daß auch nach Sohannes die Sache 
jo ſtand, daß die Endkataſtrophe auch ohne dies Wunder herbei- 
fommen mußte. Died zu zeigen reicht ſchon allein &.11,8 hin. 
Die Auferwedung des Lazarus war nicht die eigentliche, fondern 
nur die Gelegenheitsurſache der Endkataſtrophe. 

Wenden wir und nun zur Betrachtung ber befonderen Ur- 
Sachen, aus denen man das Stillichweigen der drei eriten Evan 
gelten abgeleitet hat. Völlig zurückzuweiſen ift hier die Annahme, 
daß das Stillichweigen auf Unkenntniß der Thatſache berube. 
Der Herr zog zur Auferwedung des Lazarus in der Begleitung 
feiner Jünger und unter diefen war auch Matthäus. Die drei 
eriten Evangelien berichten über das Gaftmal bei Simon, welches 
nad) Johannes in Beziehung auf die Auferwedung des Lazarus 
ftand. Die diefem Gaftmal angehörende Salbung Sefu hat dieſe 
Thatſache zu ihrer Vorausſetzung. Aller Zweifel endlich wird 
durch die Parabel von Lazarus bei Lucas auögejchloffen, namentlich 
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durch den Schluß derjelben, deren Zuſammenhang mit Sob. 11,46 
fi von jeher den Auslegern aufgedrängt hat. Wie wenig aus 
dem nicht Berichten auf das nicht Wiffen gefchloffen werben kann, 
das erhellt recht deutlich aus Matth. 26, 61. 27, 40. Me. 14, 
57—59 vgl. mit Joh. 2,19. Die beiden erften Evangelien er- 
zählen die von Johannes berichtete Thatfache nicht, aber fie be- 
ziehen ſich nachher darauf. 

Mehr haben Diejenigen für fi, welche das Stillfchweigen 
der drei erften Evangelien aus der Rüdficht auf den noch Ieben- 
ben Lazarus ableiten. Wurden die drei erften Evangelien in den 
legten Zeiten des Jüdiſchen Staated gefchrieben, in denen, wie 
der Brief an die Hebräer zeigt, die Erregung gegen die Chriften 
zu einer furdhtbaren Höhe geitiegen war, fo Tonnte das Wieder- 
aufleben der Geſchichte auch die Gefahr von Neuem beraufbe- 
Ihwören, durch melde das eben hergeftellte Leben des Lazarus 
nach 30h.12,10 bedroht war. Daß perjönlihe Rüdfichten nicht 
ohne Einfluß auf die Daritellung der Evangeliſten waren, haben 
wir ſchon früher an dem Betipiele der Maria und Martha nach⸗ 
gewiefen. in andered Beilpiel macht Heumann geltend: „Die 
drei eriten Evangeliſten melden auch nicht, daß Petrus der Jünger 
war, weldher dem Knechte das Ohr abgehauen. Alle drei erzählen 
dies, alle drei wußten, daß es Petrus gethan, und doch nennen 
fie ihn alle drei nicht." Doch werden wir nicht verfennen dürfen, 
daß bier nur eine bloße Möglichkeit vorliegt und daß es der 
Hypotheſe zu fehr an geſchichtlichem Anhalt mangelt. 

Auch daraus wird man die Auslaffung nicht allein erflären 
fönnen, daß die drei eriten Cvangelien fi bis zur Leidenswoche 
allein auf Galiläiſchem Terrain gehalten haben. Matthäus ver- 
läßt den Galiläiſchen Boden ſchon mit C. 19, 1. Lucas Tonnte 
in dem chronologifch nicht gebundenen Theile feined Evangeliums 
diefe Thatfache ebenſo gut mittheilen, wie die Parabel von Las 
zarıd. Freilich, ganz ohne Bedeutung ift diefer Grund nicht. 
Die Mittheilungen aus ber Zeit von dem Aufbruche aus Galilaͤa 
an bis zu bem feierlichen Einzuge in Serufalem find in ben erſten 
Evangelien in hohem Grade unvollftändig und ſporadiſch, wie 
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ſchon aus dem einen Umftande erhellt, daß fie bei Matthäus nur 
zwei Capitel füllen. 

Der Hauptgrund Tiegt aber ohne Zweifel auf einem andern 
Gebiete. Schon die großen Männer des A.T. wußten ihre Stimme 
zu wandeln. Unter Davids Pfalmen z. B. finden ſich auf der 
einen Seite folche, welche wie Pf. 16 in die geheimmißvolle Tiefe 
des Lebens in Gott einführen und für welche der Elaffenname 
onI»n, Geheimniß, characteriftifch ift, auf der andern Seite foldye, 
in denen er ſich zu den Einfältigen herabläßt, ſchlichte alphabe- 
tiſche Pfalmen, welche wie Pf. 25 eine bloße Sammlung von 
Sprüdjlein geben. Dieſe Zweiſeitigleit nun findet ſich auch bei 
Chriſto. Die geheimnißvolle Seite feines Wejend trat bejonders 
in der Hauptftadt hervor, wo Jeſus ed mit den „Sehenden“ zu 
thun hatte. Für ein Geſpräch wie dad mit Nilodemus möchte 
fih in Galtlän feine Beranlaffung gefunden haben. Diefe Doppel- 
ſeitigkeit Chriftt machte e8 nothwendig, daß dad Evangelium nicht 
blos von Einem gejchrieben wurde. Der Beruf jedes Evangeliften 
ging nur auf das ihm Zugängliche. Für das Tiefe und Ge— 
heimnißvolle hatte der Sünger den Jeſus lieb hatte, der an feiner 
Bruft lag, wie Chriſtus an der des Vaters, Specielle Miſſion. 
Nicht blos in dem göttlichen Schriftenplan war auf ihn gerechnet. 
Auch im dem Kreife der Apoftel ſah man in diejer Beziehung 
gewiß von Anfang an auf ihn und es ift nicht daran zu denken, 
daß Sohannes mit feinem Evangelium die Kirche überraicht habe. 
Die Geſchichte der Auferwedung des Lazarus num gehört ganz 
in die Claffe des für Johannes Rejervirten. Daß der geheimniß⸗ 
volle Character, den fie trägt, in der Thatjache felbit feinen Grund 
bat und nicht in der Darftellung, das erhellt aus der Verglei⸗ 
hung der vollfommen planen Erzählung von der Heilung des 
Blindgebornen in &.9, dann aus der Erzählung in @.4,43—54, 
weldhe nahe dem Character der erſten vangelien verwandt iſt. 
In der Weiſe der drei erſten Evangelien erzählt wird fich bie 
Geſchichte der Auferwedung des Lazarus kaum denfen laffen. 
Sie gehörte recht eigentlich dem „geiftlichen Evangelium” an. 

Unterjuchen wir jeßt die Bedeutung der vorliegenden That- 
ſache. Den in V. 4 angegebenen Zwed zur Verherrlichung des 
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Sohnes Gotted zu dienen, hat fie mit allen Wundern und 
Zeichen Chriſti gemeinfam. Ihre individuelle Phyfiognomie ift 
aber vor Allem die, daB fie die zufünftige Auferftehung 
der Zodten abbildet. Chriftus ertheilt feine bloßen Boll: 
madhtöbriefe. Alles, was er in dem Senfeit8 gewähren will, hat 
er während jeined Erdenlebens ſchon thatjächlich vorgebildet und 
in diejer Borbildung eine Gewähr für dasjenige gegeben, was 
noch nicht erjhienen ift. Wir haben bier gleichfam Die Verför- 
perung der Ausſprüche, melde Chriſtus in C. 5, 25. 28. 29 
gethan hatte: „Es kommt die Stunde, daß die Todten Die Stimme 
des Sohnes Gotted hören werden und die fie gehört haben die 
werden leben. — Es fommt die Stunde, in der Alle, die in 
den Gräbern find feine Stimme hören werben und werden her- 
ausgehen die welche Guted gethan haben zur Auferftehung des 
Lebens." Auf dieje vorbildliche Bedeutung der Tobtenerwedungen 
Chrifti, wie fie m der Kirche von jeher erfannt worden ift*), 
weilt dad xal vöv &orı in C. 5, 25 ausdrüdlich bin, vgl. z. d. 
St. Speciell m Bezug auf die vorliegende Thatſache ift dieje 
Hinweiſung in V. 23—27 hier enthalten, die nur von dieſem 
Geſichtspuncte aus ihre Beleuchtung empfangen. Unjere That- 
jache bildet den Gipfelpunct der thatjächlichen Verbürgung der 
Auferftehung. Die Tochter des Synagogenvorſtehers erweckt Jeſus 
da fie jo eben geftorben iſt, auf demjelben Lager, auf dem fie 
verfchied, den Süngling von Nain auf dem Wege zum Grabe, 
bier zeigt er feine unbedingte Herrſchaft über den Tod dadurch, 
dab er einen fchon vier Tage Geftorbenen ind Leben zurückruft, 
einen ſolchen bei dem die Verwejung bereitS begonnen hatte. 
Diefem inneren Verhältniß zu den anderen Todtenerwedungen 
entipricht die chronologiſche Stellung der Thatfadhe. Es ift nicht 
zufällig, daß fie dem Ende des Lebend Jeſu angehört. Dahin 


*) Auguſtinus: Oportebat ut modo aliqua faceret, quibus datis velut 
suae virtutis indiciis, credamus in eum, et ad illam resurrectionem prae- 
paremur, quae erat ad vitam, non ad judicium. Domini facta non sunt 
tantummodo facta scd signa. . Calvin: Fuit hic quasi extremus actus 
et clausula, jam enim mortis tempus appropinquabat. vivam imaginem 
ante oculos posuit futurae nostrae resurrectionis. 
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gehörte fie auch deshalb, weil es angemeffen war, daß Chriftus 
fih unmittelbar vorher, ehe er fich felbit dem Tode übergab, als 
den unbedingten Herrn über den Tod auswies und Dadurch das 
freiwillige feiner Opferung documentirte und der Hoffnung auf 
feine eigne Auferftehung eine Grundlage gab.”) 

Mit der Bürgſchaft für die Herrichaft Chriſti über den Tod 
im engeren Sinne gewährt die Thatſache zugleich die Gewähr 
für die Kraft Chrifti zur Heilöipendung für alle Elenden, als 
die lebendig Zodten, vgl. zu C. 5, 21. Das pracdiihe Refultat 
der Thatjache nach diefer Seite hin ſprechen die Worte des alten 
Liedes aus: „Wenn ich des Nachts oft Lieg in Noth, verfchloffen 
gleich als wär ich tobt, läßt du mir früh die Gnadenfonn auf: 
gehn, nad Zrauern Freud und Wonn. — Kein Kreuz und 
ZTrübfal tft jo tief, mein Heiland thut darein ein Griff, führt 
mich heraus mit feiner Hand, was mi will halten wird zu 
Schand.“ Solchem Tode bei Iebendigem Leibe waren die Apoftel 
bei dem Tode Chrifti anheimgefallen. Durch feine eigne Aufer- 
ftehung löfte Chriftus das Pfand aus, welches er in Bezug auf 
die Errettung auch aus folhem Tode den Seinen durch die Auf: 
erwedung des Lazarus gegeben hatte. 

Der leibliche Tod ift Bild und Wiederſchein des geiftlichen. 
An der Stelle ded: an dem Tage, da du davon iſſeſt wirft du 
fterben könnte auch ftehen: an dem Tage da du (geiftlich) ftirbft 
wirft du (leiblich) fterben. Nach C. 5, 21. 24 erweift Chriftus 
feine lebenfpendende Thätigkeit ſchon in dem bieffeits dadurch, 
daß er die Sünder aus dem Tode der Sünde erwedt. Als 
Todte bezeichnet der Herr die Sünder in Matth.8,22. „Dieſer 
mein Sohn war todt und ift wieder lebendig geworden" fagt 
der Bater von dem verlorenen Sohn bei Luc. 15, 24. Die 
Gläubigen bezeichnet der Apoftel in Röm. 6, 13 als ſolche, die 


*) Lyſer: Non est dubium, quin Christus celeberrimum hoc miraca- 
lum studiose ad hoc tempus, quo ipsius mors imminebat, reservarit, ut 
scandalo crucis et mortis suae mederetur, et suam post triduum resurrec- 
tionem futuram credibiliorem redderet. Quia enim dominus non tantum 
recens mortuos resuscitavit, sed et eum, qui jam in sepulchro quatridus- 
nus erat, credibilius factum est ipsum etiam post triduum rosurrecturum 
et resurrexisse. 
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aus den Todten lebendig geworden. Er redet in Ephei. 2, 1 
von Todten durch Uebertretungen und Sünden und ruft in C. 
5, 14 dem Sünder zu: „ftehe auf von den Todten.“ Auch in 
Bezug auf diejen Tod, den gräulichiten unten allen und bie pri- 
mitivfte Geftalt defjelben, haben wir in der Auferweckung bes 
Lazarus das Unterpfand der fröhlichen und feligen Auferftehung. 
Wir erjehen daraus, daß auch dann noch Hülfe bereit ift, wenn 
diefer Tod ſchon weit fortgejchritten, wenn das Aön öleı bereits 
eingetreten ijt.”) 

Mir haben hier die legte unter den drei Dffenbarungen der 
Herrlichkeit Chrifti in Iudäa, welche zu den drei Offenbarungen 
in Oaliläa dad GSeitenftüd bilden, vgl. zu &. 9, 1 — 10, 21. 
Auf die dort berichtete zweite, die Heilung des Blindgebornen, 
wird bier in &. 11, 37 Beziehung genommen. Da die Erwei⸗ 
fung der Herrlichkeit Chriftt in C. 6 eine zweigetheilte ift, die 
Speifung und die Beruhigung ded empörten Meeres, fo kann 
man aud eine Siebenzahl der Offenbarungen der Herrlichkeit 
Chrifti bei Johannes annehmen, getheilt durch die Galiläa an- 
gehörende vier und die Judäa angehörende drei. Diefe Annahme 
empfiehlt ſich dadurch daß die Siebenzahl auch ſonſt bei Sohannes, 
im dem Evangelium und in der Apocalypfe, eine fo bedeutende 
Rolle ſpielt. s 


Sn B.1—16 was vor der Reife nad Bethanien in Bezug 
auf fie vorging. Den Hauptgeſichtspunct in diefem Abſchnitt 
bezeichnen die Worte von Lampe: primum indicia omniscientiae 
Domini in ejus susceptione commemorantur. Der Herr weiß 
mit übernatürlicher Gewißheit voraus, daß die Krankheit nicht 
zu bleibendem Tode fondern zur Berherrlihung des Sohnes 
Gottes führen wird, dab diefe Reife für ihn gefahrlos verlaufen 
wird, dab Lazarus, den die Botichaft nur ald Trank meldete, be⸗ 
reits geftorben ift, daß Er ihn auferweden wird. 


*) Auguſtinus: Quam difficile surgit, quem moles malae consuetudi- 
nis premit: sed tamen surgit: occulta gratia intus vivificatur, surgit post 
vocem magnam, 
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8.1. „Es war aber einer krank, Lazarus von Bethanien, 
aus dem Fleden Marias und Marthas ihrer Schweiter." Das 
aber weift im Gegenfabe gegen das, was in E. 10, 40—42 
über den Aufenthalt Jeſu jenfeitö des Sordan berichtet worden, 
darauf bin, daß hier die Erzählung der Umftände beginnt, welche 
ihn veranlaßten feine dortige Wirkiamfeit abzubrechen. „E8 war 
aber einer krank, Lazarus": durch diefe Einführung des Lazarus 
wird darauf hingewielen, daß wir e8 bier mit einer Perjönlich- 
feit zu thun haben, deren bis dahin in der evangeliſchen Geſchichte 
(bei den drei erften Evangelien, welche Johannes ftetd vor Augen 
bat, und bei Joh. jelbft) nicht gedacht worden. Solche Einfüh- 
rung war um fo mehr angebracht, da der Name Lazarus ſchon 
bei Lucas in der Parabel vorgefommen, und da diefer Lazarus 
ber Parabel in einem gewillen Zufammenhange ftebt mit der 
bier hervortretenden Perjönlichkeit, jo daß es angemeffen erjchten 
der Identificirung beider vorzubeugen. — Bethanien bedurfte 
nicht der Unterfcheidung von einer andern gleichnamigen Stadt. 
Denn eine folhe war nicht vorhanden. Nur durch ein faliche 
Lesart ift fie in die Etelle ©. 1, 28 hineingetragen worden. 
Hätte e8 ein andered Bethanien gegeben, jo wäre eine foldhe 
Unterſcheidung nothwendig gewejen. Sie liegt aber nicht vor. 
Das Folgende: aus dem Fleden u. ſ. w., Tann zu diefem Zwecke 
nicht dienen, da von Bethanien ald dem Wohnorte Mariad und 
Marthas bis dahin noch nicht die Rede geweſen, weder bei Jo⸗ 
hannes noch in den drei erften Gvangelien. Auch diefe reden 
immer von Bethanien ohne unterjheidenden Zuſatz und feßen 
jomit voraus, daß ed nur ein Bethanten gab. Die Präppfitionen . 
arö6 und &x können beide nicht beweilen, dab Lazarus aus Be- 
thanten gebürtig, es reicht hin, daß er zur Zeit jened Vorganges 
in Bethanien wohnhaft war und dort feine Heimath hatte. Die 
Präpofitionen find vom Standpuncte der Hauptftadt aus gebraucht, 
in ber dad ganze Volf jährlich zu den hohen Feſten ſich ver- 
jammelte und die noch in weit höherem Grade Mittelpyunct 
deffelben war wie jede andere Hauptitadt. "Ans bei Dertlidh- 
feiten bezeichnet gewöhnlich nicht die Herkunft, fondern woher 
jemand an einen andern Ort fommt, vgl. Matth. 27, 57: av- 
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Ipmnos nAodoıos dad Appadaiac. War Maria aus Mag⸗ 
dala in Galiläa, jo werden auch die beiden anderen Gelchwi- 
fter daher gewejen ſeyn. Wir finden Lazarus im Haufe feines 
Schwagers. Er kann alſo nicht in Bethanien anſäſſig gewejen 
jeyn, wie man das erwarten müßte, wenn er aus Bethanien 
ftammte. — xchun, Fleden oder Dorf, ift gleichſam ald mit An- 
führungözeichen verfehen zu denten. Daß Maria und Martha 
im einer xchun wohnten, war Schon in Luc. 10, 38 gejagt wor- 
den. Den Namen biefer xchun, den Lucas abſichtlich nicht ge- 
nannt hatte, bringt Johannes hier ergänzend nach. Der Schleier, 
der früher über die perfünlichen Berhältniffe der Schweftern ge- 
worfen worden war, wird hier wenigſtens theilweife abgezogen. — 
Bon Maria und Martha redet Johannes ald von aud den frü- 
heren Erzählungen, Luc. 10, 38—42, befannten Perjonen, der 
„gewiffe Lazarus" wird dadurch, daß er mit ihnen zufammen- 
gebracht wird, in einen den Leſern Ichon befannten Zufammen: 
bang eingefügt. Daß Maria vor Martha genannt und Diele 
ald ihre Schwefter bezeichnet wird, findet jchon in dieſer Stelle 
des Lucas feine Erflärung, wo Maria als die geiſtlich bedeutendere 
unter den Schweitern bezeichnet wird. ine noch weitere Be⸗ 
gründung erhält ed in V. 2. Da erhalten wir den Aufihlup, 
dab „die Simderin”, welche nach Luc. 7 den Herrn jalbte, das 
„Weib“, weldhed diefe Handlung nad) Matth. 26, 7. Me. 14, 3 
verrichtete, und in Bezug auf die das ehrende Wort von Chrifto 
geiprochen wurde: „wahrlich wahrlich ich fage euch, wo dies 
Evangelium verkündet wird in der ganzen Welt, da wird auch 
gejagt werden, was fie gethan hat“, feine andere ald Maria ift, 
\o daß diefer aljo unbedingt die Stelle vor ihrer Schweiter ge- 
bührt. Speciell auf Luc. 7 weiſt die Wahl der Ausdrüde fo 
beftinmt hin, daß diefe Hinweiſung einem auddrüdlichen Citate 
gleich gilt. — Der Rangordnung bier, Maria und Martha, bei 
der der geiftliche Geſichtspunct obwaltet, für den Gvangeliften 
unbedingt der wichtigfte, geht eine andere zur Seite, Martha 
und Maria, B. 19, bei der die bürgerliche Lebenäftellung ind 
Auge gefaßt wird. Daß da Martha unbedingt vorangeht, zeigt 
andy Luc. 10, 38, wonach Martha Ehriftum in ihr Haus auf- 
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nahm, Maria nur eine untergeordnete Stellung eimimmt. Was 
Jeſus zu Martha in Luc. 10, 41 fagt: peptuvq̃c xal tupßaly zepi 
road paßt ganz auf die Stellung einer tüchtigen Hausfrau im 
einem ausgedehnten Haufe, bejonderd einer ſolchen, die einem 
Haushern wie Simon zu Gefallen leben muß. Was Paulus 
in 1 Cor. 7, 34 von dem Unterſchiede der Verheiratheten und 
der Jungfrau jagt, dient zu Erläuterung des Verhältniſſes der 
beiden Schweitern zu emander und zeigt, daß der Unterfchied 
zwiſchen beiden weniger aus einer urjprünglichen Differenz der 
Natnren abgeleitet werden darf, ald vielmehr aus der verſchied⸗ 
nen Lebensftellung und Führung. 

V. 2. „Es war aber Maria, die den Herm gejalbt mit 
Salbe und jeine Füße abgetrodnet mit ihren Haren, deren Bru- 
der Lazarus krank war." Bisher war nur gejagt worden, daß 
Maria und Martha mit Lazarıd demjelben Orte angehörten. 
Es mußte alfo noch näher das Verhältniß angegeben werden, 
in dem Lazarıd zu ihnen ftand. Daß er nur ald Bruder Ma- 
rias bezeichnet wird, ald Bruder Marthas nur indirect, indem 
dieſe ſchon als die Schweiter Martad bezeichnet war, bat wohl 
nicht blos darin feinen Grund, daß von Maria eben geredet war. 
Der unverheiratbeten Marta gehörte Lazarus näher an als der 
verheiratheten Martha. Deshalb wird aud in B.45 (wenn bie 
gangbare Auffaffung dort die richtige ift) von den Juden geredet, 
die zu Maria gekommen um ihr Beileid zu bezeugen. Sie wird 
dort als die Hauptleidtragende betrachtet. — Die Marta, deren 
Bruder Lazarus frank war, wird ald identiſch bezeichnet mit der 
Perſon, welche den Herrn gefalbt hatte. Es kann hienach über- 
haupt nur eine Salbung vorgefallen ſeyn. Denn ſonſt wäre das 
Merkmal kein characteriſtiſches. Das Part. Aor. bezeichnet „die 
abgeſchloſſene Vergangenheit“, Buttmann S. 174. Johannes be⸗ 
rührt nachher die Salbung in C. 12, nicht vollſtändig erzählend, 
ſondern um einen von den früheren übergangenen Umſtand er- 
gänzend hinzuzufügen. Auf diefe Erwähnung kann das dAeihaca 
nicht bezogen werden. Denn der Zwed ift offenbar den Leſern 
die Maria dur) ein ihnen fhon bekanntes Factum zu bezeichnen. 
Ebenſo wenig kann adeldaca auf die mündliche Tradition gehen. 
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Es Tiegt nicht ein einziger Fall vor, wo Johannes ſich auf fie 
beriefe. Alles was er vorausfeßt findet ſich in den eriten Evan- 
gelien. Umfonft haben fich diejenigen, welche eine Doppelte Sal: 
bung durch Maria amnehmen, auf dad dAelbaoa bier berufen, 
was nicht heißen könne: welche nachmals den Herrn falbte. Das 
kann ed allerdings nicht bedeuten, aber audy die Salbung in der 
Leidenswoche war zur Zeit, da Johannes fchrieb längft vergangen, 
und daß Johannes fie ſpäter noch berührt davon kann er hier 
abitrahiren. Gegen die Annahme einer doppelten Salbung durch 
Maria aber enticheidet daß das dAeldaoa nicht hinreichen würde 
die frühere gegen die fpätere abzugränzen, da audh die erftere 
ſchon dem Gebiete der Vergangenheit angehören würde. — Man 
fönnte meinen, es müßte nach der gegebenen Auffaffung ftatt Av 
vielmehr Zorı ftehen, aber dies Bedenken fällt weg durch die Be: 
merfung, dab der Hauptgedanke in den Worten enthalten ift: 
Maria aber war es, deren Bruder Lazarus krank war, und daß 
die Worte: H dieldaca — asics formell nur eine Nebenbe- 
ſtimmung geben: diefelbe Maria, die durch ihre ſpäter vollgogene 
Salbung bekannt ift. 

B.3. „Es fandten num feine Schweftern zu ihm und ſpra⸗ 
hen: Herr fiehe, den du lieb haft, ber iſt krank.“ Der Grad der 
Krankheit wird nicht angezeigt. Es war died unnöthig, da in 
ihrer Sendung an Chriftum lag, daß ihr auf menſchlichem Wege 
nicht zu begegnen, daß fie „zum Tode” B.4 war. Die Anrede: 
Herr, erflärt ed, daß fie Teine Bitte ausſprechen, daß fie fich mit 
der Darlegung des Thatbeftandes begnügen und dem Herm an⸗ 
heimftellen was er thun will. Daß aber hinter der Ausjage die 
Bitte verborgen ift, tritt in dem: den bu liebeſt, hervor, darauf 
binweifend, dab Jeſus der ſchon fo vielen geholfen, die in feinem 
näheren Verhältniß zu ihm ftanden, bier einen befonderen Grund 
habe helfend einzuſchreiten. Heumann meint: „Die frommen 
Schweſtern mußten noch nicht daß der Herr allwiffend ſey und 
ihrer Anzeige nicht bebürfe.“ Aber die Botſchaft ift nicht ſowohl 
unter den Gefichtspunct der Anzeige zu ftellen, ald vielmehr 
unter den der Bitte. Dueönel bemerkt: „Ein Sünder, der feine 
Unwürbigfeit und fein Elend fühlt, ſoll nach dem Beiſpiele diefer 
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beiden Schweitern oft zu Sefu jagen: Herr, den du lieb haft, 
der iſt krank.“ 

V. 4. „Jeſus aber, da er es gehört hatte, ſprach: dieſe 
Krankheit iſt nicht zum Tode, ſondern wegen der Ehre Gottes, 
daß der Sohn Gottes dadurch verherrlicht werde.“ Jeſus zeigt, 
daß er über die Krankheit beſſer unterrichtet iſt als die Schwe— 
ſtern, welche ihm die Botſchaft ſenden. Er weiß nicht blos, daß 
fie da iſt, er kennt auch ihren Urſprung und ihr Ende. Jeſus 
ſprach: zu wem wird nicht gejagt. Daß er zunächſt zu dem 
Boten redet, der nicht ohne Antwort heimgefandt werben fonnte, 
liegt in der Natur der Sache, und wird beftätigt durch B. 40, 
wo Jeſus fi gegen Martha auf dies Wort ald zu ihr gejagt 
beruft, auch ſchon durch B. 22: denn Martha fonnte nur auf 
Grund diefer Zufage Chriftt die Hoffnung begen, weldye fie dort 
ausfpridt. Die ganze Berhandlung zwifchen Chrifto und Martha 
in B. 24— 27 hat zur Vorausfegung, daß Chriftus ſich gegen 
fie über das, was zu nächſt an ihrem Bruder gefchehen follte, 
Ihon ausgeſprochen hatte. Daß aber auch die Apoſtel ald an= 
wejend zu denken find, zeigt V. 12, wonady fie von der Kranf- 
heit des Lazarus willen. Das elnev fteht abſfichtlich in dieſer 
Unbeftimmtheit um darauf hinzumeilen, daß das Wort Chrifti 
nicht blos für diefen oder jenen beitimmt war. Der Zwed der 
Aeußerung führt die größte Deffentlichfeit mit fih. Die durch 
möglichit viele Zeugen documentirte Sicherheit des Vorherwiſſens 
Jeſu in Bezug auf den Ausgang der Kranfheit gehört mit zur 
Subitanz des Wunders. Nur fo konnte jeder Gedanke an einen 
glüdlihen Zufall ausgefchloffen werden. — Es liegt in der. 
Aeußerung zunächſt nicht, daß Jeſus den Lazarus vom Tode er- 
weden wird. Sie legt ed faft näher anzunehmen, daß er den 
todtfranfen heilen will. Erſt mit dem Zactum des eingetretenen 
Todes trat es beftimmt hervor, daß Chriftus den Todten erweden 
will, daß das: fie tft nicht zum Tode, fich auf einen bleibenden 
Zodedzujtand bezieht, indem ein vorübergehender Tod fein Tod 
zu nennen iſt — wie Chriftus in ähnlicher Weiſe in Matth. 
9,24 jagt: „Das Mägplein ift nicht geftorben (in der Weife, wie 
andere Menichen fterben) fondern es ſchläft.“ (Heumann: „der 
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Herr redet von einem Tode, durch welchen die Schweitern ihren 
Bruder Lazarum verlieren werden”). Diefe factiiche Erläuterung 
war für Martha und Maria jchon eingetreten, da fie die Bot- 


" Schaft erhielten, denn da mußte Lazarus jchon geftorben feyn. 


Von den vier Tagen, die Lazarus Ichon im Grabe war, da Jeſus 
ihn auferwedte, fallen zwei auf den noch fortdauernden Aufent- 
halt Jeſu an dem Orte, wo er war, B. 6, einen brauchte Sefus 
zur Weile, einen hatte der Bote gebraucht, jo muß alfo Lazarus 
ſchon furz nad) der Abfendung des Boten geitorben und was 
bei den Juden unmittelbar mit dem Tode verbunden war, be- 
graben feyn. Da der Bote zurüdtam lag er ſchon am zweiten 
Tage im Grabe. Der Weg vom Jordan nad) Jeruſalem be- 
trägt fieben Stunden, fünf Stunden zur Ebne von Jericho, und 
zwei von Jericho zum Sordan.*) Er führt über Bethanien, be- 
trug alſo für Ehriftum (und ebenfo für den Boten) nicht viel 
über ſechs Stunden. Bethabara lag aller Wahrſcheinlichkeit nach 
da, wo noch jeht die zum Andenken daran gewählte Badeſtelle 
der Pilgrime iſt. — Jeſus wußte nach dem Folgenden, daß 
Lazarus Schon geftorben war. Er muß abfihtlich die Botjchaft 
fo eingerichtet haben, dab ſich die Schweitern nicht ſogleich dar- 
aus vernehmen konnten. Es lag nahe anzunehmen, dab er ſich 
geirrt, dab er gemeint habe, Lazarus werde gar nicht fterben. 
Dieter Schein jollte den ringenden Glauben hervorrufen. So- 
bald die Echweitern feft wurden in dem lebendigen Glauben, 
dab Jeſus der Ehrift, der Sohn Gotted, B. 27, mußte ihnen 
auch die richtige Deutung feiner Worte aufgehen. — Was Sefus 
bier fagt gilt von jeder tödtlichen Krankheit der Gläubigen und 
fol davon gelten: denn alles trägt hier neben dem nächſten 
Sinne ſymboliſchen, vorbildlihen Character. Die Krankheit der 
Gläubigen führt nicht zu bleibendem Tode, fie führt vielmehr 
zur Verherrlichung des Sohnes Gottes in der Auferftehung. So 


*) Bol. vo. Raumer ©. 60. Maundrel (voyage d’Alep % Jerus. 
Utrecht 1705) ging mit bem Pilgerzuge nach bem Jordan. Im Bezug auf 
bie Ebne des Jordan fagt er: Nous y arrivames cing heures apres notre 
depart de Jerus., ©. 133, von Jericho zum Jordan brauchte er zwei Stun- 
ben, ©. 135. Auch Robinfon Tb. 2 S. 509. brauchte zu dem letzteren 
Wege, wenn man ben Aufenthalt abrechnet, wenig mebr als zwei Stunden. 
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lange aber die Zeit noch dauerte, da der Sohn Gottes ſich durch 
fihtbare Erfolge als ſolchen zu bewähren und dadurch Unter- 
pfänder feiner verborgenen Kraft zu geben hatte, mußte Die 
Berherrlihung ded Sohned Gottes auf handgreifliche Weiſe er- 
folgen, und daß der Herr für den vorliegenden Fall eine joldye 
augenfcheinlihe Bewährung in Ausficht ftellen will, zeigt auch 
die Vergleihung von C. 9, 3. — Zu dem: diefe Krankheit ift 
nicht zum Tode, ift Jeſ. 38,1 zu vergleichen, wo es von Hiskias 
beißt: er war krank zum Tode. Die St. ift um jo mehr analog, 
da auch dort die an fich tödtliche Krankheit durch das Einſchreiten 
des göttlichen Gejandten zur nicht tödtlichen wurde. Beachtet 
man, daß der Sinn aud bier iſt: dieſe tödtliche Krankheit ift 
nicht zum Tode, fo rüden die Stellen nahe zufammen. — Es 
wird zuerſt gefagt, die Krankheit jolle zur Ehre Gottes gereichen, 
dann wird died näher dahin beitimmt: der Sohn Gottes jolle 
dadurch verherrlichtwerden. Die Suden ftellten die Ehre Gottes 
und die Ehre Chriftt in Gegenfah, wie das der Unglaube und 
der Halbglaube noch bis auf den heutigen Zag thut. Chris 
ftu8 lehrt und, dab die Ehre Gotte8 mit der feines Sohnes zu- 
fammenfällt, daß fie wirkfam nur durch die Verberrlichung des 
Sohnes gefördert wird, Bengel: gloria Dei et gloria Filii Dei 
una gloria. Es gilt aljo den auch unter und noch vorhandnen 
rationaliftiichen Sauerteig in diefer Beziehung gründlich aus⸗ 
zufegen. ’ 

V. 5. „Jeſus aber hatte Martha lieb und ihre Schwefter 
und Lazarus.“ Wir haben hier auf der einen Seiten die Mo- 
tivirung des Befreiung vom Tode in Ausſicht ftellenden Aus⸗ 
ſpruches Iefu in DB. 4, auf der andern Seite die Motivirung 
des folgenden Verfahrens Sefu, daß er nah Indäa zieht um 
diefen Ausipruch in Erfüllung zu bringen. Daß das letztere 
nicht ausgeſchloſſen tft, zeigt das: Lazarus unjer Freund u. ſ. w., 
was Jeſus zu den Füngern in B.11 ſpricht. Da erfcheint auch 
das Freundichaftöverhältnig zu Lazarus ald Motiv der Reiſe. 
’Ayanäv wird gebraucht und nicht pileiv wie m V. 3, weil bie 
zunähft genannten Frauen find. "Ayann tft mehr die Liebe, 
welche nicht auf individueller Neigung, fondern auf rein ethiſcher 
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Bafis beruht und demgemäß fih nicht in Zärtlichkeiten äußert. 
Daß das Verhältniß auch des Menjchenjohnes zu Frauen Schranfen 
unterworfen war, die bei dem Verhältniß zu Männern wegfielen, 
und dad diefe Schranken erft durch Die Himmelfahrt bejeitigt 
wurden, zeigt das richtig verftandne er; mov Antou, welches Jeſus 
in C. 20,17 zu der einen der hier genannten, zu Maria fpricht, 
welche in der Lebhaftigfeit des Affectes diefe Schranken voreilig 
überjchreiten wollte. — Was die Ordnung der drei Perfonen 
betrifft, fo mußte Lazarus die letzte Stelle einnehmen, weil der 
Tod für den, der im Glauben ftirbt, zwar auch ein Nebel ift, 
aber ein joldhes, dad einen reichen Erſatz findet. Nicht Lazarus 
hatte zu Chrifto gefandt — er freute ſich ohne Zweifel der Aus- 
fiht in Abrahams Schoß zu kommen, Luc. 16, 22 — fondern 
feine Schweiten. Maria durfte nicht von Lazarus getrennt wer- 
den, weil fie durch feinen Zod am ſchwerſten betroffen wurde, 
vgl. zu V. 2. So mußte aljo Martha an die Spibe treten. 
B.6. „AB er nun gehört, daß er krank war, ba blieb er 
zwar an dem Orte, wo er war, zwei Tage.” Die Liebe Sefu 
bewährte fi) nicht in dem zweitägigen Verweilen, fondern un⸗ 
geachtet deifelben darin, daß er nachher ohne auf die Einwen- 
Dungen der Jünger zu achten nad) Iudäa zog. — Das dem ev 
gewoͤhnlich correipondirende dé fehlt im Folg. um den Gegenſatz 
durch die unvermittelte Einführung auffälliger zu machen. — 
Warum blieb Jeſus an dem Orte, wo er war zwei Tage? Die 
Antwort gibt B.15. Chriftus ſpricht dort die Freude aus, daß 
er nicht vor Lazarus Tode in Bethanien war, weil die Erwedung 
aus dem Tode für die Fünger glaubensſtärkender feyn wird, als 
die Heilung, welche im Falle der Anwejenheit erfolgt feyn würde. 
Aus gleihem Grunde nun, um Gelegenheit zur ftärleren Ent- 
faltung jeiner Wunderfraft zu erhalten, zögert bier Chriftus. 
Wäre er gleich abgereit, jo würde er angekommen jeyn, da Las 
zarus erft zwei Tage geftorben war. *) Den Grund, weshalb 


— — un 





9 Ohne Berüchkſichtigung ber Zeitverhältnifſe haben Mehrere angenommen, 
Jeſus wolle den Lazarus erſt ſterben laſſen, um ibn wieder erwecken zu 
können. Wir haben bereit gezeigt, daß Lazarus ſchon geſtorben war, als 
Jeſus die Botſchaft erhielt. 
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er fpäter anfommen wollte, geben und die Worte Marthad in 
B. 39 an die Hand. Der Todte jollte erweckt werden in der 
Zeit, da die VBerweiung Schon ihr Werk mädtig zu beginnen 
pflegt. Nur fo entftand der fhon von den Alten bemerkte Kli- 
mar in den Erwedungen Chrifti, über weldye die Evangelien 
berichten. — War aber diefer Verzug nicht Härte gegen Die bei- 
den Schweitern? Wollte man das behaupten, jo müßte man 
auch in unendlich vielem Anderen Härte finden. Der Herr ſtellt 
die Seinen noch bis auf den heutigen Tag auf weit härtere 
Proben. Er fchont des Fleiſches nicht damit der Geiſt gedeihe. 
Für diefen wurde auch bier trefflich geforgt. Jeſus hatte den 
Schweitern vorher den Stab feiner Verheißung dargereidht. Es 
ift eine hohe Gnade, daß er ehe er diefe Verheißung erfüllt, fie 
anleitet mit ringendem Glauben im Worte zu leben. Auch das 
ift nicht zu überfeben, daß die durch den Verzug herbeigeführte 
Steigerung des Munderd mit der gelammten Kirdye auch ihnen 
zu gute fam. Mebrigend müſſen wir bier, wie überhaupt bei 
der ganzen Erzählung den Blid mehr auf dad Ganze des Wertes 
Chriſti richten, als auf fein perfönliches Verhältnis zu Maria 
und Martha, dad nur nebenbei in Betracht fommt. Wie viele 
gläubige Schweitern müffen ihren Bruder auf dies Leben ge- 
ſehen für immer verlieren, nicht blos etliche Tage auf feine Wie- 
derbelebung warten! Wir haben bier eine Borauddarftellung 
deſſen, was Allen zu Theil wird. Das ift der eigentliche Schlüffel 
zu der ganzen Thatjache. 

V. 7. „Dann danach fpricht er zu feinen Juͤngern: laßt 
und wieder nach Judäa ziehen.” "Ererra und perd Toöro wer- 
den auch bei den claffiichen Schriftft. mehrfach verbunden. Die 
Häufung geht bier nicht etwa aus nachläffiger Breite hervor, 
jondern fie joll die Aufmerkſamkeit auf den befremdenden Um: 
fand richten, daß Sefus hernach das that, was er, wenn er es 
überhaupt thun wollte, wie es jcheint gleich hätte thun müſſen 
und auffordern über diefen Umftand nachzudenken. Dieſer hatte 
zuerit Die Apoftel frappirt. Da Jeſus nicht gleich gereift war, 
jo hatten fie daraus den Schluß gezogen, Er habe, was er über: 
haupt thun mollte, aus der Ferne gethan. Aus diefer angenehmen 
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Zäufhung wurden fie ganz unerwartet durch die Aufforderung 
zu der gefährlichen Reife hinaudgeriffen. Jeſus jagt nad) Judäa, 
nicht nad) Bethanien, um darauf hinzuweiſen, was die Reiſe 
bedenklich machte und den Widerſpruch der Jünger zu provociren. 
Er hatte Judaͤa verlaſſen um fi gegen die fein’ Leben bedro- 
bende Berfolgung der Feinde ficher zu ftelen. Daß er, wenn 
nah Judäa, nad Bethanien geht, verftand fi nad V. 3 und 4 
von ſelbſt und brauchte daher nicht ausdrüdlich beinerft zu werben. 


3.8. „Sprechen zu ihm die Jünger: Meifter jet ſuchten -“ 


dich die Juden zu fteinigen und du gehft wieder dorthin?“ Növ, 
jo eben nod. Um die Abmahnung recht dringend zu machen 
wird was vor Kurzem geſchehen in die unmittelbare Gegenwart 
gerüdt. 

V. 9. „Jeſus antwortete: Sind nicht zwölf Stunden des 
Tages? Menn einer bei Tage wandelt, fo ftößt er nit am, 
weil er dad Licht diefer Welt fiebt. DB. 10. Wenn aber einer 
bei Nacht wandelt, fo ftößt er an, weil das Licht nicht in ihm 
it.” Jeſus ˖ weift das Bedenken der Apoitel zurüd, indem er 
nach ber ihm beiwohnenden höheren Wiſſenſchaft erflärt, dab 
dieje Reife gefahrlos verlaufen wird. Im Wejentlichen richtig 
Heumann: „Die Zeit, da er nady feines Baterd Willen unge- 
hindert lehren, predigen und Wunder thun jolle (fann) nennt 
er einen Tag von zwölf Stunden: und gibt zugleich zu ver- 
ftehen, daß auf diefen feinen Tag eine Nacht folgen werde, die 
Zeit nämlich, da er in der Feinde Hände kommen, zum Tode 
verdammt werden und eines ſowohl fchmählichen als Ichmerzlichen 
Todes fterben werde.” Jeſus gibt nicht etwa zuerft einen Ver: 
gleih und dann die Anmendung, fondern Bergleih und Anwen 
dung bilden ein Ineinander. Daraus folgt, daß man nicht etwa 
ſcheiden darf zwilchen ſolchem, was blos dem Vergleich und fol- 
chem was der Anwendung angehört, ſondern daß jeder einzelne 
Zug zugleich der Sache angehören, Alles doppelfinnig feyn muß. 
Der niebere Sinn liegt ganz Far vor. Das „Licht der Welt“ 
it die Sonne nah 1 Mof. 1, 15. 16. Man ftraudhelt ge 
wöhnlich nur bei Naht. Wenn dies ausnahmsweiſe bei Tage 
geihieht (Sei. 59, 10: „wir ftraucheln am Mittage”, Hof. 4, 5: 

16 


242 Der vierte Theil des Evang. C. 7—12. 


„Und du ftrauchelft bei Tage”), jo müſſen außerordentliche Um⸗ 
ftände vorhanden feyn, durch welche der Tag in Naht gewandelt 
it, Hi. 17, 12: Hier wird von diefen Ausnahmen abgejehen 
und nur die Regel ind Auge gefaßt. Bitrer und Eorıv &v 
adıp entipricht fih. Das Licht der Sonne tft in ihm, indem 
dad Auge ed in fi aufnimmt, und badurd den Menſchen be- 
fähigt den Anjtöben aus dem Wege zu gehen. Faſſen wir num 
den uneigentliden Sinn ind Auge. Inwiefern der Tag und die 
- Nacht bier in Betracht fommen, zeigen die beiden Säbe: „weil 
er das Licht diefer Welt ſieht“ und: „weil das Licht nicht in 
ihm iſt.“ Danach wird das ind Auge gefaßt, daß der Tag licht, 
die Nacht dunkel if. Das Licht aber ift in der Schrift dad ge- 
wöhnliche Bild des Heiles, die Nacht des Unheiles. Iebt, ſagt 
Jeſus, ift die Zeit des Heiles noch nicht vollftändig abgelaufen, 
jett alfo nichts zu fürdten. Es wird aber eine Zeit fommen, 
wo fie abgelaufen ift und alſo die Gefahr einbridt. Tag und 
Nacht Stehen ſich ald die Zeit des Heiled und der Heilölofigkeit 
ebenfo gegenüber in ©. 9, 4. Die Naht fommt ebenfo vor in 
&.13, 30: „ed war aber Nacht“ da Judas hinausging. Es kann 
feinem Zweifel unterworfen feyn, daß die Worte etwad Geheim- 
nißvolles haben, daß die äußere Nacht dem Johannes hier Symbol 
der geiftigen Nacht ift, da das Licht der Sonne nicht leuchtet 
und eben damit die Gewalt der Finfterniß beginnt und die 
Stunde kommt zufm erfolgreichen Angriffe gegen das Volk Gottes. 
Als Bezeichnung der Heilölofigkeit fommt die Nacht auch vor in 
Apoc. 21, 25. 22, 5, wo ed von dem Reiche der Herrlichkeit 
beißt: „Und Nacht wird dort nicht ſeyn.“ Der traurige Wechſel 
von Tag und Nacht, welchem die ftreitende Kirche unterworfen 
ift, wird dort aufhören. Die gleiche Unterfcheidung einer dop⸗ 
pelten Zeit für Chriftum und feine Sünger, einer Heilözeit und 
einer Zeidendzeit findet fi) auch bei Lucas 22, 35.36. — Jeſus 
redet nicht blo8 von dem Tage im Allgemeinen, er redet von 
den zwölf Stunden des Tages. Daß er jo hervorhebt daß die 
Sicherheit gleihmäßig durdy den ganzen Tag hindurchgeht bis 
an fein völlige8 Ende, jo daß einer wenn er nur überhaupt am 
Tage wandelt, in der zwölften Stunde nit mehr zu fürdten 
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bat, wie in den eilf vorhergehenden, das führt darauf, daß der Tag 
ober die Zeit des Heiled zwar jetzt noch fortdauert und während 
diefer ganzen Reife noch fortdauern wird, aber doch feinem Ab- 
laufe nahe ift. (Bengel: Jam longe processerat cursus Jesu; 
jam multa erat hora, sed tamen adhuc erat dies.) Das Ge 
wichtlegen auf die Stunde fommt auch fonft bei Johannes vor, 
vgl. C. 7, 30. 8, 20. Ebenſo in Luc. 22, 53, mit welder St. 
die unfere in einem inneren Nerud fteht, Lyſer: necdum ad- 
esse horam passionis, de qua ad pontifices et seniores dieit: 
haec est hora vestra. — Ilposxöntew, 9%, kommt ſchon im 
4. T. durchaus gewöhnli nit im fittlihen Sinne, fondern 
von dem Ergeben vor. Hier wird dieſe Bedeutung durch den 
Zufammenhang des nneigentlihen Sinnes mit dem eigentlichen 
nothwendig erfordert. — Das Gegenbild des „Lichteö dieſer 
Welt”, die Sonne, ilt Gottes heilipendende Gnade. Dieje er- 
Scheint unter ähnlichem Bilde ſchon in Hi. 29, 3, wo Hiob von 
der Zeit jeines Glüdes jagt: „da er leuchtete mit feiner Leuchte 
über meinem Haupte, in feinem Lichte ich ging ind Dunkel.“ 
In Jeſ. 60,19 heißt ed: „Die Sonne foll nicht mehr dir jcheinen, 
fondern der Herr wird dein ewiges Licht ſeyn.“ Und in Apoc. 
22, 5: „Site bedürfen nicht des Lichtes der Sonne, denn Gott 
der Herr wird über ihnen leuchten.” Da erjcheint ebenjo die 
Some als Abbild der heilipendenden Gnade Gotted, die nun in 
der realiten Weiſe feiner Gemeinde zu Theil wird. — Auch in 
Jeſu war in der Zeit des Leidens „Tein Licht.“ Weil die Sonne 
des Heiled an feinem Himmel untergegangen war, wußte er ſich 
nicht zu rathen und zu helfen. — Aud auf den höheren Sinn 
geliehen haben wir hier einen allgemeinen Saß, der zwar zunächſt 
„ mit Bezug auf Chriftum und jeine Jünger ausgeſprochen wird 
(Bengel: tıs, indefinite pertinet hoc ad discipulos, qui etiam 
sibi timebant, in Bezug auf die Ausdehnung auf die Jünger 
ift beſonders Lc. 22, 35. 36 zu vgl.), der aber auch allgemeine 
Anwendbarkeit hat. Die Scheidung zwiſchen ungehinderter Bes 
rufsübung und Palfion bei Chrifto, findet fi) auch bei ben 
Gläubigen wieder. Auch für fie kommt die Zeit, da fie das Licht 
der Welt nicht jehen und fein Licht in ihnen tft, da fie ſprechen 
16* 


244 Der vierte Theil des Evang. C. 7.- 12. 


müflen: „Anders kann ich jebt nichts thun ald in meinem Leiden 
ruhn.“ „Und weil denn — fagt Lyſer — eined Ieden Tag zu⸗ 
fett untergeht, jo wollen wir, wenn wir merken daß die Zeit 
gelommen, nidyt widerftreben, jondern ſprechen: dein Wille ge⸗ 
ichehe, Herr, du haft das Leben gegeben, du haft Macht ed zu 
nehmen, du wirft dad ewige Leben wiedergeben. Die Hare un- 
fered Hauptes find von dir gezählt. — Unterdeß fey dad unjer 
Troſt, dab es nicht in des Teufels noch in der gottlofen Welt 
Macht liegt, daß fie und die Sonne untergehen lafjen, wenn fie 
wollen, ſondern daß es allein in Gotted Hand liegt. Er hat dem 
Tage zwölf Stunden gegeben. Davon Tönnen und die Feinde 
gegen feinen Willen auch nicht eine einzige entreihen.“ 

B. 11. „Diejes ſprach er und danach fagt er ihnen: La⸗ 
zarus unfer Freund ift entjchlafen aber ich gehe auf daß ich ihn 
auferwede." Die Umftändlichkeit zu Anfang foll den Leſer an- 
leiten ehe er weiter fortichreitet dem Sinne des räthielhaften 
Ausſpruches Chrifti nachzudenken. Sie dient demjelben Zwecke, 
dem wahrjcheinlich bei der mündlichen Unterredung mit den 
Apoiteln eine Pauſe, in den Pfalmen das Selah. Nachdem der 
Herr den Grund befeitigt hat, den feine Jünger gegen die Reife 
geltend machten, gibt er nun pofitiv den Grund an, welcher für 
dieſelbe ſprach. Er jagt: unfer Freund um die Theilnahme 
der Apoftel um fo mehr anzuregen. Died unfer Freund zeigt, 
dab das Verhältniß zwiſchen Chrifto und Lazarus nicht nach ber 
Analogie menjchlicher Sreundichaften zu denken tft, wie z. B. der 
zwilchen David und Jonathan, fondern dab es ganz dem chrift⸗ 
lichen Gebiete angehört. Die individuelle Freundichaft wäre Chrifto 
nit mit den Apofteln gemeinfam gewejen. Unrichtig bemerkt 
Dengel: „Chriftus jagte Died zu der Zeit, wo Lazarus eben ge- 
ftorben war." Lazarus war ſchon drei Tage vorher geftorben. 
Jeſus jagt es ihnen aber erft jet, weil er jet hingehen will 
ihn aufzuerweden. Mit vollem Rechte aber fagt Bengel: „Nie 
mand hatte ihm von dem Tode Nachricht gegeben und doch wußte 
ihn Jeſus.“ Die Bezeichnung ded Todes der Gläubigen als 
Schlaf ift in den chriftlichen Sprachgebrauch wahrfcheinlich ber 
ſonders durch den vorliegenden Ausipruc und durch Matth. 9, 24 
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eingebürgert worden. Die Antwort auf die Frage: warum redet 
Jeſus nicht gleich von dem Tode und der Auferwedung und 
beugt alfo dem Mißverftändniffe der Apoftel vor? ift eben die, 
daß Chriſtus durch dies Wort die heitere Anficht von dem Tode 
der Gläubigen ald einem bloßen Entichlafen (Auguftinus: Do- 
minus tanta eum facilitate excitabat de sepulcro, quanta tu non 
excitas dormientem de lecto) einbürgern wollte Unter dem 
Bilde des Sclafed erſcheint der Zod nicht felten ſchon in den 
Schriften ded A. B., z. B. in Serem. 51, 57: „fie ſchlafen den 
ewigen Schlaf“, 51.14, 12: „Und wenn der Mann fi) legt, fo 
fteht er nicht auf, bis der Himmel nicht mehr ift erwachen fie 
nicht und werden nicht erwedt aus ihrem Schlafe.” Aber unter 
diefen Stellen ift nur Dan. 12, 2 Vorbereitung des neutefta- 
mentlichen Sprachgebrauches. An den übrigen wird nicht das 
auf den Schlaf folgende Erwaden ins Auge gefaht, ſondern nur 
die Gebundenheit der Kräfte. Der vorliegende Ausipruch tft 
recht geeignet und mit Verachtung des Todes zu erfüllen, mit 
deffen Schreden unter dem A. B. aud die Frommen noch zu 
ringen hatten. 

B. 12. „Sprechen num zu ihm feine Sünger: Herr wenn 
er entichlafen ift, jo wird es befler mit ihm werden. V. 13. 
Zefus aber hatte von feinem Tode geredet, jene aber meinten 
Daß er von dem gewöhnlichen Schlafe rede." Die Jünger wür⸗ 
den Chriftum wohl nicht mißverftanden haben, wenn nicht der 
Ausiprud in B. 4 dad Verſtändniß nahe gelegt hätte, daß es 
zum Tode mit Lazarus nicht kommen, vielmehr die Krankheit 
durch die heilende Kraft Ehrifti gebrochen werden ſolle. Hienach 
tonnte ed ihnen kaum in den Sinn fommen, daß durch xexol- 
pytaı der eingetretene Tod des Lazarus bezeichnet werden jollte. 
Ste denken, daß Chriſtus aus der Ferne eine heiljame Krifis bet 
dem Kranken herbeigeführt babe, wie ja von foldhen Fernhei⸗ 
lungen Chrifti auch ſonſt Beifpiele vorliegen, vgl. 4, 49f. Daß 
Chrifti Wunderfraft bei dem vermeintlichen Schlafe im Spiele 
fen, dad anzunehmen lag um fo näher, da Jeſus von der That: 
fache auf natürlichem Wege feine Kenntni haben fonnte. Das 
übernatürliche Wiſſen und das übernatürlihe Wirken geht Hand 
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in Hand. Unter diefen Umftänden ſchien ihnen die Reife zwed- 
108 zu feyn, über deren Gefährlichkeit fie dad Wort Chrifti nicht 
fo völlig beruhigt hatte, daß fie nicht lieber ihrer überhoben ge- 
wejen wären (Galvin: libenter hanc fugiendi periculi occasio- 
nem arripiunt). Was die Worte Chrifti befagen follen: „aber 
ich gehe bin, daß ich ihn auferwede", das blieb ihnen freilich) 
dunfel, aber da fie in dem Berftändniß des xexotpnrar ficher zu 
feyn glaubten, jo mühten fie fi) nicht damit ab, dem Sinne 
jener Worte weiter nachzuforſchen. Genug dab fie einen Grund 
gefunden hatten für die Abmahnung von der ihnen immer nod) 
fatalen Reife. Anton: „Unter diefen Jüngern ift damals Jo⸗ 
hannes, der died erzählt, auch geweſen, der hat auch jo gemeint. 
Jetzt aber ſchämt er ſich.“ 

V. 14. „Da ſagte ihnen Jeſus frei heraus: Lazarus ift 
geftorben. V. 15. Und ich freue mich euretwegen, auf daß ihr 
glaubet, dab ich nicht dort war. Aber laßt und zu ihm ziehen.“ 
Jeſus freut ſich, daß er nicht dort gewefen, weil feine Simger 
durch die Auferwedung eined längſt Geftorbenen eine größere 
Glaubensſtärkung erhalten werden, ald dies durch die Heilung 
des Todkranken der Fall geweſen fein würde. Dad: „auf dab 
ihr glaubet”, bildet die Erläuterung des „euretwegen." Der 
Glaube wird gleichjam erft wenn er wächft. Auf jeder nenen 
Glaubensſtufe ftellt fich die vorhergehende als noch dem Gebiete 
bed Unglaubend angehörend bar. 

V. 16. „Sprad nun Thomas, welcher Zwilling genannt 
wird, zu jenen Mitjüngern: laſſet und auch ziehen, daß wir mit 
ihm fterben." Wie nöthig den Apofteln foldhe Glaubensftärkung . 
ift, zeigt Died Wort des Thomas. Er glaubt an Chriftum, fonft 
würde er nidyt mit ihm in den Tod geben wollen. (Daß ner’ 
adroo ſich auf Chriftum bezieht, nicht auf Lazarus, zeigt ber 
Zufammenhang mit B. 8 Man kann auch nur mit einem Le— 
benden fterben. Bliebe noch ein Zweifel übrig, fo würde er 
durch Matth. 26, 35 bejeitigt werden.) Aber dab Thomas troß 
der Verfiherung Jeſu in V. 9. 10 doch überzeugt ift daß es 
zum Sterben gebt, zeigt, dab in ihm noch ein fchlimmer Dua⸗ 
lismus von Glauben und Unglauben vorhanden ift. Das Wort 
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Chrifti gilt ihm weniger als die freilich evidente Thatfache des 
glühenden Hafſes der Pharijäer, der nur nach einer Gelegenheit 
verlangte ihn in ihre Gewalt zu befommen.. — 8 ift fein 
Grund vorhanden zu der Annahme, daß Thomas neben diefem 
Hebräiihen Namen noch den correfpondirenden Griechiichen Ac- 
&unas geführt habe. Vielmehr geben die Worte: „welcher Zwil⸗ 
ling genannt wird" nur die Erklärung des Cigennamend. Ganz 
entſprechend iſt in C. 4, 25 dad: 6 Asyöpevos Xpiorhc, |. v. a. 
auf Griechiſch Chriftus, dann audy in E. 1, 39 das: 8 Adyerar 
&ppnveuöpevov. Johannes gibt ſolche Erklärungen von Namen 
fonft überall nur wo der Name fachlich bedeutend ift, vol. zu 
&.9,7. Es liegt das in der Natur der Sade. Die Erklärung 
eined orbinären Cigennamend zu geben würde abgeſchmackt jeyn. 
In dem vorliegenden Kalle aber fann an eine ſolche Annahme 
um fo weniger gedacht werden, da fich bei Thomas nicht weniger 
ald dreimal die Bemerkung findet: 5 Aeyönevos Aidupoc, ©. 
%, 24. 21, 2, und da diefe beiden lebteren Stellen fo nahe 
beieinander fteben, dab fein Grund vorlag die Worte zu wieder: 
holen, wenn fie nicht fachlich bedeutſam find. Diefe Wiederholung 
ift bejonderd bei Johannes von Bedeutung, bei dem jedes Wort 
berechnet iſt. Wir werden hienach nicht zweifeln fünnen, daß 
der Name Thomas, welder im A.T. nie ald Nomen propr. vor 
fommt, dem Apoftel von dem Herrn zur Bezeichnung feines 
Characterd beigelegt wurde und daß die Worte: „welcher Zwil- 
ling heißt“, auf diefe Bedeutjamfeit des Namend hinweiſen jollen. 
Solche bedeutſame Namen finden wir ſchon im A. T. vielfad), 
namentlich bei den Propheten, vgl. zu 1, 43, ebenjo finden wir 
fie in dem Kreiie der Apoftel, vol. zu 6, 71. Der Tünger, ber 
mit dem Thomas in den Apoftelverzeichniffen zu einem Paare 
verbimden ift, Matthäus, ericheint ebenjo unter einem Namen, 
der ihm nur als Jünger eignete und ſich auf fein Verhältniß 
zum Heren bezog. Sein natürlider Name war Levi.) Was 


*, Sharacteriftifch flr den Verfaſſer des Evangeliums Matthüi iſt es, 
daß wir nur bei ihm die Ordnung haben Bwpäs xal Marrdatos, 10, 3. 
Me. in C. 3, 18 und Luc. in 6, 15 baben baflir M. xal 8. Matthäus 
jelbR in feiner Demuth konnte fich nicht die erfle Stelle anmweifen, obgleich 
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ift nun die Bebentung ded Namens Thomas? Er bedeutet ben, 
bei deffen Anblid man an Zwillinge erinnert wird? — DNN 
fommt im A. T. nur im Plural vor —, einen dvnp diguxoc 
Zac. 1, 8, vgl. diuxot in C. 4, 8. Der Dualidmus ift leider 
allen gemeinfam die nod im Fleiſche leben, aber bei der heftigen 
Gemüthsart ded Thomas fam bei ihm diefer Dualismus ganz 
befonderd zur Erſcheinung, jo dab ed angemefjen erſchien ihn in 
ihm zu eremplificiren. Den eigentlichen Schlüffel zu dem Namen 
haben wir in 1 Moſ. 25, 23. 24: „Und der Herr ſprach zu ihr: 
zwei Bölfer find in deinem Leibe und zwei Nationen werden 
aus deinem Schooße ſich fondern und Volk wird ftärfer ſeyn als 
Bolt und Großer wird dem Kleinen dienen. Und da ihre Tage 
voll waren, fiehe da waren Zwillinge in ihrem Leibe”, LXX: 
ode dv öldupa dv ci wol. Auch Thomas bat feinen Eſau, 
den Erſtgebornen, und feinen Jacob, den alten und den neuen 
Menſchen. Die Hinweilung auf die Stelle der Geneſis ift aber 
nicht blos beihämend, fie ift auch zugleich tröftlih für Thomas 
und für Alle, welche durch ihn vorgebildet find, der Große muß 
zulett dem Kleinen dienen, wie wir das an dem Beiſpiele des 
Thomas in feiner fpäteren aufopfernden Miffionsthätigfeit recht 
deutlich jehen. Die gegebne Deutung bewährt fich darin, daß von ihr 
aus überall für den Zuſatz 5 Aeyöpevos Ardupos, der den Namen 
Thomas nicht unzertrennlich begleitet, fich ein Grund angeben läßt. 
An den beiden erfteren St. findet ſich diefer Zufat beit Vorgängen, 
in denen fi die Zwillingsnatur des Thomas hefonderd offen- 
barte — dem einen der Zwillinge gehörte das Zweifelmort in 
C. 20, 25 an, dem andern das energiiche Belenntniß des Glan- 
bens in B. 28. In ©. 21, 2 wird Thomas mit Simon Pe: 
trus zufammengeftellt, der Feljenmann und der Zwillingdmamı, 
Einheit und Gelpaltenheit. Diefe Zufammenftellung meift uns 
darauf hin, was wir von Natur find und was wir durch bie 
Gnade mehr und mehr werden follen. 


fie ihm gebührte. Hand in Hand mit ber Nachſtellung geht bei Matthäns 
der Zufag zu feinem Namen: 5 teAwvrc. Seine Demuth liebte es auf feinen 
früheren verachteten Stanb hinzuweifen. 
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Es folgt nun in B. 17—44 der Bericht über die Aufer- 
wedung des Lazarus. 

V. 17. „Da nun Jeſus kam fand er ihn ſchon vier Tage 
im Grabe.“ Ueber Zyew zu C. 5, 5. — V. 18. „Bethanien 
aber war nahe bei Serufalem, gegen funfzehn Stadien entfernt. 
V. 19. Und viele von den Juden waren zu Martha und Marta 
gefommen, daß fie fie tröfteten wegen ihres Bruders." Das dns 
in einer Entfernung von. Diefer eigenthümlihe Spracdhgebraud 
findet fih im N.T. außer dem Evangelium, wo er aud) in dem 
angefochtenen ©. 21 in V. 8 vorfommt, nur in der Apocalypie 
14, 20. Analog tft der Gebrauch des xpé in C. 12,1 und bei 
den LXX in Am. 1, 1.4, 7. Die Angabe der Entfernung Be- 
thaniens von Serufalem dient zur Erklärung der folgenden An- 
gabe, daß ſich von dort zahlreiche Leidiragende in dem Trauer⸗ 
hauſe einfanden. Es heißt Bethanten war nahe bei Serujalem: 
für den Zwed des Johannes fam es nur in Betracht, dab dies 
Berhältni damals beitand, ob es noch fortbefteht oder nicht ift 
für ihn gleichgültig. Daß Sohannes fi Ierufalem und Betha- 
nien als zerftört gedacht habe, kann man aus dem Av nicht 
ſchließen. Sonft müßte man auch aus C. 18, 1 fchließen, daß 
Johannes fih den Garten als verſchwunden gedacht habe. - Val. 
noch 19, 41. Ganz analog ift dad: „Ninive war eine große 
Stadt" in Ion. 3, 3, womit nicht ausgeſagt werden fol, dab 
fie e8 jeßt nicht mehr ift — das Fortbeftehen Ninives in der 
Zeit ded Verf. bildet die Borausjegung des Buches — jondern nur 
daß Jonas fie als folde fand. — Daß die Inden in D. 19 
nicht die „Südtiche Oppofition gegen Jeſum“ ſeyn fönnen, liegt 
am Tage. Die Gejellihaft muß nach den ganzen Berhältniffen 
des Haufed eine gemiichte ſeyn und gibt ſich im Folg. ald ſolche 
zu erkennen, vgl. über die Suden zu C. 1, 19. Es heißt eigent- 
lih: zu denen um Martha und Maria. Die Ausdrudöweife 
fommt aud in der Profangräcität urſprünglich nur von vorneb- 
men Berfonen vor, die von Dienerjchaft umgeben find, und der 
müßige Gebraudh tft jpätere Entartung. - Im NR. T. kommt fie 
in folder Entartung nie vor. Im Apgſch. 13, 13 find die um 
Paulus der Apoftel und feine Gefährten. Bei Johannes iſt ein 
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- reiner Pleonadmus am wenigften denkbar. Der Ausdruck weift 
darauf hin, daß das Haus ein vornehmes, daß wir und Martba, 
die Herrin, an deren Ehre ihre Schweiter theilnimmt, als um- 
geben von einer Zahl von Dienerinnen zu denken haben. Für 
diefe Auffaffung fpriht der Zufammenhang mit dem Namen 
Martha. Crläuternd ift Eſth. 4, 16, wo Eſther ſpricht: „ich 
und meine Dirnen will falten.” Da bildet auch die Herrin mit 
ihrer Dienerichaft ein Ganzed. Im Zufammenhange mit dem 
at repl Mapdav Steht die Angabe in V. 20, daß Martha, der 
reale Mittelpunct eines ganzen Kreifed, ſogleich die Ankunft Jeſu 
vernimmt, während Maria, die nur ideal an ihrer Ehre tbeil- 
nimmt, nichts davon erfährt. 

V. 20. „Martha nun, jo wie fie hörte daß Jeſus fommt, 
ging ihm entgegen: Maria aber ſaß im Haufe." Nach der Pa- 
rallelft. Luc. 10, 39 wird man zu erklären haben: faß wie ge- 
wöhnlich im Haufe. (Berleb. B.: „Damit weißt und Sob. auf 
Le. 10, 39, weil er nad dem Lucas geichrieben.”) Es findet 
ein Gegenſatz ftatt gegen Prov. 7, 12, wo ed von dem buhleri- 
ſchen Weibe heißt: „Sebt ift fie draußen, jebt auf der Gafje und 
neben allen Eden lauert fie.” Das hatte früher von Maria 
gegolten, um jo mehr hält fie fich nach ihrer Belehrung im ftiller 
Eingezogenheit. Jenes Wort des X. T. war ihr bei ihrer Be- 
tehrung zu einem fcharfen Stachel (Kobel. 12, 11) geworden. 
Wahrfcheinlih war auch Martha die Ankunft Sefu heimlich 
angezeigt worden, V. 28, fo daß weder Maria noch die bei ihr 
anmwejenden Perſonen ed erfahren. Solche Heimlichkeit lag in 
den Verhältniſſen des Haufes. 

V. 21. „Es ſprach nun Martha zu Sefu: Herr, wenn du 
hier wareft, fo wäre mein Bruder nicht geftorben. V. 22. Aber 
auch jett weiß ich, dab was bu nur Gott bitten wirft, Gott dir 
geben wird.” Wenn du bier wareft, zur Zeit der Krankheit. 
Auf völligem Mißverſtändniß beruht die Annahme, daß Martha 
in B. 21 Jeſu einen Borwurf made. Die Grundlage für ®. 21 
und 22 bildet dad Wort Chrifti in B.4. Died verbürgte, wenn 
Jeſus dort war die Heilung des todkranken Lazarus, wie Jeſus 
jelbft in B.15 dies anerkennt, wenn er aber vor feiner Ankunft 
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verftarb, jo verbürgte ed die Auferwedung des Geftorbenen. 
Martha thut alfo nichts weiter ald daß fie den Glauben an jenes 
Wort Chrifti ausſpricht. Daß er im Stande ſeyn wird auch 
jett nody die Wort wahrzumaden, wo freilid gar Großes ge- 
Yeiftet werden muß (800) daran kann fie um jo weniger zweifeln, 
da feine Wunderfraft fih auch anderweitig ſchon in Todtener- 
wedungen fund gegeben und den thatſächlichen Beweis geliefert 
bat, daß auch der Tod, diefer furchtbarfte aller Feinde, gegen ihn 
nicht3 auszurichten vermag, da dad vexpol &yelpovrn Matth. 
11, 5 ſchon damals ald Erfahrungsſatz feitftand. Auf völliger 
Berlennung der Sachlage beruht ed aud, wenn Calvin wegen 
der ausgeſprochenen Hoffnung Martha der Verwegenheit anflagt. 
Diefe Anklage wäre nur dann begründet, wenn Iefus ihr nicht 
durch das Wort in B. 4 einen Stab der Hoffnung dargereicht 
hätte. Dann hätte fie ſich freilich mit dem allen Gläubigen ge- 
meinjamen Troſte begnügen müflen umd es wäre vertwegene An- 
maßung gewejen für fidh etwas Beſonderes in Anſpruch zu nehmen. 
Solche Anmaßung wäre von Jeſu gewiß nicht durch die Ge⸗ 
währung der verwegnen Bitte belohnt worden. " 

Jeſus erforfcht, ehe er an die Bewährung feines Worted in 
V. 4 geht, noch tiefer ob die für die Realiſirung dieſes Wortes 
notbwendigen fubjectiven Bedingungen bei dem hier durd Mar⸗ 
tha repräfentirten Schweiternpaar vorhanden find, oder vielmehr 
er gibt ihr, da das Vorhandenſeyn diefer Grundlagen die Voraus⸗ 
febumg'des Wortes bildet, Gelegenheit diefelben audzufprechen. 
Shren Glauben, daß Jeſu Wunderfraft im Stande fey, den 
Todten in dies irdiſche Leben zurüdzurufen, hatte fie ſchon von 
freien Stüden in B. 22 ausgeſprochen. Aber das war nicht 
genug. Es mußte feftgeitellt werden, daß fie auch feſtſtand in 
den allgemeinen Katehismuswahrheiten in Bezug auf die Aufer- 
ſtehung. Das war um fo wichtiger, da der ganze Vorgang 
ſymboliſche Bedeutung hatte, da Jeſus in ihm ein Borfpiel der 
allgemeinen Todtenerwedung am Ende der Tage geben wollte, eine 
thatfädhliche Bewährung der Kraft, durch welche er dereinit alle 
Gläubigen aus dem Tode zum Leben erweden wird. Das Ge- 
ſpräch zwiſchen Martha und Chriſto bier bat gleichſam liturgiſche 
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Bedeutung. Es fommt in ihm nichts vor, was nicht für Alle 
gilt, welche geliebte Todte zur Erde beftatten. Auf die Erwedung 
des Lazarus in Died arme irdiſche Leben findet ſich darin gar 
feine Beziehung. Die Zufiherung derjelben war in B.4 gegeben. 
Jeſus prüft zuerjt den Glauben Martha an die Auferftehung 
an ſich, V. 23. 24, dann läßt er fie ihren Glauben an ihn als 
den Urheber der Auferftehung vor der in den Apofteln anweſen⸗ 
den Kirche bekennen. 

V. 23. „Jeſus fpriht zu ihr: dein Bruder wird aufer- 
ftehen. V. 24. Sprit Martha zu ihm: ich weiß daß er aufer- 
ftehen wird in der Auferftehung am jüngften Tage." Das: 
„glaubt du das" in B. 26 ift der Sache nah auch in B. 23 
vorhanden. Died zeigt die Antwort Marthad, welde in ber 
Anrede Chrifti eine Aufforderung erkennt fich zu dem großen 
Artikel von der Auferftehung der Todten zu befennen. Sefus 
legt das objective Gotteswort vor und Martha ald der Reprä- 
jentantin, gleichſam dem Munde der Gläubigen gebührt ed ihren 
Blauben daran zu befennen. Zunächſt reprälentirt fie ihre 
Schwefter mit. Daß ed bier nicht darauf ankommt ben fubjec- 
tiven Glaubensſtandpunct zu erforschen, fondern nur den vor- 
handen und Jeſu bekannten zur Darftellung zu bringen, erhellt 
eben daraus, dab Jeſus mit Marta nicht daffelbe Verhör anftellt. 
Es gehörte dies nur zur Würde der Handlung, die für alle 
Zeiten der Kirche Gotted auf Erden beitimmt war. — Das 
dvasmastaı, er wird auferftehen, im Munde ded Herrn fann 
fih nicht auf die Wiederkehr in dies elende irdifche Leben be- 
ziehen. Died zeigt die Antwort Marthad, dies der gewöhnliche. 
Jüdiſche und Chriftliche Sprachgebrauch. Es bezeichnet nach ihm 
den Uebergang in einen neuen herrlichen Zuftand, welcher jenfeits 
ded gegenwärtigen Daſeyns liest. Ganz ausgeſchloſſen wird die 
Beziehung anf die bloße Wiederbelebung durch V. 25, die Car, 
das CHoerar paſſen nicht auf das dieffeitige Dafeyn. — Das 
R.T. lehrt eine doppelte Stufe des jenjeitigen Daſeyns, die eine, 
welche für die Gläubigen gleich mit dem Audgange aus diejem 
Leben beginnt, die andere weldhe am jüngften Tage eintritt. 
Auf die erftere bezieht fi) was der Herr zu dem Schächer fagt, 
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dann Joh. 14, 2. 3. 13, 36. 17, 24. Apoc. 14,13: „jelig find 
die Todten, die in dem Herm fterben von nun an“, 7, 9—17. 
14, 1—5. 15, 1—4. Auf die zweite z. DB. Matth. 19, 28. 
Joh. 5, 25. 28. 29. 6, 39. 40. Apoc. 19, 9. 21, 22. Im der 
Apocalypfe werden mehrfach beide Stufen in der Einheit bes 
Lebens ober der Seligfeit zujammengefaßt, 3. B. 2, 7. 10. 17. 
3,5. Daß auch die eritere unter der „Auferftehung“ mitbe- 
griffen werden fann, zeigt Apoc. 20, 5, wo fie auddrüdlich als 
„die erite Auferftehung“ bezeichnet wird. Es kann Dies um fo 
weniger einem Bedenken unterliegen, da der uneigentlihe Ge⸗ 
braud der Auferftehung auch fjonft in dem Gebiete der Schrift 
weit verzweigt ift, da durch fie jeder Mebergang vom Clende 
zum Heil; von der Niedrigkeit zur Hohheit bezeichnet wird, vgl. 
meinen Comm. zu Apoc. 20, 5, ferner Th. 2 ©. 294 der 24. 
Martha nun faßt in ihrer Antwort einzig und allein Die zweite 
Stufe der Seligkeit ind Auge, die Auferftehung am jüngften Tage, 
und ed Tann nach dem gangbaren Sprachgebrauche, und befon- 
derd nad C. 5, 25. 28. 29 nicht daran gezweifelt werden, daß 
auch Jeſus fie vorzugäweile im Auge bat. Daß er aber daneben 
auch die eritere ind Auge faßt, dab die Auferftehung hier das 
Ganze des jemjeitigen Heiles bezeichnet, daß wie alfo fchon bier 
bie Grundlage haben für die „erite Auferftehung” in der Apoc., 
dad erhellt deutlich aus V. 26, wo Jeſus Auferftehung und Leben 
unzertrennlid mit einander verbindet, jo daß aljo das Gebiet 
der Auferftehung grade jo weit ſeyn muß als das des Lebens. 
Gibt ed nach den unzweideutigften und wiederholteften Erklä⸗ 
rungen bed Herm und feiner Apoftel ein Leben, eine Seligfeit 
vor der gewöhnlich fogenannten Auferjtehung, fo muß ed aud) 
eine Auferftehung vor der gewöhnlich fogenannten Auferftehung, 
vor dem jüngften Zage geben. In foldher umfaljenden Beden- 
tung fommt die Auferftehung auch in Matth. 22,30 vor. Denn 
der Begriff der Auferftehung tft auch dort nad B. 32 jo welt 
wie ber bed Lebend. Es wird aber bort grade die erfte Stufe 
vorzugsweiſe ind Auge gefaht. Denn wenn es dort (und ebenfo 
Me. 12, 25) heißt: „bei der Auferitehung find fie wie Engel 
im Himmel", jo darf man das dv oöpava nicht auf die Engel 
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beziehen, denn dann müßte ot vorangehen, wie denn viele Hand⸗ 
ichriften bei Marcus ol vor &v oöpavois eingeſchoben haben. 
Man wird vielmehr conftruiren müffen daAA’ &v oöpavp slcı &c 
äyyaloı. Die Erklärung von Fritzſche u. A.: fondern fie find 
wie Engel Gotted im Himmel (find), liegt ferner, und der Grund 
worauf man fie ftüßen will „dab im NR. T. dad Meffianiiche 
Neich für die ind Leben zurüdgerufenen Todten nit im Himmel 
befteht, jondern auf dieſer Erde ſelbſt“ beruht nach der bereits 
gegebenen Nachweiſung auf einfeitiger Wahrnehmung. Grade 
die erite Stufe der Auferftehung wird beionderd ind Auge ge= 
faßt, weil bei den feligen Geiſtern im Himmel die lingereimt- 
beit des Heirathens befonderd hervortritt. Parallel iſt Phil. 3, 
20: (pũv yap rd noAfteupa 2v odpavois brapyeı. Die jeligen 
Geilter gelangen bei der Auferitehung dahin, wo ſchon während 
des Erdenlebens ihre eigentlihe Heimat war. 

DB. 25. „Sprach zu ihr Jeſus: ich bin die Auferftehung 
und dad Leben, wer an mich glaubt der wird leben ob er gleid 
ftürbe. V. 26. Und jeder der lebt und glaubt an mid, der wird 
nimmermehr fterben. Glaubft du das?“ Bon der Auferftehung 
wendet ſich Jeſus zu ihrem Bermittler und Spender. „Ich bin 
die Auferitehung und das Leben“: Chriftus ift dad Gegenbild des 
Baumes des Lebend im Paradiefe: wer von ihm tet wird leben 
in Ewigfeit. Er ift die Auferftehung und das Leben nicht bloß 
ald Spender, jondern auch ald Erwerber. Die Wurzel ift jein 
Verſöhnungstod, durch den er Gotted Zorn geitillt und den Tod 
überwunden bat, 2 Zim. 1, 10. Hebr. 2, 14. Es heibt: ih 
bin die Auferitehung und dad Leben. Jeſus iſt es jebt ſchon 
virtuell, der einwohnenden Kraft nad, grade jo wie nad) C. 
1, 4 in ihm das Leben fchon war, ehe er im Fleiſche erfchien. 
Aber erit bei der Auferftehung wird die ſchon jegt in ihm vor- 
bandne Kraft ſich bewähren. Unrichtig bemerkt Bengel: Ego 
praesens, non adstrictus ad longinquum. Noli putare Martha, 
te difierri in longinguum. Mors cedit vitae ut caligo luci, pro- 
tinus. Die Zurüdrufung des Lazarus in dies elende Leben ſteht 
in feiner directen und unmittelbaren Beziehung zu dem: ich bin 
die Auferftehung und dad Leben, gehört nur infofern dahin als 
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die Ehrifto einwohnende Kraft, welche dereinft Auferftehung und 
Leben ſchaffen jollte, darin präludirte. — An den Meſſias wirb 
ſchon im A. T. alles Heil, das jemfeitige nicht weniger ald das 
dieffeitige gefmüpft. Bon der Meifinnifchen Zeit heißt ed Jeſ. 
25, 8: „Er vernichtet den Tod für immer und es wiſchet ab der 
Herr Jehova alle Thränen von allen Angefichtern”, die Thränen, 
die beſonders bitter bei dem Tode fließen. In C. 26, 19 wird 
gefagt: „Leben werden deine Todten, meine Leichname auferftehen, 
denn ein Thau des Lichtes (des Heiles) it dein Thau.“ Nach 
Dan. 12, 2 werden in der Meſſianiſchen Zeit Viele von denen, 
die im Staube der Erde fchlafen erwachen, diefe zum ewigen 
Leben und diefe zur Shmah. — Dat das „Leben“ für bie 
Gläubigen fofort nah dem Tode beyinnt, zeigt die Parabel von 
Lazarus. Der Arme wird nad Le. 16, 22 da er ftirbt von den 
Engeln in Abrahams Schooß getragen, da wird er getröftet, 
B. 25. Der entichiedne Character, den die Hölle mit ihren 
Dualen dort trägt, die weite Kluft, die zwiſchen den Einen und 
den Andern dort befeftigt ift, zeigt, daß auch das Leben dort 
einen nicht minder entichiednen Character tragen muß. Tritt 
nun dad Leben nad) diefer Parabel, die mit der vorliegenden 
Begebenheit in einem nahen Zuſammenhange fteht, unmittelbar 
mit dent Audgange aud diefem Leben ein, jo muß auch die mit 
ihm Hand in Hand gehende Auferftehung einen gleichen Anfang 
haben. Auferftehung und Leben werden ſchon in Hol. 6, 2 mit- 
einander verbunden; beides ald Bezeichnung des Ueberganges aus 
einem elenden Daſeyn in ein glüdliches. — Iläs 6 Cöv, jeder 
der lebet, bildet den Gegenfat gegen xav arodavy, ob er gleich 
ftürbe, und fann ſich ſomit nur auf das natürliche Leben beziehen. 
Dad od un drodavyg, wird nicht fterben, entipriht dem: wird 
leben, Crostar, und jo kann das fterben bier nicht in dem ordi⸗ 
nären Sinne ftehen wie in dem xqv drodavg, jondern nur im 
emphatiihen: ein Tod, der nur Durchgang ift zum mwahrhaftigen 
Leben, iſt fein Tod zu nennen. Die beiden Glieder ftehen im 
Verhaältniß der Steigerung zu einander. Im erften wird den 
Gläubigen Leben nad) dem Tode gewährleiftet, im zweiten, daß 
fie gar nicht fterben. Der Tod, beffen Jeſus im erften Gliede 
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in Anbequemung an den gewöhnlichen Sprachgebrauch gedacht 
batte, ift näher betrachtet gar fein Tod zu nennen. Bir haben 
nicht eine Untericheidung von zwei Claffen. - Für die bereits 
Geftorbnen wie Lazarus gilt freilich nur das erite Glied, aber 
für die lebenden Gläubigen wie Martha gelten beide. Die Le- 
benden aber hat Jeſus zunächſt im Auge. Dies zeigt ſchon das 
Choeta. ein Zwed iſt feine lebenden Gläubigen gegen die 
Schrecken ded Todes zu waffnen. 

B. 27. „Spricht fie zu ihm: Ja Herr id babe geglaubt, 
daß du bift Chriftus, der Cohn Gottes, der in die Welt kommt.“ 
Martha befennt ihren Glauben nicht ſpeciell an Jeſum als die 
Auferftehung und das Leben, fondern ald den überweltlichen (vgl. 
in Bezug auf dad: „kommen in die Welt” zu 1,9) Heiland und 
Sohn Gottes. Iſt er dies, fommt ihm die dreifache Ehre zu, 
welhe Martha ihm beilegt, jo verfteht fi von jelbft, daß er 
auch die Auferftehung und das Leben iſt. „Nichts erfcheint um⸗ 
glaublich oder die Hoffnung überfteigend von Seiten Jeſu Chrifti, 
wenn man einen lebendigen Glauben an feine Gottheit hat, aber 
das ganze Gebäude fällt, wenn diefer Grund erjchüttert ift“, 
Duesnel. Martha jagt: ich habe geglaubt. Das Perfectum, vgl. 
6, 69 ift bedeutſam dafür, daß fie nicht erſt jebt zu diefem Glau- 
ben gelangt, jondern nur den ſchon früher in ihr vorhandnen 
befennt, daß es fomit nicht in der Abfidht Chriftt Iiegt den Glau⸗ 
ben in ihr zu erzeugen, fondern nur das Bekenntniß des vor- 
handnen zu veranlaffen. 

V. 28. „Und dieſes fprechend ging fie weg und rief Maria 
ihre Schweiter heimlich, fpredhend: der Meiiter ift da und ruft 
dich." Warum Martha an Maria nicht früher Nachricht gegeben ? 
Es war natürlich, dab fie zuerft feinen andern Gedanken hatte 
als den, Jeſu entgegenzugehen und am feinem Anblide und Wort 
ihren Glauben an die nah DB. 4 ihr gegebene Verheißung zu 
ftärken. Nachdem ihr Herz diefe Stärkung erhalten hatte, eilte 
fie jofort zur Schweſter. „Heimlich”, das führt darauf, dab unter 
den nad) B. 19 Anwejenden Manche waren, die in einem frem= 
den oder feindlihen BVerhältniffe zu Chrifto ſtanden. Nach 
Marthas Abficht jollten dieſe ferngehalten werden. Gottes Abſicht 
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aber war eine andere. Alle in Beihanien Anweſende follten bei 
dem Wunder zugegen jeyn. „Der Meiſter ift da“, Quesnel: 
„Jeſus hatte keinen andern Namen in dieſer Familie als den des 
Herrn und des Meiſters, denn es iſt eine Familie des Glaubens 
und des Gehorſams.“ Daß Jeſus Maria ruft, liegt in feiner 
Anweſenheit jelbft und ihrem duch V. 4 feftgeftellten Zwecke. 
Diejenigen, denen zu Liebe dad Wunder gefchah, mußten bei 
ibm zugegen jeyn. 

B. 29. „Jene nun, ba fie ed hörte, fteht ſchnell auf und 
kommt zu ihm." Maria, jagt Dueönel, verläßt ohne Verzug 
Zröiter, die ihrem Schmerze zur Laſt find um den wahren Trö- 
iter aufzufuchen. Nur zu jeinen Süßen findet man einen Troft, 
ber bis zum Herzen dringt. B.30. „Jeſus aber war noch nicht 
in den #leden gelommen, jondern er war an dem Orte, wo 
Martha ihm begegnete." Warum fam Sejus nicht in den Ort? 
Er blieb vor demjelben in der Nähe der Begräbnißftätte. Denn 
dat diefe nahe dabet lag, erhellt aud dem Folgenden. Die Juden 
folgten Maria auf ihrem Wege zu Jeſu in der Meinung fie gehe 
zum Grabmal. Das Grabmal mußte aljo in der Nähe des 
Drtes ſeyn, wo Jeſus war. Die Vorausjehung ded Berfahrend 
Chrifti bildet der ungleichartige Character der Beſucher. Die 
gemifchte Menge follte bei der Auferwedung zugegen jenn (ut 
tam grande miraculam quatriduani mortui resurgentis testes 
plarimos inveniret, Auguftinus), aber Sejus wollte nicht in ihrer 
Begleitung zum Grabe ziehen. Die Sache ſollte fih ohne fein 
Zuthun jo machen, daß fie fi dort einfand. Erſt unmittelbar 
por der heiligen Handlung wollte er mit ihr zufammentreffen. — 
B. 31. „Die Iuden nun, welche mit ihr waren in dem Hauſe 
und fie tröfteten, da fie fahen dat Maria jchnell aufitand und 
binausging, folgten ihr fagend: fie geht zum &rabe, daß fie dort 
weine." - 

B.32. „Maria nun, wie fie dahin kam wo Jeſus war und 
ihn ſah, fiel ihm zu Füßen und fprach zu ihm: Herr wenn bu 
bier warft, fo wäre mein Bruder nicht geitorben." An einen 
Vorwurf ift auch bier nicht im Entfernteiten zu denken. Wer 
Jeſu zu Züßen liegt ift nicht in der Stimmung = Borwürfe 
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zu machen. Die Worte Marias find diefelben, weldhe Martha 
in dem eriten Theile ihrer erften Anrede, V. 21 ausgeſprochen. 
Die Schweitern hatten gewiß vielfach ſolche Reden unter einander 
ausgetaufcht. Dem zweiten Theile der Anrede Marthas in V. 22 
entipricht der Fußfall Mariad, vgl. das rpooxuvouca xai altoüod 
zı rap’ abroö, Matth. 20, 20. Diefe Form der Bitte um Daß 
von Sefu in V. 4 in Ausſicht geftellte Heil eignete der begna- 
digten Sünderin, der ihre Unmürdigfeit jet von neuem recht 
lebhaft zum Bewußtſeyn kam, im Angefichte der neuen Gnaden: 
erweiſung, die befonders für fie in Ausficht ftand, vgl. das: „Herr 
ih bind nicht werth“ des Hauptmannd in Matth. 8, 8 Das 
ganze Bezeigen Marias ſpricht das feite Vertrauen aus auf Jeſun 
Wunderfraft, die er nach feinem Worte m B.4 an dem Geftor- 
benen bewähren muß, da es ihm nicht gefallen bat fie an dem 
Kranken zu bewähren. 

V. 33. „Jeſus nun, da er fie weinen ſah, und die mit ihr 
gekommenen Juden weinen, ergrimmte im Geifte umd erregte fich, 
B. 34, und ſprach: wo habt ihr ihn hingelegt ? Sprechen fie zu 
ihm: Herr fomm und ſiehe.“ Es iſt längſt feitgeftellt, daß &m- 
Bprpäcder feinen andern Affect bezeichnen kann als den des bef- 
tigen Zorned. Daß der Sprachgebrauch nur diefe Bedeutung 
fennt, müffen jelbit diejenigen zugeftehen, die, weil fie fich wicht 
anderd zu helfen wifjen, dem Worte eine andere Bedeutung auf- 
dringen. Lücke 3.8. fagt: „die lericaliiche Definition eined Scho- 
liaſten zu Ariſtophanes Equit. 851 Bprmächer, <d dpyileodar xal 
Areıkeiv jteht bei allen Lericograpben feſt. — Halten wir am 
Sprachgebraudhe feit, jo zürnte Jeſus, war unwillig ald er Maria 
und die Juden weinen jah.” Die alten Griechiſchen Ausleger, 
welche den lebendigen Sprachgebrauch noch vor Augen hatten, 
nahmen dad Berbum in der Bed. bed Zürnens. „Nur dieſe, 
laut und heftigft zürnen, feine andere Bedeutung kommt bem 
&ußormäodar ſprachlich zu“, das hat in der eingehendften Beweis- 
führung zulegt Gumlich in der gründlichen Abh.: die Erweckung 
des Lazarus, in den Stud. und Grit. 1862 ©. 260f. dargetban. 
Gegen dad Weinen Mariad und der Juden mın kann dies Er- 
grimmen Jeſu nicht gerichtet ſeyn, das erhellt einfach Daraus, daß 
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Jeſus nachher jelbft weint. Derfelbe Grund enticheibet auch 
gegen die Annahme, Jeſus zürne gegen feine eigne durch das 
Weinen ber Anweienden hervorgerufene Rührung und befämpfe 
fie, eine Annahme gegen die auch das fpricht, daß von einer ſolchen 
vorangegangenen unfreiwilligen Rührung Seju nichts gemeldet 
wird, dann daß Dazu dad: er erregte ich, nicht paßt: Jeſus hätte 
fi. dann vielmehr beihwichtigen nrüffen. Es bebarf weiter feiner 
Ausführung wie wenig ein jo oder jo motivirtes Ergrimmen 
Seiu des Heilandes würdig ift, der mit unjeren Schwachheiten 
Mitleid bat. Da nun aber dod der heftige Zorn durch das 
Weinen veranlaßt wird, jo kann er nur gegen dasjenige gehen, 
was dad Weinen hervorgerufen hat. Das ift der böfe Feind des 
menſchlichen Geichlechted, ber Tod. Und an diefen müfjen wir 
um jo mehr denfen, da unmittelbar auf den Bericht über das 
Ergrimmen die Frage Jeſu folgt: „wo habt ihr ihn hingelegt“, 
welche die Einleitung bildet zu dem thatjächlichen Einjchreiten 
gegen den Tod, zur Entreibung der Beute, welche er weggeführt. 
Dad Ergrimmen ift offenbar der innerlihe Affeet, welcher der 
That der Erwedung vorangeht und in dem dieſe ihre pſycholo⸗ 
giſche Wurzel hat.*) — Der Affeet führt den nad B. 4 ſchon 
längit feſtſtehenden Beſchluß Sefu nicht herbei. Das Weinen 
wer nur ein berzutretender Factor. Sich dur dad Weinen 
allein zu dem Ergrimmen und dem daraus fließenden Handeln 
beftinsmen zu laflen, würde ber göttlichen Würde Jeſu nicht ent 
ſprechen. Das Weinen durfte nicht fehlen, aber es gehörte ſchon 
zu den Vorausſetzungen des Beſchluſſes. — Das Ergrimmen 
ericheint um fo mehr ald angemeffen, wenn beachtet wird, daß 
der Vorgang ſymboliſche Bedeutung bat, daß Lazarus. die ent- 
ſchlafenen Gläubigen repräfentirt, daß wir hier die Bürgſchaft 
haben für das: Zoxaroc 2ydpdc xarapyeitaı 5 Bavaroc 1 Cor. 
15, 26. — Ein Bedenken kann es erweden, dab dad Ergrimmen 
auf einen perjönlihen Gegner zu führen ſcheint. Doch dies 


*) Lyſer: indigne fert, quod atra mors hunc bonum suum amicum 
rapuit et hoc fremitu se ipsum excitat ad aggrediendum grande — opus, 
quo Lasarum ex faucibus mortis eripere vult. 

17* 
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Bedenken ift ein ziemlich profatfhed. Schon im A. T. nehmen 
die an fich unperfönlichen verderblichen Mächte vielfach Leben 
und Geftalt an damit ihre Ueberwältigung um fo plaftifcher und 
wirffamer dargeftellt werben könne, vgl. 3.8. Hoſ. 13, 14. Jeſus 
bedroht nicht blos nach Matth. 8,26 den Wind ımb das Meer — 
gegen diefe Analogie fann eingewandt werden, daß der Vorgang 
ſymboliſche Bedentung hat und hinter dem Winde und dem Meere 
lebendige Mächte verborgen find, vgl. zu C. 6, 11— 21 — er 
bedroht auch dad Fieber in Xuc. 4, 39. Wenn wir übrigens die 
ganze Schriftanihauung ind Auge faſſen, jo wird klar, daB auch 
hinter dem Tode ein perjönlicher Feind verborgen liegt. Der 
Tod kam nah 1 Mof. 2, 17. 3, 19 durch die Verführung des 
Satans über das menſchliche Geſchlecht, vgl. dad Bud, Der 
Weish. 2,24. Jeſus nennt den Satan den Menfchenmörder von 
Anfang, ©. 8, 4. In Hebr. 2, 14 wird der Satan ald der 
dur Chriftum befiegte Machthaber über den Tod bezeichnet. 
Wenn Chriftus alfo gegen den Tod einfchreitet, fo fchreitet er 
zugleich gegen den Satan ein. Tod und Teufel ift nad der 
Shriftanfhauung unzertrennlich verbunden. — Seins ergrimmte 
im Geiſte. Nah Vergleichung von Me. 8, 12. %c. 10, 21. 
Joh. 13, 21. Apgſch. 17, 16: rapwäövero ıd nveüpa adrou dv 
abup weiſt cp nveöparı darauf bin, ba bad Ergrimmen ein 
innerliches und fomit energiiches war. Den Gegenfab bilden 
Affecte welche blos zur Schau getragen werben oder auf ber 
Oberfläche fiten. Der MIN ericheint ſchon im A. T. vielfach als 
der Sitz ftarker Affeete, 1 Mof. 41, 8. Prov. 25, 28. Pf. 34, 19. 
Die Bemerkung: „der Geift im Unterjehiede von der Seele, dem 
Site der natürlich menjhlichen Empfindung, tft ald das heilige 
Gebiet genannt, auf welchen jeme heftige Erregung ftattfand“ 
wird ſich Angefichtd der angeführten Stellen nicht halten laſſen. 
Auch it ed verfehlt, wenn man aus dem ı@ nveönarı Schließen 
will, daß der Zorn Jeſu ſich auf das Innere beſchraͤnkt habe. Es 
verfteht ſich vielmehr von jelbft, daß der Affect Jeſu, der im Geifte 
jeinen eigentlichen Sit hatte, ſich auch äußerlich fund geben mußte, 
wie ja gewöhnlich dad Ma der Innerlichkeit eines Affectes auch 
das feiner Aeußerung ift. Sonſt hätte er nicht Object der Gefchicht- 
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jchreibung werden Tönnen. Mit Recht bemerkt Batable: vultum 
mutavit Jesus et vocem et gestum prae dolore. — „Und er 
erregte fi." Tapaooeıv kommt im N. T. fo weit es fidh auf 
Menſchen bezieht immer nur von Gemüthsbewegungen vor und 
muß bier, im Gegenjaße gegen diejenigen, weldhe an „eine förper- 
liche Selbiterfhütterung” denken, um jo mehr auf das geiftige 
Gebiet bezogen werden, da das Saur6v durch das vorhergehende 
zep nvsöparı beitimmt wird. "Erapatev &auröv iſt daſſelbe, was 
drapdydm ze nveöparı 13, 21, nur mit dem Unterſchiede, daß 
der Affect dort ein vorwiegend paffiver, hier ein activer ift und 
jomit ein abſichtlich hervorgerufener: Jeſus erregt fich felbft zum 
energiihen Kampfe gegen den böjen Feind des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes. ine Beziehung auf die göttlihe Natur Chrifti und 
jein darin ruhendes Entnommenfeyn von bloßer Leidentlichkeit 
der Affecte (Auguftinus: Turbaris tu nolens, turbatus est Chri- 
stus quia voluit. In illius potestate erat sic vel sic affici, felbft 
Lade: „Eine rein unwilllürlihe Bewegung wäre für den Jo— 
hanneiſchen Chriftus zu viel Leidendes“) ift in dem drapakev 
&aursv nicht zu juchen. Bon einem menjchlichen Helden, der ſich 
zu einem jchweren Kampfe anjchidt, würde es ebenſo ftehen. Er: 
läuternd ift Jeſ. 42,13: „der Herr ziehet aus gleich dem Helden, 
gleich einem Krieggmann erwedet er den Eifer, jauchzen wird 
er und fchreien, gegen feine Feinde fi ermannen." Erflärt man 
das Activum aus der göttlichen Natur Chrifti, jo fieht man nicht 
ein, warum es nicht ebenfo auch in C. 12, 27. 13,21 vorfommt. — 
Die auf den Affert unmittelbar folgende Frage: wo habt ihr 
ibn hingelegt, dient nur dazu, die aus ihm fließende Handlung 
einzuleiten und vorzubereiten und hat fo zu fagen liturgiiche 
Bedeutung. Daß Jeſus den Ort der Beltattung nicht gewußt 
babe, darf man darand ebenſo wenig jchlieben, ald aus der Frage: 
wo bift du? in 1 Moſ. 3, 9, daß Gott der Aufenthalt Adams 
unbelannt gewejen. Wie wenig aus Fragen Iefu ohne Weiteres 
auf fein Nichtwiffen geichloffen werden kann, zeigt C. 6,6, zeigen 
in der augenſcheinlichſten Weiſe die Fragen an die Jünger von 
Emmaus Luc. 24, 17. 19. Wenn SIefus in der Ferne ohne alle 
menfchliche Nachricht wußte, daß Lazarus geftorben war, wenn er 
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fo Mar voraus erfannte, daß bie Krankheit zur Ehre Gottes 
ausichlagen, daB diefe Reife für ihn gefahrlos verlaufen werde, 
wenn wir und hier ganz auf dem Gebiete des Wunders bewegen 
von Anfang bis zu Ende, jo würde es ein ſeltſames Uebergehen 
in ein andered Gebiet ſeyn, wenn Chriftus fich bier erit nad 
dem Orte der Beftattung erkundigen müßte. (Auguft.: scisti 
quia mortuus sit et ubi sit sepultus ignoras?) Wir jahen ſchon, 
dab Sefus in der Nähe der Begräbnipftätte ftehen geblieben war. 
Schon daraus erjehen wir daß fie ihm befannt war. Die Frage 
fol nicht Jeſu Aufſchluß über etwas ihm Unbelanntes verfchaffen, 
fie dient nur dazu das Gebiet des Gottesfohnes gegen Das ber 
Menſchen abzugränzen, die ihm ihren Todten gleichfam überliefern 
müſſen, mit dem fie nichts weiter anzufangen vermögen. Men⸗ 
ichen können nur hinlegen, auferweden kann nur Eimer. — Das 
xöpre, Herr, gibt den Eindrud von der Hohheit der Perſon 
wieder, welden die Leidtragenden and dem Bezeigen Jeſn er- 
halten hatten. Das „komm und fiehe“ ift wie es jcheint eime 
aus dem Drange in dem feierlihen Momente in Schriftworten 
zu reben bervorgehende Remintjcenz aus Pſ. 66, 5. 46, 9, die 
von dem Berichterftatter um fo weniger verwiſcht werden durfte, 
da eben dieſe Pfalmenftellen: „kommt und jehet die Werke Gottes, 
der furchtbar tt in feinem Thun unter den Menſchenkindern“, 
und: „kommt und ſehet die Thaten Jehovas, weldher Wunder 
thut auf Erden”, eben von Neuem ſich bewähren follten. Gleich⸗ 
gültig kann das Epyou xal Ge hier deshalb kaum ſeyn, weil es 
fonft überall beit Sohannes in bedeutfamer Beziehung vorkommt. 

B. 85. „Es traten Seju die Thränen in die Augen." Mit 
Recht bemerkt Gumlich: „Beides, fein Zom wie feine Thränen 
gilt Einem Gegenftande, dem Tode." Dat Jeſus über den Tod 
des Lazarus weint zeigt B.36, wozu Heumann, von ber Voraus⸗ 
ſetzung aus, daß das Weinen Jeſu einen andern Grund habe, 
bemerken muß: „Die Iuden trren fi), wenn fie meinen er be- 
weine den Tod Lazari.“ Man wird fchon von vornherein an 
feine amdere Urfache denken dürfen, als an bie, welche auch bei 
den andern Anweſenden die Thränen hervorrief. Denn fonft 
hätte das Weinen Ieju gegen das der Anderen abgegränzt werben 
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mäffen. Tod und Thränen gehen ſchon im A. T. Hand in Hand, 
3.2. in Jeſ. 25,8: er vernichtet den Tod für immer und wiſcht 
ab die Thränen von allen Angefihtern — eine Stelle mit der 
die unfrige in einem innerlihen Zufammenhange fteht — Sefus 
vergießt bier Thränen um jenen Ausipruch wahrmadhen und die 
Thränen abwijchen zu koönnen. Dreimal wird berichtet daß Jeſus 
geweint habe, hier, über Ierufalem, und in Gethjemane, Hebr. 
5, 7. Aanpdew, im N. X. nur bier, ift milder wie xAatleıv, e8 
bedeutet nur daß Jeſu die Thränen in die Augen traten. Daß 
das eigentliche Weinen nicht an fih für Jeſum unpaſſend ift, 
zeigt Luc. 19, 41. Hebr. 5, 7, aber hieher gehört es nicht weil 
hier die Stimmung Ieju eine vorwiegend active ift, die Erregung 
des Mitgefühles mit dem leidenden Menjchengejchlechte nur ale 
Unterlage dient für den energiichen Entihluß ihm zu helfen. In 
Geihjemane war ed anderd. Da war die Stimmung Jeſu eine 
vorwiegend leidentlihe. Ebenſo auch beim Weinen über Se- 
rufalem, das Jeſus aufgeben muß. Hier geht den Thränen, 
welche dem in Lazarus geichauten Elende des menichlichen Ge⸗ 
ichlechtes gewidmet find, dad Ergrimmen im Geifte gegen feinen 
graufen Feind voran. — Mit den Weinenden hatte Tefus nicht 
geweint. Da er ihr Weinen fah, das Einzige, wodurd fie nod) 
dem Geftorbenen ihre Liebe beweijen Tonnten, war er, ber Ein- 
zige, der Beſſeres vermag, im Geiſte ergrimmt, fich anſchickend 
zu practiſcher Hülfsleiftung. Died zeigt und daß in Fällen, wo 
Menſchenhülfe nody etwas gilt, wer helfen kann, nicht mit tha- 
tenlojem Mitleide den Anfang machen fol. Da er aber nun 
der Stätte ded Todes entgegengeht überläßt er ſich der weicheren 
Empfindung, um durd fein Vorbild auch das Mitgefühl zu hei- 
ligen. (Auguftinus: Flevit Christus, fleat se homo. Quare 
enim flevit Christus, nisi quia flere hominem docuit.) Bei ihm 
aber liegt dies Mitgefühl nicht neben dem energiihen Einfchreiten, 
es gehört mit zu feinen Unterlagen. Auf völligem Mißverftande 
berubt die von Baur u. A. wiederholte Bemerkung von Lampe: 
„Es war feine Urſache da über Lazarus zu weinen, der wie 
Jeſus fiher wußte bald auferwect werben jollte zu Gottes und 
Seiner Verherrlihung." Lampe ſchließt daraus, Daß Jeſus über 
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die Juden geweint haben müfle, Baur auf die Ungeſchichtlichkeit 
des Berichtes. Cie überfahen, dak dad Weinen Jeſu die noth- 
wenbige Borausfebung feined Handelns ift, wie alle Wunder 
Chriſti aus einer foldyen tiefen Bewegung des Gemüthes hervor: 
gegangen find.*) Gin Todtenerweder mit einem |teinernen Herzen 
würde dem Gebiete der Fiction angehören. Der lebendige Hei- 
land kann nur weinend die Stätte der Verweſung betreten, und 
mit Thränen im Auge die Thränen abwilchen. 

V. 36. „Es ſprachen nım die Juden: fiebe, wie er ihn 
liebte. _B. 37. Einige aber von ihnen fagten: Konnte nicht dieſer, 
der bie Augen des Blinden öffnete, machen, daß auch diefer nicht 
ſtürbe?“ Daß die Nede und die Frage der Juden aus gutem 
Herzen hervorgehen, und dab fie eine Grundlage von Wahrheit 
haben, die Anfchauung, dab Jeſus fi) bei dem Tode des Lazarus 
nicht füglich rein paſſiv verhalten fünne, zeigt die Wirkung bie 
beides nach V. 38 auf Jeſum bervorbringt. Sein Ergrimmen 
gegen den Feind wird dadurch von Neuem wachgerufen. Das 
zeigt dab die Juden nur ein im der Sade liegende Moment 
hervorgehoben haben, das nod) bis auf den heutigen Tag feine 
Kraft hat, wenn joldye die Jeſum lieben, fterben. Beides, feine 
Liebe und jeine Macht, verbürgt, dab er fich dabei nicht paffiv 
verhalten Tann, dab er fie zum Leben erweden muß. Allerdings 
Itegt hinter dem: „ſiehe wie er ihn liebte“ verborgen: wie Tonnte 
er ihn denn jo dahinfterben laſſen? hinter der Frage m V. 37 
die anderer und wenn er ed fonnte, warum bat er es denn nicht 
gethan? Aber daß fie diefe geheimen Fragen nicht im Sinne des 
Vorwurfed thun, zeigt ſchon, dab die Ehrfurcht, die in diefem 
Augenblid alle audy die robeften Gemüther ergriffen bat, hindert 
fie aud) nur auszuſprechen. Fragen, fich nicht finden fönnen in 
bie Wege Gotted und feined Gejandten, das ift noch nicht Sünde, 
wenn man nur dabei die Hand auf den Mund legt, daß man 


*), Melanchthon: Nullum miraculum sine magno aliquo motu Christi 
factum est, sicut ipse dicit Luc.8. Apparet autem inprimis magnos aestus 
animi, magnos agones fuisse in hac resuscitatione, fremit, dolet, indigna- 
tur, lacrymat. Hi motus nobis ignoti sunt, sed significant luctam acer- 
rimam, cum decrevisset resuscitare Lazarım. 
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nicht murrt und fi) zum Richter erhebt. Das erft tft das 
Sündigen mit feiner Zunge, vor dem man fi) in unbegreiflichen 
Fügungen Gotted zu hüten hat. Wir dürfen aber nicht zweifeln: 
daß der verborgne Hintergrund noch weiter geht, daB and) der 
Gedanke fi} regt: wird er nicht vielleicht jebt noch feine Liebe 
und feine Macht beweiien? Der Gedanke ift zu Teimartig, ala 
dab er fih an das Licht wagt, aber daß er vorhanden ift, das 
zeigt die Wirkung, welde die Rede der Juden auf Jeſum aus- 
übt. — Die Frage in B. 37 Tonnte nad) dem Sinne der Fra⸗ 
genden Feder nur mit ja beantworten. Sie glauben an bie 
Deffnung Der Augen des Blinden und das ift ein fo unbedingt 
ſchoͤpferiſches Merk, da, wer das gethan hat, auch einen Todkranken 
heilen tann. Warum erwähnen fie nicht vielmehr der Erweckung 
der Tochter bed Jairus und des Iünglings von Nain? Sie 
bleiben bei demjenigen ftehen, was fich vor Kurzem und im ihrer 
eignen Mitte ereignet hatte, um fo mehr da es ſich bier zu⸗ 
nähft nicht um Belebung eines Geftorbenen fondern um Hei: 
lung eines Kranken handelte. 

V. 38. „Jeſus num wiederum ergrimmend in ſich fommt 
zum Grabe. Es war aber eine Höhle und ein Stein lag davor.” 
Dat Iefus von Neuem ergrimmt, wird zunächft durch die Reden 
der Suden herbeigeführt. Dieſe dienen dazu feinen Eifer gegen 
den graufamen Feind des menschlichen Geſchlechtes von Neuem 
zu beleben. „Weil Chriftus — fagt Calvin — zu dem Grabe 
nicht fommt wie ein müßiger Zufchauer, fondern wie ein ftarfer 
Held, der ſich zum Kampfe bereitet, fo ift es nicht zu vermundern, 
wenn er wiederum ergrimmt. Denn es jchwebt ihm die gewalt- 
ſame Tyrannei bed Todes vor Augen, die er zu überwinden hatte.“ 
Und Gumlich bemerkt treffend: „Erft die vollendete That bed 
gewirkten Wunders ift dad erreichte Ziel, an dem der Unwille 
vollkommne Genüge findet und darum ſich beſchwichtigt und er- 
liſcht.“ 

V. 39. „Spricht Jeſus: nehmet den Stein hinweg. Spricht 
zu ihm die Schweſter des Verſtorbenen, Martha: Herr er riecht 
ſchon, denn er iſt viertägig.“ Ganz unglücklich iſt die Annahme, 
Martha habe nicht geglaubt der Herr ſey zu dem Ende zu ihres 
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Bruders Grabe gelommen, dab er ihm das Leben wiebergebe, 
fondern er wolle den entjchlafenen Freund nur noch einmal jehen, 
davon mahne fie ihn ab. Martha, das ift die richtige Anficht, 
ftellt im Angefichte der Verweſung Jeſu die Größe ded Werkes 
vor Augen, welches zu vollbringen er im Begriffe ſteht. Was 
ihre Aeußerung bezwedt jehen wir aus dem Erfolge. Site will 
Jeſum dadurch zu einer neuen Belräftigung feiner Verheißung 
veranlafien und dadurch ihren Glauben ftärfen: Herr er riecht 
ſchon, ich glaube aber hilf meinen Unglauben. Tod und Ber: 
wejung jcheinen der natürlichen Bernunft außerhalb des Gebietes 
zu liegen, auf dem auch die Wunderfraft fid) bewähren kann und 
gegen dieje natürliche Vernunft haben auch die Gläubigen noch 
zu kämpfen. Sie regt fi bei Martha natürlich befonders lebhaft, 
da die Entſcheidung unmittelbar bevorfteht.*) „Die Schweiter 
des Verſtorbenen“: bei diefer mußte Angefichts der Entſcheidung 
der Iebhaftefte Kampf entitehen, weil fie die zunächft betheiligte 
war. Sie, beren Herz und Sinne ganz auf den verftorbenen 
Bruder gerichtet waren, wurde auch von dem Geruche der Ber- 
weſung bejonders afficirt. — Daß das: er riecht ſchon, bloßer 
Schluß ift, kann nicht aus dem: denn er ift ſchon viertägig er- 
wiejen werden. Denn bied gibt den Grund der Thatjadhe an: 
er riecht ſchon, wie died ja bei einem folchen, der ſchon vier Tage 
im Grabe liegt, nicht anders feyn kann. Thatſächliche Wahrheit 
muß jedenfalld das H5n 5er haben. Denn das ift der Grund, 
warum der Evangeliſt die Aeußerung berichtet. Sie joll die Größe 
des Wunders vor Augen ftellen. Dieſe thatjächliche Wahrheit 
behauptet dad 287 5Leı auch dann, wenn es als bloßer Schluß. 
betrachtet wird. „Sit doch — bemerft Gumlihd — der Grund 
Marthas für ihre Muthmaßung in Wahrheit ein jo jchlagender, 
dab nur die. aus der Luft gegriffene Annahme eined Wunders 
vor dem Wunder vor ihr ſchützt.“ — Aus dem: „er riecht Ion“ 
bier, in Verbindung mit B. 44 hat man mit Recht geſchloſſen, 
daß der Leichnam nicht einbalfamirt war. Es ift das ein Zeugniß 

%*) Lyſer: quando ad rem ipsam ventum est, tum demum infirmitates 


nostras sentimus. — rem nimis diu dilatam esse ac proinde omnem co- 
natum irritum fore, 
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bed Glaubend Marthas und Marias an dad Wort Jeſu in V. 4. 
Sie beftatteten ihren Bruder nicht nach der Sitte der Juden, 
&. 19,40, weil fie hofften, daß er nicht zu bleibendem Tode im 
Grabe ſeyn werde. 

B. 40. „Sprit zu ihr Jeſus: Sagte ich dir nicht, daß 
dn, wenn bu glaubeft, die Herrlichkeit Gottes jehen wirft." Jeſus 
leiftet dem fi regenden linglauben ber gläubigen Martha die 
erbetene Hülfe. Angefichts der Verweſung wiederholt er feine 
Verheißung. Auf V. 23—27 bezieht fi nur das: wenn bu 
glaubſt. Dort hatte Seins die Anforderung bed Glaubend ge⸗ 
itellt, nicht an die Bethätigung feiner Wunderkraft in diefem Falle, 
jondern an feine Perſon und feine unbedingte Gewalt über den 
Tod. Das: dm wirft die Herrlichkeit Gottes fehen, bezieht fich 
einzig und allein auf B. 4. Nur bort ift von der Herrlichkeit 
Gottes die Rede, welche ſich an Lazarus offenbaren fol. Das 
Sehen der Herrlichleit Gottes weift bin auf Ief. 40,5: Und 
offenbaret wird die Herrlichkeit des Heren, und es ſieht's alles 
Fleiſch zumal. 

V. 41. „Sie hoben nun den Stein hinweg. Jeſus aber 
bob feine Augen in die Höhe und Sprach: Vater ich danke Dir, 
daß du mich erhöret haft.” Es war ſchon ımter dem A. B. et 
was jehr Gemwöhnliches, dab die Bitte in der Zorm bed antici- 
pirten Dankes andgejprochen wurde. „Die Kirche unterfcheibet 
fich dadurch von ber Welt, daß fie nicht verſuchsweiſe bittet, daß 
fie fidy in ihren Bitten auf Gotted Wort und Verheißung grün- 
bet, daß fie e8 vermag im Glauben zu bitten und nicht zu zwei⸗ 
feln, Sac. 1,6." Daraus erflärt es ſich, dab beſondere Bittopfer 
in dem Moſaiſchen Cultus fehlen, dab das Bittopfer dort unter 
dem Dankopfer verborgen iſt. Dies wird nicht felten bei trau⸗ 
rigen Beranlaffungen bargebradht, wo es ſich nicht auf das bereits 
erhaltene, fondern nur anf dad zu erhaltende Heil beziehen kann. 
S. das Nähere in meiner Abb. über die Opfer. Die voraus- 
greifende Zunerficht, welche dieſe Form der Bitte jchon bet ben 
Glänbigen des A. T. hervorgerufen hat, liegt bet Chrifto wegen 
feiner Einheit mit dem Bater noch unendlich näher. Sehen wir 
von der Gebetöform ab, fo kündigt Jeſus an, dab er in der Kraft 


208 Der vierte Theil des Evang. €. 7 — 12. 


Gottes fofort daB durch die Umftände nahe gelegte Werk voll- 
bringen wird. Es ift bier nicht von der Erhörung eines früheren 
Gebetes die Rede. Eines foldhen ift gar nicht gedacht worden, 
und die wirkliche Erhörung liegt bier noch nicht vor, ſie erfolgt 
erft in DB. 44, weldher den Gedanken ausſchließt, dab Lazarıd 
ſchon hier angefangen habe wieber aufzuleben. Danach können 
Die Worte nur aus der voraudgreifenden Zuverfidht erflärt wer: 
den, welche innerlich bereits im Befite des zufünftigen Heiles tft. 
Ganz analog iſt 3.8. Pf. 54, 8, wo David mitten in der Roth 
die Zuverfiht ber Errettung ausſpricht: „Mit freiwilliger Gabe 
will ich opfern dir, preifen deinen Namen Herr weil er gut”, 
dann Pi. 56, 13. — V. 42. „Sch aber wußte, dab du allezeit 
mich höreft, aber wegen der umftehenden Menge jagte ichs, auf 
dab fie glauben daß du mid gefandt haft." Jeſus fpielt an auf 
1 Kön.18,37, wo Elias fpricht: „erhöre mich Herr, erhöre mich, 
auf daß dieſes Volk erkenne, dab du Sehova Gott bift.” Die in 
der Form ber Zuverficht ausgeiprochne ausdrückliche Bitte bat 
nicht eigentlich den Zwed die Erhörung heruorzurufen, fie hätte 
an fi auch unterbleiben können, da das Verhältniß Jeſu zu 
Gott ein fo inniges ift, dab es feiner bejonderen ausgeiprodhenen 
Bitten bedarf, da Gott jeden leiſen Wunſch feiner Seele, jeden 
Blic jener Augen erhört, da bier im volliten Sinne gilt waß 
in Jeſ. 65, 24 gefagt wird: „ehe fie anrufen will ich fie er⸗ 
hören." Nicht dad Gebet überhaupt wird auf dad Verhältniß 
zu Gott gejehen für überflüffig erflärt — dann würde unfer 
Ausſpruch im Widerſpruche ſtehen mit Me. 6,46, wonach Jeſus 
auf den Berg ging um zu beten, Le. 9, 28f. — ſondern daß. 
förmliche in Worte gefabte Gebet. Blos auf dad Verhältniß zu 
Gott geſehen war das: er hob feine Augen in die Höhe, ſchon 
genug und mehr ald genug. in Analogon zu diefer hoben 
Prärogative Chrifti findet fi in dem Leben geförberter Gläubigen, 
Röm. 8, 26. Es gibt auch auf dem menfchlichen Gebiete einen 
Grad der Berjenfung in Gott, bei dem das wörtliche Gebet mehr 
zurüdtritt. Schon das dxodew zeigt, daß hier nicht das Gebet 
überhaupt für überflüfftg erklärt wird, fondern eine gewifje Art 
bed Gebetes. Daß aber Jeſus in diefem Kalle die Bitte förmlich 
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andipricht, das geichieht wegen der Anweſenden, damit für dieſe 
der Zuſammenhang ded Erfolges mit der Perjon Jeſu and Licht 
trete und aljo in ihnen Glauben an jeine göttlihe Sendung ge⸗ 
wirft werde. — Was Sefus bier in der Form der Anrede an 
Gott jagt, dad hätte er auch wie in C. 12, 30 in der Form ber 
Anrede an die Menge jagen fünnen. Aber dad wäre weniger 
feierlich und ſomit für die Erhabenheit des Momentes weniger 
pafjend geweifen. Die Einwirfung des Gedanlend auf die An- 
weienden war dadurch bedingt, daß fie mit Jeſu in die Gebets- 
ftimmung erhoben wurden, die für ihn eine fortgehende war, der 
unabläffige Hauch feiner Seele, fo dab diefe Form zugleich an 
fi für ihn die mächitliegende. — Tlavrore, ſtets, ich mag aus⸗ 
dradlich bitten oder nicht. 

B. 43. „Und diefed fagend rief er mit lauter Stimme: 
Lazarus komm heraus." In Bezug auf das Rufen Jeſu gilt 
daſſelbe was Jeſus in Bezug auf das Gebet in B. 42 gefagt 
hatte. Die laute Stimme, die äußere Darftellung der Zuverficht 
und Entjchiedenheit, vgl. zu 1, 15, fol nur für die Anweſenden 
den Iufammenhang bed Willens Sefu und der Auferitehung ab- 
bilden. Die Parallelft. in den andern Evangelien, Me. 5, 41. 
8. 7, 14. 8, 54 in denen Jeſus fi) ebenfalls bei Zodtener- 
wedungen bes Zurufed bedient, zeigen daß der Zuruf an ben 
Todten gerichtet wird und gleichzeitig mit demfelben die Wieder- 
belebung erfolgt. Ebenſo auch C. 5, 25, wonad die Todten 
die Stimme Gottes hören werden. Yemer, was Lücke bemerft: 
„Halt man V. 43 mit B. 11 zufammen, fo tit ösöpo Eko ber 
Moment der Erwedung ſelbſt.“ Der Einwand Lampes, Jeſus 
rede Lazarus nicht als einen Todten fondern ald einen Lebendigen 
an, ſcheitert an Czech. 37, 4: „Ihr verdorreten Beine höret des 
Herm Wort." Da werben auch die Todten angeredei. Was 
Seins hier thut, ift Vorbild und Vorſpiel desjenigen, was er einft 
am jüngften Tage thun wird. Das zeigt der Zujammenhang 
unjerer Stelle mit &. 5, 28. 29. 

V. 44. „Und ed kam der Verftorbne heraus, gebunden an 
Füßen und Händen mit Binden und fein Gefiht war mit einem 
Schweißtuhe umwunden. Sprit zu ihnen Jeſus: löjet ihn 
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und laffet ihn gehen." Die Todtenbinden drücken die tröftliche 
Borftellung aus, daß der Abgeſchiedne nun Ruhe hat von jeiner 
fchweren Arbeit auf der Erde, welche der Herr verfluht hat. Im 
Bilde bezeichneten fie daffelbe, wa Jeſaias im Worte fagt: „fie 
geben ein in den Frieden, fie ruhen auf ihrem Lager.” Man 
ummwand mit ihnen die Hände und die Füße, zum Zeichen dab 
mit dem Tode das oft fo beichwerliche Handeln und Wandeln 
aufhört, wie P. Gerhard fingt: das Haupt, die Füß und Hände 
find froh daß nun zu Ende die Arbeit fommen ſey. Das Todten- 
hemde war außerdem vorhanden. Die Binden, welche bier aus⸗ 
drücklich auf die Hände und die Füße befchränft werden, waren 
nur ein zur Belleibung binzufommendes. Da die Binden feinen 
practiſchen Zweck hatten, fondern der Brauch nur ein fombolifcyer 
war, fo fonnte die Umwindung eine lofere ſeyn, fo daß der Auf- 
erweckte, wenn aud mit einiger Mühe, ed vermochte ſich die we- 
nigen Schritte fortzubewegen. Bei der Annahme daß jeder Fuß 
bejonderd umwidelt war wird die Bedeutung der Binden verfammnt. 
Wozu dann auch dad: Löfet? Den Binden correipondirt daB 
Schweißtuch. Es hatte feinen Nrfprung in 1 Mof. 3, 19: „im 
Schweiße deined Angefichtes ſollſt du Brot eſſen bi8 du zurüd- 
fehreft zu der Erde.” Es wies darauf bin, daß die Geſtorbnen 
aus Arbeit und Elend, 1 Mof. 3, 17. Pf. 90, 10. Apoc. 14, 13 
und aus großer Bedrängniß, Apoc. 7, 14, kommen, daß fie „aus- 
ruhen von ihren Mühfalen.” Nah C. 20,7 war das Schweiß- 
tuch „auf dem Kopfe." Danach fteht 66ic, Gefidht bier ald pars 
pro toto. Es überdedte die Stimm, an welcher der Schweiß be- 
ſonders hervortritt. Daß die Augen nody mit bedeckt waren, 
erhellt aus dem fi) auch auf das Schweißtuch beziehenden: löſet 
ihn und laffet ihn geben, wonad dad Schweißtuch eine Hinde- 
tung bes Gehens war. Es ift auch gewiß nicht zufällig, daß 
dad Antlig hier grade durch einen Ausdruck bezeichnet wird, 
welcher von dem Sehen entnommen tft. — In dem: lafſet ihn 
geben, liegt nicht, daß Lazarus allein nach Haufe ging, was um- 
natürlich und frömmelnd wäre. Sie follen ihn vielmehr eben 
dadurch gehen laffen, daß fie ihm die Feffeln abnehmen, die fie 
ihm dem vermeintlich Todten angelegt hatten. Das laſſet bezieht 
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Fih anf diefe von ihnen ansgegangene Hemmung, bie einzige 
welche jeht noch vorhanden tft, nachdem das Haupthindernif Durch 
Jeſum gehoben worden. Dieje wird bier wie in B. 34 die Be- 
ftattung der ganzen anwejenden Gejellichaft beigelegt. — Top, 
Sünd, Teufel, Leben und Gnad, al’8 in Händen er hat. Er 
Tann erreiten alle die zu ihm treten, das tft dad große practiiche 
Reſultat, welches die Thatſache darbietet. 

In B. 45. 46 die Einwirkung der Thatfache auf die An» 
weienden. — B.45. „Biele von den Juden nım, die zu Maria 
gekommen und gejehen was er gethan hatte, glaubten an ihn.“ 
Es heißt nicht viele unter den zu Maria gefommenen Suden, 
av &dovrwv, jondern viele (aus den überhaupt anmwelenden) 
Juden, die zu Maria gefommen waren. Es wird voraudgefeßt, 
dab nicht alle zu Dlaria gelommen waren. Wad bier nur ange- 
dentet wird, erhält feine Beleuchtung aus den früher erörterten 
Verhältniffen des Haufe. Manche waren nur um Simons 
willen gelommen. Maria wird genannt und nicht Martha, weil 
diele, die Hausfrau, nicht von Simon getrennt werden Tonnte. 
Die gläubigen Bekannten waren in erfter Etelle zu Maria 
gelommen und in zweiter zu Martha, die ſich nad) diefer Seite 
bin an Maria anlehnte. Ein Anfang des Glaubens ift bei diejen 
Belomnten der Maria fchon ald vorhanden zu denken. Da fie 
fahen, was Sefus bier getban hatte, gelangte ihr Glaube zu 
vollerer Entfaltung, vgl. über ſolchen Gebrauch des Glaubens 
bei Sohannes zu &.7,5. Man kann aber auch anmehmen, daß 
ot &/d6vres hier unregelmäßig fiatt rav &AH6vrwv fteht, ald Ab- 
fürzung eines Relativſatzes. Maria würde dann ald die Haupt» 
leidtragende genannt ſeyn. Dafüur laffen ſich eine ganze Reihe 
von Analogien aus der Apocalypfe beibringen, vgl. Winer S. 473, 
Buttmaın S.68f. Eine ganz ähnliche Gonftruction haben wir 
in &. 1,14. Aber in dem einfachen hiſtoriſchen Styl find ſolche 
Unregelmäßigteiten felten, und daß bier nur Marta genannt wird, 
anders wie in®.19, führt auf die grammatifch zunächft liegende 
Auffaſſung. Daß adrav In ®. 46 fih auf die zu Maria ges 
kommenen beziehe, will fich nicht recht —— Doch wir fuspen⸗ 
diren das Urtheil. 
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DB. 46. „Einige aber von ihnen gingen zu den Pharifäern 
und fagten ihnen was Jeſus gethan hatte." "EE adray, wenn 
man bie erftere unter den dargelegten Erklärungen von B. 45 
billigt, zov 'lousatov, im Gegenſatze gegen die zu Maria Ge- 
fommenen einige von denen, die zu Martha in ihrer Eigenfchaft 
als Hausfrau und Gemahlin ded Simon gefommen waren, wahr- 
icheinlich unter Zuftimmung und Mitwirkung dieſes Phariſäers, 
%c. 7, ja „Oberen der Pharifäer” — Le. 14, 1 felbft. Grotius 
bemerft: Impios hos fuisse necesse est, quod genus hominum 
ne conspecta quidem mortuorum resurrectione resipiscere solet, 
%. 16, 31. Lüde: „Er ftellt fie als Unergriffene den vielen 
Gläubigen gegenüber und gibt nicht undeutlich zu verfteben, dab 
ihre eifrige Anzeige die Berfammlung des Synedriumd und ben 
blutigen Rath ded Kaiphas unmittelbar veranlagt habe." Bengel: 
citius cedit mors virtuti Christi quam infidelitas. Bei ber That- 
jache jelbjt war die Verſchiedenheit der Gemüther nicht hervor- 
getreten. Die Hohheit Chrifti hatte den Unglauben momentan 
überwältigt. Nachher aber brach er bei denjenigen, bie nicht 
guten Willens waren, wieder aus feinem Dunkel hewor. Wie 
fie fi die Sache zurechtlegten erfennen wir mit Wahrſcheinlichkeit 
aus E. 12, 10. Danach wollten die Oberen, der Suden außer 
Jeſu auch Lazarus tödten. Das feht voraus, daß fie ihm eine 
Schuld beilegten. Ohne Zweifel nahm man ein verabrebetes 
Spiel an zwiſchen Sefu und den Gefchwiftern in Bethanien. 
Lazarus follte ſich todt geftellt haben! 

In B.47—53 die Berathungen, weldhe in Folge des Vor⸗ 
ganges in dem hoben Rathe angeftellt wurden und ihr Rejultat. 

V. 47, „Es verfammelten nun die Hohenpriefter und Die 
Dharifäer einen Rath und ſprachen: Mas thun wir? denn diefer 
Menſch thut viele Zeihen. V. 48. Wenn wir ihn aljo laſſen, 
jo werden alle an ihn glauben und die Römer werben kommen 
und wegnehmen unferen Ort und unfer Boll." Anton: „Wenn 
Gott feine größten Werke der Welt vorlegt, fo wird die Welt 
am bitterjten, am grimmigften, am abgünftigften.” Ueber dpyıs- 
peis und Papıo. zu C. 7, 32. Die Boranftellung der Hohen⸗ 
prieiter zeigt, daß unter den Pharifäern ſpeciell die Pharijätichen 
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Beifiter des hoben Rathes zu verftehen find. Zuve&öptov bes 
zeichnet hier eine Sitzung. Das Wort wird gemählt in Anfpie- 
fung auf dad Nomen proprium der oberften geiftlichen Behörde. 
Diefer Eigenname jelbit fommt bei Johannes nicht, wie in den 
drei erften Evangelien und in der Apoftelgeih. vor, im Einflange 
damit, daß er auch der Schriftgelehrten und der vopixoi nicht 
gedentt. Bei der genaueften Kenntniß der Jüdiſchen Einrichtungen 
vermeidet er ed doch fie ausdrüdlich zu erwähnen. So nemt 
er hier den Sanhedrin nicht, bezeichnet aber die Sitzung deffelben 
durch ein Wort, welches auf das Nom. prop. anſpielt. Was 
wollen wir thun, daß ift eine gewöhnliche Srage der Ueberlegenden, 
Richt. 21, 16. 1 Sam. 5, 8. Ion. 1, 11. Apgſch. 4, 16. Hier 
beißt e3 dafür: was thun wir? Da die Umftände dringlich find, 
zum fofortigen Handeln auffordern, und da fein Zweifel jeyn kann, 
daß überhaupt gehandelt werden muß, fo iſt dad Präſens und 
zwar der Indie. ganz paſſend. — Das eigentlihe Motiv der 
Dppofition gegen Jeſum war bei den Pharifätihen Mitgliedern 
ded hohen Rathes ein anderes ald das in V. 48 dargelegte. EB 
wird mit einem Worte in Matth. 27, 18 angegeben, wo ed von 
Pilatus heißt: „er wußte, dab fie ihn aus Neid überantwortet 
hatten.” Bol. was zu C. 10, 8 über die wahre Beichaffenhert 
des Gonflictes zwiſchen Chrifto und den Pharifaern bemerkt 
wurde. Diejen felbitfüchtigen Grund ihres Haffed gegen Jeſum 
mögen fie aber nicht offen darlegen. Sie ſchieben einen andern 
vor, ftellen fich jo als ob fie einzig und allein von der Liebe für 
ihr Volk getrieben würden. Die jpectfiich Phartfäifchen Gründe 
waren auch deshalb weniger angebradht, weil der hohe Rath aud) 
Sadducäiſche Beifiter hatte und felbft der fo einflußreiche Hohes 
priefter der Sadducätfchen Partei angehörte. Hätten fie ſpecifiſch 
Phariſäiſche Gründe vorgebracht, jo hätte leicht eine große Zwie⸗ 
tracht entitehen können wie in Apgſch. 23, 10. So verließen 
fie alfo da8 Gebiet der Theologie und begnügten ſich den polt- 
tiichen Grund geltend zu maden, welcher Phariſäern und: Sad» 
ducäern gemeinfam war. Ganz aus ber Luft gegriffen ift ihre 
Beſorgniß nit. Wenn auch dad Reich Chrifti nicht von dieſer 
Welt war, fo tonnten fi dody bei den a —— Zu⸗ 
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ftänden leicht aufrührerifche Bewegimgen an feine Erideinung 
anfchließen, vgl. Joh. 6, 15, fo konnten doch die Römer die wicht 
polittjch gemeinte Bewegung politiſch fallen, den ihnen wenig zu- 
gänglichen geiftlidhen Sharacter des neuen Königthums verkennen. 
Characteriftiich ift in diefer Beziehung das: alfo bift du doch eim 
König, ded Pilatus. Die Kunde von den Meſſianiſchen Erwar- 
tungen der Suden war damald weit in Die Heidenwelt gedrungen. 
Percrebuerat toto Oriente vetus et constans opinio, esse in 
fatis ut eo tempore Judaea profecti rerum potirentur jagt Sueton 
Vespaſian C. 4 und ähnlich Ipricht ſich Tacitus in den Hiftorien 
5, 13 aus, vgl. Ehriftol. 3, 2 ©. 18, und da diefe Erwartungen 
politiichen Character trugen, To lag es nahe denfelben auch auf 
die geſchichtliche Erfcheinung des Meſſias zu übertragen. Es war 
auch fein Widerfpruch, dab Diejenigen, welche in dem Meſſias 
den Befreier von der verhaßten Römerherrichaft erjehnten, wegen der 
von den Römern drohenden Gefahr gegen Chriſtum einfchreiten 
wollten. Denn Chriftus wollte fi von Anfang an nicht zum 
Werkzeuge ihrer aufrührerifchen Plane hergeben und um eines 
ſolchen wie fie meinten paffiven Meſſias, bei dem für ihre Liebften 
Wünſche nicht3 zu gewinnen war, wollten fie nicht verlieren was 
fie hatten. Bon dem geiftlichen Siege über die Heidenwelt, der 
ſich in Chrifto vorbereitete, hatten fie feine Ahndung. Was fie 
aber thaten um dem Berlufte von Tempel und nationaler Eri- 
ftenz vorzubeugen, dad mußte grade dazu dienen diefen Berluft 
herbeizuführen (Auguſtinus: Temporalia perdere timuerunt et 
vitam aeternam non cogitaverunt; ac sic utrumque amiserunt). 
„Siehe euer Haus wird euch wüſte gelaffen”, jpricht der von | 
ihnen verworfene Chriftus in Matth. 23, 38 und die Geichichte 
Kat fein Wort bewährt. Lyſer: „Wie der Evangelift von Kaiphas 
nachher jagt daß er unwiſſend von der Frucht des Todes des 
Herrn geweiflagt habe, fo können wir auch von dieſen Beifigern 
behaupten, daß fie unmiffend von dem künftigen Schickſale des 
Jüdiſchen Volkes gemeiffagt haben." Schon nad) der Weiffagung 
des U. T. folgt auf die Verwerfung bed guten Hirten die Ber- 
wüſtung bed Landes und der Untergang des Volkes, Sad. C. 11; 
nah Dan. C. 9, 24—27 wird in Folge der Ermordung des 
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Geſalbten der größere Theil des Volles eine Beute des Heeres 
eined fremden Füriten werden, welches, ein Werkzeug in der Hand 
des rächenden Gottes, Die abgefallene Stadt und den verunrei- 
nigten Tempel von Grund aus zerftören wird. — Zu dem: 
„tommen werden die Römer”, vgl. Ser. 36, 29: „kommen 
wird der König von Babel und er verdirbt dieſes Land”, Dan. 
9, 26: „Und die Stadt und dad Heiligthum wirb vermwäften 
Volk eines Fürsten, deö fommenden" — der Kommende ein von 
außen ber fommender nicht theofratiicher Negent. Auf Diele 
Stellen jpielen die Phariſäer an. Daß die Stelle des Daniel 
allgemein auf eine bevorftehende Zerftörung Serufalems bezogen 
wurde, zeigen die Nachweiſungen in der Chriftol. 3, 1 ©. 114f. 
atpsıv aufheben, wegjchaffen, bejeitigen, vgl. 19, 15. 31, fo daß 
der Ort als folder und das Volk nicht mehr vorhanden find. 
Bei dem Orte ift dad vorangefchidte Zu@v wohl zu beachten. 
Die das unterlieben, find unfiherm Rathen anheimgefallen. Daß 
der Ort an fi) den Tempel bedeute, kann nicht aus 2 Macc. 
5, 19 erwiefen werden: AA’ 06 dıd tv Tönov zb vos dAAd 
da To Bdvos Tv rörov 6 xupıos dbelekaro. Denn da ilt der 
Ort nicht an fi der Tempel, jondern nur nad dem Zufammen- 
bange mit B.15. „Unjer Ort" aber, das kann nur der Tempel 
ſeyn. Es iſt im A. 8. durchaus gangbar, dat nicht die Stadt 
wohl aber der Tempel ald der Sit und die MWohnftätte bes 
ganzen Volkes bezeichnet wird. Er heißt ſchon in den Büchern 
Moje’d „das Zelt der Zufammenkunft", der Drt, wo ber Herr 
mit den Seinen Gemeinſchaft pflegt. Auf den Tempel bezieht 
fid) P1.84,4: „der Vogel hat ein Haus gefunden und die Schwalbe 
ein Neft für fih“ und ebenſo B. 5, wo von den Tiraeliten als 
ſolchen die Rebe ift, die in dem Haufe des Herr wohnen, Pf. 
27, 4. 23, 6. 61,5. 63, 3. Unſer heilige und herrliches Haus, 
fo wird der Tempel in Jeſ. 64, 10 bezeichnet. „Euer Haus“ 
fo nennt der Herr auf Grund dieſer altteft. St. den Tempel 
Matth. 23, 38. Sollte Serufalem an unferer Stelle mitbefaßt 
werden, fo kann es jedenfalld nur wegen des Tempels gefchehen. — 
Drt und Volt gehören zufammen. Der Tempel ift der geiftliche 
Mittelpunct und die Seele des Volkes. Iſt der m dabin, 
1 * 
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fo ift eben damit auch das Volk dahin. "Edvoc iſt Iſrael als 
Bolt unter den Bölfen, 6 Aaös ald das ermwählte Voll. To 
Zdvos fommt von Iſrael nicht leicht ohne Beiſatz vor, wie hier 
zpõv. Wenn pöv fehlte jo würde zbv Anov ftehen. Die Pha- 
rifüer fürchten, die Römer möchten ſprechen wie einſt die Söhne 
der Wüfte Pſ. 83, 5: dcõte xal 2EoAodpedowpey abrous EL Edvouc. 
Anton: „Sie verftanden nur den Ruin ad extra; hingegen nad) 
dem Ruin ad intra fragten fie wicht.“ 

V. 49. „Einer aber von ihnen Kaipbas, weldher Hoher- 
priefter war defjelbigen Sahres ſprach zu ihnen: ihr wiffet nichts, 
noch überleget ihr. 3.50. Denn es iſt uns gut, daß ein Menſch 
fterbe für das Volt und nicht die ganze Nation umlomme.“ 
Der Name Katphas ift identiih mit Kephas. Der Unterjchied 
ift mur der der Syriſchen und Chaldäiſchen Ausſprache. Derjelbe 
Wechſel der Formen findet fi) bei der Stadt Kaifa, v. Raumer 
©. 156, vom Karmel überragt mit einer am Bergabhange lie- 
genden Burg, Ritter 16 ©. 724 und nad) vorliegenden Spuren 
früher auf dem Berge felbit gelegen, nad Wilhem von Tyrus 
auch Porphyria, was wahrſcheinlich nur eine Ueberſetzung von 
Kaifa iſt. Der Name Kaiphas ift nicht Eigenname — der Mann 
hieß eigentlich Sofeph — ſondern nur Beiname. Joſephus jagt 
m 3. 18 C. 2 $ 2 der Archäol.: xal 'Iwonros 6 xal Kaidpas 
dicidoxoc Av adıa und in C. 4 $ 2: xal röv apyıepda Ihorrov 
zov xal Kaidpav Enıxaknünevov anaikatas Tis lepwauvıc. 
Ohne Zweifel nahm Sofeph den Namen Kaiphad bei feinem 
Amtdantritte an. Es war recht eigentlich jein Amtöname. Er 
bezeichnete dad Hohenpriefterthbum ald den Felſen, auf dem das 
Gebäude der Theokratie ruhte. Kaiphas führte diefen Namen 
Ihon zur Zeit, da Jeſus dem Erften unter feinen Apofteln, dem 
Seljen auf den er feine Kirche gründete, denfelben Namen gab. 
Es liegt nahe anzunehmen, dab er dies in polemijcher Abficht 
that, Daß er dem vorgeblichen Feljen den wahrhaftigen entgegen- 
ftelte. In dem Namen Kephas ift ſomit eine Kriegderflärung 
gegen dad damalige Neligiondwejen und die Ankündigung eines 
vom Fundamente an neuen Baues, vol. C. 10, 8. — Die Be- 
merfung, dab Kaiphas der Hohepriefter jenes Jahres war, findet 
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fih dreimal, B. 51. 18, 13. Den häufigen Wechjel des Hohen- 
priefterthumd in jenen Zeiten bezeugt Joſephus Arch. 18, 2, 2. 
Bon bejonderer Bedeutung ift, dab mehrere Hohepriefter, und 
namentlich die unmittelbaren Vorgänger ded Kaiphas die Würde 
gerade nur ein Jahr verwaltet hatten: xal todtov 8% ner’ 0ö 
XOM peraomhoas 'Eiedlapov töv Avdvou ou Apxtepkwc uldv 
arodeixvuowv dpyıepka. &vıaurod de Örayevonkvnn xal rövde 
raboas Iipwyı tu Kapidou nv dpyıepwoivnv napadlöwarv. od 
nıdov ö& xal ode dviaurod nv Tıunv Eyovrı ÖLdyevero ypövos, 
nat Ibonnos x. 1. A. Jemehr dad Hohepriefterthum damals 
ber Schwerpunct der nationalen Eriftenz war, deſto mehr lag es 
im SIntereffe der Römer zu verhüten, daß die einzelnen Perjön- 
lichkeiten zu tiefe Wurzel Ichlugen. Auf diefe Thatfachen fteht das 
dpyıepebs av Tod dvıaurod dxeivon in offenbarer Beziehung. 
Wenn auch Kaiphas durch mehrere Sahre das Hohenpriefterthum 
verwaltete, wobei zu bemerken, daß gegen das Ununterbrochene 
der ihm von Joſephus beigelegten Amtödauer von Vitringa (obs. 
1. 6 c. 13 8 2) Zweifel erhoben worden find, jo war man doch 
in jedem Jahre auf einen Wechſel gefaht und wenn er nad 
Ablauf ded Jahres im Amte blieb, fo richtete man den Blid 
immer nur auf das nächſte Jahr. Characteriftiich ift Die feine 
Beziehung auf die eigenthümlichen Zeitverhältniffe, die nicht be⸗ 
richtet, fondern vorausgefeßt werden. Der Zufammenhang mit 
dieſen Verhältniffen wurde fchon von Euſebius h. e. 1, 10 er- 
fannt, aber er hat ihn zu grob aufgefaßt. — Kaiphas gehörte 
nach Apgſch. 5, 17 der Partei der Sadducäer an und eben da⸗ 
durch vermochte er es ohne Zweifel fi) länger als Andere im 
Befihe feiner Würde zu erhalter. Die diefer Partei eigenthüm- 
liche rauhe Manier gibt fi auch bier zu erfennen. Das: „ihr 
wiſſet nichts noch überleget ihr” ift eine ziemlich nutzloſe Grob» 
heit. Er hätte die Antwort auf die Frage: was thun wir? ohne 
ſolche grobe Einleitung einfadh mit dem: „Es ift und gut” be= 
ginnen können. Wir haben hier nur ein einzelnes Beifpiel zu 
dem, was Sojephus vom Jüd. Kriege 2, 8, 14 im Allgemeinen 
jagt: xal Papıoaioı udyv PildiAndoi te xal thy el Tb xoLvöv 
öpövorav domoüyres, Zabdouxalwy 52 xal mpbs dAANAous tb Ados 
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dypıbrepov, at te &mimıklaı npds TObg Öpolous Anmveis bs Tpöc 
dAkorplous. — Gewöhnlich wird erklärt: „ihr überleget nicht 
daß ed und gut iſt. Man wird aber beffer Sr in ber Bed. 
denn oder weil nehmen: zuerft der Vorwurf, daß fie unbedacht 
und umüberlegt geredet, wenn fie jpradhen: was thun wir, dann 
die Begründung dieſes Vorwurfes durch die Nachweiſung, daß 
ber einzufichlagende Weg, über den fie in Zweifel waren, klar 
vorgezeichnet ift. In den beiden andern St., in denen Sr auf 
Sıaroyileodar folgt, Matth. 16, 8 und Me. 8, 16. 17 (bei Jo⸗ 
bannes findet ſich Staloyizecdar nur bier) fteht Are nicht in der 
. Bed. daß, fondern in der Bed. weil unabhängig von dem Verbum. 
Auch in Luc. 5, 21 fteht Stadoy. ohne ſprachliche Verbindung 
mit dem Folg. Die Wahrnehmung, dab Sraloyileode bei der 
Verbindung mit Srı nicht recht paffen will, hat die Lesart Aoyi- 
Gecde hervorgerufen. — Zuerſt iteht 6 Aaöc, das Bolf nadh 
feiner fpecifiichen Beltinmtheit und Würde, dann BAov ı& thvoc, 
das Bolt als Mafje, im Gegenfahe gegen den Einen Menjchen. 
Edvos tft wie "2 die alleräußerlidhite Bezeichnung. Es heißt 
eigentlich Schaar, Haufe und fommt bei Homer ſelbſt von Fliegen⸗ 
ſchwärmen vor. O Aass, DyN wird mit Vorliebe Sftael genamnt, 
weil Volk im vollen Sinne, durch eine innere Einheit verbunden, 
allein dad Volk Gottes ift, die Heiden Dy deh, od Aadc, nad 
5Moſ. 32,21. 1Petr. 2, 10, weil fie des einigen realen Bandes 
ber Einheit, der Gemeinſchaft mit Gott entbehren. 

B. 51. „Dies fagte er aber nicht aus ſich felbft, fondern 
da er Hoherpriefter jened Jahres war, weiffagte er, dab Jeſus 
fterben werde für die Nation, V. 52, und nit für die Nation 
allein, jondern auf daß er auch die zerftreuten Kinder Gottes 
zufammenbringe." Was Kaiphas geredet, floß, wie offen zu 
Tage liegt, aus ſchlechter Duelle und war böfe gemeint, aber 
Johannes erblict mit Recht eine göttliche Einwirkung darin, daß 
dad geijtliche Oberhaupt bed Bundesvolfes ben böjen Sinn in 
Worten auddrüdt, die trefflich geeignet find eine tiefe Wahrheit 
auszuſprechen.) Wer mit Johannes an einen lebendigen Gott 


*) Calvin: Fuit ergo tunc quasi bilinguis Caiphas. Impiam enim 
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glaubt, deſſen geheime Einflüffe auch das Herz der Gottlofen . 
durchziehen, wird auch ohne feine ausdrüdliche Bemerkung auf 
daffelbe Refultat gelangen. Ohne die göttliche Einwirkung hätte 
ftatt Kaiphad aud ein Anderer den Ausichlag geben oder Kaiphas 
hätte feine Meinung in Worten auöfprechen fünnen, welche feine 
heilige Deutung zuließen. Zu dem rnpopnrevew wird bier nur 
die göttliche Beeinfluffung ind Auge gefaßt, deren Grundlage die 
war, dab Kaiphas damals Hoherpriefter. Es war angemeffen, 
daß er al8 folder der wahren Entfündigung Zeugniß gab, welche 
der wahre Hohepriefter durch feinen ftellvertretenden Tod bringen 
ſollte. Parallel ift e8, daß Pilatus, der Träger der bürgerlichen 
Gewalt, Jeſum in der Weberfchrift des Kreuzes als König 
der Juden bezeugen, ©. 19, 19, und denjenigen, die auf Abäns 
derung diefer UHeberfhrift drangen, ermwidern mußte: „was ich 
geichrieben habe, das habe ich geſchrieben.“) Das tit diefelbe 
göttliche Leitung, die hier den Kaiphas weiſſagen machte. Pa⸗ 
rallel .ift auch, dab dad Volk audrufen mußte: „jein Blut fomme 
über und und unire Kinder”, Matth. 27, 25, dab die Hohen» 
priefter und Schriftgelehrten Chriftum am Kreuze mit Worten 
verjpotteten, die fie gleichjam wider Willen aus Pi. 22 entnahmen 
und wodurd fie ſich fjelbft das Urtheil ſprachen, Matth. 27, 43, 
daß die Kriegöfnechte um Pf. 22 zu erfüllen um dad Gewand 
Chrifti Iofen mußten, C. 19,23. Für alle diefe Dinge gilt das: 
„nicht aus ſich ſelbſt“, und die diefer Negation entiprechende Po⸗ 
fitton, daß die Betreffenden geweiffagt haben, ohne deshalb Pro- 
pheten zu ſeyn. Denn ein Prophet zu feyn, dazu gehört mehr 
als ſolche momentane und einfeitige Einflüffe. — Es iſt bezeich⸗ 
nend, dat Sohannes nicht wie Kaiphas jagt üntp toö Aaoü jon- 
dern üntp toũ Edvnus. Bei Iohannes fonnte 6 Aads von ben 


ot crudele negandi Christi consilium, quod in animo conceptum habuit, 
evomuit: Deus vero linguam ejus alio flexit ut sub ambiguis verbis vati- 
dniam simul proferret. Voluit autem Deus ex sede pontificia manare 
coeleste oraculum. 

*) Bengel: Caiphas et Pilatus Jesum condemnarunt: uterque tamen 
testimonium a suo ipsorum sensu alienum perhibuerunt. Caiphas, hoc 
loco, de sacerdotali morte Christi; Pilatus de regno, in titulo crucis. 
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Juden nur im Munde ded Kaiphas vorkommen, vgl. außer B.50, 


C. 18, 14. Er felbft redet von dem Standpuncte feiner Zeit 
und der Kirche Chrifti. Da war der Unterſchied von 6 Aaac 
und a &dvn, vgl. Jeſ. 42, 6, Geſenius thes. s. v. u, ver- 
ihwunden. An die Stelle der Juden war ein anderes Gotteß- 
vol? getreten, vgl. 1 Petr. 2, 10. Apoc.18,4. 21,3. Die Juden 
waren nur noch ein Zdvos wie die anderen. Daß es fih um 
die Suden handelte, zeigte der auf das Wort des Kaiphas wei- 
jende Artifel. Wie treu aber Iohanned den Ausſpruch des Kai- 
phas wiedergegeben hat, zeigt dieſer feine Unterjchied. — In 


V. 52 ergänzt Iohanned den Ausſpruch des Kaiphas, der auch 


nad) feinem gottgewollten Sinne zwar Wahrheit enthält, aber 
nicht die ganze Wahrheit. In Bezug auf das: „Kinder Gottes" 
hier gilt ganz daffelbe, was in Bezug auf die Schafe nicht aus 
diefem Stalle zu ©. 10,16 bemerkt wurde. Die zerftreuten 
Kinder Gottes find nicht etwa die einzelnen Gläubigen oder zum 
Glauben Borherbeitimmten, welche unter den ungläubigen Hei- 
den zerftreut find, jondern die Zerftreuung, das ift feit 1Moſ. 11 
der wejentliche Eharacter der ganzen Heidenwelt, als deren Kern 
und Mittelpunet die Kinder Gottes hier erfcheinen: von der [ofen 
Spreu derjenigen, melde nicht zu Kindern Gottes prädeftinirt 
find, wird abitrahirt. Die Richtigkeit diefer Auffaffung erhellt 
aus den Grundft. 1 Mof. 10, 5. 32 val. zu 7, 35: Die Iocale 
Zerftrewung fommt bier nur ald Wiederfchein der inneren in Be- 
tradyt. Seit dem Babyloniſchen Thurmbau ift das Band der 
Gemeinschaft zerftört, welches früher das menſchliche Gefchlecht 
verband und alles ift ausetnandergeftoben. Mit der äußeren 
Zerſtreuung geht die entichiedenfte Trennung der Gemüther zwi- 
ſchen den verſchiednen Völferperjönlichkeiten Hand in Hand. Der 
Anfang der Eammlung wurde unter dem 4. T. durch die Be- 
rufung des Volfed Iſrael gemacht. Dadurch wurde ein Sammel: 
punct gegeben. Chriftus jammelt in dieſen Schafftall die zer- 
ftreuten Schafe der Heidenwelt, vgl. zu C. 10,16, und zwar durch 
jeinen Verſöhnungstod, in Folge deffen „ein großer Haufe, den 
Niemand zählen kann aus allen Nationen und Stämmen und 
Böllern und Sprachen" Apoc. 7, 9 in den Schafftall eingeht. 
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Eine altteft. Grundft. ift Sei. 49, 6, wo der Herr "gu feinem 
Knechte ſpricht: „Es iſt zu gering, daß du mein Knecht ſeyſt auf: 
zurichten die Stämme Jacobs und die Bewahrten Iſraels her- 
zuſtellen, und ich gebe dich zum Lichte der Heiden, mein Heil zu 
ſeyn bis zum Ende der Erde.“ Noch näher aber berührt ſich 
mit unſerer St. Jeſ. 56, 8. Dort heißt ed, nachdem vorher von 
der Aufnahme der „Söhne der Fremde“ in das Reich Gottes die 
Rede gewejen, wie fie in der Meffianifchen Zeit erfolgen joll: „es 
fpricht der Herr Sehova, der die Zerftreuten Iſraels jammelt, noch 
werde ich fammeln zu ihm, zu feinen Gejammelten.” (LXX: ob- 
vdywv und ouvd&o.) | 

B. 53. „Bon jenem Tage an num berietben fie, dab fie 
ihn tödteten.” Unter den Pharifäern ald Partei war der Tod 
Jeſu ſchon längft beichloffen, 5, 16. 18. 7, 1. 19. 25. 8,37, aber 
der hohe Rath ald Behörde faßte erft jegt diefen Beſchluß und 
beriethb von da an über die Ausführung. So erfüllten fie, be- 
merft Lampe, da® Vorbild der Brüder Joſephs, die über jeinen 
Tod rathichlagten, 1 Mof. 37, 18. 

B. 54-57: Jeſus, der am Paffa als das Paſſalamm fter- 
ben will, begibt fi) wegen der ihm drohenden Verfolgung nad 
Ephraim. 

V. 54. „Jeſus nun wandelte nit mehr öffentlich unter 
den Juden, jondern er ging von dort in die Gegend nahe der 
Wüſte, zu einer Stadt genannt Ephraim und hielt ſich dort auf 
mit feinen Jüngern.“ Ephraim bier wird genau fo gejchrieben 
wie der Name ded Stammed. Somit find alle Combinationen 
abzuweilen, die fi) mit dieſem nicht vertragen. So die Com- 
bination mit Ophra, eine Stadt der Benjamiten, MAY, Sof. 
18, 23, mit Ephron, ſſody 2 Chron. 13, 19, wo freilich ſchon 
die Maforetben in der Confuſion vorangegangen find. Denn 
dad Kri Ephrain dort fcheint auf der Zufammenftellung mit 
Ephraim zu beruhen. Die Einfälle der Maſorethen aber haben 
nit mehr Bedeutung wie die eined modernen Gritiferd. Einen 
fihern Anhalt für die Beitimmung der Lage von Ephraim ge- 
währt und außer dem Namen ſelbſt, der auf einen Ort hart an 
der Öränze des Stammes Ephraim binführt und zwar außerhalb 
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deffelben eine Stelle deö Sofephus, vom Jũd. Kriege 4, 9, 9, 
ohne deren Borhandenjeyn moderne übelmollende Dreiftigkeit mit 
der Behauptung zufahren würde, der Cvangelift habe den Namen 
des Stammes zu dem einer Stadt gemacht. Sofephus jagt dort, 
Beipafian habe von Cäſarea aus einen Reiterzug gegen Die noch 
nicht unterworfenen Theile von Judäa unternommen. Er jey 
in das Bergland gezogen und habe zwei Bezirke eingenommen, 
den Gophnitiſchen und Afrabateniichen, danach die Heinen Städte 
Bethel und Ephraim, ned’ dc BndnAä te xat Eypaip roAiyvıe. 
Nachdem er Belaungen in diefe gelegt, fen er bis Ierufalem 
geritten. Hienach lag Ephraim in dem Berglande in der Nähe 
von Bethel. Das ftimmt trefflid zu dem Namen, da Betbel in 
dem Stamm Benjamin nahe an der Gränze von Ephraim lag. 
Da eme Stadt unter dem Namen Ephraim im A. T. nidt 
vorfommt, fo ſpricht die Vermuthung dafür, daß fie dort unter 
einem andern Namen verborgen feyn wird. Wir finden fie in 
dem „Baal Hazor, welches bei Ephraim”, Dy neben wie 1Mof. 
35, 4. Sof. 7, 2, wo Abſalom nah 2 Sam. 13,23 feine Schaf⸗ 
ſchur hielt. Der Ort lag wie Ephraim hart an der Gränze bes 
Stammes Ephraim; mit der Angabe bier, dat Ephraim an der 
Gränze der Wüſte lag, ftimmt zufammen, daß Abfalom dort feine 
Schafherden bat — In Müfte heißt ja eigentlich Trift —; 
der Name Baal Hazor fonnte um fo leichter abgeworfen werden, 
da er nicht eigentliches Nomen proprium ift, ſondern Bezeichnung 
des Ortes nach dem darin vorhanden Landgute (Gejenius: vil- 
lam habens), welches in der Erzählung in den Büchern Sa: 
muelis grade befonderd in Betracht Fam. Daß der Name Baal 
Hazor in der Zeit Jeſu nicht mehr vorhanden war, erhellt Daraus, 
daß Joſephus dafür Baalfephon ſetzt, den ihm geläufigen Namen 
der Aegyptiſchen Stadt, und dies Baaljephon in das Ephraimi- 
tiihe Gebiet verlegt. Das konnte ihm nicht begegnen, wenn der 
Ort nody unter diefem Namen vorhanden war. — Ephraim lag 
in der Gegend „nahe der Wüſte.“ Das war der Grund, weö- 
halb Jeſus grade diefe Dertlichleit wählte. Die Wüſte bildet 
den Gegenfaß gegen die Deffentlichfeit, die rappnola. Sie ifolirte 
den Ort und ſchloß ihn von dem menfchlichen Verkehr aus, bot 
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auch eine Zuflucht dar bei herannahender Verfolgung und Gele- 
genheit noch größere Abgejchiedenheit zu ſuchen. Einen Anklang 
an diefen Aufenthalt Jeſu (vgl. zu dem drerpıße 3, 32) bei und 
in der Wüfte haben wir in Matth. 24, 26. Auch früher hatte 
Jeſus ſich zu Zeiten in die Wüſte begeben, Luc. 5, 16. Daß 
Jeſus fih bier in die Wüfte zurüdzieht war der Anfang des 
Endes, ein Borfpiel der Erfüllung von 5 Mo}. 32, 20: „und er 
ſprach: ich will mein Angeſicht vor ihnen verbergen, ich will ſehen 
was ihr Ende*, und von Hof. 5, 6: „mit ihren Schafen und 
ihren Rindern werden fie gehen zu ſuchen den Herrn und ihn 
nicht finden, er entzog fidh ihnen.” Der Artikel in 9 Zpnpos 
fteht generifch (nal. Apgſch. 21,38) bezeichnet nicht eine beitimmte 
Wüfte, fondern die Wüfte im Gegenſatze gegen andere Eoralitäten. 
Gemeint ift die Müfte, welche nad Joſ. 16,1 „von Jericho auf: 
fteigt auf den Berg von Bethel”, das Gebirge in der Umgegend 
von Betbel. „Diefe MWülte, bemerkt Keil, ift feine andere als die, 
welche in C. 18, 12 die Wüſte von Bethaven genannt wird, da 
Bethaven öſtlich von Bethel lag.“ Derjelben Wüfte wird auch 
in 3of. 8,15. 24 gedacht. Epiphanius gedenft in Bd.1 ©.133 
eined Mannes, der ihn begleitet habe in der Wüfte von Bethel 
und Ephraim, da er zum Berglande heraufzog von Jericho (ouv- 
odeuoavrös nor &v To Zprpw rs Baıdni xal ’Eopoatn Emil mv 
ôpewnv dvepyopdvw And Tris Tepıyoös). Das ift wol derſelbe 
Weg, den Später Sefus nahm, da er von Ephraim nad) Jeru⸗ 
ſalem zurüdfehrte. — Johannes beichreibt nun im Folg. ben 
Eindruck, welcher dadurdy hervorgerufen wurde, dab Jeſus ſich 
aus der Deffentlichkeit in die Stille zurüdgezogen hatte. 

B. 55. „Es war aber nahe das Paffa der Suden und ed 
zogen Viele herauf nad Jeruſalem aus der Kandfchaft vor dem 
Pafla daß fie fich reinigten." Aus Apgſch. 21, 24. 26 erjehen 
wir, dab ſolche Reinigung zunächſt in äußerlichen Geremonien 
beftand. Bei tieferen Gemüthern aber waren diefe nur Symbol 
der Heiligung der Herzen, Jac. 4, 8. 1 Petr. 1,22. 1 Soh. 3, 3. 
Eine beftimmte Vorſchrift des Gefebes in Bezug auf ſolche Rei- 
wigung vor dem Paſſa liegt nicht vor. Die Aufforderung zu 
einer Vorbereitung auf das hoͤchſte und heiligfte Feſt lag aber in 
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der Natur ber Sache und fie wurde zudem durch eine Reihe 
von gefchichtlichen Vorbildern empfohlen, weldye die Lehre ent- 
hielten, daß jedem Nahen zu Gott, jeder Empfangnahme feiner 
Gnaden eine würdige Vorbereitung vorangehen muß. In 1 Mof. 
35, 2 jpricht Jacob zu den Seinen, da er mit ihnen nad) Bethel 
ziehen will um dort einen feierlichen Gottesdienit zu balten: 
„reinigt euch und wechſelt eure Kleider.” In 2Moj. 19,10. 11 
beißt ed: „Und der Herr ſprach zu Moſe: gehe zu dem Volke 
und beilige fie (UXX: xat dyvıoov abroös) heute und morgen 
und lab fie ihre Kleider waſchen. Und alfo werden fie vorbe- 
reitet jeyn am dritten Tage; denn am dritten Tage wird der Herr 
berabfteigen auf den Berg Sinat vor den Augen alles Volkes.“ 
In 3of. 3, 5 Spricht Joſua zu dem Volle: „beiligt euch (LXX: 
Ayvicaade) denn morgen wird der Herr in eurer Mitte Wunder 
thun.” Daß die in diefen St. zu Grunde liegende allgemeine 
Lehre auch auf das Pafla angewandt wurde, erjehen wir aus 
2 Chron. 30,16—20. Da wird ed ald eine durch die Umftände 
entjchuldigte Ausnahme bezeichnet, daß damals auch foldhe, die 
ſich nicht gereinigt und vorbereitet hatten, zu der Paffafeier zu- 
gelaffen wurden. „Wenn die Juden — fagt Lyſer — ſich einige 
Zage vorbereiteten auf den Genuß des jchattenhaften Paſſas, wie 
vielmehr wird dann ernſtes Gebet und forgfältige Vorbereitung 
von den Chriften erfordert, weldhe dem geheimnißvollen Tiſche 
nahen wollen, auf welchem das wahre Paſſa des N. T. darge⸗ 
boten wird”, vgl. 2 Cor. 7,1. 

DB. 56. „Sie ſuchten nun Jeſum und jagten untereinan- 
der im Tempel ftehend: was bünfet euch? daß er nicht auf Das 
Feft fommen wird?" Den Audgangdpunct bildet die Thatſache 
ber Berborgenheit Jeſu. Danach ift ihnen, „der gemifchten Menge, 
welche in Sachen der Religion wankt und ſchwankt“, zweifelhaft 
ob Jeſus auf das Feft fommen wird, dad Nichtkommen wahr: 
icheinlicher. „Wartet nur ein wenig ihr Guten, bemerkt Lyſer, 
fo werdet ihr ſehen wie er in voller Deffentlichleit und Feierlich⸗ 
feit in die Stadt einzieht." Es Liegt in dem Berichte des Io- 
bannes über den Eindrud, welchen die Verborgenheit Jeſu machte, 
eine gewiſſe leife Ironie. Es ift nicht anderd, ald wenn fie ſich 
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darüber beriethen ob die momentan hinter Wollen verborgne 
Sonne audy wohl wieder hervorfommen wird. Wir haben zwei 
Fragen vor und: was dünket euch von jeiner Berborgenheit ? 
dünket euch etwa daß er nicht auf das Felt fommen wird? Val. 
Winer ©. 451. Wenn man nur eine Frage annimmt und er- 
flärt: was muß wohl die Urſache ſeyn, daß er nicht auf das Feſt 
fommt, jo zerftört man den Zuſammenhang mit®. 54 und über: 
fieht zugleich die Zeitverhältniffee E8 war noch lange vor dem 
Feſte und Jeſus konnte nody fommen. %ür diefe Zeit paßt nur 
die Erörterung ob er wohl fommen wird. 

B. 57. „Es hatten aber auch die Hohenpriefter und bie 
Phariſäer ein Gebot gegeben, dab, wenn jemand wilfe, wo er 
ift, er e8 anzeige, auf dab fie ihn greifen möchten.” Dad aud 
tft nicht zu überfehben. Im Borigen der Eindrud, melden die 
Berborgenheit Ieju auf die Menge machte. Hier die Mafregeln, 
zu welchen die geiftlichen Oberen dadurch veranlaft wurden. Nicht 
blos das Volk, jondern auch diefe zogen aus der momentanen 
Verborgenheit Jeſu den Schluß daß er fi ganz der Deffentlich- 
feit entziehen wolle und fchritten demgemäß gegen ihn ein, in 
der Zuverficht dab die Maßregel, wenn fie auch feinen handgreif⸗ 
lichen Erfolg habe, jedenfalls Jeſum als einen lichticheuen Ber: 
führer brandmarken werde. Wie mußten fie fich ſchämen, als 
Jeſus plöglicd) wieder frank umd frei hervortrat 
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C. 12 


beſchäftigt ſich mit den Begebenheiten der letzten ſechs Tage vor 
dem letzten Paſſa Jeſu. Zuerſt in V. 1—8 die Salbung Jeſu 
in Bethanien. Johannes ift ed nicht um dad Ganze der That- 
ſache nach allen ihren einzelnen Umftänden zu thun, fondern nur 
um eine Neihe von Ergänzungen zu jeinen Borgängern. Den 
Grundbeitand der Thatſache recapitulirt er ganz kurz aus diejen, 
moͤglichſt mit Beibehaltung ihrer Worte. Die Zufähe find: die 
Zeitbeſtimmung des Mahles ; fein Zufammenhang mit der Auf» 
erwedung des Lazarus; der Name ded Weibed, welche Chriftum 
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jalbte; der Name des Jüngers, weldyer die DOppofition gegen die 
That der Maria in dem Kreife der Apoftel bervorrief, verbunden 
mit einer Bemerkung über fen Motiv. 

B.1. „Jeſus nun fam ſechs Tage vor dem Pafla nad 
Bethanien, wo Lazarus war, der Geitorbene, welchen Jeſus aus 
ben Tobten erwedt hatte.” Die Erzählung ſchließt ſich mit odv 
an dad Ende des vorigen Cap. an. Jeſus beihämte die im 
C. 11,55—57 erwähnten Gedanken und Machinationen, die ihren 
Ausgangdpund in feiner Verborgenheit hatten, durch die That, 
dadurch, daß er zur rechten Zeit wieder in der größten Deffent- 
lichkeit bervortrat, und machte fie zu nicht. — Im Bezug auf 
npd EE Tpepwv Toü raoya, zuvor um ſechs Tage in Bezug auf 
das Pafla, vgl. zu 11, 18. — Melden Weg nahm Jeſus 
von Ephraim nad) Bethanien? Sohannes ſchweigt darüber. Wir 
müffen alfo erwarten, daß fchon in den erften Evangelien Auf- 
ſchluß gegeben ift und diefe Erwartung findet fidh betätigt. Die 
Borgänger des Iohanned ftimmen darin überein, daß Jeſus auf 
jeiner lebten Reife nach Jeruſalem über Seriho kam, vgl. Mat- 
thäus, bei dem der Bericht über dieſe lebte Reife Jeſu in C. 
20, 17f. beginnt, C. 20, 29, Marc. C. 10, 46 (der Anfang des 
Berichtes in V. 32), Luc. 19,1 (der Anfang in &.18,31). Aus 
ben eriten Evangelien erkennen wir aud den Grund, weöhalb 
Jeſus den Ummeg über Ieriho machte. Die Zeit der Berborgen- 
beit, Joh. 11, 54, war abgelaufen, Jeſus wollte in voller Def- 
fentlichfeit in Jeruſalem einziehen. Zu dem von ihm beabfidy- 
tigten feierlichen Einzuge war eine zahlreiche Begleitung erforderlich. 
Um dieje zu gewinnen wählte Jeſus den Weg über Ieriho. Dies 
lag an der gewöhnlichen durch Peräa führenden Pilgeritraße. 
So wie Jeſus in diefe einbog, jammelten fih um ihn große 
Volkshaufen, Matth. 20, 29, vgl. Me. 10,46. %c. 18,36. 19, 3. 
Dieje, Die ohne Zweifel noch an demfelben Tage nad) Serufalem 
famen, an dem Jeſus in Bethanien einfehrte, verbreiteten dort 
die Nachricht von feinem Kommen, ſetzten die ganze Stadt in 
Bewegung, und veranlaßten, daß Viele jchon am Sabbath nad) 
Serujalem kamen, nod Mehrere am Sonntag ihn einholten. Der 
Umweg kann hienach nicht in Betracht fommen. Vielleicht hatte 
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Ah auch Jeſus mit feinen Süngern in der lebten Zeit nicht mehr 
in Ephraim aufgehalten, jondern die völlige Einjamfeit der Wüfte 
aufgefucht, weldhe fih von Ephraim nad) Seriho hinzog, vgl. zu 
11, 54. — Wie find die ſechs Tage zu berechnen? Paſſa wirb 
in dem Gefege nur von dem Paſſalamm gebraucht und findet 
ih bei Matthäus und Marcus nur von dem Pafjamal. Sollte 
ed auch bier das ganze Felt bezeichnen, jo fünnte doch jedenfalls 
dad Feſt feinen Anfang nur von dem Paffamale nehmen, deijen 
Name anf dad Ganze ded Feſtes übergegangen war. Zur Ge- 
wißheit wird dies durh C. 13, 1. Da nimmt das „Felt des 
Paſſa“ mit dem Baffamale feinen Anfang Die Beitimmung 
dort ift von um fo entjcheidenderer Bedeutung, da fie ſich an die 
unfere anjchließt und auf diejelbe zurückbezieht. Das Paffamal 
nun gehörte dem Abend des 14 Nifan an, der nad Züdifcher 
Zeitrechnung zugleich den 15 anfängt. Das Paffamal fiel Damals 
auf den Donneritag Abend. Rechnen wir von da ſechs Tage 
zurüd, jo fam Jeſus am Abend ded Freitag des 8 Niſan nad 
Bethanien, der nach Jüdiſcher Zeitrechnung (3 Mof. 23, 32) zu- 
gleich den 9 anfing, noch ehe die Sabbathäruhe des Sonnabends 
angefangen batte. Der erite Tag ging. von Freitag Abend bis 
Sonnabend Abend, der zweite von Sonnabend Abend bis Sonn⸗ 
tag Abend u. |. w. Das Mahl Jeſu muß dem Tage der An- 
funft angehören, denn fonft fchwebt das „am folgenden Tage” 
V. 12 in der Luft, was bei der chronologiſchen Weiſe des SIo- 
barmes undenkbar iſt und um fo weniger der Sal jeyn darf, da 
Johannes grade diejenigen Puncte in der Leidenswoche dhrono- 
logiſch beitimmt, welde in den erften Evangelien unbeftimmt 
gelaffen waren. Dad Mahl war ohne Zweifel die Hauptmahl: 
zeit des Sabbathtaged. Der Einzug in Jeruſalem erfolgte am 
Sonntage: der zweite Tag ging nad Jüdiſcher Zeitrechnung 
von Sonnabend Abend bi8 Sonntag Abend. Jeſus hielt fi im 
Bethanien mindeitend 36 Stunden auf. Mit Unredt iſt be- 
hauptet worden, daß die gegebne Chronologie mit der Heiligkeit des 
Sabbath in Widerſpruch trete Der Sabbath wird noch jeßt 
von den Juden mit Vorliebe zu Gaftmalen benußt. Die Speiſen 
werden aber vorher zubereitet, ja der ganze Tiſch muß bereitö 
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vor dem Sabbath zugerichtet feyn. Gegen dad Stattfinden des 
Mahles am Sabbath fpricht auch nicht etwa die Anwefenheit 
von Gäſten aus Serufalem. Der religiöje Polizeibezirk von Se: 
rufalem ging über die Mauern hinaus. „Lightfoot in den hor. 
Hebr. p. 731. citirt eine Menge von Stellen der Juden, aus 
welchen erhellt, dat Bethphage ganz fo geachtet wurde, al8 ob ed 
innerhalb der Mauern von Jeruſalem gelejen geweſen wäre. 
Die Mauergränze wurde alſo als vorgerüdt gedacht und es 
fonnte Bethanien einen Sabbaiherweg für die Bewohner Seru- 
ſalems entfernt ſeyn, obwohl es von den Mauern der Stadt nicht 
weniger ald 15 Stadien entfernt war", Wiefeler ©. 435. Daß 
Bethanien nicht weiter von Ierufalem ald einen Sabbathermeg 
entfernt war, erhellt aus Luc. 24, 50—53 vgl. mit Apgſch. 1,12. 
Hienach Fonnte der Sabbath auch die Suden nicht abhalten nad) 
Bethanien zu fommen um Jeſum zu fehen, wie in C. 12, 9—11 
berichtet wird. — Die andern Evangeliften gedenken nidht aus- 
drücklich des Aufenthaltes Seju in Bethanten vor dem Einzuge in 
Serufalem. Aber daß er dort vorübergegangen fey ohne zu über- 
nachten, tft Schon deshalb unwahrfcheinlich, weil nad) ihren eignen 
Angaben Jeſus fi) während der lebten Lebendtage feines Erden- 
lebens von Jeruſalem Abends nach Bethanien zu begeben pflegte, 
Matth. 21, 17. Me. 11, 11. 12, und befonderd Luc. 21, 37. 
Jeſus hatte in Seriho bei Zachäus übernachtet, aljo ſchon eine 
ziemliche Tagereiſe gemacht, da er in Bethanien anlangte. Es 
iſt unwahrfcheinlih, daß er erft bei Bethanien vorbei nach Je— 
rufalem gegangen, und dann erft nach Bethanten zurüdgegangen 
jey. Eine beftimmte Andeutung eines Aufenthaltes in Bethanien 
vor dem Kinzuge in Serufalem liegt vor in Me. 11, 1: xal öre 
eyyllouoıw eis “lepnusaihn, eis Bndpayh nal Bndaviav xpoc 6 
ôpoc av ZAaıov, und Luc. 19, 29. Bethphage und Bethanien 
bilden in dieſen St. eine geographiiche Einheit. Bethphage, das 
bei Matthäus C. 21, 1 allein genannte, fteht voran, um anzu=- 
deuten, daß Jeſus Bethanien ſchon im Rüden hatte. Die ein- 
geihobene Erwähnung Bethaniend bier deutet an, daß die Evan- 
geliften mehr wiflen als fie erzählen, bat Jeſus von dort feinen 
Ausgangspunct nahm. Die rätbjelhafte Andeutung bet Marcus 
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und Lucas findet bei Johannes nur ihre Ausführung. — Warum 
aber haben die erften Evang. nicht ausdrüdlich über den Aufent⸗ 
halt Iefu in Bethanien vor dem Einzuge berichtet? Die Ant- 
wort ift: weil ihnen für diefen Aufenthalt fein Inhalt blieb. Die 
Salbung hatte Lucas in C. 7 ſchon außer der Zeitordnung mits 
getheilt als Beleg zu der Selbitbezeichnung Chrifti ald des Freundes 
der Zöllner und Sünder. Matthäus jchidt den Bericht über fie 
in €. 26, 6f. unmittelbar dem Berichte über den Verrath des 
Judas voran. Cr gibt ihn ohne alle Zeitbeitimmung. Das dem 
roͤre in B. 3 entiprechende roͤrs folgt erft in V. 14. Ebenſo 
verfährt Marcus in C. 14, 3—9. Der Bericht über die Sal- 
bung ift bei beiden offenbare Einſchaltung. Er trennt den Be- 
tiht über die Berathungen der Hohenprieiter von der Erzählung, 
wie fi Judas ihnen ald Werkzeug anbot. Die beiden Evange- 
liften haben die hronologiihe Ordnung zu Gunften einer Sach⸗ 
ordnung unterbrochen und die Thatjahe aufgefpart um fie alfo 
verwenden zu fünnen. Der Grund, weshalb die Thatſache von 
ihnen grade bier eingeordnet wird, ift nicht etwa mit Vielen nad) 
dem Borgange ded Auguftinus darin zu juchen, Sudas fey in 
Veranlaffung der Salbung und der von Jeſu gebilligten Ver- 
ihwendung voll Haffes und Unmillend geworden und habe den 
Gedanken des Verrathed gefaßt. Denn dab Judas von jener That- 
ſache Anlaß zu dem Verrathe genommen habe, ift eine bloße 
Fiction, eime beftimmte Angabe führt nirgends darauf. Ganz 
enticheivend aber ift, dab nach jener Hypotheſe jein Name bei 
Matthäus und Mareud genannt jeyn müßte, was aber erjt bei 
Johannes geſchieht. Die beiden erſten Evangeliften ſchicken viel- 
mehr die Erzählung von der Salbung unmittelbar dem Berichte 
über den Berrath des Judas voran, um den Schatten des 
Berräthbers Durch das Licht der Maria ftärker hervor 
treten zu laffen. Der Geiz des Judas, der Chriftum für 
dreißig Silberlinge verkauft, bildet den Contraſt gegen die dn«- 
kera der Maria für Chriftum. Ste gibt das Ihre für Chriftum 
hin, wahrjcheinlih den lebten Neft ihres Vermögens, vgl. das 
6 Eoyev aöın &noinoe Me. 14, 8, Judas dagegen macht jelbft 
Chriſtum zu Gelde. Dem chronologisch unbeitimmten Aufent- 
19 
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halte Jeſu in Bethanten, über weldhen auch die erften Evange- 
Iten berichten, weiſt Johannes bier nur feine beftimmte Stelle 
an. — Bethanien wird ald der Ort bezeichnet, wo Lazarus war. 
Diefer war fett jeiner Erweckung die Hauptperfon in Bethanien. 
Daß er dort war, veranlaßte wahrfcheinlich Sefum befonders dort 
einzufehren — das Gedächtniß ded Wunders follte dadurd aufs 
gefrijcht werden —, veranlaßte dad Gaftmal, welches Diefe That⸗ 
fache feierte, veranlaßte die Menge Jeſum dort aufzufuchen, B.9. 
Daß Jeſus den Lazarus aus dem Grabe gerufen, führt ihm die 
ihn einholende Menge aus Ierufalem entgegen, B. 17.18. Die 
Perſonalbezeichnung ded Lazarus hat eine feierliche Breite, welche 
ben Leſer bei dieſer Perfon und der hohen Bedeutung dedjenigen, 
was an ihm gefchehen war, fefthalten fol. Darin konnten fi 
manche Abfchreiber nicht finden. Viele ließen 5 redynuds als 
überflüffig aus, andere 6 Inooüs. 

9.2. „Sie madten ihm nım dort ein Gaftmal und Mariba 
diente, Lazarus aber war einer von denen, die mit ihm zu Tiſche 
lagen." Die Redendart: ein Gaſtmal machen, fteht gewoͤhnlich 
von einem größeren feterlihen Mahle, vgl. Me: 6,21. Luc. 14,12. 
16. 17. An ein joldyes fit auch hier zu denken. Das Mahl 
diente zur Feier der Auferwedung ded Lazarıd. Die Ankunft 
Jeſu wurde ohne Zweifel erwartet. Alles war zu dem Gaftmal 
vorbereitet, die Säfte geladen. Daß Martha die Wirthin in 
ihrem eignen Haufe machte, zeigt Zuc. 10, 38. 40, vgl. Matth. 
8, 15. Me. 1, 31. Für eine vornehme Frau wäre es nicht 
paſſend gewejen folchen Dienft in einem anderen Haufe zu ver- 
richten. Martha, die Herrin, die eine Schaar von Dienerinnen 
unter fi hatte, übernahm ihn gewiß aud in ihrem eignen Haufe 
nur unter fo außerordentlichen Umständen. Wo „der Herr” an- 
weiend tft, der in B. 26 ſpricht: „wenn jemand mir dienet, jo 
wird der Vater ihn ehren”, da tft ed paflend, dab die Herrin 
diene. Daß Lazarus unter den Gäften war, hatte theologische 
Bedeutung, war ein Beweis der Wahrheit und Größe des Wun- 
ders. Bollitändige Heritellung in das diefjeitige Leben, wicht 
etwa bloße Verwandlung eines Zodten in einen Kranlen, wurde 
ihon durch die vorbildliche Bedeutung der Thatſache erfordert, 
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V. 3. „Marta nun nahm ein Pfund Salbe von unver- 
fälfchter Eoftbarer Narde und falbte die Füße Jeſu, und trodnete 
mit ihren Haren feine Füße, dad Haus aber ward voll von dem 
Geruche der Salbe." Das ganze Bezeigen der Maria ft wie 
Chmfoftomus anerkennt, da8 einer „zerfnicichten Seele." Wi- 
chelhaus in dem Comm. zur Leidendgefhichte fieht fich zu der 
Bemerfung genöthigt: „Sie muß in ähnlicher Gemüthsbeſchaffen⸗ 
beit geweſen feyn, wie die Sündertn in Luc. 7." Daß fie die 
Füße Jeſu falbt, daß fie ihr Har auflöft, was bei den Juden 
für eine große Schande galt, daß fie damit die Füße Jeſu ab- 
trodnet, dad zeigt und in ihr die Sünderin und Büßerin. Wi- 
chelhaus, der dies anerkennen mußte, juchte vergeblidh nachzu⸗ 
weifen, dab über eme ſchwere Berfündigung der Maria in C. 11 
berichtet werde. — Der Narde, welcher Pliniud den erften Rang 
unter den Salben zutheilt (h. n. 12, 26: de folio nardi plura 
dici par est, ut principali in unguentis) hatte unter ben er- 
ften Evang. nur Marcus in C. 14, 3 gedacht. Matthäus redet 
nur im Allgemeinen von koftbarer Salbe. Das Pfund bier ent- 
ſpricht dem „Alabaftergefäh” bei Matthäus und Marcus. Nach 
Böckhs metrologifchen Unterfuchungen war Arrpa nicht blos ein 
Gewicht, 12 Unzen, fondern auch ein Maß für Flüffigleiten. Ein 
Gefäß, weldes zwölf Gewichtsunzen Waſſer enthielt, war die 
hbra mensuralis, das metriihe Pfund für Klüffigkeiten. Die 
Salbenvajen waren nun wahricheinlich jo eingerichtet, daß fie 
grade ein ſolches metrifches Pfund enthielten. Ilorıxös wird 
nicht mit mehreren in der Bed. flüſſig genommen werden dürfen, 
denn ein ſolches von rivw abgeleitete Adject. fommt nicht vor 
und trinfbar für flüjfig wäre jeltfam, man wird es vielmehr mit 
ben alten Griech. Ausl. erflären müſſen: was Vertrauen ver- 
dient, zuverläffig, ächt. In dem Sprachgebraudhe der claffiichen 
Schriftfteller kommt zıotıxdc nicht vor. In der gewöhnlich an⸗ 
geführten Stelle des Ariftoteles in der Rhetorik wird jeht zerouxd 
geleſen. Doch findet ſich in einer Attiichen Inſchrift bei Bödh 
corp. inscript. 1 -p. 382 ein Ihoroxpdrns Iliotuoũ: die beiden 
&igennamen des Baterd und des Sohnes find wahrſcheinlich 
gleichbedeutend. In der fpäteren Gräcität heißt riorixöc, ber 
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Vertrauensmann, der, welchem die Sorge für das Schiff an- 
vertraut wird, dann auch der, welder für die Herde einfteben 
muß und mit der Sorge für fie betraut tft. Es iſt wahrfchein- 
(ich ein Ausdrud des gemeinen Lebens, bei Maren fpeciell ein 
faufmännticher terminus technicus. ©efichert. wird bie Erflä- 
rung dadurd), dad grade bei der Narde fo viele Fälfchungen ftatt- 
fanden. Pliniud B.12 c. 26 fagt: adulteratur et Pseudo- 
nardo herba — — Sincerun quidem levitate deprehendi- 
tar. %erner 13, 1: Conveniet meminisse herbarum quae nar- 
dum Indicum imitentur, species novem a. nobis dictas esse: 
tanta materia adulterandi est. Xibull redet von der nardus 
pura. Galen bedient fi) des Ausdruded axspaov. Den Preis 
der Achten Narde gibt Plinius 12, 26 zu hundert Denaren das 
Pfund an. Doch kann das nicht der höchfte Preis ſeyn, ba 
Plinius der Narde die erſte Stelle unter den Salben zutheilt, den 
Preis einer Salbe aber, deren er unmittelbar vor dem Nardenöl 
gedentt, zu 25— 300 Denaren beftimmt, vol. V. 5. 

B.4 „Sprit nun einer von feinen Süngern, Judas Si- 
mond Sohn, Sicharioth, der ihn verrathen wurde, B.5: warum 
wurde diefe Salbe nicht verkauft um breihundert Denare und 
den Armen gegeben ?" Das elc 2x av pad. aöroo fieht zurüd 
auf des Matth.: ol nadnrut aöroo, nicht als Berichtigung, ſon⸗ 
bern ald Ergänzung. Daß Judas nur ald der Anftifter be 
zeichnet werden fol, zeigt die an eine Mehrheit gerichtete Anrede 
m 3.8. Mas Judas vorbringt war fo jcheinbar und plaufibel, 
daß was die andern Evangeliften berichten ſich ziemlich von ſelbſt 
veriteht. „Für üppige Mahlzeiten und verſchwenderiſche Gelage 
— bemerkt Wichelh. — mochte eine ſolche Salbung an ihrem 
Drte fcheinen, aber welchen Zwed fonnte doch ein folder Luxus 
bei Jeſu haben? Welcher befonnene Mann hätte diefem Urtheile 
bed Judas nicht beiftimmen follen?" Zur bloßen Perfonalbe- 
zeihnung und Unterjheidung von dem andern Judas reichte das 
tuwvos ſchon hin. Der Beiname Iskariotes, der Mann ber 
Zügen, wird gejebt, weil Judas ſich bier in der durch ihn aus⸗ 
gedrüdten Eigenfchaft bewährte, feinen Geiz und fein Dieböge- 
lüfte hinter dem guten Scheine der Sorge für die Armen verbarg, 
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vgl. B. 6. Auch das: „der ihn verrathen wurde“ hat fachliche 
Bedeutung. Indem er aud Habfudht ſich ereiferte über die Liebe 
zu Jeſu, zeigte er fic) al einen würdigen Candidaten des Ber 
rathes Jeſu aus Habſucht. Dreihundert Denare, etwa 60 Thaler, 
das war für die Zünger eine große Summe. Es iſt characteri⸗ 
ftiih für Judas, den Typus der ſpäteren Geldjuben, daß er den 
Preid einer Sache jo genau kennt, die ihn gar nichts angeht. 
Hätten wir auch den Bericht des Johannes nicht, fo läge ed doch 
nahe diefe Schäßung, die fi auch bei Marcus findet, auf Judas 
zurüdzuführen. 

B. 6. „Er fagte dies aber nicht weil er ſich um die Armen 
fümmerte, fondern weil er ein Dieb war und den Kaften hatte 
und was hineingelegt ward trug." Baoraleıw heißt im N. T. 
ſtets tragen, auch in &.20,15, wo nur dur) den Zufammenhang 
das tragen näher ald wegtragen beſtimmt wird. Für an ſich nehmen, 
'entwenden ſteht Baoralerv überhaupt nie Pleonaftifch ſteht 2Ba- 
orafe nicht, wenn dad Verbum in feiner gewöhnlichen Bedeutung 
tragen genommen wird. Das Neue liegt in dem 1d BaAAdyneva, 
welches den Inhalt ded Kaftend angibt, zeigt wodurch er gefüllt 
wurde, durch milde Gaben. Diefer nothwendige Zuſatz erforderte 
ein nened Verbum. Daß Judas die Kafle hatte wird auch in 
C. 13, 29 angemerkt, worau8 wir erjeben, daß aus dem Kaften 
theild die eignen Bedürfnifje der Gejellichaft beftritten, theild den 
Armen Gaben gereicht wurden. Die Beiträge famen nad) Luc. 
8, 3 beiondet3 von Frauen. Wenn Judas den Kaften hatte und 
die Beiträge trug, fo hatte er gute Gelegenheit zu Entwendungen. 
Der Berbacht foldher war gewib ſchon längſt durch die auffal- 
lenditen Thatfachen nahe gelegt. Seine Mitjünger aber meinten 
nach dem Geſetze der Liebe diefen entſetzlichen Verdacht unter- 
drüden und feine Rechtfertigungen gelten laffen zu müffen, jo 
wenig plaufibel fie audy waren. Nach feinem Berrathe traten 
alle Verdachtsgründe in volle Kraft. — Es wird kaum verlannt 
werben fönnen, daß die Einrichtung des Kaftens in Beziehung 
fteht auf 2 Chron. 24, 8f., die einzige St., in der YAmossxopov 
in der Aler. Ueberſ. vorkommt. Nach diefer St. wurde auf Bes 
fehl des Königes Joas eine Lade gemacht und im Vorhofe deö 
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Tempels aufgeftellt, in dieſe lieferten Fürſten und Boll freudig 
ihre Tempelfteuer ein, &veßalov eis zb YAwmaosxonov, vgl. Bai- 
Aeıv vom Cinwerfen einer Gabe in den Gottedfaften Mt. 27, 6. 
Me. 12, 41. Le. 21, 1. Jeſus erflärt in Matth. 17, 26 daß er 
als Sohn Gottes von Gott und Rechtswegen von der Tempel- 
fteuer frei ſey, Durch die Nachbildung der Einrichtung in 
2 Chron. 24 nahm er für fih im Anſpruch, was dort Sehova 
gewidmet wurde. Die Negation in Matth. 17 und die Pofition 
ruhen auf gleihem Grunde. Es war im eigentlidhiten Sinne ein 
Gottesfaften, der Diebitahl daraus ein Gottesraub. Chriftus 
traf dieſe Einrichtung im Vorbilde für feine Kirche. Origenes 
nennt den Tirchlichen Almofenpfleger zöv ns Exxinoiacs Eyovıa 
YAwoodxopov. — Wir lefen nicht, daß Jeſus dem Judas den 
Kaften übergab, wahrjcheinlich drängte er fi dazu ihn zu tragen 
und Sefus ließ dies geichehen. Wie Tonnte er dies, da er als 
der Sohn Gottes wußte, was in dem Menfchen ift, 2, 25, da 
er namentlich dad Herz des Judas von Anfang an durchſchaute, 
vgl. zu 6, 71% Mit vollem Rechte antwortet Lampe auf dieſe 
Frage: „Es gehört zu den anbetungswürdigen Wegen der gött⸗ 
lihen Borjehung in Bezug auf die Sünde, daß die Sünder in 
Umftände verjebt werden, in denen ihre Bosheit hervorbrechen 
muß.“ Jeſus überließ dem Judas die Kaffe nicht obgleich, ſon⸗ 
dern weil er ein Geizhals war. Die in dem: „führe und nidt 
in Verſuchung“, wie in allen Bitten des Vaterunferd liegende 
Verheißung gilt nur für die Gutwilligen. Daß SudB fein ſolcher 
war, das gab fich darin zu erkennen, daß er fi zu der Kaſſen⸗ 
führung berandrängte. Wäre er guten Willens gewefen, fo würde 
er bei feinem Hange zum Geize alle Geldfachen möglichſt 
von fi fern gehalten haben. Da er dem Geize diente, jo ge= 
hörte e8 zu feinem Verhängniß, dab ihm die Kaffe überlaffen 
wurde. Die Crimtnalgeihichten bieten in diejer Beziehung die 
mannigfachften Analogien dar. Die metften Verbrecher werden es 
durch Die ihnen dargebotene Gelegenheit. Durch die merfwür- 
bigfte Deutlih auf Gotted Finger hinweifende Verkettung von 
Umständen wird oft was in ihnen fchlummert wachgerufen. Die 
Bewahrung vor joldyer Verſuchung würde fie nicht beffer machen, 
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würde nur die Sünde verhindern zur völligen Reife und zum 
Ausbruche zu kommen, was bie Bedingung gründlicher Heilung 
ift, wenn eine ſolche noch möglich, fonft aber die Grundlage des 
Gerichte. Daß Jeſus die Entwendungen des Judas bemerkte, 
baran zweifeln würde zugleich heißen an feiner Gottheit zweifeln. 
Die Schändlichkeit des Geized hatte er feinen Jüngern mehrfach 
ohne Zweifel mit bejonderer Beziehung auf Judas vorgeftellt. 
Dabei blieb er ftehen. Da Judas fein hörend Ohr hatte, fo 
wollte er in die Entwidelung feiner Sünde nicht gewaltfam ein- 
greifen. Er mußte fein Geſchick vollenden. 

V. 7. „Jeſus nun ſprach: Laffe fie, für den Tag meiner 
Beitattung bat fie es aufbewahrt." Schon die Milde Sefu weift 
und darauf hin, dab, wie die andern Evangeliſten ausdrücklich 
berichten, ſolche mitbetheiligt waren, welche ſanft angefaßt werben 
mußten, deren Bedenken nit and böfem Herzen hervorging. 
Beſtattung ift nit das Begräbniß felbit, ſondern die Vorbe- 
reitung zu demjelben. Der Tag oder die Zeit der Beitattung 
ift ſchon jeßt vorhanden, da der Tod Jeſu in naher Ausficht 
fteht. Man bat feinen Grund blos an eine providentielle Fügung 
zu denfen, da8 Aufbewahren und Salben für „einen unbemwußten 
prophetiihen Act" zu erflären, und mit Stier zu bemerfen: 
„Maria will dem Herren blos eine Gaftmaldehre thun und denkt 
felber nicht dabei an Begraben oder Baljamiren." Es iſt viel- 
mehr von vornherein wahrjcheinlich, daß der Gedanke des nahen 
Todes Jeſu die Seele der Maria erfüllte, ſie veranlaßte Die Salbe, 
die fie Jonft wohl zum Beſten der Armen verkauft hätte, zum 
zufünftigen Gebrauche aufzubewahren, und fie bei der Salbung 
leitete. Was Jeſus ſchon in Galiläa ausgeſprochen, Matth. 16,21, 
was er feinen Süngern beim Antritt diefer feiner legten Reife jo 
nachdruͤcklich geſagt hatte, Mt. 20, 17. Me. 10, 32— 34. Luc. 
18,31—34, was jelbft feinen Feinden nicht unbefannt geblieben 
war, Mt. 27, 63, das konnte Maria nad) der ganzen Stellung, 
die fie einnahm, nicht verborgen ſeyn. Site, welche an dem Munde 
Jeſu hing, 2. 10,39, hatte ed tief in ihr Herz gejchloffen. Ihre 
Ueberichwenglichkeit in der Ehrung Jeſu hatte zum Theil in dem 
Bewußtſeyn ihren Grund, daß es die lebte Ehre war, die fie ihm 
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erwied für Alles, was er an ihr der Unwürdigen gethan hatte. 
Died Bewußtſeyn aber tft zur fittlihen Rechtfertigung ihrer 
Handlung nothwendig. Die bioße providentielle Bedeutfamfeit 
reicht dazu nicht hin. Die Lesart Tva els thv Auspav tod &v- 
Tapıaapnd nv mpren aöré iſt troß ihrer ſtarken Bezeugung 
eine fchlechte Correctur folder, weldhe meinten der Zvrapıaonös 
fönne nur an einem bereitd Berftorbenen vollzogen werden. Sie 
ift gegen die vorherg. Erzählung bei Joh. und in ben andern 
Ev. wonach das Ganze der Salbe damald verwandt wurde — 
grade die Verſchwendung bildete ja den Ausgangöpund — gegen 
Mt. 26, 12. Me. 14,8, wonad Maria Chriftum zum voraus 
gefalbt hat, gegen Me. 14, 6, wo das dyere abriv einen Satz 
für ſich bildet, auch gegen den Gebraud) des Apes, apere in den 
Evangelien, welches gewöhnlich eine kurze Abweiſung ift. Ewald 
erflärt: laß fie für den Tag meiner Beftattung es jo halten. Aber 
abrs bezieht fich gar zu deutlich auf göpov und für dieſe Beziehung 
Spricht auch Me. 14, 8. Tnpeiv fteht grade fo wie m €. 2, 10. 

V. 8. „Denn die Armen habt ihr allezeit bei euch, mid) 
aber habt ihr nicht allezeit.“ Jeſus jpielt an auf 5Moſ. 15, 11: 
„nicht wird aufhören der Dürftige aus dem Lande, Darum ge 
biete ich dir: öffnen follft du deine Hand deinem Bruder, deinen 
Elenden und deinen Dürftigen im Lande", womit V. 4 dort 
nicht im Widerfpruche fteht: „fein Dürftiger wird unter dir ſeyn.“ 
Denn da wird im Ganzen und Großen gerechnet, der Wohlitand 
ald Negel bezeichnet, die natürlich Ausnahmen erleidet. Daß 
dad: „mich habt ihr nicht immerfort“ nicht mit dem: „ich bin 
bet euch alle Tage" in Widerſpruch Steht, bedarf feiner Ausfüh: 
rung. Die Worte Jeſu zeigen, daß man fi in Acht nehmen 
muß dad gemeine Utilitätsprincip in der Kirche geltend zu machen. 
Was vom Standpuncte diefed Principes aus ald Verſchwendung 
erfcheint, da kann als Ausdrud danfbarer Liebe und glühender 
Andacht volle Berehtigung haben. Bei tieferer Betrachtung 
ftelt fi heraus, daß mit folder fcheinbaren Verschwendung oft 
mehr ausgerichtet wird, ald mit Verwendungen, deren practifcher 
Nuten offen zu Tage liegt. Die Dome find zur Erhaltung des 
chriſtlichen Geiftes nicht minder nothwendig ald die Sparkirchen. 
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In V. 9—11 die Bewegung, welche die Ankunft Jeſu in 
Serufalem bervorbringt. 

B.9 „Es erfuhr nun eine große Menge von den Juden, 
daß er dort war, und fie famen, nicht wegen Seju allein, fondern 
daß fie auch Lazarus ſähen, den er von den Todten auferwedt 
hatte.” Es liegt am Tage, dab die Juden bier nicht im feind- 
lihen Sinne ftehen, fondern daß dadurd nur die Nationalität 
bezeichnet wird, vol. zu 1, 19. Es ift bier von Perjonen die 
Nede, die einen Zug zu Chrifto halten. Es waren vorzugsweiſe 
folhe, die von auswärts zum Feite gefommen waren, vgl. B.12. 
Denn die Einheimiichen hätten Lazarus ſchon früher ſehen fönnen. 
Wenn Jeſus fih in Bethanien etwa 36 Stunden aufbielt, fo 
war Zeit zum Kommen für fie genug vorhanden. Die Nachricht 
von feiner Ankunft in Betbanien war ohne Zweifel unmittelbar 
nachher durch feine Begleiter nach Jeruſalem gelangt. 

B. 10. „E83 beriethen ſich aber die Hohenprielter, daß fie 
auch Lazarus tödteten. B.11. Denn viele von den Juden gingen 
feinetwegen bin und glaubten an Sefum." „Auch Lazarus“, 
nicht weniger als Chriftus, 11, 53. Solder, wenn aud 
nur vorübergebender Gedante fam den Hohenprieitern, da fie 
die große Bewegung wahrnahmen, weldye unter dem Volke 
ftattfand: &oslodn 7, nölıs, wad Matthäus in C. 21, 10 beim 
Einzuge Chrifti bemerkt, galt jchon bier. Daß fie Lazarus tödten 
wollen, zeigt an, daß fie dad Wunder feiner Erweckung für ein 
verabredeted Spiel halten, wie die Phariſäer ja auch die läftige 
Thatſache der Auferſtehung Chrifti durch die Annahme eines 
Betruged zu bejeitigen ſuchten. Was Chriftus gewann, das 
ging den Hohenprieftern verloren. In üntjyov, weldes einfach 
dem HAdov in V. 9 entjpricht, wird aber von Lampe zu viel 
hineingelegt, wenn er bemerkt, ed bezeichne das mit Gering- 
ſchätzung der Priefter verbundene Verlaſſen bes priefterlichen 
Stuhles. 
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V. 12 —19: Der Einzug in Sjerufalem. 


Der Apoftel gibt zuerft die bei den Früberen fehlende Zeit- 
beftimmung des Creigniffee. Darauf refümirt er bis zu V. 15 
furz, was bereit die erſten Evangelien über dafjelbe gebradht 
hatten. An dies Nefüme ſchließt er feine Nachträge. Zuerft die 
Bemerkung, daß die ſchon von Matthäus hervorgehobne Bezie- 
bung der Thatſache auf Sad. 9 erft nad) der Berberrlihung 
Ehrifti erfanmt worden ſey, dann der Zufammenhang mit ber 
Auferweckung des Lazarus, endlich wie die Pharifäer durch die 
Thatjache afficirt wurden. Die Gliederung des Abfchnittes wird 
nur dann begreiflih, wenn man erfennt, daß der Apoftel erft 
recapituliren und dann ergänzen wollte, 

B. 12. „Am folgenden. Tage viel Volkes, das auf das Zeit 
gefommen war, da fie hörten, daß Jeſus nach Serufalem kommt, 
B. 13 nahmen fie die Zweige der Palmen und gingen aus ihm 
entgegen und riefen: Hofianna! Gelobt jey der da fommt, im 
Namen des Herrn, ein König Ifraels.“ Am folgenden Tage, 
nach der Ankunft Jeſu in Bethanien und nad dem noch an 
demfelben Tage gehaltenen Gaſtmal. Der Einzug erfolgte ohne 
Zweifel am Sonntag Vormittag, Von dem 10 Nifan wird der 
Einzug ſchon deshalb nicht Losgetrennt werben dürfen, weil an 
diefem Tage bei dem vorbildlichen Paſſalamm die Ausſonderung 
porgenommen wurde, 2 Mof. 12, 3. Da Jeſus ſich felbit als 
dad Gegenbild ded Paſſa darftellt, fo hat er ohne Zweifel in 
Bezug hierauf den Tag des Einzuges gewählt. Nicht ohne Be- 
deutung ift ed auch, daß an demjelben Tage dad Volk unter 
Joſua aus dem Jordan heraufftieg um den Kampf gegen die 
Cananitiſche Weltmacht zu beginnen, Joſ. 4, 19. Diefer Kampf 
iſt das Vorbild des „Gerichtes über diefe Welt", welches durch 
Jeſus, den wahrhaftigen Sofua vollzogen werben follte. — Die 
„große Menge" beftand ohne Zweifel vorzugsweiſe aus Galiläern. 
In der Hauptftadt, wo ſich der Pharifätiche Geift concentrirte 
und die jchon von den Propheten ald Mittelpunct des Berderbend 
bezeichnet wird, Micha 1, 5, war die Zahl der empfänglichen 
Gemüther eine weit geringere. — Bata find an fi Palmen- 
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jweige. T@v gnıvixwv wird aber hinzugefebt, weil diejer bota= 
nifche terminus technicus in Ländern, wo feine Palmen wachien, 
weniger befannt jeyn mochte. „Die Zweige der Palmen” find 
einfach Palmenzweige und man hat dem doppelten Artikel - hier, 
wie in jo vielen anderen Fällen mehr beigelegt ald ihm zukommt. 
Die Palmen bilden den Gegenſatz gegen andere Bäume ımd die 
Zweige den Gegenfat gegen amdere Theile der Palmen. — Die 
Bedeutung der Palmenzweige erkennen wir aus 3 Mof. 23, 40. 
Danach jollen die Kinder Iſrael am Laubhüttenfefte grüne Zweige 
von Palmen und andern Bäumen nehmen und fi freuen 
vor dem Herrn fieben Tage. Der Ritus war alſo Ausdrud der 
Zreude, deren Gegenftand bier dad Kommen des fo lange er- 
warteten herrlichen Königes tft. In der prophetifchen Stelle, 
weldhe den Mittelpunct der ganzen Thatſache bildet, entipricht 
dem Tragen der Palmenzweige dad: „Freue dich ſehr Tochter 
3ton." Diefe Freude fand in den Palmenzweigen ihren koͤrper⸗ 
lihen Ausdrud. Ausdruck der Freude ift das Tragen ber grünen 
Zweige und Palmen auch in 2 Macc. 10, 7. Hand in Hand 
mit unferer St. geht Apoc. 7,9. „Wenn man unter den Palmen 
die Freudenpalmen verjteht, die ſymboliſche Anerkennung bes 
Hetles, welches der Name Sefu verbürgt, fo ftimmen beide Stellen 
harmoniſch zuſammen; wie das Volk einft durch Died Symbol 
feine Heilöfreude ausdrüdte, da Jeſus der Heiland in das irdiſche 
Serufalem einzog, fo nun die Ermwählten, ba fie in dem himm⸗ 
liſchen Zion bei Chrifto find.” — Der Zuruf des Volkes ift aus 
9. 118,25.26: „o Herr bilf doch — geſegnet fen der da fommt 
im Namen des Herrn”, Worte, deren Anwendung bier um fo 
näher lag, da fie auch fonft als Zuruf des Volkes im gottesdienft- 
lichen Gebrauche wareg, wie aus Südlichen Schriften nachgewiefen 
worden tft. Der Pfalm iſt ein Danflied der Kirche, die aus 
tiefer Niedrigkeit duch Gott zur Herrlichkeit erhoben worden. 
Was im Vorbilde an Iſrael geſchah, bei feiner Errettung aus 
dem Gril, das follte im Gegenbilde an Chrifto, zum Beften 
Iſraels, geſchehen. — Daß fie in dem Hoflanna, hilf do, um 
Hülfe für ihren König bitten, nur indtreet um Hülfe für ſich, 
im Einklange mit der Weiffagung, wonach der König 9W1, gott⸗ 
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beſchützt ift, zeigt Matthäus, wonach fie riefen: „Hofianna dem 
Sohne Davids“, ebenjo and die Sorrefpondenz des folgenden: 
„geſegnet ſey.“ Hoſianna mußte in der Zeit, da Johannes fchrieb, 
ſchon unter den chriftlihen Gemeinden, auch den Heidendhriften 
eingebürgert ſeyn, weil er es jo ohne Erklärung gibt, während 
er fonjt bei Hebräiſchen Wörtern die Dolmetfhung binzufügt. — 
In der Grundft. muß man nad) den Accenten verbinden: „ge- 
jegnet jey, der da fommt, im Namen des Herrn”, vgl. uber 
meinem Comm. auch Hupfeld: ber Name beö Herrn, feine ge- 
ſchichtlich manifeftirte Herrlichkeit der Duell des Segend. ©. 
5,43: „ich bin gelommen in dem Namen meines Vaters“, gibt 
feinen binreihenden Grund ab bier anders zu conftruiten. Bei 
Lucad in C. 19, 38 tritt deutlich hervor, dab 2v dvöparı mit 
eöAoynpevos zu verbinden. Da heißt ed: eöAoynpeivos 6 dpx6- 
nevos Baoıkebs 2v dvduarı xupiou, nicht 6 Bacıkebs 6 pyöpe- 
vos. — Baodedc too ’Ispayı dient zur näheren Bezeichnung 
bed Kommenden, und eben damit zugleich zur Motivirung des 
Segenswunſches. Da der Segenswunſch offenbar, wie audy bei 
Matthäus dreigliedrig ſeyn ſoll, jo ift der Sache nad) das: „ge= 
jegnet ſey“ oder auch das Hoftanna hinzuzudenfen. Die Stellen 
des A. T., in denen der Meſſias als König Iſraels bezeichnet 
wird, wurden ſchon zu C. 1, 50 angeführt. Chriftus wird bier 
zunächſt überhaupt nur ald König Siraeld bezeichnet. Iſt er 
König, fo verfteht es fich von felbft, daß er auch Der König 
ſchlechthin, der Unvergleichliche if. Denn als König kann ihn 
die Menge nur auf Grund der Anerkennung feiner Meſſianiſchen 
Würde anerfennen. In dem Meifind aber erwartete das Volk 
den König, den fein König gleichet. 

V. 14. „Jeſus aber, da er ein Eſelejn gefunden, jeßte fid) 
Darauf, wie gejchrieben Steht, V. 15: fürchte dich nicht Tochter 
Zion: fiehe dein König fommt zu dir, fitend auf einem Eſels⸗ 
füllen." Warum zog Jeſus grade damals feierlich in Jeruſalem 
ein, im Angefichte deö Leidens und gleichfam zur Cröffnung 
deffelben ? Die Antwort gibt und der folgende Abſchnitt. Da⸗ 
nach wird fich Chriftus grade durch das Leiden ald den König 
bewähren, jein Tod wird das Mittel der Verwirklichung feiner 
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Herrichaft werden, durch den Tod joll der Fürft diefer Welt ber- 
audgeworfen werden und Chrijtud wird, wenn er von der Erde 
erhöht worden, Ale zu fich ziehen, vgl. V. 23. 24. 31. 32. 
Diefe Berbindung von Leiden und Herrichaft wird ſchon von 
Sacharja angedeutet. Der König kommt bei ihm elend umd 
reitend auf einem Eſel und eben als diefer Elende redet er 
Frieden den Heiden und gewinnt die Herrichaft über die ganze 
Erde. — Der Einzug Chriſti in Serufalem hatte auch abgefehen 
von der Weiſſagung ded A. T., zu der Matthäus und Sohan- 
ned ihn in Beziehung ſetzen, feine jelbititändige Bedentung. 
Ohne diefe ließe es ſich kaum erklären, daß Marcus und Lucas 
die Beziehung auf die Weiſſagung gar nicht ausdrücklich ambeu- 
ten. Daß Jeſus überhaupt feierlich in Jeruſalem einzieht, fol 
bedeuten, dab er nunmehr im Begriffe fteht, feine bis dahin mehr 
verborgen gehaltene Königliche Würde geltend zu machen. Daß 
er aber auf einem Eſel einzieht, foll die Art und Weife abbilden, 
in der er fich ald König geltend machen wird, den Weg der 
Niedrigkeit, den er betreten wird, im Vorbilde feiner Gemeinde 
auf Erben, die nimmer vergeffen darf, dab ihr Haupt, da er das 
Reich einnehmen wollte, auf einem Eſel einherzog. Der Efel 
bedentet die Kreuzesgeftalt der Kirche. Das erkannten die alten 
bheidnifchen Römer, weldye nad) Zertullian auf Grund dieſer 
Thatjache die Chriften asinarii nannten, beffer als oberflädhliche 
Ausleger, welche den Ejel zu einem Symbole der Friedfertigfeit 
machen wollen. Im diejelbe Stadt, in welche David und Sa⸗ 
fomo jo oft auf prädjtig gefchmüdten Maulefel und Roſſe, be- 
gleitet von einer Menge ſtolzer Reiter eingezogen waren, z0g der 
Herr auf einem geliehenen, noch niemald zum Reiten gebrauchten 
&fel, einem erbärmlichen „Eielein.” Die Stelle der Dede ver- 
traten ihm die ärmlichen Kleidungsftüde feiner Jünger, fein Ge⸗ 
folge beitand aus folchen, die von der Welt für Pöbel gehalten 
wurden, auf welde die weiſen Pharifäer und reihen Männer in 
Serufalem tief herabſahen. Wer kein Auge hatte für die ver- 
borgne Herrlichkeit, dem mußte die Sache als eine jämmerliche 
&omöbie erſcheinen. Daß der Ejel in der Hauptfadhe im Driente 
nicht anders gewürdigt wird, wie bet uns, zeigt Jeſus Sirach 
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30, 24 (33, 25), zeigt auch die Grumdftelle Sacharjas, in welcher 
das Meiten auf dem Eſel zujammengeftellt wird mit dem Prä- 
dicate 9, wad nur elend bedeuten fann. Daß ein König auf 
einem Eſel reitet, it im Oriente überhaupt beifpiellos; bier aber 
reitet der König ald joldyer bei feinem Königlichen Einzuge dar- 
auf, und zwar auf einem bloßen Ejelein. Das kann uns rech⸗ 
ten Muth) machen, wenn dad: „du wandelteft ganz ertieft auf 
Erden“, einmal recht wieder in der Führung der Kirche fich be- 
währt, das muß und recht warnen für die Kirche nach hoben 
Dingen zu trachten, das follten auch diejenigen mehr zu Herzen 
nehmen, welche gleich damit fertig find jeden Anftoß in der Schrift 
gegen ihre Göttlichkeit geltend zu machen. Auch in der Schrift 
trägt Chriſtus Knechtögeftalt, auch in Bezug auf fie gilt das: 
„er kommt zu und geritten anf einem Ejelein”, und ebenfo das: 
„ſelig iſt Der fih nicht ärgert an mir." — Daß auffallende eö⸗ 
pev, da er fand, was nidht paffen würde, wenn Sejus den Efel 
aud Bethanien mitgenommen, bat eine ganze Gejchichte hinter 
fih, die Johannes, der alle Nebenumſtände wegläht und ihr De- 
tail als bekannt vorausfeht, fo gut wie ausdrüdlidy in den frü- 
beren Evangelien zu fuchen einladet. Dad Stihwort mit der 
ganzen fi daran fnüpfenden Geſchichte findet ſich in dieſen frü- 
beren Evangelien, vgl. Luc. 19, 30: eöpnoets noAnv dede- 
uevov. V. 32 dreAldövres 58 ni drestalufvor sbpov xaddc 
sinev abrois, Matth. 21, 2. Me. 11, 2.4 Schon Marcus und 
Lucad gedenten nur ded jungen Eſels. Die Erwähnung der 
Eſelin findet fih nur bei Matthäus, der das Ange am Ihärfften 
auf die Erfüllung der altteft. Weiffagung bis in ihre Details 
hinein gerichtet hat. — Die alttelt. Grundſt. Sad. 9, 9 lautet 
volftändig: „Suble jeher Tochter Zion, jauchze Tochter Jeruſalem. 
Siehe dein König wird kommen dir, gerecht und geichüst 
ift er, elend und reitend auf einem Ejel und auf einem 
jungen Ejel, der Efelinnen Füllen.” Die Abweihungen bier 
bat man fehr oberflächlich daraus ableiten wollen, dab Sohannes 
nur aus dem Gedächtniß citire. Dann würden fie nicht bios 
in Weglaſſungen beitehen, dad Angeführte würde dann nicht, 
abgejehen von den eriten Worten, wo die Aenderung, wie ſich 
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gleich zeigen wird, eine abfichtliche tft, buchitäblich mit der Grund⸗ 
ftelle übereinftimmen. Der Grund der Abweichung ift vielmehr 
die Abficht auf den Hauptpunct hinzuweiſen, auf den es dem 
Johannes in Bezug auf die Uebereinftimmung von Weiffagung 
und Erfüllung ankam, dad Reiten auf einem jungen Ejel. Das 
elend brauchte Johannes um fo weniger berüber zu nehmen, 
da ed fih ſchon in der Grundft. felbit mit dem: reitend auf ei- 
nem Ejel, dedt. — Statt des: „juble ſehr Tochter Zion" der 
Grundft. bat Johannes: „fürchte dich nicht, Tochter Zion." Dem 
Sinne nad) weicht dies: fürdhte dich nicht, nur wenig von ber 
Grundſt. ab. Gegenitand der Freude ift in diefer befonders 
die Erlöfung aus der Gewalt des Zwingherrn, der heidniſchen 
Weltmacht. Died zeigt der Zufammenhang mit V. 8: „und 
nicht joU ferner Über fie kommen ein Dränger, denn jebt fehe ich 
mit meinen Augen." Danach ift hinter dem: juble, das: fürchte 
dich nicht verborgen, Lampe: non nudum gaudium praecipitur, 
sed tale quod praecedentem timorem exactorum excipiebat. 
Das juble ift nur die in die Pofition übergejehte Negation. Doc 
bat Sohannes nicht auf eigne Hand die Aenderung vorgenommen. 
Er hat vielmehr das: „fürchte dich nicht” aus Jeſ. 40, 9 ent- 
lehnt: „Auf einen hohen Berg fteige dir du Heildverfünderin 
Zions, erhebe mit Kraft deine Stimme du Heildverfünderin Je⸗ 
tufalems, erhebe fie, fürchte Dich nicht, fage ben Städten Judas: 
fiehe da euer Gott”, zugleich aus der von biefer St. Jeſaia's 
abhängigen St. Zeph. 3, 16: „an diefen Tage wird Serufalem 
gefagt: fürchte Dich nicht”: vorher B.15: „Es entfernet der Herr 
beine Gerichte, bejeitigt Deinen Feind, König Iſraels tft der Herr in 
deiner Mitte, nicht darfft du ferner Dich fürchten." Die Aenderung 
bed: juble fehr, kann um jo weniger zufällig fein, ba audı Mat- 
thäns mit dieſen Worten eine bedeutungsvolle Veränderung vor- 
genommen hat. Er hat dafür aus Jeſ. 62, 11: atrare g 
doyarpt Zıhv, indem er auf ſinnreiche Weife hinweiſt auf ben 
Zufammenhang bdiefer Stellen und ben vereingelten Ausiprud) 
Sacharja's einorbnet in den großen Complerus von Gleicharti⸗ 
gem. Wir dürfen wohl nicht zweifeln, daß Sohannes abfichtlich 
die allgemeine Eitirformel xadds &orı yeypapevov gewählt hat, 
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um darauf binzumeifen, dab fih ihm die eine Grundftelle in 
einen größeren Zufammenhang einfügt. — Das: fürdte did) 
nicht, bezeichnet nach den Grundftellen die unbedingte Sicherheit 
bed Heiled, an welcher der Blid auf das Elend, in welchem Zion 
begraben liegt, die ſcheinbare Allmacht feiner Feinde nicht irre 
machen darf. Die Tochter Zion joll fih nicht fürdten troß Der 
Niedrigfeit ihred Königes, troß jeined Leidend. Mas die Furcht 
zu legitimiren jcheint, das dient in Wahrheit dazu fie zu bejeiti- 
gen. Nicht blos ungeachtet feiner tiefen Erniedrigung, nein 
durch diejelbe wird der König die Welt befiegen. Er ift noch 
bis auf den heutigen Tag grade dann am Größten, wenn er 
am Kleinften zu ſeyn jcheint, und auch bei den Seinen ift Ster- 
ben. der Weg zum Leben. Grade wenn ed am tiefiten mit 
ihnen bergab gebt, gilt das: „fürchte dich nicht” am meilten. — 
Johannes, indem er die altteftamentliche Stelle anführt, muß im 
Einflange mit dem Spradhgebraudhe der Apofalypfe hinter der 
gewöhnlichen Tochter Zion, deren Untergang in Ausfiht ftand 
ald Jeſus in Serufalem einzog — dieſem Einzuge jelbit gehört 
ja dad Weinen über Ierujalem an, über das Lucas in C. 19, 41 
berichtet — und erfolgt war, als der Evangelift fchrieb, eine an- 
dere verborgen ſchauen, die in der hriftlichen Kirche forteriftirt. 
Dad ur Yoßoö zu dem ordinären Zion geiprochen ift eine Ab- 
geihmadtheit. Die wahrhaftige Tochter Zion weldhe der Evan- 
gelijt meint, wurde für den Augenblid repräjentirt durch die Ho— 
fianna rufende Menge. Ihre Grundlage bildeten die an Chriftum 
Gläubigen aus den Juden. Sie erhielt Zuwachs durd die 
Gläubigen aud den Heiden. Es wurde beides, ausgeſchloſſen 
und eingefindet nad) geiftlihem Maßftabe. Daß in ber Zeit des 
Evangeliften die Loslöſung von dem äußerlichen Zion ſchon völlig 
vollzogen war, zeigt jchon die Art, wie Johannes von den Juden 
redet, vgl. zu 1, 19.*) 


— 





*) Der richtige geiftliche Begriff der Tochter Zion, der aufs Mannig⸗ 
fachſte ſchon im A. T. angebahnt if, findet fih ſchon bei Auguftinus: In 
illo populo reprobo et coeco erat tamen filia Sion, cni diceretur: noli ti- 
mere, ecce rex tuus venit sedens super pullum asinae. Haec filia Sion, 
cui dirinitus ista dicuntur, in illis erat ovibus, quae vocem pastoris au- 
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B. 16. „Died aber veritanden feine Jünger zuerft nicht, 
aber als Jeſus verberrlicht ward, da gedachten fie, daß dies von 
ihm gejchrieben war und Died fie ihm gethan hatten.” ine 
ähnliche Bemerkung in C. 2, 22. Das eröffnete Verſtändniß 
ftand in einem Cauſalzuſammenhange mit der Verherrlichung 
Chrifti. Durch dieſe gewannen die Apoftel einen ganz andern 
Mapftab. Sie ſahen, dab hinter der tiefften Niedrigkeit die höchfte 
Herrlichkeit verborgen ſeyn kann, daß man die Größe nicht mit 
der Elle meffen darf, jondern an fie ein geiltlihes Maß anlegen 
muß. Mit der Berherrlihung Chrifti ferner war die Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes verbunden, 7, 39. 14, 26, und in Folge 
diefer wurden die Jünger auf eine höhere Stufe der Erkenntniß 
erhoben. - Bis dahin wurden ihre Augen durch ihre fleifchlichen 
Meſſianiſchen Erwartungen gehalten. Der Act fam ihnen zu 
ärmlich vor als dab fie darin den Reichsantritt des Königed erbliden 
Sollten, „welcher Frieden redet den Völfern und feine Herrichaft 
geht von Meer zu Meer, vom Euphrat bis zu den Enden ber 
Erde”, B.10 bet Sacharja. Seit fie aber gelernt hatten Geiſt⸗ 
liches geiftlich zu beurtheilen, das: „gar heimlich führt er feine 
Gewalt“ zu verftehen, die völlige Differenz ded Reiches Chrifti, 
deſſen Herrlicheit eine verborgne ift, von den Weltreichen, wur: 
den ihre Augen geöffnet daß fie einen Einblid in den Zufammen- 
bang von Weiſſagung und Erfüllung erhielten. Unter das droiy- 
cav fällt befonderd die im Vorigen berichtete Thätigfeit des 
Volkes, die mit zur Erfüllung der Weiffagung gehörte, na⸗ 
mentlih auch das Hoflanna in Eorrefpondenz mit der Be⸗ 
zeichnung bed Meffins als yrnd, gottbeſchützt in der Weiſſa⸗ 
gung. Was Chriftus und auf fein Geheiß die Apoftel thaten, 
kann nicht unter diefen Geſichtspunct geitellt werden, weil ed 
geſchah in der Abficht die Weiffagung zur Darftellung zu bringen. 
Wohl aber gehört dahin die freie, nicht auf dem Befehle Chriftt 
rubende Tchätigkeit der Apoftel, welche die Beziehung auf Die 





diebant; in illa erat maultitudine, quae dominum venientem tanta Jdevotione 
landabat, tanto agmine deducebat. Et dictum est: illum agnosce, qui a 
te laudatar, et noli trepidare cum patitur; quia ille sanguis funditur, per 
quem tuum delictum deleatur et vita reddatur. 

20 
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Weiſſagung nicht erfannten, ferner dab fie den Efel fanden und 
der Befiter des Eſels ihn willig überließ. Bei dem Verhältmiß, 
in: das fi) Sohannes zu den früheren Evangelien ftellt, ift man 
nicht befugt das &roinoav blos auf das von ihm eingehend Er- 
zählte zu beſchränken, man kann die Ergänzung aus den Frü⸗ 
beren entnehmen. 

B. 17. „Es bezeugte nun die Menge, weldye mit ihm war, 
daß er Zazarıd aus dem Grabe gerufen und ihn von dem Tode 
erwedt hatte." Dab ihr Zeugniß nicht auf eigner Anſchanung 
berubte, jondern auf dem, was fie von Anderen gehört hatten, 
zeigt B. 18. Daſſelbe erhellt au aus V. 12, wonad „Die 
Menge” aus foldhen beitand, die von auswärtd her zum Fefte 
gefommen waren. Augenzeugen der Erwedung des Lazarus 
konnten diefe nicht geweien feyn. Ste waren zur Zeit der That 
fern von Serufalem. Luther, indem er überjeßt: „das Wolf aber, 
dad mit ihm war da er. Lazarum aud dem Grabe rief und von 
den Zodten auferwecte rühmte die That”, folgt der falfchen 
Lesart 8re, Vulg. quando, weldye ihre Entitehung der faljchen 
Meinung verdankt, dab paprtupeiv, zeugen auf Augenzeugenjchaft 
hinführe. Die allgemeine Grundlage zu dem Beionderen bier 
haben wir in %uc. 19, 37. 

B. 18. „Deshalb war ihm aud die Menge entgegenge- 
fommen, weil fte gehört hatten, daß er dies Zeichen gethan hatte.“ 
Die Menge bier ift identisch mit der in V. 17. 12. Die An: 
nahme einer doppelten Menge tft ganz aus der Luft gegriffen. 
In B. 17 was die Menge that, nachdem fie mit Chrifto zu- 
jammengetroffen war, in V. 18 was fie Chrifto entgegenführte. 
DB. 17 gibt die Ergänzung zu V. 13, V. 18 die Ergänzung zu 
V. 12, Durch «a: wird nicht etwa „der entgegengehende Haufe 
von dem begleitenden unterſchieden“, fondern darauf hingewieſen, 
daß die Auferwedung des Lazarus nicht blos der Gegenftand des 
Lobpreiſes bei der Begegnung war, fondern and das Motiv des 
Entgegenfommens. 

B. 19. „Die Phariſäer nun ſprachen zu fih: Ihr ſehet, 
daß ihr nichts ausrichtet, fiche die Welt folgt ihm nah." Zu 
fh ift |. v. a. zu einander. Die bloßen Gedanken bed Herzens 
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koͤnnen nicht Object der Geſchichtsſchreibung jeyn. Daß Sohannes 
ſo genau weiß, was die Pharijäer unter ſich verhandelten (vgl. 
V. 10) führt auf eine Mittelöperfon, welche zu beiden Kreifen, 
bem der Jünger und dem der Pharijäer Beziehung hatte. Als 
ſolche ſtellt fih und Martha dar, die Frau des Phariſäers Simon, 
bie in den Kreilen ihres Mannes Manches vernehmen mußte, 
was man ſonſt gebeim hielt. Geoperte ift nicht fragenb zu 
nehmen, vgl. Apgich. 21, 20. Weber den Verdruß der Pharifäer 
freut fi der Apoftel. Das ift der einzige Geſichtspunct, aus 
dem diejer Vers zu betrachten ift. Ergänzungen, wie Die des 
Grotius: „wir mäflen alfo Träftigere Mittel wählen zur Aus- 
führung des Beichluffes des hohen Rathes“ fließen aus Verken⸗ 
nung der Abſicht des Johannes. Es ift auch jonft die Weiſe 
des Apofteld die Erfolge Chrifti und die Beihämung feiner 
Gegner mit Vorliebe hervorzuheben. In dem Kampfe des Guten 
gegen das Boͤſe muß das Wort: „ihr ſehet daß ihr nichts aus- 
richtet”, ftetd von Neuem wahr werden. Daß auch die ſchwerſten 
Niederlagen der guten Sache an ihm nicht irre machen dürfen 
zeigt V. 24. Eine alttejtamentlihe Parallele ift 1 Sam. 24, 21, 
wo Saul zu David Iprehen muß: „Und nun fiehe ich weiß 
dab du regieren wirft und dab dad Reich Iſraels kommen 
wird in deine Hand“, vgl. 23, 17, wo Sonathan ſpricht: „und 
Du wirit regieren über Sirael und auch Saul mein Vater weiß 
alio." In dem Verhältniß Sauls zu David ift dad Verhältniß 
der Pharifäer zu Chrifto vorgebildet. Die Vertreter böfer Sache 
haben dad geheime Bewußtſeyn, daß fie wider Gott jtreiten. 
Darum werden fie durd jeden ungünitigen Erfolg entmuthigt. 
Daß auch bier das: „dies jagte er nicht aus fich ſelbſt“ gilt, daß 
der Apoftel in diefen Worten, welche den Feinden Chriſti aud- 
gepreht werden, eine Art von Weiffagung erblidt, erhellt aus 
dem Zufammenbange, in dem fo fidhtlid) die folgende Erzählung 
mit diefen Worten fteht: ja wohl ihr richtet nichts aus, alle 
Welt folgt ihm nach — nicht blos die Juden, jondern audy die 
Griechen! Diele ſchickten ſchon damals gleihjam ihre Abgeorb- 
neten, und in Folge ihres Begehrend ſpricht Jeſus in V. 32 das 
Wort: „und ich, wenn ich erhöht werde von der Erde, werbe 
20° 
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Ale zu mir ziehen.“ Schon Bengel bemerlt: hyperbole in- 
dignabunda. Si totus mundus inquiunt noster esset, ad illum 
descisceret. Latet quiddam prophetiae simile. 


V. 20—36: Jeſus und die Griechen. 


Es war eine merhvürdige Fügung, dab grade an dem Tage, 
da Seins von den Juden Abjchied nimmt nnd fi) in die Ver- 
borgenheit zurüdzieht, einige Griechen das Verlangen ausſprachen 
Sefum zu jehen und dat Jeſus durch Died Verlangen veranlakt 
wurde, die nabe bevoritehbende Ausdehnung feined Reiches auch 
über die Heiden audzufprechen. Wie die Weilen aus dem Morgen: 
lande bei Jeſu Geburt, fo find auch diefe Griechen als Typen 
und Repräfentanten der zur Aufnahme in dad Reich Chrifti be- 
ftimmten Heidenwelt zu betrachten. Nicht ganz richtig aber be⸗ 
zeichnet Bengel den Borgang ald „Worjpiel ded Ueberganged des 
Reiches Gotted von den Tuden auf die Heiden.“ Ein folder 
Mebergang ift in der That nicht erfolgt. Das zeigt ſchon ein 
Blid auf die Hofianna rufende Menge aus den Suden im vo- 
rigen Abſchnitte. Die Gläubigen aus den Heiden treten nicht 
an die Stelle der Juden überhaupt, ſondern der ımgläubigen 
Maſſe des Judenvolkes. Der Stamm ded Reiches Gotted be- 
fteht aus Gläubigen aus den Juden und in diefen Stamm jollen 
bie Heiden eingepfropft werden: dad wird durch das Kommen ber 
Griechen vorgebildet. *) — Daß die Scene im Tempel ift, folgt 
Daraus, daß dort der gewöhnliche Schauplah der öffentlichen 
Thätigfeit Chriftt in den lebten Tagen war, vgl. Luc. 21, 37, 
jpeciell aber aus V. 36 vgl. mit Me. 13, 1. 

B. 20. „Es waren aber einige Griechen von denen, die 
binaufgezogen, daß fie anbeteten auf dem Feſte.“ Daß durd 
"Eiknvss nie helleniftiiche Juden bezeichnet werden, immer nur 


*) Ganz die richtige Auffaffung findet fich bei Auguſtinus: Ecco vo- 
lunt eum Judaei occidere, gentiles videre: sed etiam illi ex Julaeis erant, 
qui clamabant: benedictus, qui venit in nomine Domini rex Isracl. lücce 
illi ex circumcisione, illi ex pracputio, velut parietes duo de diverso ve- 
nientes et in unam flidem Christi pacis osculo concurrentes. 
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heidniſche Griechen wurde ſchon zu ©. 7, 35 bemerft. Auch an 
beichnittene Heiden darf man nicht denken. Diefe wurden eben 
durch die Beichneidung zu Juden. Nur bei geboren Heiden, 
die nicht durch Die Beichneidung in die Volksgemeinſchaft Ifraels 
aufgenommen waren, find die Bedenken bes Philippus und bed 
Andread erflärlich, nur auf ſolche paßt die Antwort Chriftt, 
welche die nachgefuchte Audienz ablehnt unter Hinweiſung dar⸗ 
auf, daß die Scheidewand bald durch feinen Tod befeitigt werden 
fol. Die wahre Religion übte ſchon in ihrer unvollfommnen 
altteftamentlichen Geftalt einen mächtigen Einfluß auf tiefere Ge⸗ 
müther in der Heidenwelt aus, welche Gelegenheit hatten fie 
näher fennen zu lernen. Salomo jagt in dem bei Einweihung 
bed Tempels gehaltenen Gebete 1 Kön. 8, 41f.: „Unb auch wenn 
der Fremde, welcher nidht aus deinem Volke Sirael ift, fommt 
and fernem Lande wegen deines Namend — denn hören werben 
fie von deinem großen Namen und von deiner ftarfen Hand und 
von deinem außgeftredten Arm und werden fommen und anbeten 
in deinem Haufe —: To mögeft du hören im Himmel und thun 
nach Allem, darum der Fremde dic anruft, auf daß erfennen 
alle Völfer der Erde deinen Namen.” In der Zeit Ehriftt war 
die Zahl diefer der Ifraelitiichen Religion zugeneigten Heiden 
bei dem damaligen tiefen Verfall der heidnifhen Religionen 
größer ald je zuvor. Sie erjcheinen unter dem Namen der 
oeßépevot in Apgſch. 13, 43. 50. 16,14. 17,4. 17. In ihnen war 
eine treffliche Brüde bereitet für den Uebergang des Evangeliums 
von den Juden zu den Heiden. Es konnte nicht anders feyn, 
als dab von diefen „Gottesfürchtigen“ die Kunde von den großen 
Thaten Gotte8 mit beionderer Begierde aufgenommen wurde. 
Daß durch Griechen überhaupt die Heiden Griedhiicher Zunge 
und Bildung bezeichnet werden zeigt Me. 7, 26: 7v 5& 7 yuvn 
"Elinvis, Zupopowixtoca za yeveı. Danach wird man audh hier 
nicht an Griechen aus Griechenland zu denfen haben. Daß fie 
fh an Phikippus aus Galiläa wenden, ſchon von Jeſaias als 
Galtlän der Heiden bezeichnet, legt nahe anzunehmen, daß auch 
fie dort, wo es ganz Griechiſche Städte gab, ihren Mohnfit 
hatten. Das Partic. Präf. zvaßawörrwv fteht bier ebenſo wie 
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in &. 9, 8 in hebräifcher Weile ohne Zeitbeftimmung. Den Be— 
geiff des Pflegen darf man nicht hineinlegen. Der hätte be- 
ftimmter auögedrüdt werden müflen. Gemeint find einige aus 
der Zahl derer, welche damals zum Fefte gelommen waren. Das: 
Damit fie anbeteten, zeigt, daß die Gattung nicht die Feft- 
befucher überhaupt find, jo daß 11, 55 zu vergleichen wäre, fon- 
dern die heidniſchen Feftbejucher, deren Antheil am Feſte ſich 
auf das Schon von Salomo ihnen zugewielene xpooxuveiv bes 
ichränfte und die an dem Sacramente nicht Theil nahmen. Bon 
dem Kämmerer der Kandake heißt es in Apgſch. 8, 27: 2AnA6Ber 
rpooxuvnomv als lspovoainp. 

B. 21. „Diefe nun famen zu Philippus, dem aus Bethfaiba 
in Galiläa und baten ihn und Sprachen: Herr wir wollen Jeſum 
ſehen.“ Warum wenden fie fit) grade an Philippns? Die 
Antwort gibt und ſein Name. Er ift der einzige unter den 
Apofteln, welcher einen Griechiichen Namen führt. Griechiſcher 
Name und: Griechiiche Bildung geben Hand in Hand. Die 
reſpectvolle Anrede xöpıs zeigt, wie fehr ihnen die Gewährung 
ihres Gefuches am Herzen liegt. Koͤpie, fo redet allerdings Maria 
auch den Gärtner an, aber nur in einem Momente, wo fie in 
Bezug auf ihr Liebites von ihm abhängig zu fein meint. Direct 
Jeſum anzugehen wagen die Griechen nicht, fie meinen ben Zipfel 
eines Jüdiſchen Mannes ergreifen zu müſſen, Sach. 8, 23 um 
zu ihrem Wunjche zu gelangen, gleidy dem heidniſchen Haupt- 
mann, der zu Jeſu Xeltefte der Suden fendet, Le. 7,3. Ihr 
eigentliher Wunſch gebt auf eine vertrauliche Zufammenkfunft. 
Da Jeſus öffentlich lehrte, jo konnten fie ihn leicht im Borbei- 
gehen jehen. Aber ein ſolches ſehen ift ihnen nicht der Rede werth. 

V. 22, „Ed kommt Philippus und fagt ed Andreas und 
wiederum Andreas und Philippus fagen es Jeſu.“ Philippus 
und Andreas kommen auch in C. 1, 45 verbunden vor. Daß 
Philippus es nicht wagt ohne Weitered Jeſum anzugehen, daß 
er die Sache erit Andreas vorlegt und mit ihm beräth — woraus 
kirchliche Ausleger Die Lehre ziehen, daß es rathſam fey im ſchwieri⸗ 
gen Fällen den Rath wenigitens eines bewährten Freundes ein- 
zuholen — zeigt, dab in Bezug auf den Wunſch der Griechen 
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ein Für und Wider vorhanden fein muß. Was das Erftere be- 
trifft, fo wird Die Theilnahme der Heiden an dem Reiche Chriftt 
von der ganzen Prophetie einftimmig bezeugt. Man vgl. 3. 2. 
Jeſ. 55, 4. 5: „Siehe zum Zeugen der Völker gebe ich ihn, 
zum Fürften und Gejeßgeber der Völker. Siehe Volk, das du 
nicht kennſt wirt du einladen und Volk, das dich nicht kennt 
wird zu dir laufen”, C. 56, 3-7. Schon nad) der erften per- 
ſönlich Mefliantichen Bertündung 1 Moſ. 49, 10 werden dem 
Silo die Völker anhangen. Chriftus Hatte auf das Nachdrück⸗ 
lichfte die Ausdehnung jeined Reiches auf die Heiden amgelündigt, 
Matth. 8, 11, er hatte fich mit dem Heidniſchen Hauptmann, 
mit dem Kananätihen Weibe, mit der Samariterin eingelaffen. 
Aber anf der andern Seite hatte Chriſtus den Apofteln die Bor- 
ſchrift ertheilt: „gehet nicht auf der Heiden Straße und betretet 
nicht eine Stadt der Samariter", Matth. 10, 5, er hatte zu dem 
Kananätjchen Weibe gejagt: „id bin micht gefandt als nur zu 
den verlornen Schafen des Hauſes Iſrael“, er hatte noch kurz 
vorher in Joh. 10, 16 die Berufung der Heiden von jeinem 
Berföhnungstode abhängig gemacht, und dadurch Indirect erflärt, 
dab bis dahin die Scheidewand fortdaure, welche ihn mit feinem 
Bolle von den Heiden trenne. So erklärt es ſich alfo, daß 
Philippus erit Die Sache mit Andread beredet und daß beide 
nicht einen beitimmten Antrag an Jeſum jtellen, fondern ihm nur 
den Wunfch der Heiden referiren. Die Antwort Chrifti fallt 
verneinend aus. Die Ausichließung der Heiden war bis zu feinem 
Berjöhnungstode, welder die Schetdewand durchbrach, Regel. 
Diefe Regel erlitt allerdings einzelne Ausnahmen um die zu⸗ 
fünftige Berufung der Heiden vorzubilden. Aber diefem Zwede 
war ſchon genügt, und grade zu Ende war es bejonderd ange» 
meſſen die Trennung aufrecht zu erhalten, damit der Unterichied 
der beiden Zeitalter recht ſcharf hervortrete. — Daß Philippus 
die Sache mit Andreas beipricht, darin Liegt nicht grade, daß Diejer 
der geiftlich mehr Geförderte war. Doch finden ſich andere Stellen, 
in denen Andread mehr hervortritt, Mc. 3,18.13,3. Apgſch. 1,13. 
Da folgt fein Name auf den der drei vertrauteften Jünger Jeſu. 
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V. 23. „Seins aber antwortete ihnen und ſprach: Die 
Stunde ift gelommen, dab des Menſchen Sohn verherrlicht werde.“ 
„Shnen“, dem Andreas und Philippus. Bon einer Mitnahme 
der Griechen ift feine Spur. Dagegen ſpricht Die |pezielle Be- 
ziehung auf die Iünger in B. 26, welde zeigt, dab Jeſus es 
allein mit ihnen zu thun bat, dagegen auch dad Endreſultat der 
Antwort Ehrifti: fie läuft Darauf hinaus, daß die Zeit, die Heiden 
zuzulaffen jetzt noch nicht gefommen jey. Die behauptete „Un- 
klarheit, daß nicht erfichtlich wird ob der Wunſch der Heiden er- 
füllt wurde und an wen fi die Rede richtet”, fällt bei tieferem 
Eindringen in den Tert von felbit weg. — „Die Stunde tft ge- 
fommen”, die Heiden dürfen fich alfo nur ein Fein wenig noch 
gebulden, da mit der Berherrlihung des Menjchenjohnes ihre 
Berbindung mit Chrifto unmittelbar zufammenbhängt, worin die 
ganze Rede in V. 32 ausläuft. Ueber den Grund, warum Chriftus 
bier und anderwärts nicht von der Zeit im Allgemeinen redet, 
ſondern von der Stunde gibt Beza eine jehr feine Bemerkung, 
aud der man abnehmen mag, mit weldem Rechte neuli von 
Erlangen aus behauptet worden ift, es ſey endlich Zeit die Vetera⸗ 
nen ber Eregefe in den verdienten Ruheſtand zu ſetzen: horae 
nomine videtur expressius illa Dei non tantum universalis, sed 
singularissima in rebus omnibus ac praesertim in nostrae salutis 
mysterio providentia, qua Deus non tantum annos, menses, dies, 
sed ipsa etiam temporum singula momenta ab aeterno disposuit. 
Et certe haec doctrina, ut certissima est, et cum Dei natura, 
potentia et voluntate immutabili consentiens, sic nos in fide 
et patientia adversus diffidentiam et impatientiam mirifice con- 
firmat. — Den Commentar zu dem: „daß des Menicdhen Sohn 
verherrlicht werde”, gibt ©. 17, 5: „Und nun verberrliche mid) 
du, Vater, bei bir mit der Herrlichkeit, welche ich bei dir hatte 
ehe die Welt war. Zu der Verherrlichung Chrifti gehört nach 
dem Folgenden auch, daß er viele Frucht bringt, B. 24, dab er 
alle zu fich zieht, V. 32, aber das ift nicht die eigentliche Sub- 
ftanz. Diefe tft vielmehr das Aufhören der Knechtögeftalt und 
die Aufnahme in Die Herrlichleit deö Vaters. Ganz das Richtige 
findet fidy jchon bei Bengel: apud Patrem, C. 17, 5, et in con- 
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spectu omnis creaturae. Christi glorificatio et gentium conversio 
in unum tempus incidit.*) 

V. 24. „Wahrlich wahrlich ich ſage euch, wenn das Weizen⸗ 
form nicht in die Erde gefallen eritirbt, bleibt e8 allein, wenn es 
aber eritirbt, bringt ed viele Frucht." Im Borigen, dab die 
Berherrlihung Chriftt unmittelbar bevorfteht, hier wie fie zu 
Stande fommt: der nothwendige Durchgangspunct, die unerläß- 
liche Grundlage iſt der Tod. Weil das gegen alle natürliche 
Bernunft ift und weil der Sinn der Jünger fih um jo mehr 
dagegen fträubte, ald dad Leiden Chriſti die Weiffagung ihres 
eignen Leidens, ein factiicher Zuruf an fie war: per aspera ad 
astra, jo ſchickt Chriſtus eine ftarfe Befräftigung voraus. Es 
findet ein Ineinander des Bilde und der Sade ſtatt. Das 
geiftliche Weizenkorn it Chriſtus. Daß fein Tod unbedingt noth- 
wendig ift, wenn er Frucht bringen, Alle zu fidh ziehen fol, 
B. 32, bat zur Grundlage die jündentilgende, ftelfvertretende 
Bedeutung feines Todes, vgl. C. 10, 11. 15. In der Thatfache 
der durch Chriftum vollbrachten Sühnung wurzelt der ganze 
Fortſchritt feiner Herrihaft. Das wird ſchon in Jeſ. 53 klar 
gelehrt, bejonder8 in B. 10: „Wenn feine Seele Erftattung 
gegeben, wird er Samen fehen." „Der Gedanfe ift ber, daß in 
dem Opfertode des Knechtes Gotted eine belebende Kraft liegen, 
dab er grade dadurch feine Kirche gründen wird." Das: „er 
bringt viele Frucht” weiſt zurüd auf Jeſ. 11, 1, wonach bas 
Neid aus den Wurzeln des Stumpfed Iſai, der anfänglich in 
Niedrigkeit erfcheinende Meſſias „Frucht tragen wird”, und auf 
Sieh. 17, 23: „Auf dem hoben Berge Iſraels will ich es (das 
zarte Reid B. 22) pflanzen und es treibt Zweige und trägt Frucht.“ 

B. 25. „Wer feine Seele liebt, wird fie verderben, und 
wer jeine Seele haßt in diejer Welt, wird fie bewahren zum 
ewigen eben. V. 26. Wenn jemand mir dient, fo folge er mit, 


— 





*) Auguſtinus fagt: Videbat ipsos gentiles post passionem et resur- 
rectionem suam in omnibus gentibus credituros. Ex occasione igitur 
istoram gentilium, qui eum videre cupiebant, snnuntiat futuram plenitu- 
dinem gentium; et promittit jam jamque adesse horam glorificationis suae, 
qua facta in coelis, gentes fuerant crediturae. 
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und wo ich bin, da wird auch mein Diener ſeyn; wenn jemand 
mir dient, jo wird der Vater ihn ehren.” Na dem Vorbilde 
Ehrifti jollen auch feine Diener ihrem Berufe willig Alles auf- 
opfern, jo werden aud fie an feiner Herrlichkeit theilnehmen. 
Die beiden B. bilden eine Digreffion. Es ft nad allen Evan- 
geliften die Weife Chrilti, Daß er jede Gelegenheit benubt fich 
als Vorbild für die Seinen binzuftellen. Der Tod Chrifti unter⸗ 
fheidet fi) nad der einen Seite von feiner Diener willigen 
Dabingabe ded Lebende. Nur der Tod Ehrifti bat weltbiftorifche 
Folgen, bringt viele Frucht, bewirkt daß Alle zu ihm gezogen 
werden; die Folgen des Todes der Diener find nur perjönliche, 
fie erhalten das ewige Leben, gelangen dahin wo Chriftus ift, 
werden vom Bater geehrt. Aber in dem Allgemeinften, der Noth⸗ 
wendigfeit des Opfergeifted und dab der Tod nicht Schaben 
jondern Gewinn ift, ftehen ſich der Herr und die Diener gleich. 
Nur dies Allgemeinfte wird bier ind Auge gefaßt. — Auöfprüche, 
die fi mit V. 25 nahe berühren, hat der Herr nad) den erften 
Evangelien fchon bei anderer Gelegenheit gethan, zum Beweiſe 
wie wichtig ed war diefen Gedanken tief und unauslöfchlich dem 
Gemüthe der Jünger einzuprägen, vol. Matth. 10, 25. 26. 39. 
Luc. 14, 26. — „Mer feine Seele liebt”, das tft |. v. a. wer 
feine individuelle Eriftenz, fich ſelbſt liebt. Die Seele fteht bier 
nicht wie in Matth. 10, 28. Le. 12, 22 im Gegenfabe gegen 
ben Leib, ſondern fie repräfentirt die ganze Perſon. In Matth. 
16, 24 heißt ed: drapynododw Sauröv, und dann folgt: denn 
wer feine Seele retten will u. ſ. w. Da wird aljo die Seele dem 
Selbſt gleichgeftellt. Dat in Luc. 14, 26 die eigne Seele bie 
eigne Perſon ift, erhellt auß der Zulammenftellung mit lauter 
Perjonen, dem Bater, der Mutter u. ſ. w. Schon m A. T. fteht 
die Seele häufig für Die ganze Perfönlichkeit, z. B. in 1 Mof. 14, 21: 
gib mir die Seelen (die Perfonen), die Habe nimm bir, 2Mof. 1,5 
pol. Act. 2, 41. Der Grund dieſes Sprachgebraudes ift im All- 
gemeinen darin zu fuchen, dab die Seele, als der Hauch aus 
Gott, 1 Mof. 2, 7 die „Ehre, 1 Mof. 49, 6, der beffere Theil 
bed Menjchen ift, und daher wohl geeignet den Menfchen zu 
repräfentiren. DBielleiht liegt aber hier noch ein bejonderer 
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Grund für die Bezeichnung der ganzen Perlon ald Seele darin, 
dab es fich bier um Erhaltung und Berluft des Lebens handelt, 
Seele und Leben aber im bibliichen Spracdhgebraude fi} nahe 
berühren. — Die Situation iſt Die, wo die Geele oder: die 
individuelle Eriftenz und der Beruf, die von Gott geftellte Auf: 
gabe im Widerfpruche ftehen. Da ſchließt das erfte und vor 
nehmfte Gebot Gott zu lieben von ganzer Seele jede Liebe zu 
dem eignen Ich aus, da gilt ed das eigne Ich, jo weit es fich 
gegen den Beruf ftellen will, zu baffen.*) Diefer eigentlich nicht 
gegen die Seele an ſich, ſondern gegen ihre ungebürlichen An- 
ſprüche gerichtete Hab ift zugleich Die wahre Liebe gegen bie eigne 
Seele. Er fichert ihr den rechten Platz da, wo ihre eigentliche 
Heimath ift. Miceiv hei einfach haffen, weniger lieben bedeutet 
ed weder bier noch ſonſt irgendwo in der Schrift. Der Bater, 
die Mutter u. |. w. in Luc. 14, 26 follen, wenn fie das Verhältniß 
zu Chriſto beeinträchtigen wollen, nicht blos weniger geliebt, fie 
follen gehaßt und energiih zurüdgeitoßen werden. „Sn dieler 
Welt”, die fo arm ift an wahrhaftigen Gütern, die fo wenig 
geben und jo wenig nehmen kann und um bderentwillen die zu- 
fünftige Welt mit dem ewigen Leben, das allein des Namens 
bed Lebens würdig, preiözugeben, der Thorheiten größte tft. = 
MB. 26 zuerft in den Worten: „wenn jemand mir dienet, fo 
folge er mir”, die Pflicht, dad von dem Dienern zu leiftende, Dann 
bie Belohnung. Ein Dienen Chrifti fommt in gewiſſem Sinne 
auch den Laien zu. Daß aber bier ein amtliches Dienen gemeint 
ift, dad erhellt zuerft daraus, daß die Anrebe hier an eigentliche Die- 
ner Gottes in feinem Reiche gerichtet ift, noch entichtebner aber aus 
dem Folgenden: „da wird aud) mein Diener fein.” Ardxovos be- 
- zeichnet immereine Amtöftellung, vgl. Matth. 22,13. 2 Cor. 3,6. 6,4. 
Mit Recht bemerkt Grotius: „Er nennt ſich hier ſtillſchweigend 
einen König der viele Diener habe zur Verwaltung der Angeles 


*) Auguſtinus: Cum ergo causae articulus venerit, ut haec conditio 
proponatur, aut faciendum esage contra Dei praeceptum, aut ex hac vita 
emigrandum, quorum duorum cogatur homo alterum eligere, comminante 
mortem persecutore, ibi eligat Deo dilecto emori, quam offenso vivere, 
ibi oderit in hoc mundo animam suam, ut in vitam aeternam custodiat eam. 
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genheiten jeined Reiche." „Der folge mir": auf dem Wege ber 
Selbftverläugnung und der Hingabe des Lebens.) Den Com- 
mentar zu dem dpol axoloufeitw bildet Matth. 10, 38: „und 
wer nicht fein Kreuz auf ſich nimmt und mir nachfolgt, ber ift 
mein nicht werth“, 16, 24: „wenn jemand mir nachfolgen will, 
der verläugne ſich jelbit und nehme fein Kreuz auf fich und folge 
mir; wo önloo you &ABeiv dem draxoveiv hier entipricht. Hinter 
der Aufforderung: „der folge mir“, bier, liegt eine Weiffagung 
verborgen. Es wird vorausgeieht, dab der Weg der Diener 
nit minder wie der ded Herrn ein Weg des Kreuzes ift, zu 
defien williger Uebernahme das axodloudeitw auffordert. Pa⸗ 
rallel ift nad) diefer Seite bin Me. 10, 38. 39, wo Jeſus ben 
Söhnen Zebebäi vorausfagt, dab fie ben Kelch trinken werben, 
ben er trinfe und getauft werben follen mit ber Taufe, ba er ge- 
tauft werde. — „Und wo ich bin, da wird auch mein Diener 
ſeyn“: den Sommentar haben wir in &.14,2.3. 17,24. Chri- 
ſtus nimmt feine Diener auf in die himmliſchen Wohnungen, 
wohin er ihnen vorangegangen die Stätte zu bereiten. Sofort 
mit dem Audgange aus diefem elenden Leben kommen fie zu ihm 
in dad Paradies, Luc. 23,43, den Zuſtand der himmliſchen Se- 
ligfeit, 2 Cor. 12, 4 vgl. V. 2. Don einem Zwilchenzuftande, 
einem Hadesleben weiß der Herr nichts, vgl. 2 Cor. 5, 8. Phil. 
1, 28. | 

V. 27. „Seht ift meine Seele erjchüttert und was foll ich 
lagen? Vater, rette mich aus diefer Stunde! Aber deshalb kam 
ih in diefe Stunde. Vater verherrlicdye deinen Namen"! Der 
Ausſpruch Chriftt bier knüpft an V. 24 an. Zwar mit dem 
Sterben des Weizenkornes geht ed nicht leicht ab. Die Seele 
Jeſu ift Angeſichts defjelben tief betrübt. Aber dad darf nicht 
anderd feyn, es ift unzertrennlich verfnüpft mit dem großen 
Werke, das Chrifto zu vollbringen obliegt, und Betrübniß und 
Sterben ift der Weg zur VBerherrlihung Die Worte 9 Yuyn 
nou terapaxtar find aus Pf. 42, 6: ivari nepllunnc el hd Yuyn 


*, Auguſtinus: Quid est me sequstur nisi me imitetar. Christus 
enim pro nobis passus est, ait Apostolus Petrus, relinquens nobis exem- 
plum ut sequamur vestigia ejus. 
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nou xal ivari auvrapdansıs pe, V. 7 6 Beöcs pou rpds Zuaurdv 
7 Yoyn pov &tapdydr,, vgl. V. 12. Pi. 43, 5. Auf denfelben 
Pfalm, den Ausdruck der tiefften Klage Davids in feinem Elende, 
beziebt fi) Jeſus auch in Matth. 26, 38. Marc. 14, 34. Die 
Emfiht in dad Wejen und den Grund diefer tiefen Betrübnik 
Jeſu läßt ih nur dann gewinnen, wenn man die richtige Er- 
kenntniß von der Bedeutung des Todes Chriſti gewonnen bat. 
Wenn der Tod Chrifti ein bloßes „Widerfahrniß“ wäre, das ihn 
auf dem Wege jeined Berufes traf, fo würde er mit heiterer Zu⸗ 
verficht demfelben entgegengehen. Sonft würde er tiefer jtehen 
ald jeine Märtyrer, ald ein Ignatius 3. B., der im Angeficdhte 
des Todes jchrieb: „Herrlich iſts umterzugehen der Melt zu Gott 
bin, damit ich aufgehe zu jeiner Anſchauung. — Laßt mid) die 
Speiſe der Thiere werden, durch die ich Gott finden darf. Gottes 
Kom bin ih, durch die Zähne der Thiere will ich zermahlen 
werden, damit ich als reined Brot Ehrifti erfunden werde." Daß 
aber Jeſu Tod etwas ganz anderes ift ald ein Tod der Aufopfe- 
rung im ordinären Sinne zeigt DB. 24, wonad in dem Tode 
Ehrifti die ganze Kraft zur Ausdehnung jeined Reiches wurzelt, 
B. 31. 32, wonach er durch feinen Tod den Fürften diejer Welt 
befiegt und Alle zu fich zieht, die Scheidewand aufhebt, wodurch 
bi3 dahin die Heiden von dem Reiche Gotted ausgeſchloſſen wa⸗ 
ven. Als der Kern und Mittelpunct des Werkes Chriftt ericheint 
überall die durch feinen Tod vollbradhte ftellvertretende Büßung 
and Sühnung, mit der unzertrennlich. verbunden tft, daß er für 
nnd den Zorn Gottes getragen hat. Johannes bezeichnet ihn 
in C. 1, 29 ald das Lamm Gottes, welches die Sünde ber Welt 
auf fih nimmt. In C. 3, 14 bezeichnet ſich Chriſtus ald das 
Gegenbild der Schlange in der Wüſte in fofern, ald er die ſchaͤd⸗ 
lichfte aller ſchädlichen Potenzen, die Sünde auf fi nahm und 
ftellvertretend büßte. In C. 10, 11. bezieht fich Sefus auf Jeſ. 53, 10, 
wonach der Knecht Gottes durch feinen Tod Erftattung geben 
fol. Nah Matth. 20, 28 gibt Jeſus feine Seele ald Löſegeld 
anftatt Bieler, er leiftet für die Sünden des menjchlichen Ges 
Schlechtes, die ohne Erftattung nicht vergeben werden können, den 
Erſatz, der von den Sündern jelbit nicht gewährt werben kann 
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und wirft dadurch die Rechtfertigung der Simder vor Gott. 
Gott bat Chriftum zur Sünde gemadit, 2 Cor. 5, 21, er bat 
ihn geſandt ald Sündopfer, Röm. 8,3, er ift die Berföhnung für 
unjere Eünden, Röm. 3, 25. — Wir haben hier dad Borfpiel 
zu dem Kampfe Jeſu in Gethjemane. Die Betrübniß Chrifti bier 
bildet mit der dortigen eine Einheit, ein Schlüfjel muß beide 
aufſchließen. In Bezug auf jene Thatſache aber wurde ander- 
weitig bemerft: „Die Aufgabe ift bier die zu erflären, nicht etwa 
wie tiefer Schmerz überhaupt, umd wie er fpeciell furz vor jei- 
nem Tode den Heiland ergreifen, jondern überhaupt wie dieſer 
Schmerz fich gerade ald der höchſte Grad der Todesfurcht äußern 
fonnte: um Abwendung der Zodeöfurdt bittet der Heiland; 
Todesfurcht preßt ihm blutigen Schweiß aus. Dergleichen findet 
fih in der Geſchichte feines chriſtlichen Märtyrerd oder Dulderd 
wieder. Und dod findet grade in diefer Beziehung ein fo un⸗ 
endlicher Unterfchted zwiichen dem Heilande und feinen Dienern 
ftatt. Der Stachel des Todes ift die Simde. Se mehr der 
Menid von der Sünde frei wird, defto mehr wird ihm der Tod 
ſüß, Hingang zum Vater. — — Aufihluß gewährt bier allein 
bie ftellvertretende Bedeutung von Jeſu Leiden und Tode. Lag 
die Strafe auf ihm, auf daß wir Frieden hätten, fo mußte fich 
auch in ihm aller Todesichauder concentriren. Er trug der Welt 
Sünde und diefer Sünde Sold ift der Tod. So mußte ihm 
dieſer in der furchtbarſten Geftalt erjcheinen. Das phyſiſche Lei- 
ben war nichts im Verhältniß zu diefem unermeßlichen Seelen- 
leiden, welches Chrifto bevorftand und deffen ganze Größe und 
Ziefe er Har erkannte. Darum wird in Hebr. 5,7 f. die Furcht 
ald dasjenige bezeichnet, was mit brüdendem Gewichte auf Chrifto 
faftete. Indem Gott ihn hiervon befreite, half er ihm aus vom 
Tode. Wird alfo das Leiden Chrifti als ftellvertretend und dem⸗ 
nach als freiwillig übernommen aufgefaßt, fo erflären fich auch 
leicht die begleitenden Umftände. So namentlich der raſche Ueber⸗ 
gang der Stimmung, aus der dad hohenpriefterlidhe &ebet ber- 
vorging, zu der bei dem Kampfe in Gethſemane. Mit gleicher 
Freiheit genügte der Heiland bier der einen und dort der ande» 
ren Seite feiner Beitimmung. Dann, dab der Heiland, weit 
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davon entfernt von dem Kampfe überraicht, von dem Schmerze 
übermannt zu werben, Alles dazu vorbereitet und daß er die ge- 
fördertiten Iünger dazu mitnimmt, damit fie Zeugen feyn .jollten 
nicht etwa feiner Schwachheit, ſondern dedjenigen was er für ung 
gethan.“ Mit vollem Rechte bemerkt aljo Auguftinud: Christi 
perturbatio nos tranquillat et infirmitas firmat und Beza: Causa 
vero hujus longe maximae et summe horrendae conturbationis 
in Christi mente fuit irae divinae proximae sensus, quo 
nihil terribilius cogitari potest. Hätte die Betrübniß nicht jadh- 
lihe Bedeutung, wäre fie eine bloße Anwandlung der Schwäche, 
jo würde Jeſus fie nicht fo geflifientlich Tundgeben. — Ti einw 
ift Auödrud der Heberlegung, weift darauf hin, daß die Sache 
zwei Seiten babe, daß, was fid von der einen Seite empfiehlt, 
von der andern Bedenken unterliegt, vgl. Matth. 21, 25. 26. 
1 Cor. 11, 22. Das vorandgejchidte: was joll ich jagen, mil- 
dert das folgende: „Water rette mich aus dieſer Stunde", zeigt, 
dab es ſich nur einfeitig empfiehlt und nicht ohne Bedenken ift, 
und bereitet die folgende Zurüdnahme vor. — Man bat feinen 
Grund das: „Bater rette mich aus diefer Stunde”, fragend zu 
faffen, wogegen Stier mit Recht bemerkt: „Schon unſchicklich im 
tiefiten Ernfte der Gemüthöbewegung Klingt unferem Gefühle ein 
&ebet, das erft fragt: ſoll ich fo bitten?" Es hat fein Bedenken, 
dab in folder Umfchließung ſich die Seelenangjt in einer wirf- 
lichen Bitte ausfpriht. Das ift das nächitliegende und wäre die 
Enticheidung ſonſt noch zweifelhaft, jo würde fie durch Matth. 
26, 39 gegeben werben, wo Jeſus auch bittet, daß der Kelch bei 
ihm vorübergehen möge. Für die Auffaffung ohne Frage jpricht 
auch Hebr. 5, 7: deqqoeic re xal Ixernpias rpös TöV. Öuvdpevov 
ahlerv adıdv &x Davarou yerd xpauyfis loyupäs xal Öaxplmv 
mposeveyxas. — „Aber deshalb bin ich in diefe Stunde ge 
fommen”: dt roöro, damit meine Seele erjchüttert werde. Die 
Geelenangft, welche die Bitte Jeſu hervorgerufen hat: „rette 
mid) aus bdiejer Stunde”, ift grade der Grund, welder dieſe 
Stunde, die Leidenszeit berbeigerufen bat. Sie tft Die Grund⸗ 
lage des Erlöſungswerkes. Chriftus mußte für uns zagen, da⸗ 
mit er und von dem Jagen befreie. Was den Zwed ber Ber 
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bängung der Stunde bildet, das darf nit veranlaffen um die 
Beendung derjelben zu bitten. Das dià roöro iſt wichtig, weil 
ed deu innigen Zufammenhang ded Zagend Chrifti mit feinem 
Erlöfungswerfe darlegt. Diejenigen, welche dad Zagen in Lücke's 
Weife erflären: „Auch ald heilige Naturgefe hat der Tod für 
den Menfchen ein Grauen, zumal der Tod des jugendlid, friichen 
Lebens" wiſſen mit dem dt toöro nicht? anzufangen. — Die 
Bitte: „Water verherrlihe deinen Namen“, erhält ihre näbere 
Beitimmung durd den Gegenſatz gegen die Bitte: „rette mich 
aus dieſer Stunde”, und ebenſo auch durd) das vorhergehende: 
„deshalb bin ich in diefe Stunde gefommen." Verherrliche dei- 
nen Namen dadurch, dab du meine Seelenangit und meinen 
Tod nicht vergeblich ſeyn, fondern zu meiner Berberrlihung, 
zum Heile der Welt und zur Ausbreitung deines Reiches dienen 
läffelt. Laß mich leiden was ich leiden muß, lab mid) zittern 
und zagen, nur laß zulebt diefe Frucht aud meinem Leiden her⸗ 
vorgehen. Da dieſe Bitte eine definitive, unbedingte ift, jo bat 
fie die Ausfage zur Grundlage: der Herr wird auf dieje Weile 
seinen Namen verberrlihen. Die tieffte Tiefe des Leidens ift für 
Ehriftum der Weg zur Verherrlichung. 

9,28. „Es fam nun eine Stimme vom Himmel: id 
habe verherrlicht und ich werde wiederum verherrlichen.“ Gott 
bat feinen Namen verherrlicht durch die Merle welche Chriftus 
in feiner Kraft vollbradt hat, zuleßt die Auferweckung des Laza⸗ 
rus und ebenfo wird er auch ferner feinen Namen verherrlichen, 
indem er Chrifti Leiden und Tod zu feiner Verherrlihung und 
zur Auöbreitung des Reiches Gotted über die Erde gedeihen 
läßt. Nach V. 29 vernahm dad Boll einen Donner, und es 
fragt fih nun, ob die Stimme vom Himmel hier mit dem Don- 
ner tdentiich, oder ob vielmehr an eine vom Donner verdiene 
articulirte Rede zu denfen ift. Wir müſſen uns für das erftere 
entſcheiden. Es liegt fein Grund vor, eine in Worte gefaßte 
Stimme anzınehmen. Unter den vorliegenden Umftänden, un- 
mittelbar nad dem: „verherrliche deinen Namen" erfolgenb, 
bejagte der Donner genau basjenige, was Johannes als feine 
Bedeutung angibt, wobei wohl nicht.zufällig nad) obpavoo daß 
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Asyouca fehlt. Die nächte Analogie bietet 1 Sam. 12 dar. 
Da haben wir nicht eine von Donner verſchiedene Stimme bed 
Herrn, jondern den Donner jelbit, der zu ungewöhnlicher Zeit 
und in unmittelbarem Zufammenhange mit der Rede Samuels 
erfolgt, ift die Stimme des Herrn. Es heißt dort in ®. 18: 
„Da rief Samuel den Herm an und der Herr gab Stimmen und 
Negen an diefem Tage und das Volf fürchtete ſehr den Herrn 
und Samuel.” — Die Bezeihnung ded Donnerd ald Stimme 
des Herrn war durch dad X. T. eingebürgert. In Pf. 29 kehrt 
der Donner ald Stimme des Herrn fiebenmal wieder. In Hi. 
37, 4 beißt ed: „er donnert mit jeiner erhabnen Stimme” und 
in Pf. 18, 14: „und ed donnerte im Himmel der Herr, und ber 
Höchſte gab feine Stimme“, vgl. noh 1 Sam. 12, 17. 2 Mof. 
9, 3. Wollte alfo Johannes, dab die Berfchiedenheit der 
Stimme Gottes vom Donner erkannt werden jollte, jo mußte er 
beide ſcharf audeinander halten. Won folder Unterſcheidung fin- 
det fich aber feine Spur. Im Gegeniheil, Johannes weilt aus⸗ 
drücklich darauf bin, daß der Donner und die Stimme identiſch 
find. Die Menge hört bei ihm die Stimme und fagt, daß ein 
Donner geſchehen. Alſo in der Stimme felbit erfennt das Volt 
einen. Donner. Es findet fich feine Andeutung, dat das Volt 
weniger gehört hätte ald vorlag, daß es wegen der Stumpfheit 
feiner Obren nur ein dumpfes Geräuſch vernommen, die articu= 
lirte Rede nicht verftanden hätte. Die Menge ferner hatte feine 
articulirte Nede vernommen. Dennod) redet Jeſus in Bezug auf 
das, was fie vernommen, von einer Stimme und ermahnt fie 
diefe Stimme zu beherzigen. Alſo ſprach der Donner aud) für 
diejenigen, die außer ihm. nichtd vernahmen. Daß nur ein Don- 
ner vorhanden war, darauf deutet und Johannes jelbft hin durch 
dad dem Donner und zwar einem wiederholten Donner, NIMP 
nachgebildete 2östaca und Sokdow. Der von Jeſu dem Johan⸗ 
ned beigelegte Name Donnerskind, Me. 3, 17, bat zu jeiner 
Borandfegung den Sinn für die Symbolipradye der Natur. Es 
tft natürlich, daß der Donnerfohn dem Donner bejondere Be⸗ 
deutung beilegt, dab er ihn minder proſaiſch betrachtet wie Stier, 
welcher bemerft: „Ein bloßer wirfliher Donner ald Stimme 
21 
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des Vaters für Sefum — — wäre etwas durchaus Unwürdiges: 
wer das nicht fühlt, mit dem ift nicht zu ftreiten.” — Himm⸗ 
liſche Stimmen ohne Donner fommen auf dem Gebiete der Schrift 
allerdings vor, vgl. 1 Cam. 3, Matth. 3, 17. 17,5. Apgſch. 9, 4. 
22, 7. Aber es findet fidh fein probehaltiges Beiſpiel von einer 
Perbindung des Donners und der articulirten Rede Gotted. Im 
2Moſ. 19,19: „Mofe redete und Gott antwortete mit Stimme“, 
ift die Stimme nad) V. 16 der Donner, denn da werden die 
Stimmen und die Bliße zufammengeftellt. Bei der Gefehgebung 
beruht die Annahme einer articulitten Stimme Gottes neben dem 
Donner (praemissa tonitrua, quae attentionem quasi excita- 
bant et deinceps articulatae voces) nur auf Willfür der Aus- 
leger. Die articulirte Etimme gehört dort nur Moſes an, der 
als Interpret Gotted auftritt und als ſolcher durch den Donner 
fegitimirt wird. Was Moſes nad 2Mof. 19,25 ſprach, fünnen 
nur diefelben zehn Gebote jenn, die in E.20,1 auf Gott zurüd- 
geführt werden, welcher durdy feine „Stimmen” Moſes ald feinen 
Redner legimirte. In 2Mof. 20,19 bittet das Volt, daß Moſes 
ferner allein reden möge, nicht wie bis dahin in Begleitung 
der furchtbaren Donnerrede Gottes. In 5 Moſ. 5, 4 heißt es 
allerdings: „von Angefiht zu Angeficht redete der Herr mit euch 
auf dem Berge aud mitten des Feuers.“ Aber wie dad zu ver- 
itehen jey, daß der Herr nur durch „die Stimmen”, die Donner 
redete umd die Faſſung in Worte Mofe angehörte, dad wird in 
V. 5 deutlih gejagt: „ich ſtand zwifchen dem Herrn und zwi- 
ſchen euch an dieſem Tage, anzuzeigen euch das Wort des Herm 
— ſprechend.“ Daß grade in Bezug auf die zehn Gebote Moſes 
als Dolmeticher fungirte, zeigt dad: fprechend, worauf unmittelbar 
die zehn Gebote folgen. In Apoc. 10, 4 fommen allerdings 
Donneritimmen mit beitimmtem Inhalte vor. Aber ein beitimmter 
Inhalt liegt auch hier vor, er wird gegeben durch die Umftände, 
unter denen der Donner erfolgt, und wenn dort die Donner 
felbit zu reden jcheinen, fo gehört das der Vifion an. An allen 
andern Stellen der Apocalypie tft der Donner felbit die Stimme 
Gottes, 4, 5. 8,5. 11,19. 16,18. In der ganzen Schrift liegt 
fein einziger Kall ver, wo hinter dem Donner articulitte Rede 
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verborgen if. — Der Donner iſt nad) jeiner Natur und nad 
dem Eindrude, den jedes Menichenherz von ihm empfängt, nicht 
blos im Allgemeinen Offenbarung der Herrlichfeit des Herrn, fon- 
dern er trägt drohenden, furchtbaren Character. Schreden und 
Furcht ift Die ihm correipondirende Empfindung. Diejen Cha- 
tacter trägt der Donner bei der Geſetzgebung. Er ruft dem 
Bolfe zu, daß jein Gott ein eifriger Gott ift, der feine Sünden 
unerbittli beimjuchen wird, ftellt ihm die Alternative zwiſchen 
Gehorſam und Gericht, weift darauf hin, daß wer das Gefeh 
bricht Sterben muß. Denjelben Character trägt der -Donner in 
Pi. 18 und in Pi. 29. Nah V. 7 dort haut die Stimme des 
Herrn mit Feuerflammen: der Donner erfcheint als eine ſymbo⸗ 
liſche Drohung an die Welt und alfo zugleich ald eine ſymboli⸗ 
Iche Verheißung an die Gemeinde des Herrn, die von ihr unter- 
getreten wird. In der Apocalypfe, deren Vergleihung bei dem 
Evangelium des Johannes am nädjiten liegt, hat der Donner 
ftet3 polemiſchen Character, er ſteht immer in Beziehung auf 
erſchreckliche Gerichte, jey es nun dat fie angedroht oder wirklich 
vollführt werden, vgl. 4, 5. 8, 5. 10, 3. 11, 19. 16, 18. Daß 
auch bier die „Stimme“ nit blos imponirenden, jondern aud) 
drohenden Character trägt, dab fie eine Verherrlihung des Na- 
mens Gottes durch die Niederlage der Feinde Gotted und feines 
Geſandten in Ausfiht ftellt, zeigt B. 31, wo der Donner als 
Borbebeutung des Gerichtes über diefe Welt und ihren Fürſten 
ericheint. 

B. 29 und 30 bilden eine Zwilchenfcene. Jeſus aber ftellt 
den Zujammenhang fofort wieder ber. Indem er nm B.31 umd 
32 die Bedeutung des Donnerd näher entwidelt, fommt er zu 
dem Gedanken, weldergpen Abſchluß der Antwort an Philippus 
und Andread und indirect an die Griechen bildet: daß die Zeit 
zu den Heiden in nähere Beziehung zu treten zwar unmittelbar 
bevorſtehe, daß fie aber augenblicklich noch nicht da ſey, jo Daß 
dad Geſuch der Griechen nicht gewährt werden fünne Wäre 
Die Zwifchenrede bes Volkes nicht erfolgt, jo würde Jeſus gleich 
mit ®.31 begonnen haben. So ift der Schluß der Antwort an die 
Heiden formell zunächſt Beftandtheil der Antwort an dad Voll. 

21* 
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B. 29. „Die Menge nun, weldye da ftand und hörte, ſagte, 
ed jey ein Donner geſchehen. Andere jagten: ein Engel hat ihm 
geredet.” Die Menge fahte zunächſt die materielle Erſcheinung 
ind Auge. Was fie nicht läugnete und unter den vorliegenden 
Umftänden, deren Gewalt wie bei der Auferwedung ded Lazarus 
Alle mit fih fortriß, nicht laͤugnen konnte — fie Sprachen ohne 
Zweifel das: e8 bat gedonnert erbebend und nichts würde 
verfehrter feyn ald wenn man ihnen den Sinn unterlegen wollte: 
ein ordinärer Donner — die Bedeutſamkeit der materiellen 
Erſcheinung, das hoben Einzelne ausbrüdlich hervor, dem was 
Alle fühlten Worte leihend. In dem Engel verlörpert ſich 
-ihnen die göttliche Wirkung, vgl. zu C.5,4. Sie meinen Gott 
habe dur den Donner Chriſto Zeugniß gegeben und ihn der 
Erhörung feines Gebetes verfichert. *) 

B.30. „Antwortete Jeſus und ſprach: nicht meinetwegen 
ift diefe Stimme gefchehen, fondern euretwegen." Jeſus faßt in 
feiner Antwort das aöreß, ihm ind Auge Cr weilt fie darauf 
bin, dab er nach dem innigen Verhältniß, in dem er zum Water 
fteht eines folchen äußeren Zeichens nicht bedarf, daß fie an fidh 
jelbft denken jollen. Der Donner ift ein großes Zeichen der Zeit, 
wehe dem, der died Zeichen nicht erfennt und zu Herzen nimmt. 
Die Stimme kündigt ein Gericht an: wer fi nit durd fie 
warnen läßt, geht in dem Gerichte zu Grunde. Was hier und 
in V. 31 nur angedeutet wird, das findet feine weitere Ausfüh- 
rung, jo weit ed ſich auf die Juden bezieht, in B.35.36.44—50. 

B. 31. „Jetzt ift Gericht diefer Welt, jet wird der Fürft 
diefer Welt heraudgeworfen werden. V. 32. Und ih, wenn 
th erhöht worden von der Erde, werde Alle zu mir zieben.“ 
Wir haben in DB. 31 die Ausdeutung dersStimme. Sie fimdigt 
an, daß über diefe Welt Gericht gehalten werden fol. Dies 


*) In welche Schwierigkeiten man fich bei der Annahme der Verſchie⸗ 
benheit der Stimme Gottes von dem Donner verwidelt, zeigt bie Bemer⸗ 
kung von Lampe zu d. ®.: difficulter decidi potest an populus revera au- 
dierit tonitru a voce prolata distinctum, vocem autem non andiverit? 
an vocis ipsius sonum, prout illorum auribus est allatus, tonitru appel- 
laverit, 
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Gericht ergeht zunächſt über den Fürften dieſer Welt, aber daß 
es bei ihm nicht ftehen bleibt, daß es zugleich über diejenigen 
ergeht, die mit ihm in einem Gefinnungdzufammenhange ftehen, 
die welche von dem Bater dem Teufel find, 8, 44, erhellt daraus 
dab vor dem Fürften der Welt, der Welt ald Objert des Gerichtes 
gedacht wird (offenbar unrichtig Stier: die ungöttliche Welt wird 
ſelbſt gewiſſermaßen in ihrem Fürſten gerichtet, indem fie 
gerettet wird), befonderd aber aus V. 30, welcher die Juden 
warnt, dab fie nicht dem Gerichte verfallen, dann V. 35. 44f. — 
Daß dad Geriht in dem Tode Chrifti jeine Wurzel hat, zeigt 
V. 32. Wenn dort Chriſtus in Folge feined Todes Alle zu ſich 
zieht, fo hat dieſe pofitive Thatigfeit die negative des Gerichted 
zur unzertrennlihen Begleitung. Chriftud Tann nicht zu ſich 
ziehen ohne zugleich zu richten, den Fürften, dem fie bis dahin 
angehört haben und der fie nicht loslaffen wird ohne daß er ge- 
richtet und feine Macht gebrochen ift, und fie jelbft nad) der ihnen 
einwohnenden Sünde, deren Austilgung durch da8 Gericht die 
Bedingung ihres Gezogenwerdens zu Chrifto bildet, zu dem fie 
in dem befledten Node des Fleiſches nimmer kommen Tönnen. 
Gericht und Erlöfung geben Hand in Hand. — Der Tod Ehrifti 
bat nach einer doppelten Seite hin richtende Bedeutung. Zuerft 
für Diejenigen, weldhe ihn gläubig annehmen. Ihnen geht ein 
rihtendes Schwert durch Die Seele, der Schmerz ber Buße ift die 
Vorbedingung des Glaubens, das Gericht über ihre Sünde, das 
am Kreuze Chriſti vollzogen worden, kann feine heilfame Kraft 
an ihnen nur dann bewähren, wenn fie durch dieſen chweren 
Proceß hindurchgehen. Dann hat der Tod Chriſti richtende Be⸗ 
deutung für bie, weldhe ihn ungläubig verihmähen. In dem 
Tode Chrifti hatte die Zerftörung Jeruſalems ihre Wurzel Das 
Blut Chrifti fam über fie und ihre Kinder. Wer dad Blut ded 
Bundes für unrein achtet, Hebr. 10, 29, der iſt unausbleiblichem 
Gerichte verfallen. — Unter den Gefihtöpunft des Gerichtes 
wird die Erſcheinung Chriſti ſchon in Pſ. 97 geftellt. „Die 
Bedeutung eines Gerichtes hatte die Erſcheinung Chriſti aud) 
für diejenigen unter den Heiden, weldhe dem Evangelio gehorfam 
wurden: die Nichtigkeit ihrer ganzen bisherigen Eriftenz wurde 


326 Der vierte Theil des Evang. C. 7— 12. 


dadurch offenbar und an die Stelle des Stolzes, der hochmüthi⸗ 
gen Verachtung Ziond trat tiefe Scham. Bet denen, die von 
dem: der Herr regieret, nicht3 wiffen wollten, trat die bier allein 
bhervorgehobene Seite allein in Kraft.” — „Der Fürft diefer 
Welt”, jo wird der Satan allein in den lebten Neden des Herm 
bei Sohannes genannt, zuerſt bier, dann in 14,30. 16,11. Die 
Mürde wird ihm nur da zugetheilt, wo ihre Bejeitigung ım- 
mittelbar in Ausficht ftand. Der Sache nad entipriht Matt. 
4, 8. 9, wo der Teufel Chriſto alle Reihe der Welt und ihre 
Herrlichkeit zeigt und zu ihm ſpricht: raüra ravra aoı ömom ddv 
neoby rpomuvnors por Mad er zu geben verheißt, muß er 
jelbft befiten. Dann entjpricht auch die Bezeichnung des Teufels 
ald & Heds Tod alwvos tohrou in 2 Cor. 4, 4, am genauelten 
aber Epheſ. 2, 2, wo der Satan als der Fürft bezeichnet wird, 
der Gewalt hat über die Luft. Die Luft, entipredhend Dem roö 
x6onou Toöron im Worhergehenden, die Atmosphäre ber Erde, 
bezeichnet die den Menſchen überall umgebenden Einflüffe des 
Satans, der gleichſam die von ihm eingeathmete Luft inficirt. — 
Das Dichten und Trachten des menschlichen Herzens ift böfe 
von feiner Tugend an, dad ift das Fundament der Herrichaft des 
Satand. Diefe beruht nicht etwa auf einem auch von Gott zu 
rejpectirenden Nechte des Eatand, das würde eine ganz jchrift- 
widrige Vorftellung feyn, jondern feiner Gewalt unterworfen zu 
feyn ift nur die verdiente Strafe umd nothwendige Folge der 
Sünde, jo daß mit der Urſache fofort auch die Wirkung aufhört. 
Der Menfch ift zu ſchwach und zu niedrig um eine felbftftändige 
Mittelitellung zwiſchen Gott und dem Satan einzunehmen. Er 
muß entweder mit Gott wandeln oder mit dem Satan. Seit 
dem Sündenfall ift er der Knechtſchaft Satans anbeimgefallen. 
Durch Chrifti Erſcheinung und befonderö durch feinen Verſoͤhnungs⸗ 
tod ift die Kraft der Sünde gebrochen worden. Es iſt von ba 
am ein Anachronismus, wenn ein Volk oder ein Einzelner noch 
der gebrohenen Macht des Satans unterworfen bleibt. Seit die 
Sünde am Holze gebüßt wurde, hat bie Strafe aufgehört für 
Alle, weldye in die neue Ordnung eingehen und ed find ihnen 
neue Kräfte des Lebens erworben worden. Und fo bat der Satan 
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nichts mehr an ihnen. — „Er wird berausgeworfen werden” : 
nicht aus der Herrichaft, jondern aus der Welt, denn das geht 
unmittelbar vorher und Darauf führt auch das correjpondirende 
&x ns yys, von der Erde hinweg in V. 32. Die Bejeitigung 
Chriſti von der Erde, die ihn von der Herrichaft über dieſelbe 
ganz auszufchließen jcheint, wird zu ihrer Folge die Befeitigung 
des Satans von der Erde haben. Das ZxBAndriserar Stw, die 
Ausichließung des Satans von der Welt, ijt virtuell in dem 
Kreuzestode Chrijti enthalten. Die Berwirflihung geht nad 
und nah vor ſich. Vollfommen ift fie eingetreten, wenn ber 
Satan in den Feuerſee geworfen wird, Apoc. 20, 10. Ein wichtiger 
Moment in der Berwirklihung ift die Bindung Satans in Apoc. 
20, 2, die Zeritörung des heidnifchen Staates, des feiteften Boll- 
werfes Satans auf Erden. Die Berwirklihung beginnt aber 
gleich nad) dem Tode Chrifti. Es zeigte ſich jofort, daß Kräfte 
wider den Satan wirfjam waren, weldye dad menjchlidhe Ge— 
ichlecht bis dahin nicht gekannt hatte. — Hier wird der Satan 
aus der Welt geworfen, in Apoc. 12, 7—9I wird er in Folge des 
Sieged, den Chriſtus über ihn durch Sterben und Bluten ge- 
wonnen hat, aus dem Himmel geworfen. Die Differenz ift nur 
eine formelle. Denn daß der Satan fi im Himmel nicht be- 
baupten fann, das bedeutet in der Apocalypfe einfach, daß feine 
Macht gebrochen ift, nad V. 11 dur das Blut Chriſti. Alles 
Mächtige wird in den Himmel verjeßt. — „Und id, wenn id) 
erhöht worden von der Erde": nad) der gangbaren Auffaffung 
joll in diefen Worten ein Doppelfinn liegen, fie jollen ſich zu- 
gleich auf die Kreuzigung und auf die Verherrlichung beziehen, 
die Kreuzigung felbft jol als der Anfang der Verherrlihung an⸗ 
geſehen werden, Bengel: in ipsa cruce iam fuit quiddam ad 
gloriam tendens. Aber wir müfjen ſolchen Doppelfinn verwerfen 
und bei der Beziehung auf den Tod Chrifti jtehen bleiben. Für 
fie jpricht die Erklärung des Apofteld in B. 33. Für fie das 
Berftändnii der Juden in B. 34: fie finden in dem 6600 dx 
ins ns den Gegenſatz gegen das nach ihrer Meinung von Chriſto 
geltende pévety eis cov alava, bleiben in Emigfeit, und Chriftus 
beftätigt ihre Auffaffung, indem er fie ermahnt, das Lit, das 
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nur noch eine furze Zeit unter ihnen bleiben werde, zu benutzen. 
Für diefe Auffaffung ſpricht aud das Verhältniß zu V. 31: durd 
diefelbe Thatfache, welche dem Fürſten diefer Welt die Vollgewalt 
über diefelbe zu fichern jcheint, wird er hinausgeworfen, und durd) 
diefelbe Thatfache, welche Chriſtum ganz ven ver Erde zu be 
feitigen fchien, wird er zum Herricher über diefelbe erhoben, be- 
fähigt alle zu fi) zu ziehen. Der Mitbeziehung anf die Erbö- 
hung widerfpricht auch die Symbolik ded Kreuzed. Der bobe 
Platz ift für den Gehängten nicht ein Beweis der Ehre, er weift 
darauf bin, daß er micht würdig ift ven der Erde ferner getragen 
zu werden, dab er der Rache des erzürnten Gottes geweiht ift, 
vol. 5 Mof. 21, 23: „ein Fluch Gottes ift der Gehängte“, Gal. 
3, 13. Nicht auf die Erhöhung, jondern nur auf die Kreuzigung 
bezieht ſich b6000 in den Reden Chrifti immer, vgl. zu 3, 14. 
8, 283. Daß das Kreuz die Erhöhung Chrifti ahbildet, davon 
findet fi im ganzen N. T. feine Spur. Auf den gewaltfamen 
Tod geht auch die altteft. Grundft. Jeſ. 53, 8: „binweggenom- 
men warb er aud dem Lande der Tebendigen“, vgl. Apgſch. 8, 33. 
In V. 24 entipricht dem erhöht werben von der Erbe bier ein- 

fach das Sterben. — „Ich werde Alle zu mir ziehen": auch bie 
Heiden, welche der Fürft diefer Melt bis dahin jo völlig im feiner 
Gewalt hatte, vol. 10, 16. Mit dem xavras Eixbom xphs 
&uauröv (Ranıpe: sic docetur illos, quos Jesus trahit, simul 
abstrahi a capite et corpore, cujus antea pars et membra fue- 
rant) ift die Antwort an Philippus und Andread und indirert 
an die Griechen vollendet: Shr fellt zu Iefu kommen, aber jebt 
ift noch nicht die Zeit dazu. Dad Weizenkorn muß erft in die 
Erde fallen. Die Gewalt des Fürften diefer Welt, der bis da⸗ 
hin noch euer fo zu jagen legitimer Souverän ift, muß erft durch 
meinen Zod durchbrochen werden. Dann werden die Heiben 
meine ziehende Gewalt erfahren. — Die ziehende Gewalt ift 
für Alle vorhanden, der Unglaube ift das Einzige, was fie 
fortan von diefer herrlichen Wohlthat ausſchließen kann, 3, 15.16, 
bier B. 36. Anton: „Zwar nicht ald könnte man nicht wider: 
ftehen, denn des Menfchen Wille ift frei, aber doch jo Fräftig, 
dab, wo der Menſch will widerftehen, er fich recht muB angreifen, 
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Daß er ſich widerſetze.“ Derfelbe bemerft in Bezug auf den Zug 
Ehrifti: „Was in B.24 die Fruchtbringung des Weizenkörnleins 
ift, aber unter der Bedingung, dab es vorher erfterbe, das ift bier 
Der Zug. Denn nad dem Tode ging der Zug erſt an. Es ft 
auch das fofort nad Chrifti Tode geichehen. Da find die Ge- 
müther Träftig gezogen worden. Da die Welt dachte, nun hätten 
fie feinen Namen audgetilgt, da ging der Zug erſt an. Und das 
haben wir nicht nur fo anzufehen, daß es blos fo darauf erfolgt 
wäre, fondern wir müffen merfen, daB dies eben eine Wirkung 
geweſen feines Todes ald der causae meritoriae, dazu fi‘ Chri- 
ftu8 bier zum voraus erbietef und darftellt: ich will fie alſo zu 
mir ziehen und nunmehr meine Hände nach ihnen ausſtrecken.“ — 
Der Zug Chriſti beftebt nicht etwa blos in der Anziehungskraft, 
welche der Tod Chrifti jelbit ausübt, wie Anton bemerft: „Da 
wird mein Tod die Gemüther kräftig ziehen und ihnen die zar- 
tefte Obligation ans Herz legen." Vielmehr ift die Hauptfache 
der Zug durch den Heiligen Geift, weldyer durch den VBerföhnungs- 
tod Chriftt erworben wurde und der die Bedeutung beflelben 
den Herzen aufichließt, vol. ©. 7, 89. Auf eine innerlidy zie- 
bende Macht führt €. 6, 44 und daß er durch den Geilt Die 
bier bezeichnete Thätigfeit ausüben werde, ſagt Chriftus in C. 16,8. 

V. 33. „Das fagte er aber anzeigend, welches Todes er 
fterben würde." Znualvewv ift einfady anzeigen und bedeutet nicht 
ein bloßes „andenten.” So fteht ed in Apgſch. 11,28. 25, 27. 
Apoc. 1, 1 und eben‘o ftetö in den LXX und Apokryphen. 

B. 34. „Antwortete ihm die Menge: wir haben gehört 
aus dem Geſetze, dab Ehriftus in Ewigfeit bleibt, und wie fagft 
du: des Menfchen Sohn muß erhöhet werden? wer tft diefer 
Menſchenſohn“? Der Herr Ipriht in Mattb. 8, 11. 12: „Sch 
fage eu, daß Viele von Sonnenaufgang und von Sonnen- 
untergang werden kommen und zu Zijche liegen mit Abraham, 
Staac und Salob in dem Himmelreiche, die Söhne ded Reiches 
aber werden hinausgeſtoßen werden in die äußere Finfternik.“ 
Died Wort Chriſti wurde bei der Schlußfcene feines öffentlichen 
Lebend unter den Suden in plaftiicher Anſchaulichkeit abgebildet. 
Griechen fommen und wollen Sefum fehen. Jeſus erklärt ihnen 
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als den Repräfentanten der Heidenwelt, dab bald die Zeit fom- 
men wird, in der er die Heiden zu ſich zieht. Die anweſenden 
Juden entnehmen aus dem, was er auf das Begehren der Hei- 
den antwortet, Grund zur Oppofition gegen ihn: Jeſus weift fie 
warnend darauf bin, dab ihnen nur noch eine Feine Ariit ge- 
laffen ift, daß bald das Licht fich entfernen und dann die Finſter⸗ 
nis Macht über fie gewinnen wird. — Die Oppofition der Juden 
geht aus üblem Willen hervor. Daß das Bleiben in Cwigfeit 
feinen wirklichen Gegenſatz bildet gegen das Erhöhtwerden von 
der Erde, dad konnte ihnen die Rede Chriftt jelbit zeigen, in 
der dad Crhöhtwerden von der Erde ald bloßer Durchgangs- 
punct ericheint, ald Grundlage der Verherrlichung, der Vertrei⸗ 
bung des Fürften diefer Welt aus feiner Madtitellung, der Aus- 
dehnung der Herrſchaft über die ganze Erbe. Daffelbe konnten fie 
aud) aud dem 4. T. erfennen. In Sei. 53 erfcheint das ftell- 
vertretende Bühen und Sterben des Meſſias als die nothwen- 
dige Grundlage feines Bleibend in Ewigfeit: „wenn feine Seele 
Eritattung gegeben, wird er Eamen jehen, lange leben.“ Und 
bei Daniel felbft, auf den fie fidh berufen, wird in C. 9, 26 der 
gewaltiame Tod des Meſſias verfündet. Durch Leiden zur Herr- 
lichfeit, das ift ein Geſetz, welches fi) auch jchon in dem Leben 
aller großen Männer des A. B. fundgibt, der Vorbilder Chriſti, 
vor Allen Davids. Daß es fih um eine bloße Ehicane handelt, 
(Anton: „das ift jo der jogenannten Gelehrten Lumpenhand⸗ 
wert, daß fie jo ein Wörtchen ergreifen gegen eine ganze Sache“) 
oder um ein auf fündhafter Neigung beruhendes Worurtheil 
(Quesnel: „Das Geſetz kündigt die Erniedrigung umd den Tod 
des Meſſias ebenfo wohl an, wie feine Herrlichkeit und die Ewig⸗ 
feit ſeines Reiches, aber die Eigenliebe bleibt ftehen bei dem, 
was ihrer Eitelkeit und ihrer Weichlichkeit jchmeichelt, und geht 
vorüber bei dem, was nicht mit ihren Vorftellungen und fleiſch⸗ 
lichen Neigungen übereinftimmt“), nicht um ein durch Die Sache 
jelbft nahe gelegtes Bedenken Gutwilliger, erhellt ſchon daraus, 
daß Ehriftus in der Antwort auf ihren Einwand gar nidht ein- 
geht, Sondern fie nur ermahnt die Zeit ihrer Heimſuchung ˖ zu 
erkennen. — Sie fagen, wir haben aus dem Gejete gehört. 
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Die Stelle, die fie vor Augen haben, iſt aus Daniel. Daß fie 
Diefe unter dem Namen des Geſetzes citiren, weilt darauf him, 
daß das Bud) als Beitandtheil ded Canon nicht minder wie das 
gewoͤhnlich fo genannte Geſetz für fie verpflichtende Bedeutung 
hat, daß fie fich wegen ber zweifelhaften Auctorität Chriftt dieſer 
ficheren nicht entichlagen dürfen, mit der fein Wort in Wider: 
ſpruch fteht, vgl. über vopoc zu C. 10, 34. Die Ausführung 
zu dem betonten vöpns haben wir in C. 9, 29: „wir wifjen, 
daB zu Mofes (Daniel) Gott geredet hat, von diefem aber 
wiffen wir nicht, woher er ift.” Unfere St. zeigt, daB unter 
den Suden zur Zeit Chrifti dad Bud Daniel die vollite cano- 
nifhe Geltung hatte, was ja auch durch Sofephus mannigfach 
verbürgt ift. „Wir haben gehört": was die Schrift jagt, wurde 
damald mehr durch Hören als durch Leſen erfannt. — Der Ge- 
dankte, daß Chriftus ewig bleibt, fommt im A. T. mehrfach vor. 
In Jeſ. 9,5 wird er „Ewig-Vater“ genannt, Luther: „der alle 
zeit jein Reich und feine Kirche ernähret”, in V. 6 heißt es in 
Bezug auf den Meffias: „der Mehrung der Herrichaft und des 
Friedens ift fein Ende — von nun an bid ewig." Nach Pi. 110 
wird der Meſſias Hoherprieiter in Ewigkeit feyn. Nah Dam. 
2, 44 wird Gott vom Himmel em Königreich aufrichten, das in 
Ewigkeit niht zu Grunde gebt. Und in Dan. 7, 13. 14 heißt 
eö von dem, der mit den Wolfen des Himmeld kommt wie ein 
Menſchenſohn: „feine Herrichaft ift eine ewige Herrichaft, Die 
nicht vergeht." Bol. in Bezug auf die Ewigkeit der Herrichaft 
noch Pi. 72, 5. 7.17. 89, 37.38. Daß fie unter diefen Stellen 
vorzugsweiſe Dan. 7, 13. 14 im Auge haben, erhellt daraus, 
dab nur dort der Meſſias als Menfchenfohn bezeichnet wird. Die 
Inden jagen ftatt: ich muß erhöht werben, des Menſchen Sohn 
muß erhöht werben, nm ben Contraft deöjenigen, was Chriftus 
von fi) ausgeſagt hatte, mit dem, was bei Daniel über den 
Menſchenſohn andgefagt war, um jo mehr ind Licht zu Itellen. 
Den Menichenfohn zu fubftituiren hielten fie fih um fo mehr 
für berechtigt, da Chriftus fich fo oft, und noch im Eingange 
der lebten Rebe, B.23, in Hinweiſung auf jene Stelle Daniels 
ald den Menfchenjohn bezeichnet hatte. Die Berufung darauf 
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allein aber kann die Subftitution nicht erflären. Dies zeigt be- 
fonderd dad: „wer iſt dieſer Menſchenſohn“, welches auf die 
Differenz des leidenden Menſchenſohnes, den Chriftus ihnen auf: 
dringen will, von dem ewig herrlichen bei Daniel hinweiſt, bei 
dem fie bleiben und von einem andern nichts wilfen wollen. — 
Aeĩ iüdohivar, er muß erhöht werden, daß hatte der Sache 
nad) Jeſus geſagt, wenn er die Erhöhung von der Erde ald die 
nothwendige Vorbedingung feiner Herrichaft über diejelbe Darge- 
ftellt hatte. 

B. 35. „Jeſus nun Sprach zu ihnen: noch eine Heine Zeit 
tft Das Licht unter euch. Wandelt jo lange ihr das Licht habt, 
damit nicht die Finſterniß euch ergreife, und wer in der Finfter- 
niß wanbelt, weiß nicht wo er hingeht." Anton: „Chriftus fagt, 
es fen nicht Zeit zu tändeln und Echulfüchferei zu treiben mit 
folchen Phraſen. Es ſey ernft. Ach wie folltet ihr euch in den 
Reit der übrigen Zeit beffer jchiden und die Zeit nicht mit af- 
fectirtem Gontradieiren binbringen! Ach wie folltet ihr eure 
Zuflucht ernftlich nehmen zu dem Lichte, euch gegen die Finfter- 
nit zu wahren.” Weber Licht und Finfterniß = Heil und Unheil 
vgl. zu ©. 8, 12. Das Licht geht von Chrifto aus, ˖daß aber 
an fi) das Licht nicht die Perſon des Heilandeß bezeichnet, zeigt 
die entgegengejeßte Finfternig. Nicht präctie mit dem Diomente 
ded Todes Chrifti hörte das Licht auf unter ihnen (Bengel: 
lux ipsa manet, sed non semper est in vobis) zu feyn. Das 
zeigt die große Bewegung am eriten Pfingitfefte.e Die Gnaden- 
frift, die ihnen nach dem Ausſpruche Chriſti noch geftellt ift, 
kann nicht blos in den zwei Tagen beftehen, die zwiſchen dieſer 
Nede und dem Tode Chriftt liegen. Erft mußten der Verjöb- 
nungstod Sefu und feine Auferftehung ihre Kraft entfalten und 
was in DB. 32 gefagt wird auch an den Juden wahr werden. 
Dennoch aber ging die Zeit des Lichtes für die Suden mit ra- 
ſchen Schritten zu Ende, und daß fie Chriftum dem Tode über- 
gaben, war der Anfang diefed Endes. Sie riefen dadurdy fein 
Blut über ſich und ihre Kinder herbei: Der Zeit, da das Licht 
bei den Juden tft bier entſpricht die Zeit ihrer Heimfuchung 
in Luc. 19, 44. — Das wandeln fteht der trägen und gleidh- 
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gültigen Ruhe entgegen. Es bezeichnet die Activität, und auf 
welche Weiſe ſich die Acttvität unter den vorliegenden Umſtänden 
bewähren fol, jagt näher dad: „glaubet an das Licht” im 
B. 36. — Statt Zus fo lange, vol. das Ews Yuspa dort 9, 4, 
haben ſehr gemwichtige Zeugen bier und in B.36 ac. ber für 
os in dem Sinne von demgemäß oder in Webereinftimmung da⸗ 
mit dab, findet fi bei Johannes feine Parallele. — Ausführung 
in Bezug auf die Finfternib bier iſt %c. 19, 43: ftouotv Iuipe, 
ini ot, xal nepıßalodar ol dydpoi onu ydpaxd oot xal zepı- 
xuxAbaonuol oz xal ouvd£ous! ge navroßev. Doc, dad iſt nur 
Die äußere Seite der Finſterniß. Mit der äußern Heilälofigfeit 
gebt die geiftliche Hand in Hand. Die altteft. Grunpft. ift Ser. 
13, 16. Der Prophet fagt dort im Angefichte der chaldäiſchen 
Cataſtrophe: „Gebt dem Herm eurem Gotte Ehre ehe er es 
dunkel macht und ehe fi eure Füße an den finftern Bergen 
ftoßen und ihr wartet auf Licht und er hat an feine Stelle 
Todesdunkel geſetzt, es gewandelt in Finfterniß." — „Und (da- 
mit ihr wilfet, wad es mit der Finſterniß auf ſich bat) wer im 
Finſterniß wandelt, weiß nicht wo er hingeht“, in welde Ab⸗ 
gründe des Elendes er geratben fann, vgl. C. 11, 10. Prov. 4,19: 
„der Weg der Böfen ift in Finſterniß, fie willen nicht woran 
fie anſtoßen.“ 

B. 36. „So lange ihr das Licht habt, glaubt an das Licht, 
auf daß ihr Söhne des Lichtes werdet. Died redete Jeſus und 
ging hinweg und verbarg fich vor ihnen." So lange ihr das 
Heil habt, glaubt an bad Heil und feinen Träger und Mittler. 
Söhne f. Angehörige ift eine Chrifto nach allen Evang. gewöhn- 
liche Redeweiſe, Matth. 8, 12. 12,27. 13, 38. Me. 2, 19. Im 
Luc. 16, 8 finden fih neben den Söhnen dieler Welt auch un⸗ 
tere ulot awrös. — Es heibt auch in C. 8, 59: „Jeſus ver: 
barg fi) und ging hinweg aus dem Tempel.“ Aber der Fall 
dort iſt von dem bier wejentlich verſchieden. Dort verbarg ſich 
Jeſus weil die Juden ihn fteinigen wollen. Er gebt einer mo- 
mentanen Gefahr aus dem Wege, und fo wird aud, fein fi 
verbergen nur ein momentanes jeyn. Hier aber liegt eine augen» 
blidlidye Gefahr nicht vor. Und jo wird auch das ſich verbergen 
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Jeſu ein befinitives ſeyn. Cr zieht ſich in die Berborgenbeit 
zurüd, damit die Sataftrophe nicht vor der Zeit einbrede. Er 
ſollte und wollte als das Paſſalamm fterben. Es wird anzu⸗ 
nehmen ſeyn, daß Jeſus von nun an aus dem öffentlichen Leben 
ganz zurüdtrat. Died dient zur Beltimmung des Zeitverhält- 
niffes des Auftritte von V. 20—36. Daß der Einzug in Se- 
rufalem dem Sonntage angehörte, fahen wir ſchon. Am folgen- 
den Tage, aljo Montags, verfluchte Jeſus den Feigenbaum auf 
dem Weg von Bethanien nad der Stadt, Me. 11, 12. Als Se: 
ſus in der Frühe des nächſten Tages, aljo des Dinftages, wie- 
der nad) der Stadt z0g, jahen die Jünger den Feigenbaum ver: 
trodnet, Mc. 11, 20. An diefem Tage betrat Jeſus zum legten 
Male den Tempel. Ihm muß aud das bier Berichtete ange- 
hören, vgl. das Nähere bei Wieſeler ©. 393 f. Lichtenftein Le— 
bensgeſch. Chriſti ©. 341 f. Johannes gibt hier die chronp⸗ 
logiſche Beſtimmung nicht, weil fie aus feinen Vorgängern mit 
Beitimmtheit entnommen werden konnte. Es waren nur noch 
zwei Tage bis zum Paſſa. Dieſe brachte Jeſus im Kreife feiner 
Fünger zu. Die altteftamentlihe Grundft. für dad: „er ging weg 
und verbarg ſich“ iſt 5 Mof. 32, 20: „Und er jpradh; ich will 
mich verbergen vor ihnen, will jehen, was ihr Ende if. Denn 
fie find ein verkehrtes Gefchlecht, Kinder auf die fein Verlaß.“ 


V. 37 — 50. 


Wir haben hier das Schlußwort für den ganzen erften aus 
vier Gruppen beitebenden Haupttbeil des Evangeliums. Es zer- 
fällt in zwei Theile. Im dem eriten redet der Evangeliſt jelbt. 
Er ftelt Betrachtungen an über ein Problem, das aus den in 
dem eriten Haupttheil berichteten Thatfachen hervorging: wie ift 
der Unglaube der Juden zu erflären? Muß er nicht an der 
göttlihen Sendung Ehrifti irre machen? lim dies aufiteigende 
Bedenken zu bejeitigen, führt der Apoftel zuerit aus, daß dieſer 
Unglaube, weit entfernt gegen Chriftum zu zeugen, vielmehr von 
der Weiſſagung ded A. T. zuvorbezeugt und unter den Geſichts⸗ 
punct eined auf der Verderbtheit des Volkes beruhenden göttlichen 


Das Schlußwort, &. 12, 377—50. 8. 37. 38. 3935 


Verhängniſſes zu ftellen ift, V. 37—41. Dann weift der Apoftel 
darauf bin, daß der Unglaube nur ein theilweifer ift: nicht blos 
aus dem Volfe, auch aus den Oberen glaubten Viele an Ehriftum, 
wenn fie auch aus leidiger Menjchengefälligfeit mit dem Bekennt⸗ 
niß nicht frei hervortraten. In dem zweiten Theile des Schiuß- 
wortes führt der Apoftel Jeſum felbft redend ein. Er hat zu 
dem Ende das Schlukwort, welches Jeſus felbit vor feinem 
Weggange an die Juden richtete, in V. 36 abgebrochen. Hier 
theilt er den zweiten Theil defjelben mit. Iefus ftellt ſich als 
den wahrhaftigen Repräfentanten des Vaters und den einzigen 
Heiland bar, und prockamirt das Gericht, weldyes hienach des 
Unglaubend unzertrennlicher Begleiter jeyn muß. Das ift ber 
pafſende Abjchluß, jo wie des ganzen Berhältnifjes in dem Seins 
zu -den Juden geftanden, jo auch des evangeliichen Berichtes über 
dies Verhaͤltniß. Die Theilung des urſprünglich Verbundenen 
fonnte der Evangelift um jo mehr vornehmen, da der Grund- 
gedanfe der ganzen leßten Rede ſchon in V. 35. 36 vollftändig 
enthalten war. 

. 8. 37. „Da er aber jo viele Zeichen gethban hatte vor 
ihnen, glaubten fie nit an ihn, V. 38, damit das Wort Jeſaia's 
des Propheten erfüllt würde, welches er fprach: Herr wer glaubte 
dem wad wir hörten und der Arm des Herm, wem ward er 
offenbaret 7" Die erften Worte von V. 37 fpielen an auf Pi. 
78, 11. 12: „Sie vergaßen feiner Thaten und feiner Wunder, 
die er fie fehen ließ. Bor ihren Vätern that er Wunder, im 
Lande Aegypten, auf dem Gefilde Joan." Dieje Anipielung tft 
bedeutfam, fie hat ein apologetiiched Moment. Es ijt bie an⸗ 
geftammte Art des Volkes trotz aller Wunder und Zeichen um- 
gläubig zu feyn. Auf diefelbe Stelle wurde ſchon in 10,82 an⸗ 
geipielt. Dort ift das Stichwort, aus dem die Aniptelung erfannt 
wird, das Zösıka, bier dad Eunpoodev abrav. Es wird nur 
Altes neu, wenn die Juden ungläubig find. So wenig ihr Un- 
glaube eine Inſtanz bildet gegen die Gottheit Jehovas, ebenjo 
wenig auch gegen die göttlihe Sendung Chrifti, in dem der 
Tehova des A. B. im Fleiſche erichien. — Da tooadıa nur 
beiten kann jo viele, nicht jo große, vgl. 6, 9. 14, 9. 21, 11, 
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in unſerm Gvangelium aber nur über fieben Zeichen berichtet 
wird, vier Galiläiſche und drei Judäiſche, jo wird man bier eine 
Mitbeziehung auf die vorangehenden Evangelien nicht verfennen 
können.“) Auf die Vielbeit der Zeichen weilt der Evangelift 
auch in C. 20,30. 31. 21,25 bin. Der Gipfelpunft der vielen 
Zeichen war die Auferwedung ded Lazarud. — Daß dad: fie 
glaubten nicht, bier nicht unter den Geſichtspunct der Verſchul⸗ 
dung geftellt wird, jondern des göttlichen Verhängniſſes, zeigt 
dad „damit erfüllt würde”, wonach ihr Unglaube zur Erfüllung 
des prophetiihen Worted dienen, aljo unter göttliher Direktion 
fteben muß. Man wird nit mit Ebrard das va verwiſchen 
dürfen durch Die Bemerkung: „Bon einer Abſicht Gottes ift gar 
nicht die Rede, jondern was die Juden durch ihren Unglauben 
als Folge berbeiführten, wird unter der Form als ob fie es beabfidy- 
tigt hätten angefügt." Man wird vielmehr jagen müſſen: Weil die 
Juden nicht die Abficht gehabt haben können durch ihren Unglauben 
die Weiſſagung des Jeſaias wahrzumachen, jo wird das oüx 
Eniorevov auf ein göttliche Verhängniß zurüdzuführen jeyn. 
Dafür enticheidet auch V. 39, wo dem: fie glaubten nicht, bier, 
dad: fie fonnten nicht glauben entipriht. — Dadurch dab ihr 
Unglaube unter den Geſichtspunct göttlichen Verhängnifjes ge- 
ftellt wird, ift die Schuld nicht ausgeſchloſſen, vielmehr wird fie 
vorausgeſetzt. Gott hat die menſchliche Natur fo eingerichtet, 
daß der Menſch, wenn er den Anfängen nicht widerſteht, ſich jelbft 
nicht mehr in feiner Gewalt hat, vgl. zu 8, 43. Was aber ein 
auf Berihuldung ruhendes Verhaͤngniß ift, die Folge des gerechten 
Gerichted Gottes, das kann umd darf nicht zu. Schlüffen zum 
Nachtheile Chrifti benußt werden. Das follte vielmehr die Suden 
veranlafjen im ſich zu jchlagen und auszurufen: Gott jey mir 
Sünder gnädig, verhärte nicht ferner mein Herz, dab ich dich 
nicht fürdte, gib mir Gnade zur Buße. — Der Zufah 00 npooy;tou 
weiſt darauf hin, warum das Wort Jeſaia's nothwendig in Er- 
füllung geben muß. “Ov elxs ift feierliche Breite. Köpis, das 





— — — 


*) Lampe: Fauca quidem Johannes commemorat, Septenarium illa 
non excedunt. Sed suo Evangelio canonem Evangeliorum claudens, non 
solum quae a se, scd etiam quae ab aliis commemorata erant indigitat. 
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ſchon die LXX hinzufügen, dient zur Abgränzung gegen 52, 13—15. 
Dort redet der Herr. Mit 53, 1 beginnt die Rede des Propheten. 
Der Ev. hat xöpre nicht mechaniſch aus den LXX. herüberge- 
nommen, in willkürlichen Zuſätzen und Abweichungen folgt er 
nie den LXX. Der Prophet beginnt die weitere Auseinander- 
ſetzung deöjenigen, was in C. 52, 13—15 im Grundriſſe von 
dem Knechte Gottes gejagt worden war, mit der Klage, dab jo 
Viele nicht glauben an die Kunde von dem Knechte Gottes, fo 
Biele die in ihm offenbar gewordne Herrlichkeit Gottes nicht 
ihauen. Die Worte beziehen fi nad) dem Zufammenhang fpectell 
auf Die Juden: über der Juden Unglauben, der jo weit geht, 
daß die Gläubigen nur eine verfchwindende Minorität find, wird 
in ihnen geklagt. Der Freude über die vielen Heiden, welde 
nah &. 52, 13— 15 mit Wonne die Kunde von dem Knechte 
Gottes vernehmen und verftehen, tritt der Schmerz über die 
Vielen aus Iſrael zur Seite, welche diefer Kunde nicht glauben. 
Schon in diefer St. des Jeſaias ſelbſt wird der Unglaube unter 
den Gefichtöpunct bes Berhängniffes geftellt. Ste glauben des⸗ 
halb nicht weil der Arm des Herrn, die Entfaltung feiner gött- 
lichen Kraft in Chrifto, ihnen nicht geoffenbaret wird, weil 
Gott ihnen die Erkenntniß feiner in Chrifto offenbar gewordenen 
Kraft entzieht. Object der Weiffagung find überhaupt gewöhn- 
ih nicht die freien Thaten der Menſchen, jondern die göttlichen 
Rathichlüffe, und dat ein joldher in dem angeführten Worte des 
Jeſaias vorliegt, zeigt Schon der Ausdruck: die nicht glauben find bar- 
auf gejest nicht zu glauben, 1 Petr. 2,8 Daß NyaWw in der 
Grundft., axon bier das Gehoörte tft, unfer Gehörtes ſ. v. a. 
dad was wir hören, was und, den bier durdy Jeſaias repräfen- 
Hirten Propheten, durch das Wort Gotted fund gemacht worden, 
wurde in der Chriftologie nachgewiejen. Den Commentar bildet 
8.21, 10: „was ich gehöret von dem Herrn thue ich euch kund.“ 
Für diefe Auffaffung fpricht auch die Eorrefpondenz der beiden 
Glieder. Wie dem Propheten, jo kommt auch feinen Hörern Die 
Erkenntniß nur ans übernatürliher Offenbarung. Anton: „Herr 
wer glaubt unjerem Gehör. Wir jagen ja nicht das Unfrige 
den Leuten vor, fpricht der Prophet, ſondern wie wird ordentlid 
22 
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gehört haben und wird durch das Hören zuerit jelbft an uns 
wahr erfannt haben. Wir bringen ihnen ja feine Träume vor, 
oder wir jchütteln ihnen ja nicht jo etwas aus dem Aermel vor. 
Nein, ed iſt dxoh Tpav." — Scheinbar jelbftitändig waren Die 
Suden in der That nur eim Spielball in Gotted Hand. Unter 
dieſen Geſichtspunct geftellt war ihr Unglaube nicht ferner eine 
Inſtanz gegen Iefum, jondern eine Betätigung feiner göttlichen 
Sendung, zu deren begleitenden Umftänden fie nach der Weiſſa⸗ 
gung gehörte. 

V. 89. „Deshalb konnten fie nicht glauben, weil Jeſaias 
wiederum fagte: DB. 40 er hat ihre Augen verblendet und ihr 
Herz verftodt, damit fie nicht jehen mit den Augen und verftehen 
mit dem Herzen und ſich befehren und id} fie heile." Deshalb, 
wegen des von Sefatad in ©. 53 verfündigten göttlichen Rath- 
Schluffes. Das Sr führt dann eine zweite Begründung ein oder 
eitte Srläuterung der früheren Begründung aus dem Munde 
deffelben Jeſaias, vgl. 5, 16. 18. Matih. 24,44. Die gezwungene 
Annahme, daß did roöro ſich nicht auf das Vorherg., ſondern 
auf das folgende Str beziehe — dann follte man nad) der richti⸗ 
gen Bemerfung de Wette ein Uebergang andeutendes d£ oder 
xal erwarten — tft nur aus falicher Auffafjung von V. 37. 38 
hervorgegangen, nad) der dort nur dad Factum des Unglaubens 
der Juden ausgeiprochen jeyn jol. Richtig Anton: „Denn 
wiederum hat Jeſaias ex eodem fundamento gejagt.” — Die 
angef. Stelle des Sefatad, C. 6, 10, lautet nad) dem Grundtexte: 
„Verſtocke das Herz biefed Volkes und beihwere feine Ohren 
und verflebe feine Augen, damit es nicht jehe mit feinen Augen 
und mit feinen Ohren höre und fein Herz verftehe und es fich 
befehre und geheilt werde." Die Anführung bindet ſich nicht 
fireng an die Worte, ftimmt aber der Sache nach genau mit dem 
Grundterte überein. Die Anrede ift dort an den Propheten ge= 
richtet, Diefer aber dient dort dem göttlichen Rathſchluſſe nur als 
Werkzeug, und was ihm oder der Gefammtheit der Diener Gottes 
aufgetragen wird, die er repräfentirt, geht auf Gott zurüd. Diele 
göttlihde Saufalität hervorzuheben, lag in dem Zwede des Evan⸗ 
geliften, der den Unglauben der Juden unter den Geſichtspunct 
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des göttlichen Verhängniſſes und Gerichtes ftellen wil. An die 
Stelle des Imperative hätte nun eigentlich die erfte Perfon 
treten müfjen: ich habe verblendet. Allein dann hätte es nahe 
gelegen den Propheten ald Subject zu nehmen, um fo mehr da 
in dem Grimdterte an dieſen die Rede gerichtet wird. So ſetzte 
Johannes alfo zuerft die dritte Perfon, dab er fie aber nur zu 
bem bezeichneten Zwede gewählt bat, deutet er dadurch am, daß 
er zum Schlufje die erfte Perjon jebt, laswpaı ober nad) anderer 
Ledart lacopar. Das ift nicht eine „Negligenz” fondern es zeigt 
im Gegentheil wie fehr Alles bis auf dad Kleinfte bei Sohannes 
berechnet ift. — Die Schuld liegt bei den Juden. Aber damit 
fie fi) nicht einbilden, daß fie Chrifto einen Strich durch die 
Rechnung gemacht haben und fich mit ihrem Unglauben brüften, 
wird bier die göttliche Caufalität bet ihrer Entſcheidung hervor⸗ 
gehoben. Was fie nicht wollen, das jollen, dürfen und können 
fie auch nicht. So wie fie find, muß Alles was bei den Gut⸗ 
willigen den Glauben fördert, fie in ihrem Unglauben beitärfen. 
Das ift das göttliche Verhängniß, welches, über ihnen waltet und 
fie in ihr Verderben fortreißt. 

B. 41. „Dieſes jagte Jeſaias, da er feine Herrlichkeit 
ſah und von ihm redete.” Adroo geht auf B. 37 zurüd. Die 
Abgränzung gegen den Herrn, V. 38, der auch in V. 40 noch 
Subject ift, war um fo weniger nothwendig, da Johannes, wie 
er in unſerm V. ſelbſt fagt, au in dem Jehova des A. X. 
Chriftum erfennt. — Jeſaias fieht „den Herrn“ fiten auf jeinem 
Throne. Er fagt in V. 5: „den König Jehova, der Heerfcharen 
ſahen meine Augen." Nach ber Anſchauung des U. X. jelbit 
aber tft alles Sichtbarwerben, alle Offenbarung ded Herrn durch 
feinen Engel, den Abglanz jeiner Herrlichfeit vermittelt, vol. 
Th. 1. ©. 8, und diefer erſchien in Chrifto im Fleiſche. — „Und 
von ihm redete": auf Chriftum bezieht fich alfo auch, was in 
B. 40 als Handlung des Herrn aus Jeſaias angeführt wurde, 
Er ift es fomit der die Augen der Juden verblendet u. j. w. 
Die Inden, während fie wähnen ihm durch ihren Unglauben 
einen böfen Streih zu fpielen, ihn ald einen „Verführer“ zu 
brandmarken, ſtehen unter jeinem Verhaͤngniß. 2 Widerlegung 
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des Wahnes der Juden, dab Chriftus ein falſcher Meſſias fein 
möüffe, weil fie ihn bafür halten, wird hier zur ſchneiden den 
Ironie. — Man wird ſich hüten müffen die Bemerkung bier je 
zu faffen, daß fie zu ber vorliegenden Frage in feiner Beziehung 
fteht und einen rein beilänfigen Charakter erhält. Der Grund- 
gebanfe der ganzen Stelle ift das Gericht der Verſtockung, welches 
der Herr über fein abtrünniged Volk verhängt und dieſer Herr, 
darauf weiſt hier der Prophet hin, ift fein anderer ald Chriſtus 
ſelbſt. Was er herbeigeführt, das kann nicht ald Zeugniß gegen 
ihn geltend gemacht werben. 

V. 42. „Dennoh aber glaubten aud von den Oberen 
viele an ihn, aber wegen der Pharifäer bekannten fie nit, da⸗ 
mit fie nit in den Bann gethan würden. B. 43. Denn fie 
liebten die Ehre der Menichen mehr als die Ehre Gottes." Der 
Unglaube der Juden, das war bisher ausgeführt worden, kann 
nicht als Inſtanz gegen Ehriftum geltend gemadht werden. Aller- 
dings aber gehört zur Bewährung der göttlichen Sendung 
Chriſti, daß neben dem Unglauben auch Glauben fich findet. 
Denn fo tief fann dad Voll des Bundes nimmermehr finfen, 
daß es fi wie ein Mann gegen die herrlichite Offenbarung jei- 
“ ned Gotted erheben könnte. Bon diefer Anſchauung aus hat der 
Evangeliſt ſchon früher gefliffentlih den Ausbrüchen des Un⸗ 
glaubend bei der Majorität die Aeußerungen des Glaubens bei 
einer Minorität entgegengeftellt. Daß diefe nothwendige Bedin⸗ 
gung der göttlichen Sendung Chriftt vorhanden ift, darauf weilt 
er auch bier bin. Nicht blos aus dem Volke (Auguſtinus: eo- 
rum autem qui crediderunt alii usque adeo confitebantur ut pal- 
marum ramis acoeptis venienti occurrerent eto.), a uch unter 
den Oberen, die befonderd fchwere Hinderniffe zu überwinden 
hatten, in denen ſich die verderbte Volksrichtung concentrirte umb 
denen ihre Stellung es fo nahe legte fi) durch Rückſichten be- 
ftimmen zu laffen, glaubten Biele an Chriftum, und wenn fie 
durch Menfchenfurcht ſich noch von dem Bekenntniß zurüdhalten 
Ikeßen, jo legt doc ihr Glaube Zeugniß ab für die imponirende 
Hoheit der Erſcheinung Chriftt und für ben mächtigen Zug bed 
Baterd zum Sohne, vgl. 6, 44. — Durch Exioteuoav, fie glaub: 
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ten, kann nad) dem Spradigebraudye des Johames nur ein 
wahrhaftiger Glaube bezeichnet werden. Nur ein folder fonnte 
auch für den vorliegenden Zwed des Johannes in Betracht kom⸗ 
men. Daß ihr Glaube noch nicht die völlige Energie hatte, zeigt 
freilih ihre Bekenntnißloſigkeit. Aber jo ftanden eine Zeitlang 
auch Nikodemus und Sofeph von Arimathia, deren Glaube fpä- 
ter durch alle Hinderniffe hindurchdrang, val. zu ©. 3, 2. — 
Wenn Auguſtinus bemerft: principes hos habuisse ingressum 
fidei, quo si profecissent, amorem quoque humanae gloriae su- 
perassent, fo ift das wahr aber doc) eimfeitig. Auch ber ſchwache 
Glaube muß befennen. Die ftarfe Betonung der Nothwendigkeit 
des Bekenntniſſes in Matth. 10, 32. 33 zeigt, daß wir nicht mei- 
nen dürfen, dad Bekenntniß werde mit dem Starfwerden bes 
Blaubend von felbft fommen. Der nicht befennende Glaube 
kann nicht zur Kraft gelangen. Und wer fid) der Pflicht zu be- 
fennen entzieht, ijt in Berfuhung, daß er um den Mahnungen 
bed Gewiſſens zu entgehen den Glauben erftidt. — „Damit fie 
nicht in den Bann gethan würden”, vgl. zu 9,22. — Die Ehre 
der Menichen ift nad) ©. 5, 44 (val. 1 Theil. 2, 6) die Ehre, 
die von den Menſchen ausgeht, erwiejen wird, die Ehre Gottes, 
die Ehre die von Gott fommt. Wie muß dad Bild Gottes in 
einem ſolchen Menfchen verblihen ſeyn! Gott iſt nad feinem 
altteft. Namen Sehova, der Seyende, das perfönliche Seyn, außer 
dem nichts ift als Nichtigkeit und Tod, der Einzige um den man 
fi) zu kümmern, nad defien Gnade man zu ringen bat; bie 
Menfchen, deren Name Schwachheit, können nichts gewähren, 
nicht wahrhaft ſchaden, nicht wahrhaft nutzen. 

B. 44. „Jeſus aber rief und ſprach: wer an mich glaubt, 
glaubt nicht an mich, fondern an den, der mid gejandt hat. 
B. 45. Und wer mich fiehet, fiehet den der mich gefandt hat.“ 
Es Tann feinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß Johannes bier 
eine wirklich von Chrifto gehaltene Rede mittheilt. Es fehlt an 
jedem Beweiſe dafür, daß er eigne Reben Jeſu in den Munb 
fegt, vgl. zu 3, 16, es ftreitet dies gegen die tiefe Ehrfurcht, 
welche er gegen Chriftus hegte, und hier ſpricht noch |peciell da⸗ 
gegen dad Zupake, welches auf die Weife des Vortrages Jeſu bei 
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diefer Rede hinweift, ganz in gleicher Weile wie in E.7,28. 37. 
Wenn man für die Hypotheſe den wenig originellen und faft nur 
recapitulivenden Character der Rede geltend macht, jo ift dagegen 
zu bemerfen, daß formell diefe Rede durchaus nicht als eine 
Zufammenftellung aus früher bei Johannes mitgetheilten Reden 
Ehrifti betrachtet werden kann, aus denen auch wicht ein einziger 
Ausſpruch wörtlich entlehnt ift (DV. 48 enthält jogar eine Be- 
rührung mit Luc. 10, 16 und aud, für xat pn Yulaky in B.47 
läßt fich feine Johanneiſche Parallele beibringen), materiell Neues 
aber zu geben würde für eine Schlußrede Chrifti wenig paflen. 
B. 35. 36 trägt genau denfelben Character der materiellen Ab- 
hängigkeit von früher ſchon dageweſenem verbunden mit formeller 
Selbſtſtändigkeit. Wenn ferner geltend gemacht worden ift, es 
fehle hier der organiihe Zuſammenhang, der ſonſt in den eignen 
Neden Chriſti bei Johannes wahrzunehmen fey, fo ift es wohl 
nur Schuld der Audleger wenn fie den Kar vorliegenden Ge⸗ 
dankenfortichritt nicht wahrnehmen. Die Gliederung ift folgende: 
Ih bin der wahrhaftige Gejandte, B. 44 und das fichtbare 
Ebenbild ded Vaters, B. 45 und weil ich died bin der Heiland 
der Welt, V. 46. Chen deshalb muß der Unglaube, jo wenig 
auch der eigentlihe Zwed meiner Sendung das Gericht ift, B.47 
doch der Natur der Sache nad das Gericht herbeiführen: das 
in mir verihmähte Gotteswort, welches die herrlichite aller Wohl⸗ 
thaten, dad ewige Leben darbietet, muß richtend auf den Kopf 
deöjenigen kommen, weldyer ed verjhmäht. „Was ich rede, das 
rede ich wie mein Vater mir gefagt hat“, in diefen Worten, in 
denen der Schluß der Rede Chrifti zu dem Anfang zurüdtehrt 
(oöv) haben die Juden einen Maßſtab, an dem fie ihre Zukunft 
bemeſſen können, ihre Zukunft in dem Diefjeits und ihre Zukunft 
in dem Ienfeitd. Ein tiefed Wehe liegt hinter ihnen verborgen. — 
Ein dem bier vorliegenden ganz analoges Factum bietet Richt. 
2, 1—5 bar. Da wird eine Rede bed Engeld des Herrn an 
bad verfammelte Iſrael, ohne Angabe der geichichtlichen Verhält⸗ 
niſſe und des Organes durch welches der Engel redete, im die 
Einleitung verwoben, in welcher der Verfaſſer ded Buches auf 
eigne Hand die Gefichtöpuncte darlegt, aus denen die Richterpe- 
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riode zu betrachten iſt. Wann bat Jeſus dieje Worte geredet? 
Da Johannes feine Zeit angibt, jo liegt ed am nächiten an die 
zunädjitliegende Veranlaffung zu denken und zu diefer paßt auch 
allein der ganze Character der Rede, welchen Io. Gerhard mit 
den Worten bezeichnet: voluit Christus hac gravi et seria con- 
testatione ingratis et incredulis Judaeis clara voce publice vale- 
dicere et culpam judicii unice in ipsos conferre. Wir haben 
bier aljo die Fortſetzung zu 36* umd die Worte: „biejed redete 
Jeſus und ging weg und verbarg ſich vor ihnen“ würden nad: 
was ich aljo zu eudy rede u. |. w. in V. 50 ftehen, wenn ber 
Evangeliſt nicht ed für angemefjen gehalten hätte feinen Epilog 
mit einem Theile ded Schlußwortes Chrifti zu bejchließen. Für 
biefe Annahme ſpricht noch, Daß V. 35. 36 für den wichtigen 
Moment des Abſchiedes von dem Bolfe doch gar zu kurz find, 
dann daß das Bild des Lichte und der Yinfterniß, welches in 
V. 35. 36 gebraucht wurde, gleich in V. 46 wiederfehrt, nachdem 
Jeſus in B.44.45 durd die Hinweifung auf die Hohheit feiner 
Perfon und fein Einsjeyn mit dem Vater feiner Behauptung, 
daß in ihm dem Volke dad Licht gegeben ſey, mit feinem Weg- 
gange die Finfterniß einbrechen werde, die Unterlage gegeben 
hatte. — „Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, fondern 
an ben ber mich gefandt hat”: die Juden fuchten Chriftum zu 
ifoliren, eine Scheidewand zwiſchen ihm und dem Bater aufzu- 
richten, wir glauben dir nicht, wir glauben nur Gott‘ und eben 
weil wir an Gott glauben, wollen wir von dir nichts willen. 
Auf diefen ihren Wahn eingehend jagt Jeſus: der glaubt nicht 
an „mich.“ Ewald, nad dem Jeſus jagen foll „wie er wenn 
er Glauben an fi fordere, damit nicht Glauben an ſich als 
diefen fterblichen Menſchen, ſondern Glauben rein an Gott und 
fein Wort fordere” verwandelt den Sinn in fein grades Gegen- 
theil. Jeſus negirt bier wie in Me. 9, 37 jede Scheidung zwi⸗ 
ichen fih und Gott. — Der Sab in V. 45 ift diefem Schlup- 
worte ganz eigenthümlich, erläutert fi) aber aus dem, was zu 
1, 18 bemerft wurde. Gläubigen und Ungläubigen war in 
Chrifto der Bater vor Augen geftellt und das grabe war bie 
Urſache des Unterganges der Juden, daß fie in Ehrifto den Bater 
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geieben und ihm freventlich witeritrebt hatten, vgl. über dewpziv 
zu G. 6,40. Bengel fälſchlich: ea visione, quam fides comitatur. 

B. 46. „Ich bin als Licht in Die Welt gekommen, Damit 
jeder der an mich glaubt, in der Zintternig nicht bleibe." Licht 
und Finſterniß bedeuten bier wie in V. 35. 36 Heil und Unheil. 
Jeſus ift als das periönliche Heil in die Welt gekommen damit 
jeder der an ihn glaubt, in der Finfterniß nicht bleibe, in ber 
vor Chrifto und ohne Chriſtum Alles begraben liegt, vgl. zu 
@.1,4. 8, 12. 

B. 47. „Und wenn jemand meine Worte höret umd fie 
nicht bewahret, jo richte ich ihm nicht, denn ich bin nicht ge- 
fommen, dab ich Die Welt richte, ſondern daß ich die Welt jelig 
made.“ Pouidky ift weit ftärfer bezeugt ald mıoreöng. Der 
Ausdrud ift aus der Geſetzesſprache entlehnt, vgl. 3. B. 2 Mei. 
12, 17. 15, 26. Chriftus Stellt durch den Gebrauch defjelben 
feine Worte denen des höchſten Geſetzgebers gleih. Das Be- 
wahren bildet den Gegenfab gegen das in den Wind Ichlagen. 
In dem dxodoy, liegt nicht dad gläubige Anhören. Der Herr 
bat es nur mit den entſchieden Ungläubigen zu thbun. Dem pn 
guAdaseıy hier entipriht in DB. 48 un Aapßavew. „Sch richte 
ihn nicht”, das befagt nur im Einflange mit C. 3, 17 daß nicht 
die Richter: fondern die Heilandsſtellung die Chrifto eigenthim- 
liche iſt, das Gericht fi nur gleichſam nebenbei und von jelbft 
entwidelt, aus der Verihmähung des Heilandes hervorwächſt. 
Das Gericht hat feine Wurzel nicht in Chriſto und einer Freude 
deſſelben am Richten und Berurtheilen, ed hat feine Wurzel 
vielmehr in dem Ungläubigen und in der falfchen Stellung in 
die er fi zu der Wahrheit aus Gott gefeht hat. Er ift adro- 
xaraxpıros Tit. 3, 11. Aber eben darum ift das Gericht nur 
um fo unvermeidliher und Thorheit tft es, wenn man meint ihm 
entfliehen zu können. 

V. 48. „Mer mid verwirft und meine Worte nicht an- 
nimmt, der hat jchon der ihn richtet: dad Mort, das ich geredet, 
das wird ihn richten an demjüngften Tage." in Borfpiel diefes 
füngiten Tages trat für die Juden bei der Gataftrophe Serufa- 
lems ein. Da kam das ſcheinbar jo ohnmächtige Wort Chrifti 
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über fie wie ein gewappneter Dann. Angeipielt wird bier wie 
in &. 8, 50 auf 5 Moſ. 18, 19. 

B. 49. „Denn ih habe nicht aus mir felbft geredet, fon- 
dern der Vater, der mid) gejendet, der hat mir ein Gebot ge- 
geben, was ich jagen und was ich reden fol.” Es ift Fleinlich 
einen Unterſchied zwiſchen strew und Aadsiv zu ſetzen. Die Ver- 
bindung der beiden Wörter weilt nur darauf bin, daß was Chri— 
ftud nur immer redet in Gottes Auftrage von ihm geredet wird. 

B. 50. „Und ich weiß, daß jein Gebot das ewige Leben 
ift. Was ich aljo rede, das rede ich wie mir mein Vater gefagt 
bat." Sein Gebot: die Frucht der von ihm gebotenen Lehre, 
wenn, fie gläubig angenommen und ind Herz geichloffen wird. 
Das practiihe Refultat ift, daß Chriftus dem Wolfe, welches. er 
wegen jeined Unglaubens verlaffen muß, nichts zurüdlaffen kann 
als Zod und DBerderben. Sie haben ſich in ihm von dem Vater 
losgeſagt und das verkhmähte Wort des Vater muß unter ihnen 
nachwirken bis daß ed ihnen nicht übrig läßt Wurzel und Zweig. 
Es ijt für fie der Wurm, der nicht ftirbt. 


— — on —— 


C. 18 - 17. 


Bon den fieben Theilen der Hauptmaſſe des Evangeliums 
erzählen die vier erſten, wie Jeſus die Werle Des der ihn ges 
ſandt hatte wirkte ſo lange es Tag war, die drei letzten beſchreiben 
den Ausgang Jeſu. Der erſte unter dieſen, C. 13— 17, berichtet 
wie Jeſus die Seinen bis and Ende liebte, erzählt wie er An- 
gefichts jeined Leidens die Jünger auf feinen bevorftehenden Ab- 
ſchied vorbereitete und damit der Kirche aller Zeiten einen reichen 
Schatz des Troftes gewährte. Die altteftamentlihen Vorbilder 
für diefen Theil find dad Deuteronomium, in dem der ſcheidende 
Moſes feinem Volke die Wegezehrung darreicht, die Reden Joſuas 
vor jenem Tode, C. 23.24, und „die lebten Worte Davids” in 
2 Sam. 23, ein Nachbild der Abſchied des b. Paulus von den 
Aelteften der Gemeinde in Epheſus Apgſch. 20. 

In dem Anfange, dem Berichte über die Vorgänge bei dem 
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legten Male, verhält fi Sohannes zu den früheren Evangeliften nur 
ergänzend. Bon C. 14 an theilter joldes mit, was die früheren 
Evangeliften ganz übergangen, woran fie fidh nicht gewagt hatten, 
in demüthiger Anerfennung der Gränzen ihrer Gabe und Miffion 
und im Hinblide auf den Jünger, der einſt an der Bruſt Jeſu 
lag und vor den Uebrigen in jeime Geheimniffe eingeweiht war. 

C. 13 zerfällt in drei Theile, dad Fußwaſchen, B. 1—20, 
dad Geſpräch über den Verräther, B. 21-30, das Geſpräch mit 
den Jüngern nach der Entfernung des Verräthers, V. 31 — 38. 


Das Fufijwaſchen, €. 13, 1— 20. 


B.1. „Bor dem Feſte des Paffa aber, da Jeſus wußte, 
daß feine Etunde gefommen, weil er liebte die Seinigen, weldhe 
in der Welt, liebte er fie bi8 and Ende.” Das dE weilt darauf 
bin, daß wir nicht ein neued Buch, jondern nur einen neuen 
Abſchnitt vor und haben. Daß die Verbindung durch eine parti- 
cula adversativa bewirkt wird, ftellt den Ernſt Jeſu gegen die 
Juden und die Liebe gegen die Eeinen in Sontraft. Diefer erfte 
B. gibt den Grundriß, B. 2f. geben die Ausführung. Das 
elöcs, wiffend, bier wird in B. 3 wiederaufgenommen. Da dort 
nicht erklärt werden kann: weil, jondern nur: obgleich er wußte, 
fo wird aud bier fo erklärt werden müflen. Das wird auch 
noch dadurch nahe gelegt, daß dad Motiv der Handlung durch 
dad: da er liebte die Eeinen u. ſ. mw. bezeichnet wird. Crklärt 
man: weil er wußte, jo erhält man ein doppelted Motiv für 
diefelbe Handlung, verbindungslos und unvermittelt nebeneinander 
geftellt, wa8 kaum erträglich if. Erklärt man: obgleidy er 
wußte, fo wird zuerft auf dad Hinderniß der lebten Liebederwei- 
fung bingewiefen und dann in dem: weil er liebte, auf das 
lebendige Princip, durch weldes dies Hinderniß überwunden 
wurde. "Ayanrsas allein enthält das Motiv, dad vorausgeſchickte 
eldche weilt darauf bin, was dem Motiv entgegenftand und durch 
die Energie deffelben befiegt werden mußte. Der Liebesbeweis, 
den Jeſus den Seinen noch zuleßt gab, ftrahlt in um fo bellerem 
Lichte, da Jeſus ſich Har bewußt war, daß fein Mebergang in den 
Stand der Herrlichkeit nahe bevorftand. Daß er ſich troß dieſes 
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Wiſſens noch fo tief gegen feine Jünger erniedrigte, ihnen die 
Füße wuſch, dad muß ganz befonderd mit danfbarer anbetender 
Liebe erfüllen. War ed doch als wenn Gott vom Himmel felbit 
unmittelbar berabfäme um fterblien Menſchen die Füße zu 
waſchen! Und das that er an Menfchen, die fi unmittelbar 
vorher um ein bischen ärmliche Ehre gezanft hatten! „Kann 
wol — fagt Heumann — einer der diefe Geſchichte lieſt, ein 
Fünkchen Hochmuthes in feinem Herzen behalten? Oder, wo er 
dennoch hochmüthig bleibt, ift er nicht des Namens eines Chriften 
höchſt unwürdig?“ — Man wird nicht erklären dürfen: da er 
biöber geliebt hatte. Denn dad bisher, worauf ed anfäme, 
was den Gegenfah gegen eis t&Aos bilden würde, fteht eben nicht 
da. Und das: „in der Welt“, zurückſehend auf das: „aus der 
Welt”, und hinweiſend auf die gefährdete Situation, in der ſich 
die Zünger nach dem ummittelbar in Ausſicht ſtehenden Weg⸗ 
gange ihres Herm befinden werden, vgl. C. 17, 11: xat oöxerı 
eiui dv zw xdapım xal obror Ev Tip xbopw aloı xal &y&b Tpös oe 
Epyopaı (Grotius: quos relicturus erat in hoc rerum salo, 
30. Gerhard: „weil fie noch im der Welt waren und blieben, in 
dem Sammerihal, wo fie nichts als nur Trübjal zu erwarten 
Hatten”) führt ganz befonders auf die Liebe, die fi in dem 
letten Liebeöbeweis fund gab, wodurch Jeſus die Herzen zum 
voraus für die bevoritehende Situation ſtärkte. Man wird aljo 
annehmen müfjen, daß dyanyoas die Liebe im Ganzen bezeichnet, 
Fyannoev den einzelnen aus diefem Duell hervorgehenden Liebes- 
act. — ’Ayanäv kann an ſich nur den Affeet der Liebe bezeichnen. 
Da diefer aber nur aus dem aus ihm fließenden Handeln erkannt 
werben kann, fo wird in Ayannoev indirect ein ſolches bezeichnet. 
Daß Iyannoev fi) zunächſt nur auf das Fußwaſchen beziehen 
kann, zeigt dad: „vor dem Paſſafeſte.“ Die übrigen Liebeder- 
weifungen, über welche in unjerer Gruppe berichtet wird, fallen 
ſchon in das Paſſafeſt. Doch koͤnnen wir dad Uebrige füglich 
ald Anhang zu dem Fußwafchen betrachten. Daß der Evangelift 
ed jo anjab, darauf fcheint das: bis zu Ende, zu führen. Dies 
bat feine Schwierigfeit, wenn man das Mebrige nur ald Ent- 
faltung des in dem Fußwaſchen bereits Gegebenen und Commen- 
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tar zu demfelben betrachtet. Trennt man es aber ab, fo will 
das sts tens nicht recht paffen. Das Uebrige, weldhed doch gewiß 
eine Bewährung der zärtlihen Liebe Jeſu zu den Seinigen ift, 
lag dann jenjeit8 des eioc. Man wird nicht Tagen dürfen, daf 
die hödhfte Liebeserweiſung des Herrn, fein Tod, doch jedenfalls 
jenfeit3 des T&Xos bier liege. Denn bier ift von ſolchem die 
Rede, was peciell den Jüngern zu Theil wurde, nicht von dem, 
was der Herr ald Heiland der Welt that. 

&8 bleibt und jet noch die Erörterung über die dhronolo- 
gifche Beitimmung zu Anfang des B.: „vor dem Feite des Pafje“ 
übrig. Nah der Weile des Johannes bei Zeitbeftimmungen, 
vgl. noch ©. 12, 1, kann gar fein Zweifel darüber ſeyn, daß 
dieje zu dem Ereigniß gehört, über das berichtet werden ſoll, zu⸗ 
nächſt zu Fyannoev, der Sache nach zu 2yelperzı, oder daß das 
Fußwaſchen in die Zeit vor dem Paſſafeſte geſetzt wird. 

Das: vor dem Paffafelte, ift entweder nichtsſagend — und 
dad kann um jo weniger angenommen werden, da Sohannes der 
einzige unter den Cvangeliften ift, der entſchieden chronologiſche 
Tendenzen verfolgt und da alle feine andern chronologiſchen Be- 
fiimmungen durchaus präcie find, da noch die nädhft vorherge⸗ 
henden, ſechs Zage vor dem Paſſa C. 12,1, am folgenden Tage, 
B. 12 folden Character tragen — ober ed weift daranf hin, daß 
bie Handlung, der diefe Beitimmung angehört, das Fußwaſchen, 
der Zeit unmittelbar vor dem Beginne des Paffafeftes an- 
gehört, daß zwilchen dem Pafla und dem Fußwaſchen gar nichts 
Andered lag, daß mit der Vollendung ded Fußwafchens für die 
zunächft Betheiligten das Baffafeft fofort jeinen Anfang nahm. 
Gehen wir ab von der unmittelbariten Nähe des Paffafeites, 
jo wird jede andere nähere Beftimmung willfürlih jeyn. An den 
Zag vorher hat man eben fo wenig Recht zu denfen, wie an 
jeden andern. Bei der hohen Bedeutung aber weldye der Evan 
geliſt jelbft den bier vorliegenden Ereigniffen, dem Fußwaſchen 
und demjenigen, was fi an vaffelbe bis zu Ende von C. 17 
anſchließt, beilegt, ift e8 von vornherein undenkbar, daß er fie 
chronologiſch jo gut wie gar nicht beftimmt haben follte, um fo 
mehr, da fie bei den chronologiſch viel jorgloferen früheren Evan 
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geliften ſchon eine genaue chronologiſche Beitimmung erhalten 
hatten. &8 liegt am Tage, dab das lebte Mal Jeſu, dem Alles 
in C. 13 des Johannes angehört, nach ihnen das Paſſamal 
war, und daß Jeſus daffelbe zu gleicher Zeit mit den Juden ge⸗ 
noffen bat, ganz nad dem Geſetze und der allgemeinen Feſtord⸗ 
nung. Es iſt dies zuleßt von Wichelhaus Leidensgeſch. S. 214 f. 
mit eingehender Gründlichfeit nachgewiefen worden. Bei ber 
von Mehreren dem Cvangeliften beigelegten Abſicht, diefer chro- 
nologiſchen Beſtimmung entjegenzutreten, konnte er nicht ver- 
fehrter verfahren. Ihrer chronologiſchen Beſtimmtheit hätte er 
eine völlig in der Luft ſchwebende Unbeftimmtheit entgegengeitellt. 

Dab vor dem Paſſafeſte nur heißen fann: unmittelbar 
vor demjelben, ebenfo wie in Xuc. 11, 38 rpd too dpiorou von 
folchem fteht, was unmittelbar dem Mittageffen vorangebt, dafür 
bat Lange noch mit Recht geltend gemacht, folche fpecielle Acte, 
wie dad Aufſtehen vom Tiſche, V. 4, bier berechne man nicht 
nad Tagen, fondern nur nady Stunden und Minuten. Dana) 
fönne der Sinn bier nur ſeyn, unmittelbar vor dem Feſtbeginn 
ftand er auf. 

Wird die Handlung nun unmittelbar vor dad Paſſafeſt ge- 
febt, jo fragt fi) wann das Felt begann. Es verfteht ſich von 
jelbft, dah die Hauptmalzeit des Paſſafeſtes, die am 14 Nilam, 
nit von dem Pafjafefte auögeichloffen werden darf. Die dad 
verſucht haben, find nur durch Verlegenheit beitimmt worden. 
Was dem ganzen Feſte den Namen gab, dad muß nothwendig 
innerhalb defjelben liegen. Die Frage aber ift, ob das Feft erft 
mit dem Beginnen diefed Males feinen Anfang nahm, oder ob, 
wie Wiejeler und Wichelhaus behaupten, ſchon das Schlachten 
ber Lämmer innerhalb des Feftes fallt. 

Wir enticheiden und für dad Erftere, nehmen an dab ber 
Feftanfang mit dem Anfang ded Maled zufammenfiel. Dafür 
Ipricht Schon der Begriff des Feſtes. Eoptij entipricht im N. T. 
immer dem altteft. 37, fommt nie anders vor ald von Freuden 
feften, folchen, bei denen man fi) vor dem Herrn freute. Die 
Wurzel Ur bedeutet urfprünglih tanzen, dann ein Zeit feiern, 
„von den heiligen Chören und Zänzen, mit weldyen bie Feſte 
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begangen zu werden pflegten”, Gejen. Die Freude, welche hie⸗ 
nad nothwendig zu dem Begriffe des Feſtes gehört, hat die ge- 
ſchehene Verföhnung zur Vorausſetzung, die beim Pafſa durch 
das Schlachten der Lämmer erworben wurde. Der große Ber- 
föhnungstag wird troß feiner hohen Bedeutung (3 Mof. 16, 31) 
doch nie ein Feſt genannt, fo wenig wie unſer Charfreitag unter 
den bibliihen Begriff eines Feſtes fällt. Das Paſſafeſt ferner 
war nach Sei. 30,29 (vgl. 2 Moſ. 12,42) ein Nachtfeft, begann 
alfo erft nad) eingetretener völliger Dunfelbeit, die Schladhtung 
der Lämmer gehörte aber noch dem Tage an. Dielelbe St. des 
Jeſaias zeigt, daß Feft und Geſang ungertrennlid verbunden 
war. Nah Pi. 81, 2—4 gehörte das Felt dem Gebiete des 
Mondes an und wird unter Sang und Klang begommen, vgl. 
2 Chron. 30, 21. 22. Endlich, dad Feſt wird in den Büchern 
Moſe's ftehend das Feft der ungefäuerten Brote genannt. Das 
Eſſen der ungefäuerten Brote begann aber nah 2 Mof. 12, 18 
erft „am Abend”, dem Abend, der den 15 Nilan eröffnete, 3 Mof. 
23, 6. Am 14. Tage zwildhen den beiden Abenden, aljo am 
Rachmittage, war zwar Paſſa dem Herrn, aber dad war das 
Paffaopfer, mit dad Paffafeft, um das es fih hier handelt. 
Beides wird fcharf unterichieden in 4 Moſ. 28, 16. 17: „Sm 
eriten Monat am 14. Tage ift Paffa dem Herrn. Und am 15. 
Tage dieſes Monates ift Feſt“, vgl. auch 2 Chron. 35, 17. 
Das Steht alfo feit, dab das Paffafeft mit dem Paſſamal 
jeinen Anfang nahm. Wodurch aber wurde ber Anfang des 
Paffamales beitimmt? Bei einem Male von fo durchaus geift- 
lichem Character wird auch der Anfang nicht ein materieller 
jondern ein geiſtlicher ſeyn und daran dürfen wir um jo weniger 
zweifeln, da der Schluß deſſelben ald durch einen geiftlichen Act 
bedingt ausdrüdlich bezeichnet wird, üpvioavres Matth. 26, 30. 
Das Mal hatte feine beftimmte Liturgie (Bodenſchatz die kirchl. 
Berfaffg. der Suden 2 ©. 274), der auch Sefus fich nicht ent- 
309, jo weit fie ſich auf dem Boden ber heiligen Schrift hielt, 
wie eben dad üpvnoavres zeigt. Namentlich hatte das Mal feine 
feftftehenden Eingangsworte. Was vor dem Momente geichah, 
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ba diefe gefprochen wurden, lag vor dem „Zelte des Paſſa“, wenn 
ed auch ummittelbar vor dem Thore lag. 

Es fragt fih nun no: gehört das Fußwaſchen Iefu in die 
Zeit vor dem bezeichneten Anfangdpuncte des Paſſamales? 

Daß das Mal und fomit das Feſt Ichon vor dem Fußwafchen 
begonnen hatte, will man aus B. 2. 4 erweiten, aber nicht das 
materielle Vorhandenſeyn der Malzeit bedingt den Anfang deffel- 
ben und des Feſtes, fondern vielmehr die Liturgie und das ſich 
an fie unmittelbar anfchließende wirkliche Efien. Daß das Mal 
nur in gewiffen Sinne, dem hier nicht in Betradyt Tommenben, 
Schon vorhanden war, darauf weilt dad xal belnvnv Yıropdvou 
(Tiſchend. nicht yevopevoo) bin, Meyer: „während man im Bes 
griffe ift Abendmalzeit zu halten." Das Mal war nody nicht, 
ed ward erft. Die Ueberſetzung des Vulg.: coena peracta, und 
Luthers: nach dem Abendeffen, würden jelbft unter Borausjehung 
ber Lesart yevopevou nicht berechtigt ſeyn. 

Wir fönnen aber pofitiv erweilen, dab dad Fußwaſchen Jeſu 
dem bezeichneten Anfange des Maled und Feſtes voranging. 

Daß das Fußwaſchen bei jeder größeren Malzeit bräuchlich war, 
liegt in der Orientalifchen Weiſe der Fußbekleidung, dem Orientali⸗ 
ichen jchweibtreibenden Clima und der Drientaliihen ZTijchfitte 
tief begründet, nad) der man mit den Füßen der Nachbarn im 
nahe Berührung kam und fie vor Augen und Nafe hatte. Dem 
Safte fein Wafler auf die Füße zu geben, erjcheint in Luc. 7, 44 
als etwas durchaus ungewöhnliched und eine ſchwere Beleidigung. 
Daß dad Fußwaſchen bei dem Male als nothwendig galt folgt 
aus dem Worte Jeſu in B. 10. Am wenigften aber fonnte es 
bet dem Paſſamale unterbleiben, dad wäre im eigentlidhiten Sinne 
eine Profanation gewejen. 

Daß das Fußwaſchen der Malzeit vorangegangen, liegt in 
der Natur der Sache, und wird durch alle Stellen der Schrift 
bezeugt, weldye feiner gedenken, von 1 Mof. 18, 4. 19, 2 an. 
Ebenſo auch durch die Zeugniffe des claffifchen Alterthums. Das 
Fußwaſchen geſchah nicht blos „in der Regel“, es geſchah immer 
und ohne Ausnahme vor dem Anfange des Males. 

Wir erſehen aus B.4.5, daß der Apparat zum Fußwaſchen 
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vollftändig vorhanden, bis dahin aber noch nicht bemubt war. 
Das führt darauf, daß das Fußwaſchen Jeſu eine beiondere 
Beranlaffung hatte, daß er that, was andere unterlaffen hatten. 
Diefe anderen können nur im Kreije der Jünger gejudht werden. 
Der Hausherr hatte Jeſu nur das Zimmer überlaffen. Er fun- 
girte nicht wie der Pharifäer in Luc. 7 ald Wirth. Die Stelle 
des Gaftgeberd nimmt bei dem letzten Male Chriſtus ein, vgl. 
Mattb. 26, 17. Der Hausherr war beim Pafjamale an jene 
Hausgemeinde gebunden. Wie jehr man durd dad Vorhanden- 
feyn des Apparates zum Wafchen bei der Annahme, daß Das 
Fußwaſchen Sefu felbftftändige Bedeutung babe, in Verlegenbeit 
gelebt wird, fanı man 3. B. bei Lampe ſehen, der nad) dem 
Vorgange des Euthymius auf eigne Hand fingirt Jeſus babe 
das Beden vom Hausheren verlangt, Waffer geholt u.ſ.w. Das 
mußte berichtet werden, wenn die Handlung felbititändige Be- 
deutung hätte, und da das Gegenteil davon vorliegt, jo muß 
die Handlung Jeſu gelegenbeitlichen Character tragen. 

Das Fußwaſchen Sefu bat zur Vorausſetzung, daß Tein an⸗ 
deres Fußwaſchen vorausgegangen war, umd ift died und fteht 
e8 feft, daß ein Fußwaſchen notbwendig dem Beginne der Mal: 
zeit voraudgehen mußte, jo muß das Fußwaſchen Jeſu nothwen- 
dig in die Zeit vor dem Anfang des „Maled”, vor dem Paffa 
gehören. Es wäre ungereimt, wenn Jeſus die gewalchenen 
Füße noch einmal gewafchen hätte. „Schwerlid — fagt Schwei- 
zer mit Recht — bat er fchon gewaſchene Füße zum Ueberfluß 
noch einmal gewafchen, blo8 um des Beilpieled willen, dad in 
diefem Falle, weil feinem Bebürfnifie dienend, ein bios künftliches 
Beilpiel wäre." 

Daß Jeſus in die Stelle anderer eintrat, denen dad Fuß—⸗ 
waſchen zukam, die es aber unterlaffen hatten, darauf führt ung, 
daB er von dem Male auffteht, B. 4. Hätte er von vormberein 
die Abſicht gehabt feinen Füngern die Füße zu wafchen, jo würde 
er Sich nicht erft zu Tifche gelegt haben. Darauf führt und auch 
ber Act jelbit: das Fußwaſchen Jeſu, Iosgelöft von einer ganz 
bejonderen Veranlaffung, würde einen gejuchten abenteuerlichen 
Character haben, und der Anftoß, den Weihe an einer foldyen 


Das Fußwaſchen, €. 13, 1-20. 8.1. 353 


„geſchmackloſen Demuthshandlung“ nimmt — er bemerft, er 
koͤnne ſich nicht fonderlich daran erbauen, da fie für jebes unbe- 
fangene Gefühl einen Beifhmad von theatralifcher Abſichtlich⸗ 
feit babe — tft von feiner Vorausſetzung aus ein gerechter. 
Ewald bemerkt von derfelben Boraudfegung aus: „Ein feltfamer 
Gedanke ſchien plötzlich in Chriftus’ Seele aufzufteigen” und 
Lüde bemerkt: „Hier ift alled ungewöhnlich, der Hausherr thut 
es jelbit, thut ed am jeinen Jüngern, unterbricht dadurch das 
Mal" Man fieht diefen Bemerkungen die Verlegenheit an, 
fiebt dab man mit dem Berfennen einer bejonderen Veran⸗ 
laffung den Schlüffel zu der Thatfache verliert. Nur wenn bie 
zufällige Bedingtheit ded Fußwaſchens Jeſu erfannt wird, fällt 
audy der Schein weg, dab Jeſus bier einen durch alle Zeiten 
ber Kirche beizubehaltenden Ritus vorjchreibe, erhalten wir die 
Berechtigung zu unterfcheiden zwiſchen ber ewiggültigen Idee 
bes Fußwaſchens und ihrer durch befondere Umftände herbeige- 
führten Ausdrudsform. Wenn man diefe zufällige Bedingtheit 
verfennt, jo wird man Taum die Bemerkung von Weiße abweijen 
fönnen, dab die ſymboliſche Handlung fein heiliger Gebrauch der 
apoftoliichen Kirche geworden fey, mache gegen die hiftoriiche 
Wahrheit der Erzählung bedenklich. 

Endlich, auf eine bejondere Veranlaſſung führt die eindring- 
lihe Weile, in der Jeſus in B. 14—17 die Sünger auffordert, 
fi einander die Füße zu waſchen. Die Annahme liegt nahe, 
dab er fie nad) gegebenem Borbilde ermahnt in Zukunft zu thun, 
was fie jo eben unterlaffen hatten. Auch die nachdrücklichen Er- 
mahnungen zur Bruderliebe V. 34. 35 ftrahlen in bellerem 
Lichte, wenn die Apoftel fih kurz vorher eine Verlegung der 
brüderlichen Liebe zu Schulden kommen lieben. 

Das ift ed, was wir aus Sohanned felbit abnehmen koönnen. 
Zu weiterer Einfiht führt und die Vergleichung des nächften 
Vorgängerd des Johannes unter den Evangeliſten, des Lucas, 
an den er.fidh überall zunächſt anfchließt. Diefer erzählt in 
C. 22, 7—23 zuerft die Ereigniffe an dem „Tage der ungefäuer- 
ten Brote, an dem das Paſſa gefchlachtet werden mußte" in 
chronologiſcher Abfolge, im Einklange mit feinen beiden Vorgän⸗ 
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gern. Dann gibt er in der Weiſe, die wir auch jonft mehrfach 
bei ihm wahrnehmen, B. 24— 38 einen chronologisch nicht ge 
bundenen Nachtrag. In diefem berichtet er in C. 24—30 einen 
Streit unter den Jüngern darüber, wer unter ihnen fcheine größer 
zu ſeyn und über das, was Jeſus in Veranlafjung diefeö Strei- 
tes zu den Süngern redete. Nach Eröffnung ded Males werben 
wir und diefen Etreit nicht denfen können. Die feierlich gebo- 
bene Stimmung, in ber Jeſus ſogleich das Mal eröffnete, lieb 
ihn nicht auffommen. Aber aud) ſchon vor der Eröffnung des 
Males ift der Streit nad) dem tiefen Ernft der Situation nur 
dann denkbar, wenn die Jünger von ihm überraicht wurden, 
wenn in den Berhältniffen felbjt ein unerwarteter Anlaß dazu 
gegeben war. Daß dieje Veranlaffung nicht etwa, wie man wohl 
gemeint bat, durch die Wahl der Plätze bei Tiſche (Lichtenftein 
©. 399), daß fie vielmehr durch eine erwartete und nicht ge- 
währte Dienitleiftung gegeben wurde, das erſehen wir aus der 
auf den Streit fi beziehenden Ermahnung in V. 26: „Der 
Srößere unter euch werde wie der Füngere und der Anführende 
wie der Dienende.“ Wir fchließen daraus, daß die Größeren 
unter den Apofteln, diejenigen, Die der Herr vor den Uebrigen 
ausgezeichnet und als die eigentlihen „Säulen“ bingeftellt hatte, 
Petrus an der Spitze, von den Kleineren eine Dienftleiftung 
erwartet hatten, welche dieje nicht gewährt. Daß diefe Dienft- 
leiftung feine andere war als das Fußwaſchen, das erfehen wir 
aus den Worten Jeſu in B. 27: „Denn wer it größer, ber zu 
Tiſche liegt oder der dienet? nicht der zu Tiſche liegt? ich aber 
bin in eurer Mitte wie der Dienende." Diele Worte ftehen in 
unverfennbarem Zufammenhange mit B. 4 bier, wo Jeſus den 
Habitud des Dienenden annimmt, um den Süngern die Füße zu 
waſchen. Sit das Dienen Jeſu, welches bei Lucas das Correctiv 
bildet für das nicht dienen wollen der Zünger, wodurch der 
Streit hervorgerufen wurde, das Fußwaſchen Sefu, fo kann auch 
dies nicht dienen wollen fi nur darauf beziehen, daß die Jün⸗ 
ger fi) das Fußwaſchen verweigert hatten. 

Die Sache ftellt fi hienach alſo. Jeſus hatte ſich zu Tiſche 
gelegt und wahrſcheinlich hatte Petrus die Ehre genoſſen ihm 
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Die Füße zu waſchen. Nachdem died geichehen, Tegte auch er 
mit den anderen Süngern interioris admissionis fi) zu Tiſche, 
erwartend daß die „Süngeren” bereitwillig den Dienft des Fuß: 
wajchend übernehmen würden. Allen der Hochmuth rief den 
Hochmuth hervor. Die Süngeren legten ſich einem rafchen Sms 
pulfe folgend ebenfalld zu Tiſche. So entitand eine verlegene 
Situation, Murten und Streit. Wer foll wieder auffitehen ? 
Jeſus machte dem ein Ende, indem er von dem Male aufftand 
und feinen Süngern die Füße wuſch. Wie fchmerzlich dad Ge- 
fühl in Bezug auf diefen fatalen Streit in dem Kreije der Jün⸗ 
ger war, dad gibt fi) darin zu erfennen, dab Matthaus und 
Marend ganz über ihn binmweggehen, Lucas und Johannes ihn 
nur andeutungsweiſe berühren. 

Gehört dad Fußwaſchen Ieju der Zeit unmittelbar vor dem 
Beginne des letzten Paffamaled Jeſu an, fo tritt Johames in die- 
vollſte Harmonie mit den drei eriten Evangelien. Daß eine jolche 
Harmonie vorhanden feyn muß, das fann demjenigen von vorn- 
herein nicht zweifelhaft ſeyn, der irgend tiefer dad allgemeine 
Verhältnii erkannt hat, in dem Johannes zu feinen Vorgängern 
ſteht. Auch daran wird von vornherein fein Zweifel fein können, 
daß dem Sohannes das lebte Mal Jeſu und fein Tod in das 
Paſſafeſt fallen muß. Denn diejem Ziele fteuert in dem Bor- 
bergehenden alles zu, daß Jeſus fidy bis das Pafla berangefom- 
men feinen Zeinden gefliffentlih entzieht, fo wie das Paſſafeſt 
herannaht nach der Hauptitabt aufbridt, am Tage der Ausfon- 
derung der Lämmer in dieſelbe einziehbt. Eben darauf führt 
auch C. 19, 36, wo Chriftus als das Gegenbild des Paſſalammes 
erſcheint. 

V. 2. „Und da das Mal ward ſteht Jeſus, da der Teufel 
ſchon in das Herz des Judas, des Sohnes Simons, Iſcharioth 
geworfen hatte daß er ihn verriethe, V. 3. obgleich Jeſus wußte, 
daß der Vater ihm Alles in die Hände gegeben und daß er von 
Gott ausgegangen und zu Gott geht: B. 4. (Sefus fteht) auf 
von dem Male und legt die Kleider ab und nimmt ein Leintuch 
und umgürtet fi.” — Kal deixvoo yıvopdvou in V. 2 heiht 
eigentlich: und werdenden Maled. Kat fündigt die weitere Aus⸗ 
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führung des in B. 1 im Grundriffe gegebenen an. Das Mal 
bedarf keiner näheren Beitimmung, da ed nad) dem Zuſammen⸗ 
hange mit V. 1 nur dad aus ben drei eriten Evangelien hin- 
reichend befannte Mal fein kann, wodurd das Paflafeit eröffnet 
wurde. Ganz ähnlich ift Tob. 2, 1: &v rg nevumxoorg Eopıy &ye- 
vrdm äprotov xaAöv por, xal dvfxeoa tod payeiv. Da ift auch 
unbeftimmt von einem ſchönen Male die Rede. Durd) den Zu— 
fammenhang aber wird ed ald die Hauptmalzeit des Feſtes be- 
zeichnet. Die St. ift auch inſofern analog, ald das &yevıdr, 
Aprorov auch dort dad Mal nad feiner materiellen Zurüftung 
bezeichnet. Es folgt in V. 4: „und ich ſprang auf ehe ich etwas 
gekoftet hatte.” Im Einklange mit diefer Parallelit. umſchreibt 
Heumann bier: „Als nun die Abendmalzeit bereitet war und 
auf dem Tiſche ftand." Sn C. 21, 20 wird derjelben Malzert 
“bie Beſtimmtheit, die hier in dem Verhältniß zu V. 1 liegt, 
durch den Artikel gewährt, zb deinvov das allgemein bekannte, 
berühmte Mal. — Die Tendenz der Bemerkung, dab ber Satan 
Ion dem Judas in das Herz gegeben Sefum zu verratbhen, muß 
zuerit nach dem Grundriß in V. 1 bemeffen werden, dann nach 
V. 3. V. 2 u. 3 dienen zur Ausführung ber Worte ded Grund- 
rifjeg elöus — rarepa. Dana kann der ſchon beſchloſſene 
Verrath des Judas bier nur infofern in Betracht kommen, als 
er bie unmittelbare Nähe des Todes Jeſu in fich fchließt und 
des damit verbundenen Einganges in Die Herrlichkeit bed Vaters. 
Daß Jeſus im Angefichte deffen ſich noch fo tief herablieh, wie 
noch nie zuvor die Geftalt eines Knechtes annahm, zeigt die Ener: 
gie der Liebe zu den Seinen. Für diefe Auffaffung fpricht auch 
V. 31. 32. Da erjcheint der Verrath des Judas ebenfalls als 
dad unmittelbare Vorfpiel der Verherrlihung Chriftt. Wem 
man bei dem: zoo dtaßdAno — rapadız unterläßt die Beftim- 
mung der Tendenz aus dem Grundriß und aus B. 3 zu ent- 
nehmen, fo fällt man dem bloßen Rathen anheim und die Folge 
davon ift das Auseinandergehen des Meinungen. Bei dem legi- 
timen Berfahren erhält man in B. 1—3 eine große Einfachheit 
und Durchfichtigkeit ded Gedanken. Der Apoftel hebt es auf 
das ftärkite hervor, welche Bedeutung der Liebesbeweis Jeſu da- 
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Durd erhält, daß er grade dem Ende angehört, der Zeit ber 
Feimenden Verherrlihung, in der wie es jcheint die Hohheitsge⸗ 
Danfen alle anderen verdrängen mußten. Ein geheimes Kyrie 
Eleifon fteht dabei überall im Hintergrunde. Indem der Apoftel 
Chriſti demüthige Liebe jo ſtark verherrlicht, Elagt er zugleich der 
Zünger und die eigne hochmüthige YiAoverxla an, deren Finfter- 
nit durch das belle Licht Chrifti beleuchtet wurde. Das tft der 
eigentliche Schlüffel zu der auffallenden Häufung der Ausdrücke. — 
Daß der Satan damals ſchon dem Judas den Verrath in das 
Herz gegeben, ift an ſich ein innerliches Factum, was nur Gott 
dem Herzendfündiger befannt if. Wenn es hier als gejchicht- 
liches Moment erjcheint, jo wird vorausgeſetzt, daß die innerliche 
Thatſache fich bereits in einer äußerlichen fundgegeben hat und 
menfchlich erfennbar geworden tft. Darüber num berichten aus⸗ 
drüdlich die erften Coangeliften, wonad Judas damals fchon 
jeinen Handel mit den Hohenprieftern abgejchloffen hatte, Matth. 
26, 14-16. Me. 14, 10. 11. Luc. 22, 3—6. Auf diefe Stellen 
würde Sohannes verwielen haben, wenn man ihn gefragt hätte: 
woher weißt du da8? Daß er fpeciell die Stelle feined legten 
Vorgängerd vor Augen hatte, erhellt daraus, dat in ihr ſchon 
die Unterhandlung des Judas mit den Oberen auf den Satan 
zurüdgeführt worden iſt. Die Erzählung beginnt dort mit den 
Worten: elonide dt Zaraväs eis lobdav dv dnıxaloöevov 
"Toxapınınv, övra dx tod dApıdpoö av ömdexa, Worte auf bie 
Joh. auh in DB. 27 beftimmt anfpielt. Er bewahrt ſich den 
dort gebrauchten ftärkiten Ausdrud für das lebte Stadium auf. — 
Nach Apoc. 17, 17 könnte auch ftehen, dab Gott es ihm ins 
Herz geworfen. Der Satan dient überall Gotte8 Planen mır 
als Werkzeug. Was Judas thut, fteht wie alled Treiben der 
Gottlofen unter der geheimen Direcion Gotted. Die Sünde 
gehört ihm an. Da er von ihr nicht Laffen, ſich nicht befehren 
will, troß der ihm freigebig dazu dargebotenen Mittel, jo muß er 
als wilfenlojes Werkzeug den Planen zunächſt des Satan und 
weiterhin Gottes dienen, deſſen Knecht auch der Satan ift, und 
wenn er died gethan hat, wird er weggeworfen und geht an 
feinen Ort. — Zur bloßen Perfonalbezeihnung, zur Unterſchei⸗ 
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dung des Verrätherd von dem anderen Judas in dem Apoftel- 
freife genügte dad Iipwvos. Das Isxapıwrou fann nur hinzu: 
geſetzt ſeyn um den Berräther zu brandmarfen, vgl. zu 6,71. 12,4. 

Zu B. 3 bemerft Heumann: „Man fehe Dies nicht jo von 
obenhin an, daß Johannes fein elöws des eriten B., da er wußte 
oder obgleich er wußte, in dieſem V. wiederholt. Seine Bewun⸗ 
derung dieſer That Jeſu nöthigte ihn was er fchon gejagt hatte 
noch einmal zu jagen und dadurch die Aufmerkſamkeit feiner Leſer 
zu ſchärfen: Ich fage e8 noch einmal, er wußte, daß ihn fein 
Vater zum Herrn aller Herren gemacht hatte, und daß er nad): 
ftend im Zriumphe in den Himmel fommen werde, und doch 
erniedrigte er ſich jo fehr, daß er feinen Tüngern die Füße wuſch.“ 
Das 86d«oxe fteht vorausgreifend: die Turze Zeit, welde noch 


zwifchen der Gegenwart und der Uebergabe der Gewalt Liegt, 


wird ignorirt, vgl. das eödoc dokdssı adrdv V. 32. Daß das 
ravra in feinem ganzen Umfange zu nehmen ift, zeigt Mattb. 
28, 18: 28687 pot näca dkouota dv oöpav xal Emil yis, vgl. 
Hebr. 2, 8. — Das Bewußtſeyn Jeſu, dab er von Gott aus⸗ 
gegangen, mußte bejonders lebhaft werden zu der Zeit, da feine 
Rückkehr zu Gott und zu der Herrlichkeit, die er bei dem Vater 
hatte ehe denn die Welt ward, unmittelbar bevorjtand. 

Er legte jeine Kleider ab, V. 4, jo weit fie nämlich bei 
diefem Gefchäfte hinderli waren. Das gilt nur von dem Ober- 
Heide. Daß Jeſus fih mit dem Leintuche umgürtete oder ſchürzte, 
erhellt au B. 5. Es war das recht eigentlich der Habitus der 
Knechte. Auch im Luc. 17, 8 finden wir einen Knecht, zu dem 
fein Herr ſpricht: „Ichürze Di und warte mir auf." Daß Jeſus 
ſich jo förmlich zu feinem Geſchäfte vorbereitet, diente nicht blos 
dem vorliegenden äußeren Zwed, es jollte zugleich die Ziefe jei- 
ner Erniedrigung recht anfchauli vor Augen ftellen. Die Sache 
hätte auch wol formlojer abgemadt werden fünnen. Aber dann 
wäre die Beihämung der Sünger weniger tief gewejen, die Er⸗ 
mahnung minder eindringlid. Nur von dem aufgeftellten Ge- 
fihtöpuncte aus erklärt fi die Ausführlichleit des Apoftels in 
der Beichreibung der Handlung. 

B.5 „Dann gießt er Waſſer in das Wafchbeden und 
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fing an zu waſchen die Küße der Jünger und fie abzutrodnen 
mit dem Leintuche, womit er umgürtet war. 3. 6. Er kommt 
alfo zu Simon Petrus und jener ſpricht zu ihm: Herr bu wä- 
Scheft meine Füße?" Das: er fing an, weilt darauf hin, daß 


„Die Handlung einen weiten Kreis zu durchfchreiten hatte. Das 


Epyerar oöv in feiner Beziehung auf V. 5 weift darauf Bin, 
Daß Jeſus mit Petrus den Anfang mahte, wad man nur im 
Sntereffe einer Heinlihen und bornirten Oppofition gegen bie 
Römiſche Kirche geläugnet hat. B. 5 jagt im Allgemeinen, baf 
Ehriftus anfing feinen Tüngern die Füße zu waſchen. 3.6 fügt 
hinzu bei wem er anfing und das. oöv fnüpft beftimmt an das 
Apfaro an: er kam aljo oder indem er nun anfing fam er. Daß 
Chriſtus bei Petrus anfing tft ſchon von vornherein wahrfchein- 
ih. Die Rangfolge der Apoftel, nach der Petrus überall bie 
erfie Stelle einnimmt, vgl. Matth. 16, 18, konnte faum von 
Chrifto bei diejer Gelegenheit ignorirt werden. Das wäre um 
fo weniger angemellen geweſen, da Petrus ohne Zweifel bei dem 
Streite die erite Stelle eingenommen hatte. Daß Chriſtus bei 
ihm den Anfang machte, diente zur tieferen Beſchämung feines 
hochfahrenden natürlihen Menſchen. Auch der Proteft des Pe 
trus führt darauf, dab Jeſus bei ihm den Anfang machte. Jeder 
andere Sünger würde gewiß ebenjo proteftirt haben, und hätte 
etwa der eine oderder andere aus Echüchternheit gefehwiegen, jo hätte 
der feurige Petrus ſich gewiß dazwiſchen gelegt. Da Zeus ihn 
an die Spibe geftellt hatte, jo hatte er gewiflermaßen ein Recht 
die Anderen zu vertreten. Dann aber würde die Eroͤrterung, 
die jebt zwilchen Jeſus und Petrus ftattfand, fchon früher ftatt- 
gefunden haben. Diefe Erörterung ift nur dann begreiflich, werm 
Petrus die Reihe eröffnete. „Da aber — bemerkt Heumann — 
der Herr dem erften befahl e8 durchaus geſchehen zu laſſen, fo 
ſchwiegen die anderen ald an fie die Reihe fam umd nahmen 
zwar beftürzt aber doch gehorfam diefen Dienft von ihrem Herrn 
an.” — Petrus hatte Recht, wenn es ihm unleidlich war, daß 
der Herr ihm die Füße waſchen wollte. So lange er die ſym⸗ 
boliſche Bedentung diefer Handlung nicht erfannte, mußte fie ſich 
ihm als völlig abnorm darftellen, und aud wenn er zum Bes 
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wußtſeyn feiner Verſchuldung gekommen war, mußte es ihm als 
eine zu ſchwere Strafe ericheinen, daß ber Herr fi zu einem 
feiner fo unwürdigen Dienite bergab oder wegwarf. Die ſym⸗ 
boliihe Bedeutung durfte er aber nicht auf eigne Hand annehmen. 
Der Herrfelbft mußte fie ihm kundthun. Sobald dieß geſchehen, zieht 
er feine Oppofition zurüd. Alles ift bier gejund und der harte 
Tadel, den die Ausl. gegen Petrus ausſprechen, ift nicht begründet. 
8.7. „Antwortete Sefus und ſprach zu ihm: was id, thue, 
dad weibt du jebt nicht, du wirft es aber hernady erfenmen.“ 
Jeſus weift darauf bin, dab ein Geheimniß bei der Sache it. 
Hernach: einiges Licht ging dem Petrus durch die folgende Er- 
klärung Chrifti auf. Doch dad reicht nicht bin. Die eigentliche 
Einficht erhielt er erft, da er durch feinen Fall die Erkenntniß der 
Tiefe feiner Sündhaftigfeit erlangt hatte und wie nöthig es ihm 
war von Chrifto gewaſchen zu werden, und bejonderd da er durch 
ben heiligen Geilt, deflen Ausgießung durch die Verklärung 
Chriftt bedingt war, vgl. 7, 39, die tiefite Einficht in fein Elend 
und in die Wohlthat Chrifti erlangt hatte. 
V. 8. „Spridt zu ihm Petrus: Du ſollſt mir nimmer 
meine Füße wachen. Antwortete ihm Sejus: wenn ich dich nicht 
waſche, fo haft du fein Theil mit mir." Petrus fährt fort zu 
proteftiren. Die Hinweifung auf dad Vorhandenſeyn eines Ge- 
heimniſſes genügt nicht feinen Widerftand zu überwinden. Gr 
muß dazu wenigftend dem Anfange nad) das Geheimniß erfennen. 
Dieſe Erkenntniß nun gewährt ihm der Heiland durch feine Ant- 
wort. Das leiblihe Wafchen ift ein Abbild der geiftigen Ab- 
walhung von dem Schmube der Sünden. Nur wenn es dies 
it, hört es auf unnatürlich und Chriftt unwürdig zu feyn, 
ift e8 für die Apoftel nicht ferner ein tief verwundender Stachel, 
fondern wirklich ein Beweis der höchiten Liebe ihres Herrn. Jeſus, 
deſſen Name bedeutet, daß er fein Volt retten wird von ihren 
Sünden, ift dann dabei recht eigentlih in feinem Elemente. 
Beides gehört zur Motivirung der Handlung, Die Beziehung auf 
das Unterlaffen der Fußwaſchung durch die Apoftel, und der 
geiftlihe Sinn. Das leßtere rechtfertigt die Handlung in ihrem 
Weſen, das erftere in ihrer Form. — Daß das Waſchen in bem 
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geiftlichen Sinne zu nehmen iſt, der unter Sfrael Schon durch die 
Levitiſchen Reinigungen eingebürgert war, bei denen durchweg 
die äußerliche Unreinigkeit als Bild der Sünde fih darftellt, 
ſo daß alles, was an ihr geichah eine ſymboliſche Handlung war, 
die dasjenige abbildete, was an der Sünde geichehen follte, er: 
belt ſchon daraus, daß hier nit mehr von dem Wachen ber 
Füße die Rede ift, jondern von den Wafchen überhaupt, ferner 
aus der Folge, die an dad Nichtwaſchen durch Chriftum geknuͤpft 
wird. Kein Theil an Iemanden haben heißt nichts mit ihm zu 
ichaffen haben, aus jeiner Gemeinihaft ausgeſchloſſen feyn, 
Go}. 22, 24. 25. 2 Sam. 20,1. 1 Kön. 12, 16. 2 Cor. 6, 15. 
Die völlige Ausſchließung aus der Gemeinschaft Ehrifti kann nur 
denjenigen treffen, der ed unterläßt die geiftlihe Reinigung bei 
ihm zu ſuchen. Dazu kommt nod die unverlennbare Beziehung, 
in welder der Auöfpruch Ehrifti bier auf Pf. 51,4 fteht. David 
bittet dort: „Gott waſche mid wohl von meiner Miffethat umd 
von meiner Sünde reinige mich.” Jeſus, indem er ſich bier 
beilegt, was dort von Gott erbeten wird, ftellt fi) auf die gött- 
lihe Stufe. Aus diefer Grundftelle erkennen wir aud), dab das 
Waſchen bier ſich direct nur auf die Ertheilung der Vergebung 
der Sünden bezieht — virrawv hier = dyıevan dpaprias Me. 
2,10. Matth. 9, 6, was dort von den Pharifäern mit Recht als 
göttliche Prärogative angejehben wird — nicht direct zugleich auf 
die Heiligung. Den Commentar zu B. 4 haben wir in V. 9. 
Da entipriht dem: wajche mich, das: entlündige mid. „In der 
vorläufigen Bitte, B. 3. 4, ift nur von der Haupt- und Grund: 
wohltbat, der Vergebung die Rede. Auch die entfaltete Bitte 
beichäftigt ſich zuerſt ausfchließlich mit Diefer, B. 9-11. Dam 
wendet fie fi in B. 12—14 zu dem zweiten, was aus ber Ge- 
währung des erften nothwendig folgt, der Ertheilung der heili⸗ 
genden Gnade Gotted." Wenn aber auch dad Wachen zunächſt 
mit der Heiltgung nichts zu thun bat, fo legt doch Sejus, indem 
er fi) die Kraft beilegt, Sünde zu vergeben, indirect ſich auch 
die Kraft bei ein reined Herz zu Ichaffen. Denn er verjeht fih 
durdy das eritere in das Gebiet Gotted, bei dem der Anfang in 
der Rechtfertigung nach Bf. 51 ungertrennlich mit dem Ende in 
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“der Heiligung verfnüpft ift. — Das Wort von dem Waſchen 
mußte bei Petrus fofort Anflang finden, der in Luc. 5,8 ſpricht: 
„Herr, ich bin ein fündiger Menſch.“ Schon das Geſetz enthält 
dad ernfte Wort, 4 Moſ. 19, 20: „ein Mann, welcher unrem 
ift und fid) nicht entjündigt, die Eeele wird auögerottet aus der 
Gemeinde.” So gewiß als Ehriftud der dreimal heilige tft, fo 
gewiß bleibt der in Sünden geborne und empfangene Menſch 
durch eine weite Kluft von ihm getrennt, wenn Er nicht die 
Kluft dur die Vergebung der Sünden ausfüllt. Wenn bier 
dad Gewaſchenwerden durch Chriftum: ald die Grundbedingung 
aller Gemeinſchaft mit ihm erjcheint, fo weift und das Darauf 
bin, daß die Erfenntniß der Sünde und das Verlangen von ihr 
durch Ehriftum gewajchen zu werden, das A. B. C. alles Chriften- 
tums ift. „Welche Reinheit man fiy auch zu befiten ſchmeicheln 
mag — jagt Quesnel — wenn e3 nidht Jeſus Chriftus tft, der 
uns reinigt, fo find wir unwürdig feined Tiſches, ber Gemein- 
ſchaft feines Leibes, der Herrlichleit feines neuen Lebens.“ Daß 
die Grundlage des Waſſers der Sündenvergebung das Blut der 
Berföhnung ift, jehen wir au ©. 19, 34.35. 1 Joh. 5.6. Die 
Bergebung, welche Ehriftus ſchon während ſeines Erdenlebens er- 
theilte, hatte ſomit vorausgreifende Bedeutung. 

B. 9. „Spridt zu ihm Simon Petrus: Herr, nit meine 
Füße allein, fondern auch die Hände und das Haupt." Zu er: 
gänzen iſt: wenn es fich fo verhält, fo waſche. Petrus hatte jo 
eben, bei dem Streite, erfahren, wie mächtig nody die Sünde in 
ihm war. Es war natürlich, dab ihm entichwand, was er ſchon 
beſaß, was er durch die Gnade Ehrifti ſchon erhalten hatte, daß 
er zu Chrifto binzutritt wie einer, der überhaupt von feinen 
Sünden noch nicht abgemajchen tft, 1 Cor. 6,11. Jeſus mußte 
ihn alfo an feinen Gnabenftand erinnern. 

B. 10. „Spricht zu ihm Jeſus: Wer gewaſchen ift, hat 
nicht nöthig ald nur die Füße zu waſchen, ſondern er tft ganz 
rein und ihr ſeyd rein aber nicht alle. B. 11. Denn er kannte 
den, der ihn verrietb. Darum ſprach er: ihr ſeyd nicht alle 
rein." Jeſus hatte die Sache bereitd auf das geiſtliche Gebiet 
berübergeführt. Im diefem Zuſammenhange kann: wer gewaſchen 
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ift, nur beißen: wer im geiftlihen Sinne gewaſchen ift. Erſt 
die allgemeine Sentenz und dann die Anwendung derjelben auf 
die Jünger. — Die Reinheit erjcheint hier als Folge des Wafchens 
und da durch das Waſchen nad B.8 die Ertheilung der Berge- 
bung der Sünden bezeichnet wird, jo kann die Reinheit nur in 
dem Beſitze der Vergebung der Sünden beitehen. Wodurch 
waren die Apoftel rein geworden? Die Grundlage bildete nad) 
&. 3,5 und den anderen dort angeführten Ausſprüchen DEN. T. 
die Taufe. Dieje bedurfte aber der Ergänzung um fo mehr, ba 
fie die Taufe Johannis war, die ihren Zwed die Vergebung der 
Sünden zu gewähren Me. 1,4, und alfo die Reinheit zu wirken 
nur unvolftändig erreichen fonnte. Diefe Ergänzung erhielten 
Die Apoftel durd dad Verhältniß zu Chrifto, vol. €. 15, 3. 
Sie wurden durch dafjelbe zu Buße und Glauben geführt, und 
der Glaube führte die Vergebung der Sünden, Apgſch. 10, 43 
und die darin beruhende Reinigung ded Herzens, Apgſch. 15, 9 
mit fi. In Folge ihres Glaubens ſprach fie der Menfchenfohn, 
der auf der Erde dad Recht hatte Sünden zu vergeben, von ihren 
Sünden los, als ſolche, die in ihm gerecht geworden. Sie fonn- 
ten mit David Sprechen: „glüdlih der Mann, dem die Sünde 
bededt, die Miſſethat vergeben tft." — Dem Waſchen der Füße, 
die beitändig mit dem Staube und Schmuße der Erde in Be- 
rührung fommen, entipricht auf geiftlichem Gebiete die Vergebung 
folder Sünden, denen auch der im der Gnade der Vergebung 
Stehende dadurdy noch unterworfen ift, daß er, von Natur ein 
Sünder, unter einem Volke unreiner Lippen wohnt, oder welche 
der tägliche Wandel eined folchen in der verberbten Welt mit 
fich führt. Die Apojtel waren Menfchen guten Willens, fie haften 
die Sünde als ſolche die Vergebung erhalten hatten, und wenn 
fie von ihr dennoch wider Willen und zu ihrem tiefen Schmerze 
überrafcht wurden, fo hatten fie einen Fürſprecher beim Bater, 
Jeſum Ehriftum, 1 Joh. 2, 1, der wenn wir unfre Sünden bee 
fennen, wie Petrus das bier jo eben gethan hatte, treu ift und 
gereht, daß er und die Sünden vergibt und reinigt und von 
unferer Ungerechtigkeit, 1 30h. 1,9. — Das: aber nicht alle, 
war ein Stich in das Gewiſſen des Judas, den der Heiland 
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nicht eher aufgibt, als bis aud die lebte gute Regung in ihm 
erftorben war. Jeſus mußte an ihm alle Mittel der Liebe und 
der Zucht erfchörfen, wenn ed ihm auch feititand, dab durch 
Schuld feiner Verhärtung Alles vergeblich feyn würde. Darum 
wuſch er aud ihm die Füße, zum Zeichen, daß er auch jet noch 
bereit jey ihn geiftlih von feiner Ungerechtigkeit zu wachen. 
Das Wort ift aber nicht blos für Judas geſagt. Ebenſo wie 
bie fpäteren entfalteteren Aeußerungen über den Verräther beugt 
ed zugleich dem jo nahe liegenden Verdachte vor, daß Jeſus ohne 
ed zu merfen eine Schlange an feinem Buſen genährt habe, was 
eine Inſtanz gegen feine wahre Gottheit ſeyn würde. Der Har 
erkannte und vorherverfündete Verrath ſprach nicht ferner gegen, 
er ſprach für Sefum ald den wahrhaftigen Sohn Gottes, vgl. 
B. 19. Jeſus zeigte dadurch, daß er theilnehme am der gött- 
lichen Prärogative Prüfer der Herzen und Nieren zu jeyn. Diefen 
Geſichtspunct hebt der Evangelift felbft in V. 11 hervor. 

B. 12—17. Das Fußwaſchen Seju bot eine Doppelte Geite 
bar. &8 war eines Theild eine Handlung der dienenden Liebe, 
weldhe den Zweck hatte die durch die Schuld des Hochmuthes 
der Jünger unterbliebne materielle Reinigung zu bewirken. Auf 
ber andern ©eite bildete das Fußwaſchen die durch Chriftum zu 
gewährende Vergebung der Sünden ab. Da Jeſus jebt dazu 
übergeht den Apofteln and Herz zu legen, daß fie dem durch ihn 
gegebnen Borbilde folgen follen, jo kam von den beiden bei 
Chriſto conenrrirenden Momenten nur dad. erftere in Betracht 
fommen. Denn das zweite ift Chrifto eigenthümlid. Es rubt 
auf feiner Gottheit. Geiftlih kann fein Menſch den anderen 
wachen. Dad ermahnende Zuſprechen, das aufmerkſam machen 
auf die Fehler bat mit dem wafchen nichts zu thun und tft zu- 
dem fo großen Gefahren ausgeſetzt, Matth. 7, 3 daß ed nicht 
füglid) fo unbedingt empfohlen und zur Pflicht gemacht werden 
fann. Das eritere Moment nahdrüdlich geltend zu machen lag 
aber um fo näher, da das Fußwaſchen Chrifti nad) feiner ma- 
teriellen Seite durch die Apoftel provocirt war und recht eigent- 
lich die Bedeutung hatte ihnen ein Vorbild zu geben. Beza be- 
merkt, durch Gotted Gnade jey ed den Apofteln gegeben worden 
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der hier vorliegenden Ermahnung Chrifti zu entiprechen, wie Das 
die Apoftelgefchichte bezeuge, in welcher feine Spur vorkomme 
von dem früher und fo oft entgegentretenden Ehrgeize, und ebenfo 
ihre Briefe. 

B. 12. „Da er nun ihre Füße gewafchen hatte und feine 
Kleider genommen, legte er fich wieder zu Tiſche und ſprach zu 
ihnen: Wiſſet ihr was ich euch gethan habe?" Die Frage for- 
dert auf der Sache nachzudenken und um fie zu diefem Nadh- 
denken anzuleiten, jeßt ihnen Jeſus auseinander, was es eigent- 
lich mit ihr auf ſich hat und worauf es dabei abgeſehen tft. — 
B. 13. „Ihr nennt mid: der Meifter und der Herr, und ihr 
fagt vet, denn ich bin ed." Der Nominativ fteht nicht etwa 
ftatt des Vocativs, fondern Ywveiv bedeutet nennen. Wenn die 
Apoftel von Chrifto redeten, jo fagten fie: der Meifter hat dies 
gejagt, der Herr bat died gethan. Der Artikel tft wohl zu be- 
achten. Der Meifter und der Herr Ichlechthin, das führt uns 
über die menſchliche Stufe hinaus.*) Auf geiftlichem Gebiete tft 
unbedingte Unterordnung Sünde, wenn nicht der, weldem fie 
gewährt wird, des göttlidhen Weſens theilbaftig tft. — V. 14. 
„Wenn nun idy eure Füße gewaſchen habe, der Herr und der 
Meifter, fo müſſet au ihr euch einander die Füße waſchen. 
B. 15. Denn ein Beiipiel habe ich euch gegeben, daß, wie 
ih end gethan babe, alfo auch ihr thut.“ Das Fußwaſchen 
it in dem gewöhnlichen Sinne zu nehmen. Eine geiitliche 
Deutung it durch nichts begründet und gegen ſie ſpricht bie 
Beziehung auf die Unterlaffung bes materiellen Fußwaſchens 
durch bie Sünger und auf die vorliegende Handlung Chrifti. 
Dafjelbe, was fie eben unterliegen, das follen fie in Zufunft, 
gerührt durch das Beiſpiel Chrifti, thun. Daß ed unter Um⸗ 
ftänden Pflicht iſt Anderen materiell die Füße zu waſchen, 
zeigt 1 Tim. 5, 10. Auch im Kreife der Apoftel konnte ed an 
Beranlaffungen dazu nicht fehlen. Das Gebot ift aber cum 
grano salis zu verftehen. Hinter dem Befonderen ift dad da⸗ 


*) Placäus bei Lampe bemerlt: Praeter Deum patrem et Dominum 
nostrum, Jesum Christum nemo in N. T. ô x5ptos appellatur, excepto 
Caesare, qui a Festo, homine Romano et a vera pietate alieno, sic appellatur. 
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durch nur eremplificirte Allgemeine, die Anforderung der hinge⸗ 
benden Liebe verborgen, der fein Dienft zu geringe ift. Die 
Ausdrudsform für dies Allgemeine wird von der vorliegenden 
Peranlafjung entnommen. Wird died erfannt, jo zeigt ſich 
daß mit der buchftäbliden Erfüllung dem Gebote bei weiten 
nicht genügt ıft, ja es tritt hervor, dab die buchſtäbliche Er- 
füllung unter Umftänden eine Verletzung des Geboted ſeyn 
fann. Das materielle Kußwafchen wird in ihm nur ald Liebes- 
dienft verlangt. Das ift ed aber jebt nur etwa im Verhältniß 
der Frau zum Dann. Mit Recht hat Gomarus bemerkt, in un⸗ 
fern Gegenden bedürfen nicht jowol die Füße als vielmehr die 
Schuhe und Ettefeln der Reinigung Mit dem Fußwaſchen 
würde man bei uns nur läftig fallen. Es hat die Orientaliſche 
Weiſe der Fußbekleidung zur Vorausſetzung und den darauf be 
ruhenden Anftand. Wo die Füße zu den bededten Theilen des 
Körperd gehören, ba verbietet ed der Anjtand fie vor Fremden 
zu entblöben. Als ſymboliſcher Act, zur Repräjentation der die- 
nenden Liebe ift das Fußwaſchen nicht ſchlechthin unzuläffig. 
Aber zu empfehlen ift es auch da nit. Es hat etwas Fremd⸗ 
artiged und Gemachtes. Die alte Kirche ift in der Unterlaffumg 
von einem richtigen Tacte geleitet worden. — B.16. „Wahrlid 
wahrlich ich fage euch, der Knecht ift nicht größer als fein Herr, noch 
der Apoftel größer ald der ihn gefandt bat." Den Namen Apoftel 
legt Jeſus in Le. 6, 13 feinen zwölf Iüngern bei. Daraus daß 
ber Herr diefen Namen gebraucht, erſehen wir daß der der Zorm 
nach allgemeine Sat doch in fpecieller Beziehung anf die Jünger 
ansgefprochen wird. — DB. 17. „Wenn ihr diejes wiflet, felig 
ſeyd ihr wenn ihr ed thut.“ Das Thun accentuirt der Herr 
in gleicher Weife wie bier Matth. 7, 21. Luc. 6, 46. 12, 47. 
In V. 18. 19 beugt Fefus der Anwendung des in Bezug auf bie 
Apoftel Gejagten auf den in ihrer Mitte befindlichen Verräther vor. 
DB. 18. „Nicht von euch allen rede ich, ich kenne die ich 
erwählte, fondern damit die Schrift erfüllt würde: Der mit 
mir dad Brot iffet, hat gegen mid) feine Zerje erhoben.“ Ich 
rede nicht von end Allen: dies bezieht ſich zugleih auf das, 
was Jeſus in V. 10 über den Gnadenſtand der Apoitel ausge⸗ 
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ſagt hatte, und auf die diefe Grundlage voraudjeßende Ermahnung 
in ®. 13—17. Bergebli hat man in Gegenlaß gebracht, was 
unmittelbar mit einander zufammenhängt. Nur fulde, die in 
der Hauptſache rein find, können fid) einander die Kühe waſchen. 
— Die Erwählung Tann bier nicht füglidy anders fteben, mie 
in 6, 70: „babe ich nicht euch zwölf erwählt?“ und es ift auch 
in der That fein Grund vorhanden bier unter der Erwählung 
etwas anderes zu veritehen ald die Aufnahme unter bie Zahl der 
Apoſtel. Grotius umſchreibt: non de omnibus bene spero. 
Novi intime eos, quos mihi in comites elegi. Dem Kennen 
ſteht da8 partielle nit Kennen entgegen, welches aud dem Ber: 
rathe des Judas zu erhellen jchien, val. C. 6, 64 und bier 
V. 11. — Das: ich kenne die ich erwählt habe, fchließt den 
Gedanken in fih, dab Jeſus den Verraͤther nicht aus Unfennt- 
niß unter die Zahl jeiner Jünger aufgenommen bat. An diefe 
Negative ſchließt ich die Pofition an: ſondern (ich babe ihn er- 
wählt) damit u. f. w., vgl. ©. 9, 3: fondern (er ift blind ge- 
boren) damit. Jeſus hat den Sudas deshalb erwählt, damit er 
ihn verrathen jollte und damit alfo die Schrift erfüllt würde, 
nad welcher ein foldher zu der notwendigen Umgebung bes 
Heilandes gehört. Hätte Jeſus den Judas nicht erwählt, fo 
würde dad Weſen der Welt, wie es im der angeführten Schrift- 
ftelle dargelegt worden, unvollkommen in dem Apoftelfreife zur 
Repräfentation gelangen, jo würde diejer ein ungetreued Vorbild 
ber Kirche in ihrer fpäteren Entwidelung ſeyn. Judas gehört 
in den Apoftelfreis nicht weniger wie Petrus und Johannes. 
Bir würden ein Wejentliches vermilfen, wenn fein Judas unter 
ben Apoiteln wäre. Man könnte auch nah Matih. 26, 56, 
Me. 14, 49. Joh. 19, 36 ergänzen toöro yeyovev. Doch würde 
das auf dafjelbe herausfommen. Das roõoto yeyovev würde ſich 
auf dad Factum der Crwählung des Judas durdy Ehriftum be= 
ziehen. — Die angeführte Schriftftelle ift aus Palm 41. Sub» 
jet diefes Pſalmes tft der leivende Gerechte, nicht ſpeciell Da⸗ 
vid. Mad von diefem dort gejagt wird, das mußte vorzugsweiſe 
an Chriſto in Erfüllung gehen, in dem die Idee bed Gerechten 
zur Wirflichleit wurde. Wenn es nun dort, nachdem die Bos⸗ 
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beit ber offenbaren Feinde gefchildert worden, in B. 10 beißt: 
„Auch mein Freund, dem id) vertraute, der mein Brod ißt, erhebt 
wider mich die Ferſe“, wie ein Thier, dad gegen feinen Herm 
und Ernährer ausjchlägt, jo liegt Dabei die allgemeine Wahrheit 
zu Grunde, daß es in der Welt der Sünde dem Geredhten an 
falfchen Fremden nicht fehlen kann und diefe Wahrheit mußte 
auch an Chrifto fich bewähren. Die Anführung geſchieht nad) 
dem Grimdterte. Die LXX hat: 6 dodimv aptnus ou Zpsya- 
Auvsy Zr’ Zu mrepvispäv, Daß Chriftus die Stelle niht Direct 
Meifianiich auffaßte, erhellt daraus, daß er das: „dem ich ver: 
traute”, ausläßt, was auf ihn, der wußte, was in dem Men- 
ichen war, nicht paßt. Daß per’ 2unö nicht blos die Gemein- 
ichaft des Eſſens bezeichnet, fondern ein Eſſen mit Chrifto als 
dem Gaftgeber, erhellt aus dem Grundterte, wo die Worte 
lauten: „der mein Brot ißt“, aus dem Verhältniſſe, in dem 
Judas zu Chrifto ftand — er wurde wie alle Apoftel von Chriſto 
geipeift, vgl. C. 12, 6 und Matth. 26, 17, wo die Apoftel fragen: 
„wo follen wir Dir das Paffa bereiten?” Bengel: Jesus est 
ut pater familias inter discipulorum familiam — und endlid 
aus B. 26 hier. 

B. 19. „Don jebt an fage ich ed euch, ehe es gefchieht, 
damit wenn ed geſchieht, ihr glaubet, daß ich es bin." "Araprı 
von jetzt an (ftatt des drapıı Matth. 26, 64 hat Lucas C. 22 69 
drd od vöv) weilt darauf bin, dat Sefus noch öfter auf ben- 
jelben Gegenftand. zurüdtommen wird. Mehrere erflären: grade 
jet, jebt glei. Aber für diefe Bed. findet fi) im neuteftam. 
Sprachgebrauche kein gefichertes Beifpiel, vgl. 1,52, und von der 
gewöhnlichen Bedeutung abzugeben hat man feinen Grund, da 
Jeſus wirklich nachher mehrfach auf den Verrath zurüdtommt. — 
Die Vorherverkündigung befeitigt nicht blos eine nahe liegende 
Inſtanz gegen Sefum, im Zufammenhange mit ihe wird der 
Berrath ein pofitiver Beweis für Sefum. — „Daß id, es bin“, 
nämlich die abjolute, die centrale Perfönlichkeit, vgl. zu ©. 8, 24. 
Denn diejer allein gehört ed an, die Herzen und Nieren zu prü- 
fen und dad PVerborgene zu erkennen ehe es auffeimt. Zu 
Grunde liegen vie Stellen Jeſaia's, in denen Jehova feine wahre 
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Gottheit aus feiner Vorherverlündigung der Zukunft erweift, wie 
C. 3, 11—13. 

V. 20: „Wahrlich wahrlich ich ſage euch: wer aufnimmt, 
wenn id) Semanden fenden werde, nimmt mid) auf, wer aber 
mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich geſandt hat." Se- 
us hatte’ feinen Apofteln das Vorbild der Selbiterniedrigung 
gegeben und fie dringend aufgefordert diefem Vorbilde zu folgen. 
Daran ſchließt fih unſer Ausſpruch unmittelbar an. V. 18 u. 
19 tragen in der Sache parentbetifhen Character. Schon die 
Stellung am Schluſſe der ganzen Verhandlung erfordert, daß 
der Herr hier zu demjenigen zurüdfehrt, wovon fie ausgegangen 
war und was den Mittelpunct bei ihr bildet und ſchließt ſomit 
aus, daß der Herr im Hinblide auf den Verrath ded Judas die 
übrigen Jünger durch die Hinweilung auf die Hohheit ihres 
Berufes in der Treue ftärfen wolle. Es fehlt zudem an jedem 
Beweife, daß der Verrath des Judas für die Mebrigen verjuchlich 
geweien wäre. Das Kind ded Verderbens ſahen fie nur mit 
Entfegen, Entrüſtung und Mitleid an. Damit die Apoftel nicht 
durch die Srmahnungen zur Demuth an der Hohheit ihrer 
Stellung irre würden, weit Chriftus bier zum Schluffe auf die 
letztere nachdruͤcklich hin, in abfichtlichem nahen Anſchluß an einen 
früheren Ausſpruch, Matth. 10, 40 (vgl. Me. 9, 37. Luc. 10, 16), 
beflen fortdauernde Geltung durch jene Rede gefährdet zu ſeyn 
ſchien. Auf dieſe fcheinbare Gefährdung bezieht fi) dad nadı- 
drücklich verfichernde Any denv Adyo öpiv. DBerleb.: „Das tft 
nun zum Trofte gejagt für folche, die vorher eine ziemliche Lection 
einnehmen mußten.” Man wird aber nicht dabei ftehen bleiben 
bürfen, dab Chriftus hier einem Mißverſtande vorzubeugen: die 
andere Seite hervorhebt. Beide Seiten liegen nicht nebeneinan- 
ander, jondern dad Bewußtſeyn von der Hohheit des Berufes 
muß vielmehr die Willigkeit fich zu erniedrigen mit fich führen. 
Wer davon durchdrungen tft im Beſitze einer göttlihen Miſſion 
zu ſeyn, der wird nicht um die Heinlichen Ehren dieſer Welt 
zanfen, der wird fie gern dem überlaffen, ber danach verlangt, 
weil er nichts Befleres bat. Wahre geiftliche Vornehmheit zer- 
ftört allen gemeinen Ehrgeiz und hat Fragen ob man 
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die Füße waſchen oder gewaichen befommen joll, tief unter fi. 
Ueber ſolche Erbärmlichkeiten zu itreiten, ift unter ihrer Würde. 
Der Ausſpruch hier fteht in engem Zuſammenhange mit Luc. 22, 
28 —30 und findet darin jeinen Commentar. Jeſus, nachdem 
er feinen Süngern durch Mort und Beiipiel (dad Fußwaſchen) 
die dienende Demuth und Celbfterniedrigung empfohlen, weilt 
fie Dort auf die Hohheit ihrer Beitimmung hin, daß fie zum 
Reiche berufen find. Die bleibt troß der Verpflichtung zur Selbft- 
erniedrigung, ja fie joll zur Selbiterniedrigung rechte Luft machen. 
Denn alle Ehre, welche die Welt darbieten fann, ftellt fi An- 
gefichts derfelben als eine rechte Bettlerehre dar. — Zu dem: 
wenn ich jemanden fenden werde, bemerkt Lampe: „Chriftus, ob» 
gleich zum Leiden ſich bereitend, fieht doch jeine Erhöhung zum 
Könige der Kirche voraus. Uud als foldyer wird er auch feine 
Legaten haben, die er jenden wird.” Die Apoftel find nur die 
Eriten in dem großen Chorus. Wir haben bier die Grundlage 
für die Bezeichnung der Beamteten in der Apocalypje als die 
Engel der Gemeinde. Dad Princip von oben wird in Bezug 
auf dad Amt in der Kirche bier jo nachdrücklich wie möglid aus⸗ 
gejprodhen. Lampe, der Reformirte Theologe bemerkt: „Die 
Diener Gotted in der Kirche des A. B. ſowohl die außerordent- 
lichen, wie Die Propheten, als auch die orbentlidhen,; wie die 
Priefter, wurden ald von Gott gejandt betrachtet. Derfelbe 
Ausdruck wurde auf die Diener des N. B. übergetragen, ſowohl 
die außerordentlichen, deren vorzüglichite deshalb Apoſtel genannt 
wurden, ald auch die ordentlihen, Röm. 10, 15, die deshalb 
Engel heißen, Apoc. 2 u. 3." Dad div va nipbe ift ab- 
ſichtlich ſo allgemein gehalten, um darauf hinzuweilen, daß bie 
Sendung Chrifti fi nicht auf die Apoftel beſchränken foll. 


V. 21— 30. 


Auf das Fußwaſchen folgt nun daB Geſpräch Jeſu über jei- 
nen Verräther. Dies wird durch das tadıa sinav zu Anfang 
in die unmittelbare Nähe der Anrede gejeht, welche Jeſus nad 
vollendetem Fußwaſchen und nachdem er fich wieder zu Tiſche 
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gelegt, am bie Seinen hielt. Damit ſtimmen auch Matthäus und 
Marcus überein. Nach Mt. 26, 21. Me. 14, 18 ſprach Jeſus 
das Wort: „wahrlich ich fage euch, einer von euch wird mich 
verrathen“ glei nachdem er ſich mit den Zwölfen zu Tiſche ge- 
legt und dad Mal begonnen hatte. Matth. und Marc. weifen 
nicht undeutlich darauf hin, daß die Rede Chrifti über den Ber- 
räther mit dem Anfange des Eſſens in einem fachlihen Zufam- 
menhang fteht, bejonderd Marcus, weldyer zu dem eis 2E üuimv 
binzufügt: 6 2odiov per uno. Worin diefer Zufammenhang 
beiteht, da8 wird und aus V. 18 hier far. Das: „der mein 
Brot ißt“ der Pfalmenftele wurde beim Beginnen des Effens 
gleihjam in Scene gejeßt. Eine foldhe befondere Veranlaffung 
wird durch das Zrapaydr, cp nvsöpat in V. 21 erfordert. Lu⸗ 
ca8 hat Died Geſpräch über den Verräther anögelaffen und dafür 
in V. 21—23 ein anderes von feinen Vorgängern übergangened 
mitgetheilt, weldyes dem Ende der Malzeit angehört. Wir be- 
merkten jchon, daß wir nad) dem arapıı in B. 19 eine Reihe 
von Aeußerungen Iefu über den Verräther erwarten müfjen. Für 
die von Lucas mitgetheilte liegt ein bejonderer Zwed vor. Gie 
jol die Entfernung des Verräthers veranlafjen, der zwar beim 
Abendmale nody zugegen jeyn mußte, deſſen Anweſenheit aber 
bei dem lebten Liebesverkehre Jeſu mit feinen Süngern ftörend 
und unpaffend geweſen jeyn würde. Daß die Rede über ben 
Verräther bei Lucas fich nahe mit der früheren berührt, ift na- 
türlih, da fie eben nur Wiederholung zu einem practifchen Zwede 
ſeyn fol. Schon das 9. T. liebt in ſolchem Falle refrainartige 
Wiederkehr derjelben Worte, wie man das 3. B. an Palm 42 
u. 43 ſehen kann. Die Rede fchließt fi) aber dort zu genau 
an dasjenige an, was Jeſus bei Einjebung des Abendmals ge- 
Iprochen, ald daß fie von Lucas nur angereiht fein könnte. Nicht 
nur das nArv löoo kommt bier in Betradht, was, troß alles 
deſſen, was Wichelhaud bemerkt hat, ald eigne Zuthat des Lucas 
nicht angejehen werden kann ohne einen Schatten auf jeine Glaub» 
würdigfeit zu werfen, jondern auch das toö rapadıdövros ne in 
feiner unverlennbaren Beziehung auf das 1d üntp üpwv didé- 


nevov. Daß das in V. 23 bei Lucas Berihtete in die Zeit nad) 
24* 
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Einſetzung des Abendmaled nicht paſſe, fonnte nur nach unrich⸗ 
tiger Auffaſſung der früheren Verhandlung über den Verräther 
behauptet werden. 

V. 21. „Dieſes ſprechend ward Jeſus bewegt im Geiſte und 
bezeugte und ſprach: wahrlich wahrlich ich ſage euch, einer von 
euch wird mid) verratben.” Das bezeugen (vgl. zu 1,7. 
3, 11) bildet den Gegenjaß gegen ein Reden aus bloßer Ber: 
muthung, es bejagt, daß was Chriftus ausſprach thatſächlich be- 
gründet war und auf unmittelbarer Anſchauung beruhte. ine 
folde Tiegt bei Thatfahen wie die bier vorliegende außerhalb 
des menſchlichen Gebietes, fie beruht bei Chriſto nur auf der 
Theilnahme an der göttlichen Allwiffenheit. Hand in Hand mit 
dem bezeugen geht in der Rede Chrifti das: wahrlich wahrlich, 
darauf hinweifend, daß er nicht vermuthungsweiſe redet, fondern 
aus ficherer Wiſſenſchaft. Dat Sefus nur von Einem unter den 
Zwölfen redet, gefchieht zunächſt weil die namentlihe Nennung 
des Verräthers eine ftörende Aufregung in dem Apoftelfreife hervor⸗ 
gerufen und die vorzeitige Entfernung des Verrätherd bewirkt haben 
würde, der noch an dem heil. Abendmale theilnehmen follte. Zugleich 
aber wurden dadurch alle zu einer heiljamen Selbitprüfung veranlaßt. 

B. 22. „Es ſahen nun auf einander die Sünger, nicht 
wiffend, von wem er redete." Cie fahen auf einander weniger 
gewiß, um in ben Anderen ben Verräther zu erfennen, als viel- 
mehr um in ihren Blicken zu Iefen, ob fie nicht etwa dafür ge- 
halten würden. Wie ſchwach ift das Fleiſch, wie trügeriich das 
Herz, und wie tief waren felbft mehrere unter den Gläubigen 
des U. T. gefallen! Hieran fchlieht fih Matth. 26, 22—24 an. 
Der Ausſpruch Jeſu dort B. 23: „der mit mir die Hand in die 
Schüffel taucht, der wird mich verrathen“ enthält nicht etwa eine 
nähere Bezeichnung des Verräthers, fondern hebt nur in ernener- 
ter Beziehung auf Pf. 41 das Unwuͤrdige hervor, daß einer von 
jeinen Tiſchgenoſſen den Herrn verrathen wird. Dies tritt deut⸗ 
Ih bei Marcus in C. 14, 20 hewor: „Einer von den 
Zwölfen, der mit mir in die Schüffel taucht." Es folgt nun 
in V. 23—29 die dem Johannes eigenthümliche Scene, welche 
mitzutbeilen der Grund war, daß er überhaupt der Verhandlung 
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über den Verräther gedachte. V. 21 und 22 dienen nur als 
Eingang und zur Anfnüpfung an das von ben andern Evange- 
liſten bereits mitgetbeilte, welches hier kurz refümirt wird. Was 
Johannes in B.23—29 gibt, das ift gleihjam fein Privatbefit. 
Er allein konnte es aus erfter Duelle mittheilen und deshalb 
hatten es feine Vorgänger ihm überlaffen. 

V. 23. „Es lag aber zu Tiſche einer von feinen Süngern 
an dem Bufen Jeſu, den Jeſus liebte." Daß die Worte: den 
Jeſus liebte, die Stelle ded Gigennamend vertreten (Heumann: 
„ein Titel, eine Benennung, an welcher Johannes erfannt wer- 
den wollte”) geht außer ihrem wiederholtem Gebrauche (19, 26. 
20, 2. 21, 7. 20) audy daraus hervor, dab fie auch da ftehen, 
wo die Liebe Jeſu zuächit nicht in Betracht kommt. Sie um: 
Ichreiben, wie fchon Bengel erlannte, den Namen Johannes. 
Diefer bezeichnet den, weldyen Jehova lieb hat. In der Liebe 
Jeſu, des im Fleiſche erſchienenen Tehova, ging der fromme Wunſch 
in Erfüllung, aus dem die Namengebung hervorging. Meyer 
wendet ein, ed würde dann nicht immer ftehen, den Jeſus liebte, 
Sondern vielmehr: den der Herr liebte. Aber Sohanned redet 
von Seju ald dem Herrn vor feiner Auferftehung überhaupt nur 
zweimal, &. 4, 1.6, 23. Jeſus dagegen ift bei ihm die ftehende 
Bezeihnung. Das ift der Name, der dem Menfchenfohne, dem 
im Fleiſche erjchtenenen Sehova als ſolchem eignete. Sid vor=. 
zugsweiſe als den Jünger zu bezeichnen, welchen Jeſus liebte, 
würde von Seiten des Sohannes eine Anmaßung (jehr unrichtig 
meint Grotius: hac modesta circumlocutione se designare 
solet Joh.) gewefen jeyn, er würde fich „als ein Praler daritellen, 
der bei jeder Gelegenheit rühmt, daß Jeſus feine übrigen Jünger 
lange nicht jo fehr geliebt habe als ihn”, wenn dieſer Vorzug 
nicht, grade jo wie der Primat ded Petrus, auf einer Erklärung 
Chriſti felbft beruht hätte, und alfo dem Gebiete felbftliebiger 
Einbildung entnommen gewejen wäre, Lampes Bemerkung: „Daß 
er von Jeſus jehr geliebt wird, fchließt er daraus, daß er fi von 
ftarker Liebe gegen Jeſum entzündet fühlt“, ift mehr ſchimmernd 
ald wahr. Aller Wahrjcheinlichleit nach gab Jeſus diefe Erflä- 
rung in der Form der Ausdeutung des Namens Johannes, der 
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eben durch diefe Ausdeutung zu einem „andern Namen“ wurde. 
Dafür ſpricht, dab Jeſus ſonſt mehrfadh dem geiftlichen Charakter 
feiner Apoftel durch die Beilegung eines zweiten Namens einen 
Ausdrud gab, vgl. zu 6,71. 11,16. Wo der Eigenname felbft 
nur ausgedeutet zu werden brauchte, da lay es nahe ihn heizu- 
behalten und durdy die Deutung zu heiligen. — Der Plab, mel: 
hen Schannes bei Tiiche einnahm, an dem Buſen Jeſu, val. zu 
1, 18, war ſymboliſch bedeutjam, ftand zu feinem Namen in 
Beziehung, und beruhte alfo ohne Zweifel auf einer Anordnung 
Zefu. — Ganz mit Unredht bemerft Lampe: „Die Papilten mögen 
jehen, wie fie den Primat ded Petrus rechtfertigen, da Johannes 
den eriten Platz ſowohl am Tiſche als auch in dem Herzen Chriſti 
einnimmt." Petrus und Johannes nehmen jeder in feiner Art 
die erite Stelle in dem Apoftelfreife ein, und jeder von beiden, 
weldye innig unter einander verbunden waren, erfannte neiblos 
den Vorzug ded anderen an. Petrus, von dem zu dem Papfte 
in Rom feine folide Brüde führt, jo dab wir gar feinen Grund 
haben den Vorzug hinmwegzudeuten, den ihm der Herr gegeben 
bat, ift an die Epiße geftellt fofern e8 auf die Energie des Han- 
delns anfommt. Der tief innerliche Sohannes mit feiner Xiebes- 
fülle, feiner Verſenkung und Hingabe, fteht Dem Herzen Jeſu am 
nächſten. Man kann fagen, weil fi) dab Verhältniß zwiſchen 
Johannes und Jeſus einfeitig ald das der Liebe geftaltete, war 
er nicht zum Primate berufen, jo nothmendig auch zu dem 
Primate die Liebe ift, vgl. C. 21, 15f. 

V. 24. „Ed winfet nun diefem Simon Petrus zu fragen, 
wer ed ſey von dem ex redet.“ Characteriftiich ift das Präfens 
veder. Die Scene fteht dem Apoftel, der felbft Erlebtes und ihn 
jpectell Angehendes erzählt, unmittelbar vor Augen. Daß der 
bloße Wink zur Verftändigung genügt führt. auf ein näheres Ber- 
hältniß zwiſchen Iohannes und Petrus, welches auch anderweitig 
mannigfach bezeugt ift, C. 20, 2. 21, 7. Luc. 5, 10. 22, 8. 
Apgſch. 3, 4. 8, 14. Der Lachmannſche Tert hat: xat Adyeı 
aöbry eine tis &orıv nepl ob Adyeı. Man kann auch bier wieder 
Behutjamfeit im Berhältniffe zu dieſem Terte lernen. Das Win— 
fen hat zur Vorausſetzung, daß Petrus nad feiner Lage bei 
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Tiſche ſich durch das Wort nicht mit Johannes verftändigen Tann. 
Dad Afyaı tritt mit ihm in Widerſpruch. Das eine ift unan- 
genehm zweidentig. Die zunächſt liegende Auffaffung ift, daß 
Sohanned e8 auf eigne Hand fagen fol. Dann entfteht die 
Schwierigkeit wie Iohanned ed wiſſen, wie Petrus vorausfegen 
fonnte, daß er ed wiſſe. Nach der andern Auffaſſung ift ſage 
ſ. v. a. frage. Aber dann mußte man aöra erwarten und fage 
f. frage ift fremdartig. Die Lesart ift wol nur daraus entitanden, 
daß man feinen Sinn batte für den geiftigen Rapport zwilchen 
Petrus und Johannes und fich nicht finden konnte in einen Auftrag, 
der dur einen bloßen Wink gegeben wird. — Petrus wird 
nicht dur Neugierde geleitet. Er, der Mann der That, der 
dem Knechte des Hohenpriefterd das Ohr abhaut, denkt dab ſich 
vielleicht and hier etwas thun laffe. Daß aber Jeſus auf fein 
Begehren eingeht, dient dem in B.19 angegebenen Zwede. Nach 
dieſem durfte Sefus nicht bei dem: „Einer von euch wirb mich 
verrathen“, jtehen bleiben, er mußte vor dem Berrathe den Namen 
des DBerrätherd nennen, wenn dieſer auch vorläufig bei dem 
Zünger, den Jeſus liebte, ald Depofitum liegen blieb. Er wurbe 
in ibm dem ganzen Apoftelfreife, der gefammten hriftlichen Kirche 
übergeben. 

B. 25. „Sener nun wirft fih auf die Bruft Jeſu und 
\pricht zu ihm: Herr wer ift es??“ Pxrixeochy weiſt hin auf 
eine gewiffe Gewaltfamfeit der Handlung, einen Liebeödrang, der 
in dem Zünger der Liebe entitehen mußte da Jeſus das Wort 
geſprochen: „einer von euch wird midy verrathen.“ Die Ledart 
des Lachmannſchen Tertes avanesav iſt aus gedanfenlojfer Ver⸗ 
gleihung von B. 12 oder E. 21, 20 gefloffen, wo nicht von 
diefem einzelnen Acte die Rede ift, ſondern von ber Stelle, welche 
Joh. überhaupt bei dem lebten Male einnahm. Die Anrede 
xöpte zeigt, dab bei Sohannes die Innigkeit der Liebe der Chr: 
furdt feinen Eintrag that. 

B.26. „Jeſus antwortet: jener ift ed, dem ich eintauchend 
den Biffen geben werde. Unb er taucht den Biffen ein und 
gibt ihn dem Judas Simons Sohn Iſcharioth.“ Warum wählte 
Jeſus diefe Form? Nicht um blos von Johannes verftanden zu 
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werden. Wenn er ihm die Worte: Exeivos — Erıönoe leije 
jagen fonnte, fo konnte er ihm ebenjo gut audy den Namen leije 
jagen. Jeſus will vielmehr durch die Art und Weile der Be- 
zeichnung auf dad Abſcheuliche des Verbrechens aufmerkſam ma⸗ 
hen. Das: der mein Brot ißt, in Pi. 41, 10, dad er in V. 18 
angeführt und worauf er fi in Matth. 26, 23 bezogen hatte, 
bringt er bier zur Darftelung. Nach außen bin jtellte ſich was 
Jeſus that ald Erweifung hausvpäterlicher Areundlichleit gegen 
Zudas dar. Die übrigen Tünger, bemerkt Bengel, meinten ohne 
Zweifel, dab Judas vor Anderen glücklich ſey. Es war dies, wie 
fi) von ſelbſt veriteht, fein leerer Edjein und ganz thörichter 
Weile hat man von „einer hämiſchen Bezeichnung durch einen 
Act, der ald ein Zeichen der Freundſchaft und des Wohlwollens 
galt“ geredet. Obgleich der Act anflagende Bedeutung hatte, ſo 
war er doch zugleich eine Erklärung, dab Jeſus den Judas noch 
nicht aufgegeben hatte, daß er noch immer bereit war, ihn in Die 
Gemeinſchaft feiner Liebe aufzunehmen. Er follte und mußte 
fein Herz rühren, wenn er irgend noch befjerer Empfindungen 
fähig war. Außer Johannes, dem Jeſus vorher den Commentar 
zu der fumbolifchen Handlung gegeben hatte, verftand auch Judas 
das Zeichen. Dieſem gab fein Gewifjen die Deutung, anknüp⸗ 
fend daran, das Jeſus fi ſchon früher auf die Pfalmenftelle be— 
zogen hatte. Um aber ganz gewiß zu gehen, fragte ex nad) 

Matth. 26, 25 Iefum noch: „bin ich ed, Meiſter?“ und Jeſus 
antwortete ihm: „du haft e8 gejagt." Diefe Berhandlung 
zwiſchen Jeſus und Judas muß leife vor ſich gegangen ſeyn 
und jo daß außer dem Jeſu zunächſt liegenden Sohannes, der 
ſchon von Jeſu ins Geheimniß gezogen und alfo befonders auf- 
merkſam mar, Niemand etwas vernahm. Dies ift ſchon von 
vornherein wahrſcheinlich, da Sefus den Verräther nicht vor dem 
ganzen Apoftelkreife entlarven konnte ohne die größte Aufregung 
hervorzurufen, und namentlich Petrus zu voreiligem Handeln zu 
veranlaffen, und wirb nothwendig erfordert durch B.28.29. Daß 
Jeſus Heimlih mit Judas Worte wechſeln kann erfordert, daß 
dieſer in ſeiner Nähe zu Tiſche Ing. Wahrſcheinlich eröffnete 
Petrus an der einen Seite die Reihe, und Judas nahm die letzte 


C. 13, 130. 8. 97. 377 


Stelle ein, jo daß er an der andern Geite der nächſte an Jeſus 
war, obgleich der Sache nad der Fernſte. Dafür fpricht, daß in 
den Apoitelverzeichniffen überall Judas die lebte Stelle einnimmt, 
wie Petrus die erfte. Bol. Mt. 10, 2-4. Me. 3, 16—19. Le. 6, 
14-16. — Schon dad bopiov an ſich führt auf Brot. Im 
Neugriehiihen heißt dapl Brot und Suidad bemerkt: Yapds 
6 Apros. Daß bopflov ein Stüd Brotes ift ferner erhellt aus 
der jo offenbar ftattfindenden Beziehung auf die Pfalmenftelle: 
der mein Brot ißt. Wir haben hier eine Beziehung auf den 
Ritus beim Pafla, weldher es verbietet die Malzeit bier von der 
Paffamalzeit loszureißen. Zu dem Paſſamal gehörte ein Brei 
Cheroſeth genannt, von Feigen, Nüffen, Mandeln und andern 
Früchten, mit Wein oder Eifig aufgekocht, Bodenſchatz 2 ©. 273. 
In diefen Brei tauchte der Hausvater und dann die ganze Ge- 
ſellſchaft Stüde ded ungeläuerten Broted ein, ©. 276.277. Die 
Brühe war nicht etwa aus dem Gebiete der gewöhnlichen Mal- 
zeiten in dad des Feſteſſens herübergenommen, jondern fie gehörte 
ganz |peciell dem letzteren an. Sie hatte ſymboliſche Bedeutung. 
Sie repräjentirte die Früchte des gelobten Landes, an welche die 
Theilnahme an der Erlöfung das Anrecht gab, wie ja fchon in 
dem Gejebe die Naturwohlthaten in einen Zujammenhang mit 
der Erlöjungdgnade gejebt werden. Auf diefe Brühe bezieht fich 
Matth. 26, 23. Bei der Beziehung auf das Brot der gewöhn- 
lichen Malzeit (Wichelhaus S. 150) wird der offenbar ftattfin- 
dende Zujammenhang mit diefer Stelle zerſtört. Es fehlt dann 
auch dad Material für dad Eintauchen. 

V. 27. „Und nah dem Bilfen, da ging der Satan in 
jenen hinein. Spricht nun zu ihm Jeſus: was du thuft, thue 
ichneller.“ Tore Steht um den jchredlihen Moment hervorzu⸗ 
heben. Die Beziehung auf Luc. 22,3 ift bei dem: „der Satan 
ging in ihn hinein“, um fo weniger zweifelhaft da die eigen- 
thümliche Redendart weder in Bezug auf Judas noch fonit ir- 
gendwo in gleicher Weile vorfommt. In Me. 5, 12. Lc. 8, 32 
ftebt fie von leiblicher Beſitzung oder Beſeſſenheit. Es findet 
ein fcheinbarer Gegenjab ftatt, aber diejer ift nur ein formeller: 
er bejagt nur daß jeßt erit dad von Lucas ‚gebrauchte Wort feine 


378 Der fünfte Theil des Evang. ©. 13 17. 


vollfte Wahrheit erhielt. Man follte nicht jagen, daß Lucas 
„weniger genau” rede. „Es find zwei Stufen — fagt Lampe — 
von denen in bejonderer Weiſe gilt, daß der Teufel das Herz des 
Perrätherd einnahm, die erite bei der Vorbereitung, die andere 
bei der Ausführung des Verrathes.“ Wie die Einwohnung des 
Satans, jo bat ja auch die Einwohnung Gottes durch feinen 
Geiſt ihre verfchtednen Grade, und da der Spradhgebraudy ein 
relativer ift, fo kann fie mit gleichem Rechte von verichiednen 
Momenten ausgejagt werden. Es kommt eben darauf an, von 
wo man den Ausgangspunct nimmt. Die Grundlage für bie 
Ausdrudäform des Lucas und des Johannes ift ein Wort, wel- 
ches Jeſus ſchon viel früher geredet, C. 6, 70: „habe ich nicht 
euch zwölfe erwählt und einer von euch ift ein Teufel“, ein leib⸗ 
baftiger Satan. — Warum erfolgte die lebte Entſcheidung grade 
mit dem Biffen? Dad bei Matthäus berichtete Geſpräch zwi- 
Ihen Jeſu und dem BVerräther wird vorausgeſetzt. Es gehörte 
ald Commentar zu dem Biffen hinzu. Die Grundlage ded Ein- 
gehend des Satans in den Verräther bildet die abjolute Gewiß— 
beit, dab er entdect war. Im Intereſſe feiner Leidenſchaft hatte 
er die leuchtenden Beweiſe für die Gottheit Jeſu, weldye dieſer 
früher gegeben, unterdrüdt — anders ift der Verrath nicht denf- 
bar; wer Gotte8 Eohn verratben will, muß fith vorher über- 
reden, dat er nicht Gottes Sohn ift. Diefe Gottheit num leuchtete 
ihm plößlich in dem Beweife der Theilnahme Jeſu an der Prä- 
rogative des Prüferd der Herzen und Nieren Klar entgegen. Nicht 
vermuthend, mit abjoluter Gewißheit fpricht Jeſus erft: „wahr: 
lich wahrlich ich ſage euch, einer von euch wird mid) verrathen.“ 
Der Strahl der Gottheit berührt ihn aber noch näher. Durd) 
Zeichen und Wort ſpricht Jeſus zu ihm: du biftd, der mein 
Brot ißt und mid) verrätb. Da hätte er in fich fchlagen follen, 
wie einſt Achan in 3of. 7, um fo mehr, da Jeſus ihn zugleich 
Iodte, ihm durch das Zeichen erflärte, daß er noch immer nicht 
aud ber Zahl der Seinen geftridhen, daß-e8 noch Zeit zur Um- 
fehr jey. Aber er wollte nidht und die gewaltfame Anftren- 
gung, die er machte fi gegen die himmlischen Mächte zu ver: 
Ichließen, mußte zugleih den hölliihen die Thür öffnen, ja er 
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mußte die Kraft zu diejer Anftrengung jelbft aud der Verbindung 
mit diefen Mächten ſchöpfen. Wie ed von David heißt: er 
ftärtte fih in Gott, fo ftärfte Zudas fih in dem Satan. Mit 
diefem Momente wurde fein Schickſal für alle Ewigfeit ent- 
ſchieden. — In dem Worte: „was du thuft, das thue ſchneller“, 
fordert Jeſus den Judas nicht etwa zum Thun überhaupt auf, 
jondern was er einmal thun will und muß fchneller zu thun. 
Gr zeigt dadurch, daß er das Thun ded Subas nicht fürchtet, 
daß fein Trieb zu leiden und dad Werk zu vollenden, das ihm 
der Vater übergeben hat, noch mächtiger ift, als der Trieb, den 
der Satan in Judas hervorgerufen hat, fein Verlangen nad) dem 
Heile der Welt noch brünftiger ald des Judas Verlangen nad) 
dem Lohne jeiner Sünde. Judas ſieht fih durch dies Wort 
Jeſu tief erniedrigt. Er bat nicht Macht über feinen Meifter, 
wie er ſich dad wol eingebildet und damit feine Eitelfeit gefihelt 
hatte, wie noch jebt jo Manche, die in des Judas Fußtapfen 
treten, fondern er dient nur deffen Zweden. 

DB. 28. „Keiner aber von den zu Tiſche liegenden wußte, 
wozu er dies ihm ſagte. DB. 29. Denn einige meinten, weil 
Judas den Kaften hatte, dab Iefus ihm fage: kaufe deffen wir 
bedürfen für das Feſt, oder dab er den Armen etwas gäbe.“ 
Die Bemerkung bat infofern fachliches Intereſſe, als fie zeigt, 
welch eim ausgemachter Heuchler Judas war und wie menig auf 
natürlihem Wege die Meberzeugung von feinem Verrathe gewon⸗ 
nen werden fonnte. Seinen Mitjüngern gehen auch jebt noch 
nicht die Augen auf, fo feſt hat er alle Ausgänge feines Herzens 
verichloffen, nidht blos über Worte, auch über Blide gewacht. — 
„Kemer“, auber dem Jünger, den Jeſus lieb hatte. Dieſe Be: 
ſchränkung wird durch V. 23 gegeben. Wollte man den Bud): 
ftaben preifen, jo würde e8 auch Judas nicht gewußt haben. — 
Die Bermuthungen haben nur dann „etwas Rathloſes“, wenn 
man die Situation unrichtig beftimmt, dad Mal bier von dem 
Paffamale losreißt. „Für das Feſt“, das erhält feine nähere 
Beftimmung aus C. 13, 1. Danad kann nur an denjenigen 
Theil des Feſtes gedacht werden, der auf die eröffnende Pafla- 
malzeit folgte. Jeſus hatte in der Vorausſficht ſeines Leidens 
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und Todes für das übrige Feſt feine Sorge getragen. Das war 
ohne Zweifel feinen Züngern ſchon aufgefallen, und es lag um 
fo näher dad Wort Jeſu darauf zu beziehen, da die Bebürfniffe 
ichon mit dem nächſten Morgen ihren Anfang nahmen. Man 
hat gemeint, ein Kaufen in der Nacht des Paſſamales ſey gegen 
bie gebotene Feſtruhe. Aber man war bei den Zeften, an denen 
man fi vor dem Herrn freuen follte, weniger ftreng ald am 
Sabbath. Schon das Gefe erlaubt in 2 Mof. 12, 16 am erften 
Tage des Felted die Speijebereitung, welche am Sabbath ver: 
boten war. Die ungeheure Volksmenge in Jeruſalem beim Paffa 
und die mannigfachen dringenden Bedürfniffe derjelben bewirkten 
ohne Zweifel, daß nad der Hauptfeier eine Relaration eintrat, 
Damit man weiter das Feft würdig begehen fünne Wo fo ent- 
ſchieden das Bedürfniß vorliegt, da fteht von vornherein feft, daß 
eds Abhülfe gefunden haben wird. „Noth bricht Gebot”: der 
Zalmud gibt gradezu Anleitung, wie man das Verbot des Kau- 
fend am Fefte umgeben Tann, tract. Sabbath €. 23, 1. Eine 
Schwierigfeit tritt nur ein, wenn man dad Mal bei Sohannes 
von dem Paffamale Iosreißt. Dann hatte e8 mit dem Kaufen 
feine Eile. Man bat fih ohne Noth um das Offenfeyn ber 
Kaufläden in Sorge gefebt. Das Paffamal dauerte gewiß au- 
derwärts nicht länger wie in dem Kreife der Apoftel, und bie 
Kaufleute, die überall eilig find, wo es zu verdienen gibt, zumal 
die Jüdiſchen, wurden nicht zögern die Läden zu eröffnen. — 
Andere meinten Jeſus trage dem Judas auf den Armen etwas 
zu geben, nämlich zu dem gleihhen Zwede, den Anſchaffungen 
für die weiteren Bedürfniffe des Feſtes. Es waren gewiß Viele, 
deren fpärliche Mittel durch die Ausgaben für die Reife und die 
erite Feſtmalzeit erfchöpft waren. Sich diefer anzunehmen , war 
durch die Dankbarkeit für die in dem Paſſa erhaltene Verftege- 
lung der Erlöfungdgnade erfordert. An den großen Feſten follte 
man fich nach der Vorſchrift des Geſetzes vor dem Herrn freuen 
und in die Gemeinichaft diefer Freude durch Bewirthung und 
Almoſen die personae miserabiles aufnehmen, 5 Mof. 16, 14: 
„And du freuft did an deinem Feite, du und dein Sohn und 
deine Tochter und dein Knecht und deine Magd und der Lenit 
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und der Fremdling und die Waile und die Wittwe, welche in 
deinen Thoren“, vgl. V. 11. 12, 12. Diefer Vorſchrift hatte 
Jeſus, wie fi von felbft verfteht, ſchon bei den früheren Feft- 
feiern entiprohen und jo lag die Vermuthung um fo näher. 
Duesnel: „Der Erlöjer heiligte die Feſte durch die Barmberzig- 
feit und er lehrt und reichlichere Almojen an den Tagen zu ge= 
ben, an denen Gott feine Gnaden reichlicher austheilt. Es ift 
das eine gerechte Wiedervergeltung, aber aller Vortheil ift auf 
unferer Seite.” Nur wenn die Malgeit bei Tohannes eine Paffa- 
malzeit, ift die VBermuthung eine nahe liegende: denn dann ftand 
die Spendung der Almojen zu diefer ſonſt ungewöhnlichen Zeit 
im Zujammenhang mit den vorliegenden Verhältniffen, fie ſchloß 
ſich dann ganz natürlid unmittelbar an das Mal an. Unter ge- 
wöhnlichen Umftänden war der Zeitpunct, die Nachtzeit nicht an- 
gemeffen — die Paſſanacht war die lebhaftefte Nacht im ganzen 
Jahre, die einzige, weldhe in dieſer Hinficht dem Tage gleich ftand, 
vgl. Sef. 30, 29 — und die Vermuthung bat dann „etwas 
Rathloſes.“ 

V. 30. „Nachdem nun jener den Biſſen empfangen ging 
er gleich hinaus; ed war aber Nacht.“ Statt ebdEws &EnAdev 
haben Lachmann und Tiſchend. &E7ABdev eodôc nach überwiegen- 
den Zeugen. Dad Sre ride, was Mehrere bier zu Enbe des 
V. anfügen, zu Anfang von B.31 weglaffen, ift dort wejentlich, 
da ed den Zufammenhang des Ausſpruches Tefu mit dem Weg: 
gange des Judas hervorhebt, hier dagegen überfläffig, ja ftörend. 
— Johannes bat den Weggang mit dem Empfange des Biffens 
verbunden, weil zwilchen beiden ein Cauſalnexus ftattfand. Das 
eödöc wird in ungebührlicher Weile gepreßt, wenn man daraus 
Ichließt, dab der Weggang in demjelben Momente ftatt fand. 
Died zeigt gleich dad eödös in V. 32. Dann C. 6, 21. An 
ein fofortiged Weggehen im ftrengften Sinne ift nicht zu denfen, 
weil Judas fich dadurch vor allen übrigen Süngern verraiben 
haben würde. Es wäre nicht anderd gewejen, ald wenn jebt je- 
mand ſich aus der Reihe der Communicanten entfernen wollte, 
ja nad dem ftreng gejeglichen Weſen des A. T. noch auffallen- 
der. Er fonnte nicht eher weggehen, bis die heiligfte Feier der 
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Nation, die Feier von der die Theilnahme an der Erlöfung ab- 
hing, durch den Lobgeſang ihren Abſchluß erhalten hatte. Zu 
dem äußeren Grunde, der ihm dies gebot, fam noch ein innerer. 
Heuchler wie Judas find in der Beobachtung der religiöjen Bräuche 
beionderd ſerupulös. Cr wollte gewiß fein ordinärer Böjewidht 
feyn, der fich über Alles hinwegſetzt, dad paßt nicht zu jeinem 
bisherigen Lebensgange, er hüllte fein Verbrechen in das Ge- 
wand der Gotteöfurdt, die Silberlinge waren ihm nur ein Hei- 
ned Accidend. Aus dieſer Rolle würde er gefallen ſeyn, dieſer 
Ginbildung, womit er fein Gewiſſen beſchwichtigte zuwider ge⸗ 
handelt haben, wenn er den fo fireng gezogenen Kreis der Felt- 
feier willkürlich durchbrochen hätte. Dazu fommen nody andere 
Gründe, welche verbürgen, daß Judas bei der Einjeßung des 
Abendmald zugegen war. Bon der enticheidendften Bedeutung 
ift Luc. 22, 21, 22. Da jagt Jeſus nad) Einſetzung des Abend- 
males: aber, xArv, ſiehe die Hand des Verräthers ift mit mir 
über Ziihe. Dann das: fie tranfen daraus alle in Me. 14, 23, 
nachdem die Erwähnung der zwölfe vorangegangen, B. 17. 20. 
Ferner, die Pfalmenftelle, auf welche Sejus fo entſchieden Ge: 
wicht legt: „der mein Brot ißt, der tritt mich mit Füßen“, würde 
nur unvollfommen in Erfüllung gegangen jeyn, wenn Judas 
niht an bem heil. Abendmale Theil genommen. Auch der vor- 
bildlihe Character dieſes erften Abendmales ift nicht außer Acht 
zu laffen, nad dem ein Repräfentant derjenigen nicht fehlen 
fann, die unwärdig und fich ſelbſt zum Gerichte effen und trin- 
fen, 1 Cor. 11, 29. Man wird fih alfo die Sache jo zu den- 
fen haben. Auf die Verhandlung über den Verräther und Die 
Bollendung der Pafjamalzeit folgte die nur wenige Momente in 
Anſpruch nehmende Einſetzung des Abendmales, Matth. 26, 
26—29. Me. 14, 22-2656. Luc. 22, 17—20. Wenn wir den 
Bericht über dieſe bei ben drei erften Evangeliſten und die nahe 
daran fi) anſchließende Relation des Paulus in 1 Cor. 11 ins 
Auge faffen, fo werden wir von vornherein erwarten müffen, 
daß Iohannes fie mit Stillfchweigen übergehen wird. Er wollte 
jeine Vorgänger nur ergänzen, und dieſe hatten die ſehr einfache 
Handlung vollitändig mitgetheilt. Nach der Einſetzung des beili- 
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gen Abendmaled lenkte Jeſus das Geſpräch auf den Verräther 
zurüd, Luc. 22, 21. 22, um dieſen, deſſen Anweſenheit bei bem 
Liebesverkehr mit den Jüngern ftörend gewejen ſeyn würde, zum 
Weggehen zu veranlaffen. Der Weggang des Judas erfolgte, 
nachdem vorher der Lobgeſang gelungen und damit die officielle 
Feier abgeichloffen war. Dad Zufammenfeyn Sefu mit feinen 
Füngern nahm nunmehr einen freieren Character an und Judas, 
der Geſchäftsmann der Geſellſchaft, Tonnte ſich entfernen "ohne 
Aufjehen zu erregen, um fo mehr, da das Wort Sefu: „was du 
thuft das thue bald“, ihm einen Deckmantel darbot. — Für die 
gegebene Auffaffung ſpricht noch, daß jenſeits von B. 30 nir- 
gends für die Einjeßung des Abendmals ſich einRaum vorfin- 
det. B. 31 — 35 ſchließt ſich aufs unmittelbarfte an den Weg⸗ 
gang des Judas an. Das Wort des Petrus in V. 36: Herr 
wohin gehſt du? bezieht fi auf V. 33 und geftattet feinen 
Zwilhenraum. Mit C. 14, 1 treten wir in das Gebiet der letz⸗ 
ten Reden Jeſu an feine Sünger ein, die nirgends eine Unter- 
brechung geftatten. Mit C. 13, 36 find wir auch nach den an⸗ 
dern Evangeliſten ſchon jenfeit3 des Lobgefanges, während 
dad Abendmal nad ihrer ausdrüdlichen Erflärung und nach der 
Natur der Sache dieſſeits eingefeßt jeyn muß. — Daß Judas 
am Abendmale Theil genommen, kann mit vollem Rechte als 
die kirchliche Anficht bezeichnet werden. Dafür find bei wei- 
tem die meilten bedeutenderen Autoritäten aus dem Zeitalter der 
Kirchenväter, ebenjo aus dem Mittelalter. Für die Stellung der 
Lutheriſchen Kirche in diefer Frage ift die Bemerkung Ioh. Ger- 
hards characteriftiich: qui aliter sentiat nemo mihi notus. Die 
Abweichenden werden von einem doppelten Intereſſe geleitet, einem 
ſolchen der Kirchenzucht — jo eine Reihe Reformirter Theologen 
— und einem foldyen der Sentimentalität: jo die meilten Neue⸗ 
ren, Neander an der Spite. Das geihichtliche Material in die⸗ 
fer Frage findet man am beiten bei Wichelhaus. Gegen die 
Theilnahme des Judas macht diefer geltend, der erfannte That⸗ 
beitand eines folchen Verbrechens wie dad ded Judas fchließe von 
der Gemeinſchaft des Leibe und Blutes Jeſu aus. Das tft 
allerdingd nicht ohne Bedeutung, aber dieſe Rückſicht wurde 
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durch eine andere höhere überwogen, die fomboliiche Bedeutung 
des eriten Abenbmales, die Borauddarftellung des durch die Fahr: 
hunderte in der Kirche fortdauernden Abendmaled. Unbedingt 
nothwendig war nur der Proteft und dieſer findet ſich in hin- 
reichender Stärfe vor. Nicht zu überjehen iſt, dab Judas aud) 
die Füße gewaſchen wurden. Dürfte man einjeitig dad Moment 
der Kirchenzucht hervorheben, jo würde man auch das anftößig 
finden müſſen. Bedeutet dad Fußwaſchen die durch Chriftum 
zu ertbeilende Vergebung der Sünden, fo fcheint ed auf Judas 
nicht zu paſſen. Betrachtet man ihn aber ald Typus derjenigen, 
die troß der ihnen von Chriftus dargebotenen Wohlthat der 
Abwaſchung ihrer Sünden verloren gehen, jo tft ed ganz am fei- 
ner Stelle. Wichelhaus macht ferner geltend: „Nah Mattb. 
B. 25 hat Jeſus den Judas unummwunden al3 den Verräther 
vor fämmtlihen Jüngern bezeichnet; hienach fonnte Judas un- 
möglich länger bleiben und unmöglidy tft ed, daß Judas als der 
vor ſämmtlichen Jüngern entlarute Verräther am Abendmale Theil 
genommen hat." Aber dad „vor fämmtliden Jüngern“ ift auf 
eigne Hand eingeſchaltet. Matth. weiß davon nichts. Ihm 
fommt ed nur darmıf an, dab Jeſus das: du haſts gejagt, über- 
haupt geſprochen. Das hat ihm apologetiihe Bedeutung. Es 
war hinreichend, wenn ed außer Judas nur einer aus dem Apo- 
ftelfreife hörte. Daß Jeſus es vor Allen geiprochen, ift an fid 
durchaus unmwahricheinlih und das Gegentheil erhellt aud Jo⸗ 
hannes. 

Die Bemerkung: „es war aber Nacht“, kann nicht chrono⸗ 
logiſche Bedeutung haben. Die ganze Feier war eine Nachtfeier, 
vgl. 2 Mof. 12, 8. 42: „diefe Naht ſoll dem Herrn gehalten 
werden von allen Söhnen Iſraels in ihren Gefchlechtern“ ; fie 
gehörte dem Gebiete nicht der Sonne, jondern des Mondes an, 
vgl. das: „beim Vollmond am Zage unjered Feſtes“ in Pf. 
81, 4. Sie begann A992, nachdem das Tageslicht völlig ges 
ſchwunden war. Das hing mit den Weſen der Feier zufammen. 
Der Herr ging in der Naht des Elendes feines Volles als 
Sonne des Heiled auf. Die Nacht bedeutete die Aegyptiſche 
Bedrängniß, als Vorbild aller Bedrängniß, weldye das Bolt 
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Gottes von der Welt zu erdulden hatte. Hat die Nacht nun bier 
feine chronologifche Bedeutung, fo muß fie ſymboliſch bedeutfam 
ſeyn. Was fie bedeutet, von dem Momente an bedeutet, ba 
Judas weggegangen ift — bi8 dahin war fie zwar auch fchon 
vorhanden gewefen, aber erft mit diefem Momente gewann fie 
Bedeutung — dad ergibt fi aud dem, was jchon zu ©. 9,4.5. 
11, 9. 10 bemerfi wurde. Im Einflange mit der Symbolik 
des Paflafefted bezeichnet die Nacht die dunkle Leidenszeit für 
Chriſtum und für die Seinen, die mit dem Weggange des Judas 
ihren Anfang nimmt. 


V. 31— 38, 


Mit dem Weggange ded Judas begann die tiefe Erniedri- 
gung Chriſti. Es galt vor Allem die Sünger gegen die Ber: 
fuhung, die daraus hervorging zu Stärken. Jeſus thut Dies, 
indem er in B. 31. 32 darauf hinweilt, daß Leid und Erniedri⸗ 
gung für ihn nur ein kurzer Durchgangspunct ift zu der höchſten 
Verberrlichung. 

B. 31. „Da er nun hinandgegangen, ſpricht Jeſus: jebt 
ift der Menſchenſohn verherrliht und Gott ift verherrlicht in ihm. 
B.32. Wenn Gott verherrlicht ward in ihm, „jo wird aud Gott 
ihm verberrlichen in fich jelbit, und wird ihn bald verherrlichen.“ 
Daß edokciodn in V. 31 fi auf eine wirklich ſchon vergangene 
Thatſache bezieht, nicht auf eine anticipirte (nad) Mebreren das 
Leiden Chrifti, welches aber nie unter den Gefichtöpunct der 
Berberrlihung geftellt wird, nach Anderen der Stand der Er- 
böhung) zeigt das el doſciodn in®.32. Das Verhältniß beider 
V. zu einander wird völlig unbegreiflih, wenn man verfennt, 
dab in B. 31 von einer vollendeten Thatfache die Rede tt, im 
B. 32 von einer Folge, die fi daraus entwideln fol. Der 
Menichenfohn ift verherrlicht worden durch Alles was er gethan 
bat jo lange ed Tag war, &. 9, 4. Mit dem MWeggange de 
Judas und dem damit verbundnen Anbrechen der Nacht, da Nie- 
mand wirken Tann 9, 4. 11, 10. 13, 30, ift diefer Curſus ab- 
geichloffen und ein neuer bricht an, ein ſolcher aber, der mit dem 
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früheren in inniger Verbindung fteht. Auf die Verherrlihumg 
des Vaters durh den Sohn folgt nun die Berherrlihung des 
Sohnes durch den Vater. — Auf die Verherrlichung des Menjchen- 
ſohnes durch feine Thaten bezieht ſich aud) das &öntasa &. 12,28. 
Dem dokdcsw dort entipriht hier B. 32. Nah C. 11, 4 hat 
die Krankheit des Pazarus den Zwed, daß der Sohn Gottes da- 
durch verherrlicht werde. Gradezu einen Commentar über unfere 
beiden B. haben wir in C. 17, 4. 5. Danach kann die Ver: 
herrlihung des Menichenfohnes nur in der Vollendung feines 
Werkes auf Erden beitehen, in den Thaten, wodurch er zugleich 
feine und Gottes Herrlichkeit offenbarte, vol. zu C. 2, 11. — 
Ueberall wo des Menſchenſohnes gedacht wird, fteht der Eohn 
Gotted im Hintergrunde, nach dem Vorgange der Grunditelle bei 
Daniel, vgl. zu 1, 52. Die Verherrlichung ftellt eben den ver- 
borgnen Hintergrund ind Licht. — Daß &v abs nicht durch ihn, 
ſondern in ihm bedeutet, zeigt Schon dad correfpomdirende &v Eaurıs 
in V. 32. Da der Menfchenfohn der in menſchlicher Gejtalt 
erichienene Gottesjohn ift, die Offenbarung Gottes im Fleiſche, 
fo ift in ihm zugleich Gott verherrlidht, vgl. zu C. 11, 4. 

In Bezug auf das el in B. 32 gilt was ſchon zu C. 7, 4 
bemerkt wurde. Es tft nachbrüdlicher wie das da, es weift darauf 
hin, daß dad Eing fo zu jagen nach Iogifcher Nothwendigkeit das 
Andere nach fih ziehen muß. In 1 Sam. 2, 30: „die mid 
ehren will ich ehren“ haben wir den Sab, auf welchem daß ar- 
gumentirende wenn bier ruht. Wie das Beſondere bier auf 
dieſer allgemeinen Grundlage fich erhebt, ſo kann wieder aus dem 
Beſonderen hier ein allgemeiner Sab entnommen werden, ber 
jehr geeignet ift den Eifer zu beleben, dab wir die Ehre Gottes 
zum Ziele alle unfered Strebend auf Erden machen. Es liegt 
aber für die Sünger bier noch eine noch directere und fräftigere 
Ermuthigung vor. Wird Chriftus in die Herrlichkeit Gottes 
aufgenommen, jo find zugleich feine Jünger geborgen, fteht Ihm 
die Fülle der Allmacht zu Gebote, fo dürfen fie nicht zagen, wenn 
fih aud) die ganze Welt wider fie erhebt. Wie Jeſu Verherr⸗ 
hung den Seinen zu Gute kommt, das wird in 14, 12f. aus⸗ 
geführt. — Die durd) Gott Chrifto zu gewährende Verherrlichung 
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beginnt mit der Auferftehung und vollendet ſich mit dem Sihen 
Chriſti zur Rechten Gottes, mit allen damit verbundenen Boll: 
machten und Machtäußerungen. — Ev &aurw, in fich felbit, tft 
ftärter wie napd oeautop, bei dir jelbit, in C. 17,5. Das lebtere 
fönnte auch von dem Arianiſchen Chriftus ausgeſagt werden. 
Ev &aurg führt auf das gleicher Gott von Macht und Ehren, 
weift darauf hin, daß der Sohn in den Kreis des Vaters felbft 
aufgenommen werden fol. In der Apocalypje correfpondirt dem 
&v Eaurp das Lamm inmitten ded Thrones in C. 7, 17. Sft 
während des Erdenlebend Chrifti das Verhältniß des Vaters zu 
ihm nicht ein foldhed des bloßen Beiltandes geweſen, hat ſich 
vielmehr in ihm Gott dargeftellt, V. 31, it er in dem Vater 
gewejen ımd der Bater in ihm, ©. 14, 10. 11, fo kann aud 
in der Herrlichkeit fein bloße8 neben ftattfinden, fondern Chriftus 
wird in die göttliche Herrlichkeit felbft aufgenommen. Die Ge- 
meinfchaft des Wejend, welde fih in dem Erfteren fund gab, 
muß auch das Lebtere zur Folge haben. — „Und er wird ihn 
ſogleich verberrlihen": unmittelbar nach dem Zode, nicht erft in 
ungewifler Ferne, jo dab eine Zwiſchenzeit einträte, in der feine 
Zünger fich ſelbſt überlaffen find. 

V. 33. „Kindlein, ih bin nur noch Furze Zeit bei euch. 
Ihr werdet mid) juchen, und wie.ich zu den Juden jagte: wohin 
ich gehe, dahin koͤnnt ihr nicht kommen, alfo ſage ih auch euch 
jetzt.“ Bon der Betradytung feiner Herrlichkeit fteigt Jeſus herab 
zu feinen Jüngern. Was er bier zu ihnen ſpricht, bildet die 
Unterlage für die ernfte Ermahnung in V. 34. 35. Cr will durch 
die Hinweilung auf die nahe bevorftehende Trennung die Ge⸗ 
müther weich umd empfänglich ftimmen, daß fie diefe Ermahnung 
aufnehmen und tief im fich jchließen. Was er ihnen noch beim 
Scheiden jo nachdrücklich and Herz gelegt, als feine letzte Bitte, 
das werden fie dody nimmer außer Acht laſſen. Durch dieje Er- 
mahnung erhält dad lebte Mal feinen Schluß. Mit lieblojem 
Streite hat ed begonnen, in die Ermahnung zur Liebe läuft ed 
aus. — Es ift angemeffen, dab Jeſus, da er feine Jünger zur 
Liebe ermahnen will, felbft fi der zärtlichiten Anrede an fie 
bedient, zexvia, die fonft bei allen Evangeliften nicht vorfommt — 
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tsxva nur einmal Me. 10, 24, vgl. Matth. 9, 2. Me. 2, 5; 
bier redet er fie noch zärtlicher am (vgl. zardia &. 21,5) — die 
aber in dem erjten Briefe ded Johannes einen lebhaften Nach: 
ball gefunden hat, um fo angemefjener da Jeſus feinem Gebote 
der Liebe die Grundlage gibt: wie ih Euch geliebt habe. — 
„Ihr werdet mich ſuchen“: bejonderd in den Zeiten jchwerer An- 
fehtung und Trübjal. Dies Wort und ebenjo die Parallelifirung 
mit dem, was Jeſus zu den Juden geſprochen, vgl. 7, 33. 34. 
8, 21, weilt darauf bin, daß auch für die Fünger und für die 
wahrbaftigen Glieder der Kirche dad Aufhören der leibhaftigen 
Gegenwart Seju traurig und jchwer zu tragen ift. Chriftus iſt 
den Juden unzugänglich, jo ilt er es gewifjermaßen auch feinen 
Füngern, biö der Einzelne zu ihm aufgenommen wird in die 
himmliſche Herrlichfeit und bis er endlich in fidhtbarer Geftalt 
wiederfommt, vgl. Apgſch. 1, 11. Allerdings läßt Jeſus bie 
Seinen nicht Waifen feyn, er fommt zu ihnen durch feinen Para⸗ 
flet, er ift bet ihnen alle Zage, wo zwei oder drei verjammelt 
find in feinem Namen, da ift er mitten unter ihnen. Aber das 
fann doch für feine leibhaftige Gegenwart feinen vollen Erfat 
gewähren, das fann nicht hindern, daß Chriftus als ein foldher 
ericheint, ber weggezogen, anodnuay Mattb. 25, 14, daß fie in 
ber Zwilchenzeit bis zu feiner Wiederfunft begehren einen ber 
Tage ded Menichenfohned zu fehen, Luc. 17, 22, daß während 
dieſer ganzen Zeit die Wehmuth die legitime Grundftimmung ber 
Ehriften ift. Es ift ihnen aber heilfam, daß es alſo iſt. Der 
ringende Glaube wird dadurch mächtig hervorgerufen, vgl. C. 20,29, 
und Damit die beite Vorbereitung auf das bereimftige Schauen 
gegeben. — Jeſus jagt: ich bin nur noch ein wenig bei end. 
Dies iſt auf die kurze Frift bi8 zur Gefangennehmung zu beziehen. 
Der Berlehr des Auferftandenen mit feinen Jüngern war ſchon 
von dem früheren wejentlich verjchieden, leitete ſchon herüber zu 
ber ganz dem Gebiete des Geiftes angehörenden Weile bed Ver⸗ 
kehres nach der Himmelfahrt. — Es ift bier die einzige Stelle, 
wo Jeſus zu feinen Tüngern von den Suben redet. Sonft ge 
braucht er dieſe Bezeichnung nur in dem Geſpräche mit ber 
Samariterin, mit Caiphas, mit Pilatus. Wir haben bier den 
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Keim ded Johanneiſchen Spradhgebraudhes, val. zu 1,19. Grabe 
bier, nach Einſetzung des Sacramented des N. B., vor der Er⸗ 
wähnung des neuen Gebote, und in einer fcharfen Entgegen» 
ſetzung der Jünger Jeſu und jeiner Feinde ift Diefe Bezeichnung 
an ihrer Stelle. Wie ftreng Iohanned zwiſchen feinen eignen 
Morten und den Worten Chriſti fcheidet, das fann man daraus 
lernen, daß der Juden mit Ausnahme unferer Stelle nur da ge- 
dacht wird, wo er felbit redend auftritt. 

V. 34. „Ein neu Gebot gebe ich eu, dab ihr euch ein- 
ander liebet; wie ich euch geliebt habe, dab ihr auch einander 
liebet. V. 35. Daran werden alle erfennen, dab ihr meine 
Zünger jeyd, wenn ihr Liebe habt unter einander.” Es ift em 
willkürlich eingefchobener Gedanke, daß die Liebe der Jünger unter- 
einander gleihlam zum Erſatze dienen follte für die leibhaftige 
Anwejenheit Ehrifti. Den wirflihen Zufammenhang mit V. 33 
haben wir bereitö entwidell. V. 33 bereitet nur den Boden 
für die bier zu ftreuende Ausſaat. Auch würde es irrig jeyn, 
wenn man bad nene Gebot hier für dad neuteftamentliche Haupt- 
gebot halten wollte, wie Ewald bemerkt: „daſſelbe einzige nene 
Gebot, welches das N. T. wie eine nothwendige Ergänzung der 
zehn Srundgebote ded A. T. bringt." Das erfte und große Ge- 
bot ift auch unter dem N. B. das der Liebe Gotted. Daß grade 
die DBrubderliebe bier fo ſtark hervorgehoben wird, hat feinen 
Grund in dem vorangegangenen Streite der Zünger. Mit vollem 
Rechte bemerft Knapp in der Abb. de novo praecepto Christi 
im Bd. 1 der opusc., e8 liege hier ein ftilichweigender Tadel ber 
Zünger vor, die diejer Liebeöpflicht wenig genügt hatten. Was 
fie, da Chriftus unter ihnen war, unterliegen, das follen fie 
nachdem er geichieden um fo eifriger thun. Die Bergleichung 
der Aeußerung Ehrifti m B. 15, die in offenbarer Beziehung 
auf die Yrloverxia der Jünger fteht, zeigt dab auch bier diefe 
Beziehung im Hintergrunde ift. — Als neuen Geſetzgeber kün⸗ 
digte ſchon das A. T. Chrittum an, Jeſ. 2,3. 42,4. Der Unter- 
Ichied Chrifti von Moſes auf diefem Gebiete tritt darin hervor, 
dab Ehriftus hier jelbitftändig als Gefehgeber auftritt, während 
Moſes feine Gefebe gewöhnlich auf Jehova zurüdführt und fich 
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nur als Vermittler darftellt. In gewiffem Sinne find alle Ge 
bote des N. X. alt. Das Geſetz des alten Teftamentes hat ewige 
Geltung und gehört der Gemeinde des N. B. nicht weniger an 
wie der ded A. B. vgl. Matth. 5,17—20. In gewifiem Sinne 
find alle Gebote des N.Z. neu. Auch das erfte und vornehmfte 
Gebot ded A. T. dad Gebot der Gottesliebe, ftrahlt in neuem 
Glanze, jeit Chriftus und den Vater nahe gebracht und durch 
die Offenbarung feiner Ziebe den Grund zu unferer Liebe gelegt 
bat. Es war den Süngern ald ob fie dies Gebot noch nie ver: 
nommen. Auc dad Gebot der Liebe des Nächſten war unter 
dem A. B. in folder Klarheit und Schärfe hingeftellt, dab es 
rein ald Gebot betrachtet nicht überboten werden kann. Den 
Nächſten zu lieben wie fich jelbft, 3 Mof. 19,18, das gilt unter 
dem N. B. grade jo wie unter dem A. B., Mc. 12,31. Matth. 
22, 39. Dennod aber ift dies Gebot in gewiflen Sinne em 
neued. Zuerſt, ed bat in der Liebe Chrifti eine neue Fimdamen- 
tirung erhalten. Dem Rathen der Ausleger, worin die Neubeit 
des Gebotes befteht, hat Ehriftus vorgebeugt indem er das xadexs 
Iyannca opãc hinzufügt. Chriftus ftellt das Gebot als ein 
neues bin, nachdem dieſe Sundamentirung zum Abjchluffe gelamgt 
ift und der Abſchied von den Iüngern bevorfteht, vgl. B. 33. 
Zweitens, im innigeh Zufammenhang mit der neuen Fundamen⸗ 
tirung fteht die neue Abgränzung des Kreiſes der Liebe. Im 
4. T. ift der Nächſte nach grammatiſch hiſtoriſcher Auslegung 
der Mitgenoſſe des am Sinai geſchloſſenen Bundes, der Theil⸗ 
nehmer an den altteſtamentlichen Bundesgnaden, im N. T. iſt es 
der Theilnehmer an dem durch Chriſtum vermittelten Bunde — 
das neue Gebot hier correipondirt dem nenen Bunde, von dem 
Chriftus bei der Einſetzung des Abendmales geredet hatte — 
der Theilnehmer an feiner Erlöjung, der Mitgenoffe feiner iebe. 
Das ift ein Verhältniß, welches vor Chrifto noch nicht in der 
Melt geweien, unter allen Banden der Liebe das innigfte. — 
"AAAnkoug geht auf die wahren Jünger Chrifti, &pol padmai 
V. 35. Zunächſt find die Apoftel gemeint. Dieje aber find die 
Repräfentanten der Gläubigen, vgl. C. 17, 11. Was aber zu- 
nächft nur in Bezug auf das engere Band der hriftlichen Bruder: 
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liebe gilt, dad enthält indirect zugleich die Verpflichtung zur 
allgemeinen Menfchenliebe in fidh, jo gewiß als die Liebe Chrifti 
zu den Seinen, weldhe und zur Nachahmung vorgeftellt ift, auf 
der Grundlage feiner allgemeinen Liebe zu der Welt ruht. Auch 
den Fremden follte man ſchon unter dem A. DB. lieben wie 
ſich felbft, das zeigt daß die Phariſäiſche Ausbeutung des Gebots 
der Nächſtenliebe, was allerdingd dem Buchſtaben nady nur auf 
das Verhältniß zu den Mitifraeliten geht, im Intereffe der Lieb- 
lofigfeit niht im Sinne des Gejetgeberd war. Sollen wir den 
hriftlihen Bruder lieben wie Chriftus ihn liebt, fo follen wir 
auch alle Menſchen lieben, weil Chriftus fie liebt und für fie 
geftorben iſt. Dennody aber ift die Verletzung der Bruberliebe 
eine noch ſchwerere Verſchuldung, wie die Verletzung ber allge 
meinen Menjchenliebe. Das Maß der Verſchuldung richtet fich 
nad dem Maße der Größe der Liebe Chrifti. — Das Gebot 
wird zuerſt nackt hingeltellt und dann nad) gegebener Begründung 
wiederholt mit eingejchobenem xat, das ſich auf die Begründung 
bezieht: Wa, xadws Yyannoa ünäs, xal ügLeis ayanäte aAAnkous. 
Die Verſetzung ded va darf an diefer einfachen und aud durch 
die Vergleihung von B. 15 empfohlenen Auffaffung nicht irre 
machen. Sie fommt aud, fonft vielfach vor 3.8. m B. 29 und 
2 Joh. 6. — Zu 3. 35 iſt Apgfch. 4, 32 zu vergleichen, und 
was die Heiden von den Chriften bei Zertullian in dem Apologet. 
C. 39 jagen: „Siehe wie fie fi) untereinander lieben.” 

V. 36. „Spridt zu ihm Petrus: Herr wohin gehit du? 
Antwortete ihm Jeſus: Wohin ich gehe, kannt du mir jegt nicht 
folgen, hernach aber wirft du mir folgen.” Was Jeſus von der 
Liebe gejagt hatte, war Petrus gewiß tief zu Herzen gegangen, 
um fo mehr ald er an dem Streite, der dieje Ermahnung hervor⸗ 
gerufen, einen bedeutenden Antheil genommen. Aber es tit doch 
etwas in der Rede Chrifti, was ihn noch tiefer ergreift, Chriſtus 
hatte von feinem baldigen Weggange gefprocdhen. Darüber möchte 
er weitere Klarheit haben und zwar wie aus der Antwort Chrifti 
erhellt, um thätig einzugreifen, und fein Schidjal mit dem Chriſti 
zu verbinden: wo gehſt du bin? gehft du zum Tode, fo werde 
ih mit dir gehen, vgl. dad Wort des Thomas in C. 11,16, und 
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was Elifa in 2 Kön. 2, 4. 6 zu Elias Sprit: „jo wahr ber 
Herr lebt, ich werde di nicht verlaflen.” — Das nicht koͤnnen 
in der Antwort Ieju bat piochologiihen Grund. Che Petrus 
für Chriftum fterben konnte, mußte Chriftus für ibn geftorben 
feyn, und durdy feinen Tod für die Seinen den Geijt erworben 
baben, der u. A. audy ein Geijt der Stärke tft, Auguft.: quid 
festinas Petre? nondum te suo spiritu solidavit Petra. Es waren 
auch noch andere Gründe ded Nichtkönnens vorhanden. Nad 
Gottes Rathſchluſſe follte Petrus ehe er feinem Meifter im Tode 
folgte, erit jeine Brüder ftärfen und die Lämmer Chrifti weiden. 
Daß aber hier das Können pſychologiſch gemeint tft, erhellt außer 
der Antwort ded Petrud auch aus der Vergleihung des Matth. 
An das: du Fannft mir nicht folgen bier, ſchließt fih da an: „ihr 
alle werdet euh an mir ärgern in diefer Nacht.“ 

B. 37. „Spridt zu ibm Petrus: Herr, warum Tann id 
dir nicht jebt folgen? mein Leben will ich für dich einſetzen.“ 
Hand in Hand damit, dab Petrus Chrifto nicht folgen kann, 
gebt, daß er fich ſelbſt noch nicht recht fennt, dab er feine Kraft 
zu hoch anſchlägt. Die rechte Selbſterkenntniß fonnte ihm nur 
*mit der Ausgießung des Heiligen Geiſtes zu Theil werden. Der 
Geiſt erforicht alle Dinge, die Tiefen der Gottheit und die Tie⸗ 
fen des eigenen Herzend. Dennody aber gleicht Petrus dem jun- 
gen Adler, der die Schwingen bereits regt. Aus ſolchem Stoffe 
werden die Märtyrer gebildet, wenn der Vollbefiß des Heiligen 
Geiſtes hinzutritt. Der Geiſt ift fchon willig, wenn auch das 
Fleiſch noch ſchwach ift, Die Kraft ift Klein, der Will iſt gut, 
Auguft.: quid in animo ejus esset cupiditatis videbat, quid vi- 
rium non videbat. 

B. 38. „Jeſus antwortete ihm: dein Leben willft du für 
mich einſetzen ? wahrlich wahrlich ſage ich bir, der Hahn wird 
nicht krähen bis du mich dreimal verläugnet haft.” Indem Ie 
ſus dem Petrus feine noch vorhandene Schwäche aufdedt, ge 
währt er ihm zugleicd das Mittel des Wiederaufitehend, wenn 
der Fall gefchehen ift, durch den er zu tieferer Selbſterkenntniß 
geführt werden fol. Diejer Fall jelbft war ein Beweis ber goͤtt⸗ 
lichen Allwiſſenheit ſeines Meifters und mubte ihm aljo zur 
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Stärfung des Glaubens gereihen. Wie er den Hahnenjchrei 
hörte, mußte er fi) des Wortes Chrifti erinnern. 

V. 3638 ſchließen ſich mit dem, was über demielben Vor: 
gang bei den eriten Cvangeliften vorkommt, trefflich zujammen. 
Mir haben bier in ®. 36 den Ausgangspunct der ganzen Ber- 
handlung, der in den eriten Evangelien fehlt. Die Frage bes 
Petrus bier bezieht ſich auf die von den Vorgängern nicht mit- 
getheikte Rede ded Herrn unmittelbar nad dem Weggange des 
Judas. An die Antwort Sefu bier: wohin ich gehe, dahin fannft 
du mir nicht folgen, hernach aber wirft du mir folgen, ſchließt 
fih 8. 31. 32 bei Matthäus an. Daß die Antwort aud dort 
von Petrus ausgeht, paßt trefflih dazu, daß nach Johannes zu- 
nächſt an diefen die Rede Chrijti gerichtet ift. Den erften Theil 
diejer Antwort theilt Sohanned mit, den zweiten Matthäus in 
B. 33. Die Antwort Jeſu ergänzt Johannes durch das voraus: 
geſchickte: „du wirft dein Leben für mich einjeßen?" Was Pe— 
trus erwibdert, hat ſchon Matthäus berichtet, daher Johannes es 
bier ausläßt. — Sn der Zeitbeſtimmung findet fein weſentlicher 
Unterſchied zwiſchen Johannes und Matthäus ftatt. Das Töre 
bei dem lebteren, in feiner Beziehung auf das xat üpvroavtsc 
&ErAdov eis Tb 6pos tav &iarmv läßt und in der Zeit zwiſchen 
dem Lobgejange, mit dem dad Paſſa begonnen wurde, und der 
Ankunft am Delberge freien Spielraum und bringt nur diejeni⸗ 
gen in Berlegenheit, welche den Weggang des Judas, an den 
fih V. 31—38 bei Sohanned unmittelbar anſchließt, vor die 
Einſetzung des Abendmald und den ſich daran anjchließenden Lob⸗ 
gelang ſetzen. 

Marcus Schließt fih eng an Matthäus an und gibt nur 
was der Herr vom Hahmenfchrei gejagt in etwas außgeführterer 
Geſtalt. 

Die Anrede des Herrn an Petrus bei Lucas C. 22, 31. 32 
bildet die Fortſetzung zu Matth. V. 31. 32. Daß Petrus neben 
dem von Matth. und Johannes Angeführten auch noch das 
Wort ſprach: „Herr, ich bin bereit mit dir in Gefängnik und 
Tod zu gehen“ ift der Lebhaftigfeit feines Characterd und Affectes 
angemeffen. Cr fann fich ſelbſt nicht genug thun in der Ber: 
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ficherung feiner unbedingten Opferwilligfeit, um fo weniger, da 
in jeinem tiefiten Inneren eine leije Stimme fi) hören läßt, 
die ihm zuruft, Daß.er die Kraft dazu nicht befitzt. Diele 
Stimme will er zum Schweigen bringen. Der dreifachen Ber: 
ficherung feiner Opferfreudigfeit (Sch.: xöpis dtart od düvapar 
anı axoAnudroat, 77V Yuyyv pou ürkp onö Irom, Matth.: el 
rdvres oxavöaktalronvrar Ev ont, Era obötnote mavöalıadr- 
onpar, Lucad: xüupıs era od EZromüs elf xal eic oulaxdıy 
xat eis Bavarov ronedecda:) entipricht die dreifache Verläug⸗ 
nung in der Antwort des Herrn und in der Gelchichte. Diejelbe 
Häufung der Betheurungen finden wir nachher bei ihm bet ver 
Verläugnung Matth. 26, 74. 
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Dem frommen Andenken 
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des treuen Begleiters feines Vaters auch bei diefer nunmehr 
mit Gott vollendeten Arbeit, die ihn noch kurz vor 
feinem Heimgange befchäftigte. 
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Jeſus fprigt zu ihr: Ich bin die Uuferfichung und das Leben. Wer 
an wich glaubt der wird Ieben ob er gleich ftürbe, Und wer 
da lebt und glaubt an mich, der wird nimmermechr fterben. 
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C. 14. 


Der Herr hatte ed in C. 13, 36— 38 allein mit Petrus zu 
thun gehabt. Hier wendet er fich ohne Weitered an die Fünger 
überhaupt. Das Unvermittelte des Ueberganges veranlaßte in 
einer Reihe von Handjchriften den nach überwiegenden Zeugniffen 
unächten Zufaß: xal einev tois nadrtais abroö, Luther: und er 
ſprach zu feinen Süngern. Der Webergang ift um fo auffallender, 
da Petrus im Vorigen nicht ald NRepräfentant der Apoftel in 
Betracht kommt, jondern nad) feinen rein perfönlichen Verhält- 
nilfen. Berner, der Anfang: „euer Herz erjchrede nicht, glaubet 
an Gott und glaubet an mich“, und die folgende Ausführung, 
in der alle Mittel des Trofted und der Stärkung aufgeboten 
werden, fett voraus, daß unmittelbar vorher großer Gefahren 
gedacht worden, von weldhen die Zünger bedroht waren. Died 
it nun blos auf Sohanned gejehen nicht der Fall. In C. 13, 
36—38 hat der Herr blos mit Petrus zu thun und es ift hier 
zunächft nicht von einer äufferen Gefahr die Rede, jondern von 
einer fittlihen VBerirrung. In V. 31—35 hatte der Herr aller- 
dings von feinem Weggange geredet, aber der verzweifelten Lage, 
in welche die Sünger dadurch gerathen würden, hatte er auch dort 
nicht gedacht. Er hatte ihnen benfelben in V. 31. 32 in einem 
heiteren Lichte dargeftellt, in V. 33 und 34 daran die Ermah- 
nung zur Liebe geknüpft. Wie wenig das bei Johannes Vor⸗ 
liegende die Unterlage abgibt für ©. 14, das geht fchon daraus 
hervor, daß die Ausleger fich fo gar nicht darüber einigen fönnen, 
wie das: euer Herz erſchrecke nicht u. |. w. mit dem Vorherge- 
benden zu verfnüpfen fen, und daß Lampe ſich durch die Verle- 
genheit zu der Bemerkung fortreigen ließ: „Seine Gnabe ift jo 
groß, daß er ehe die Seinen rufen ſchon antwortet, Jeſ. 65, 24, 
; l 
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und denjenigen Tröftungen darbietet, die nicht im mindelten 
daran denken fie zu erlangen.” Wir müffen bienady von vorn- 
herein erwarten, daß zwiſchen ©. 13. und 14 ein bei den Vor- 
gängern bed Iohannes, die er überall nur ergänzen will, zu 
ſuchendes Mittelglied einzufügen jey, weldyed den Ausgangspunct 
und Schlüſſel für die hier vorliegenden Tröftungen bildet. Wir 
find dabei bejonderd auf Lucas hingewieſen, ald den unmittel- 
barften Vorgänger ded Iohanned, an den er mit feinen Ergän- 
zungen gewöhnlich zunächſt anfchließt. Bei Lucas finden wir 
nun auch in überrajchender Weiſe jofort dies Mittelglied vor. 
Bon Petrus wendet ſich dort der Herr in C. 22, 35—38 zu den 
Züngern überhaupt. Cr erinnert fie daran, daß es ihnen früher 
überall durch Gottes fo fichtbar über ihnen mwaltende Gnade 
wohlgegangen ey, feine Noth und Fein Mangel fi ihnen nahen 
durfte, V. 35. Er fagt ihnen, daß jebt eine andere Zeit ein- 
breche, da Gottes offenbare Gnade fi) zurüdzieht, eine Zeit der 
Noth und Gefahr, Feinde ringsum und nirgends ein Freund, 
überall Hemmungen, Schwierigfeiten und Gefahren, B.36. Cr 
weiſt in V. 37 hin auf den Grund diefer Veränderung: für ihren 
Meifter bricht die Zeit an, von der bei den Propheten (Jeſ. 53) 
gejchrieben fteht: „er ward mit den Uebelthätern gerechnet”, und 
wenn dad Haupt leidet, jo müfjen auch die Glieder leiden, dad 
Haupt leidet nur in Folge der Macht, welche ber Finſterniß ge- 
geben worden, und dieſe Macht müſſen auch die Glieder empfin- 
den. Es wäre unnatürlih wenn ed den Knechten wohlginge, 
während der Herr leidet und ftirbt. Die Sünger hatten das 
Wort: „Und wer nit hat, der verkaufe jeinen Nod und Taufe 
ein Schwert”, welches nur in Ipricchwörtlicher Weiſe den Gedanken 
ausdrücken follte, daß eine ſehr gefährliche Zeit im Anbruche jey, 
ber nur durch die wirfjamften Mittel der Vertheidigung begegnet 
werden fönne, in der man Alle aufbieten müffe um dem An- 
drange der feindlichen Mächte zu widerftehen, mißverftanden, fie 
meinten, wenn auch zweifelnd und in dem Gefühle daß fie wohl 
auf ganz falſchem Wege ſeyn könnten, mit dem Wunſche, daß 
ber Herr ihnen dad rechte Verſtändniß aufſchließe, es komme auf 
auf eine Bertheidigung mit äußeren Waffen an: „Herr, fiehe bier 
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ſind zwei Schwerter.“ Der Herr ſpricht: „es iſt genug“, und 
weiſt eben damit darauf hin, daß ſeine Worte mit einem Koͤrn⸗ 
lein Salz zu verſtehen ſind, daß die Vertheidigung auf einem 
ganz anderen Gebiete zu ſuchen iſt. Denn waren zwei Schwerter 
genug, fo waren auch Schwerter ſolcher Art überhaupt unnuütz. 
Gegen die Macht ded Hohen Rathes war mit zwei Schwertern 
nichts auszurichten. An diefe Zurüdweiiung der falfchen Waffen 
gegen die drohende Gefahr, der Waffen, weldhe in einem Kampfe 
nichtö zu bedeuten haben fönnen, in weldyem der eigentliche 
Gegner „der Fürſt diefer Welt“ ift, V. 30, ſchließt fih nun un- 
mittelbar die Darbietung der wahren und geiftlichen, welche unjer 
Gap. gewährt. Es ift gemug, nicht das leibliche Schwert ſey eure 
Waffe, füme es darauf an, fo müßtet ihr weit den Kürzeren 
ziehen, jondern der Glaube. Sursum corda. Suchet eure Hülfe 
in der Höhe bei eurem Gott und Heiland. 

Die Nachweiſung ded Ausgangspunctes der Rede Chrijti in 
unferm Gap. ift von nicht geringer practiicher Bedeutung. Die 
gefährdete Situation, in der ſich die Jünger in der Zeit des Lei- 
dens Chriftt befanden, ift vorbildlich für die Kirche der letzten 
Zeiten. Da ſoll der Finfternig von Neuem Macht gegeben wer: 
den, die Welt wird ed wieder fo weit treiben, daß fie Chriftum 
von Neuem freußigt, jeine Kirche wird von allen Seiten von 
Gefahren umgeben feyn, und die Gnade Gotted, die durch ſo 
lange Zeiten mit ihr gewejen, wird ſich mehr verbergen. Da 
fernen wir nun aus dieſem Gapitel, wie wir uns in joldyer 
Zeit zu ftellen, mit welchen Waffen wir den in ihr drohenden 
Gefahren zu begegnen haben, welches die Hülfen find, auf die 
wir rechnen können. 

Das ganze Gap. trägt tröftenden Charakter, im Einflange 
mit Sei. 50, 4. 61, 1, Matth. 11, 5 wonach es Chrifti eigen- 
tbümliher Beruf ift die Müden zu ftärfen, die zerbrochenen 
Herzen zu verbinden, den Armen frohe Botjchaft zu bringen. Die 
eingeftrenten Srmahnungen Chriftum zu lieben und feine Gebote 
zu halten, V. 15. 21. 23 find nur untergeordnet, weilen nur 
beiläufig bin auf die ethiichen Bebingungen, an welche die Rea- 
fifirung der Tröftungen und Verheißungen gelnüpft tft, und 
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ftellen eine Ausführung diefer an ſich hochwichtigen Seite, beren 
eingehende Behandlung in den letzten Reden Chrifti nicht fehlen 
durfte, in anderm Zufammenhange in Ausficht, dienen ald Binde- 
mittel zwifchen dem tröftenden und ermahnenden Theile der Ab- 
ſchiedsreden. Site haben genau diejelbe Stellung, weldhe B. 18 
in dem feinem Grundione nad) durchaus tröftlihen Pſ. 103 
einnimmt. Daß dad: „euer Herz erichrede nicht” hier der Grund- 
ton der ganzen Rebe ift, zeigt die Wiederkehr diefer an die Spitze 
derjelben geftellten Worte gegen den Schluß in V. 27. 

Wir haben bier ein genau zufammenhängendes und in fidh 
abgeſchloſſenes Ganzes vor und. Die dreifache Zwilchenrede der 
Fünger, des Thomas in V. 5, ded Philippud in V. 8, des Judas 
in B. 22 unterbridht den Zufammenbang nicht, jo dab die Rede 
Chriſti dadurch den Character der Zufälligfeit erhielte, jondern 
fie gibt Sefu nur Anlaf, das durch den Plan und Zuſammen⸗ 
bang Gegebene weiter auszuführen. Die erſte Einrede, die des 

Thomas, ift von Chrifto gradezu hervorgerufen. 
| Der an die Spibe geftellte Sag: „euer Herz erjchrede nicht, 
glaubet an Gott und an mid) glaubet”, wird ausgeführt durch 
die Darlegung der einzelnen Troftgründe für das angefochtene 
Herz, der einzelnen Hülfsmittel gegen Angft und Gefahr, welche 
Gott in Chrifto gewährt. Da ift das Erite, daß den Jüngern 
Chriſti der Himmel gewiß ift, daß feine Macht der Erde fie von 
dem ewigen Leben ausjchließen Tann: im Hinblide auf diefe lebte 
Zuflucht können fie der Verwirrung der Dinge auf Erden ruhig 
zufehen, ihre Trübſal ift weil zeitlih nur leicht: „wer kann mir 
den Himmel rauben, den mir ſchon Gotte® Sohn beigelegt im 
Glauben?" Der Weggang Iefu darf ihnen um jo weniger 
ſchmerzlich ſeyn, da er eben dazu dient, ihnen im Himmel die 
Stätte zu bereiten und da er, wenn ihre Stunde gekommen iſt, 
wieberfehren wird fie in ihr ewiges Erbe einzuführen. 3.2.3. 
Aber fie werden nicht blos auf das Jenſeits angewielen, auch in 
das trübe Dieſſeits ſcheinen helle Lichter der göttlichen Gnade 
von oben hinein, auch in ber Zeit ihrer gefahrvollen Pilgerjchaft 
auf Erden find fie mit hohen Gütern begnadigt. Da ift das 
erite, Das zweite in der Reihe ber Tröftungen überhaupt: fie 
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haben in Chriſto den ficheren Himmelsweg, die zuverläſſige Vor— 
bereitung auf das ewige Leben, deren gleich der Welt entbehren 
zu müſſen dem dieſſeitigen Daſeyn alle Bedeutung raubt, es allen 
realen Gehaltes entleert. In Chriſto iſt ihnen der Vater kund 
geworden, in der Welt des Scheines die Wahrheit, in der Welt 
des Todes das Leben, im Anſchluß an ihn können ſie nimmer 
der Theilnahme an feiner Herrlichkeit verfehlen, B. —11. Das 
dritte: fie dürfen nicht fürchten, dab mit dem Meggange Chriftt 
jeine Werte aufhören werden, vielmehr wird diefer MWeggang 
als der Eintritt im die Herrlichkeit des Vaters fie befähigen in 
feiner Kraft nody größere Werke zu thun: das feheinbare Ende 
ber Machtäufferungen Chriſti wird in Wahrheit der Anfang feyn, 
V. 12—14. Das vierte: müſſen fie in dem bevorftehenden 
chweren Kampfe mit der Welt die Vertretung des Menfchen- 
** entbehren, fo wird er ihnen dafür einen andern Fürſpre— 
her jenden, den Geift der Wahrheit, V. 15—17. Das fünfte: 
fie dürfen nicht fürchten, dab Chriftus ihnen entichwinde. Er 
verläßt die Seinen nur auf ganz furze Zeit, dann kommt er zu- 
rüd, und zwar nicht wie früher in fichtbarer Geftalt, ſondern 
heimlih und fo daß er nur den Seinen ſich fundgibt, aber mit 
um fo tiefer gehender Wirkung, jo daß feine MWiederfunft das 
Leben mit fi führt, B.18—24. Das fechfte: die Sünger dürfen - 
nicht verzagen, weil fie noch fo unverftändig find, fo wenig ein- 
gedrungen in die Tiefen der Wahrheit: diefen Mangel wird der 
Heilige Geift ergänzen, welchen der Vater in feinem Namen fenden 
wird — derjelbe, der ihnen früher ald Fürjprecher in dem Kampfe 
gegen die Welt, wird ihnen hier als Lehrer verheißen. V. 25. 26. 
Endlih dad fiebente, der Friede Chriftt, B. 27, wo nad) Er⸗ 
Ihöpfung der Troftgründe das: euer Herz erjchrede nicht, wieder⸗ 
kehrt. Nach alledem follte ihnen die Ankündigung des Wegganges 
Chriſti zum Bater nicht mehr traurig fondern erfreulich jeyn: 
Chriſtus tritt dadurch aus der Knechtsgeſtalt in die volle Ge- 
meinſchaft der göttlichen Herrlichkeit, B.28. Den Schluß bildet 
die Ankündigung, dab die in Ausficht geftellte Cataſtrophe nun⸗ 
mehr unmittelbar bevorfteht und die Aufforderung an die Tünger 
thr mit Chrifto entgegenzugehen. 
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In dem: „ſtehet auf, laſſet ums von binnen gehen“ liest 
das: fie ftanden auf und gingen von dort, eingeichleffen. Wo 
Aufforderung und Ausführung vorliegen, da wird in der Schrift 
nicht felten abgekürzt, wie z. B. in 1 Mo|. 4,8 weggelaffen wird 
was Kain zu Abel fagte, jo daß die Ergänzung aus dem Erfolge 
entnommen werben muß, vgl. 2 Moſ. 19, 25. Unbedingt analog 
aber ift Sef. 8, 2. Hier lag zu ſolcher blos andentenden Ab- 
fürzung eine bejondere Beranlaffung in dem feierlichen, der Poefie 
verwandten Character der Rede in dieſen Gapiten. Wollte der 
Evangelift nicht fo verftanden werden, fo hätte er e8 nothwendig 
bemerfen müffen. Schon die Aufforderung an ſich ſchließt ang, 
daß in demſelben Locale nachher noch andere Reden gehalten 
worden feyen. Zufälligen Impulſen zu folgen (Gerhard u. 9. 
erinnern an die Thürgefpräche fcheidender Areunde!) entſpricht 
nicht der Würde Chriſti umd der Feierlichkeit des Momentes. 
Jeſus wiederholt das: ftehet auf, laffet und gehen, nachher in 
Gethfemane, Mit. 26,46. Da folgt auf die Aufforderung jofort 
der Aufbruch. Hand in Hand mit der Aufforderung bier fteht 
der gefchloffene Character der Rede in C. 14, die zulet in einen 
förmlichen Abjchied ausläuft, vgl. befonderd B.28. Wir erfehen 
daraus, daß auf demielben Terrain die Rede nicht weiter geführt 
werden fonnte, daß wenn noch weitere Reden folgen follen, diefe 
einen neuen Anfab nehmen und einer andern Localität angehören 
müflen, welche neue Smpulfe darbot, gleihjam eine neue Station 
bildete, im Unterjhiede von der Station ded lebten Mahles. 
Wir haben hier die eine Gränze, den Aufbruch aus dem Epeife- 
faale, in ©. 18, 1 die andere, den Uebergang über den Kidron. 
Was dazwilchen liegt, muB alſo auf dem Wege von dem Speife- 
ſaale zum Kidron geredet jeyn, womit in Einklang fteht, daß die 
Weingärten am Wege Ieju einen paffenden Anlaß darboten fi) 
ald den wahrhaftigen Weinſtock darzuftellen, vgl. 4, 35, und daß 
das: „er hob feine Augen gen Himmel”, C. 17, 1, darauf führt, 
daß das Gebet Jeſu unter freiem Himmel geſprochen wurde. 
Wahrſcheinlich wurde der Weg jo lange er durch die unrnbige 
Stadt führte, deren Straßen an jenem Abend beſonders belebt 
waren, ſchweigend vollendet, außerhalb der Stabt, vor dem ver- 
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hängnipvollen Uebergang über den Kidron, mit dem Sohannes 
in C. 18, 1 die Neben in C. 15— 17 ausdrücklich verbindet, 
blieb Jeſus ftehen und jammelte die Jünger um ſich. Robinfon 
Th. 2 ©. 33 bemerkt in Bezug auf diefe Focalität: „Bevor das 
Thal die Stadt erreiht und auch ihrem nördlichen Theile gegen- 
über breitet es fi zu einem Becken von einigem Umfange aus, 
weldhed bebaut wird und Pflanzungen von Dliven und andern 
Sruhtbäumen enthält. Im dieſem Theile wird es fchräg von 
enem Pfade durchkreuzt, welcher von der N. D. Ede Zerufa- 
lem8 über den nördlichen Theil des Delberges führt.“ 


B. 1. „Richt erichrede euer Herz, glaubet an Gott und an 
mich glaubet." „Diefe Worte — bemerkt Gerhard — enthalten 
die Summe des zu Sagenden und das Thema, welches Chriſtus 
gleih an der Spitze hinftellen und am Schluffe wiederholen 
wollte, damit der Hauptzwed der ganzen Rede flar vorliege.” 
Die Worte |pielen an auf Pf. 42, 6: „warum betrühft du dich 
meine Seele und bift jo unruhig in mir, harre auf Gott." Daran 
fann um jo weniger gezweifelt werden, da der Herr audy jonit 
fih mehrfach auf diefe Stelle bezieht, vgl. zu C. 12, 27. — 
Jeſus ſelbſt fpriht in C. 12, 27: „jebt ift meine Seele er- 
Ihüttert” und in C. 13, 21 heißt es von ihm: „er ward er- 
Ichüttert im Geiſte.“ Cr kann hiernach von den Seinen nicht 
eine ftoifche Apathie verlangen, welche dad Symptom eines er- 
ftorbnen und verfnöcherten Herzens ift, ſondern nur, daß der 
Schmerz nicht die Herrſchaft behaupte. Es iſt wohl zu be- 
achten daß er hier nicht zu ſolchen redet, die ſich in tiefer Ges 
müthsruhe befinden, jo daß die Abmahnung fich auf eine in 
Zufunft mögliche Erjhütterung bezöge, fondern zu tief bewegten 
und erfchütterten Gemüthern. Diefe ermahnt er nicht bei der 
Erſchütterung ftehen zu bleiben, fondern ſich durch Diejelbe zu 
dem ZTroft von oben führen zu laffen, deffen nothwendige Bor- 
bedingung die Erſchütterung ift, deffen die ftumpfe Sühllofigfeit 
entbehren muß. Die Chriften haben zarte Herzen und deshalb 
tiefe Schmerzen, aber fie haben auch dad Privilegium des Troftes 
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aus der Höhe. Die Abmahnung und die Anmahnung haben 
bier aber wie die Vergleichung der Grundft. und bejonders bie 
ganze jpätere Ausführung zeigt, vorwiegend tröftende Beden- 
tung, |. v. a.: ihr dürft euch nicht betrüben, ihr habt Grund zu 
glauben. — Die Grundft. bleibt ftehen bei der Hinweifung auf 
Gott. Diefer Gott ift aber nicht der abftracte Gott, der Tein 
Gegenftand wahrhaftigen Glaubens, Iebendigen Vertrauens ſeyn 
kann, fondern der unter feinem Volke durch Sahrhunderte offen- 
bar geworbne, in feiner Mitte wohnende, der Gott Abraham, 
Iſaaks, Jakobs, Moſe's. Diefer Gott ift jetzt in Chrifto voll- 
fommen offenbar geworden und eben damit hat das: glaubet an 
Gott, eine ganz neue Bedeutung erlangt, Bengel: fides antiqua 
in Deum novo quasi colore tingitur in Jesum Christum cre- 
dendo. — An fi genügt jeder der beiden Sätze: glaubet an 
Gott, und: glaubet an mid. Dad Nebeneinander ift nur ein 
ſcheinbares. Der Gott, dem fie vertrauen follen, ift der Vater 
Chriſti und der Chriſtus dem fie vertrauen jollen, ift die wahr» 
haftige Offenbarung Gottes, wer an ihn glaubt, der glaubt an 
den, der ihn gefandt hat, &. 12, 44. Sind Chriftud und der 
Bater eind, C. 10, 30, jo tft ed gleichgültig, ob man das Ber- 
trauen auf Gott oder auf Chriftus ſetzt. Nur wegen des zu 
beforgenden Mibverftändniffes, das Gott von jeiner Offenbarung 
in Chrifto loslöft und Chrifto eine blo8 untergeordnete Stellung 
anmweilen möchte, erfcheint in der Form des Nebeneinander, was 
in Wahrheit ein Ineinander iſt. Gewiſſermaßen analog ift 
2 Moſ. 14, 31: „und fie glaubten an Jehova und an Moſes 
feinen Knecht.“ Da geht der Glaube auf Jehova, der in Moſes 
offenbar geworden und auf Jehova, der Durch Mofes große Thaten 
getban. Das Nebeneinander ift auch da nur feheinbar. Sehova 
von Moſes losgetrennt würde nicht Jehova ſeyn, fondern ein 
leered Gedanfenbild, das nicht Object des Glaubens und Ver⸗ 
trauend jeyn kann. ine zweite altteft. Parallele ift 2 Chron. 
20, 20. Da ſpricht Sofaphat zu dem ſchwer bedrängten Volle: 
„glaubet an den Herrn euren Gott, jo werbet ihr bleiben und 
glaubet an feine Propheten, fo werdet ihr glüdlich feyn." Da 
iſt auch Jehova nicht der abftracte Gott, ſondern wie der Zufat 
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zeigt, der unter feinem Volke waltende,' in feinen Organen, den 
Propheten, gleihjam Fleiſch und Blut annehmende. — Dieje- 
nigen, welche trennen wollen, was bier unzerirennlid verbunden 
ift, das rıotedere eic cov Bedv beibehalten und bad nıotedere 
eis 2uE fahren laſſen, befinden ſich in einem verderblichen Irr⸗ 
thum. Es fommt nicht blos das in Betracht, daß der von Chriſto 
Iosgetrennte Gott ein unzugängliches Kicht bewohnt, unfaßbar 
und nebelhaft ift, der Glaube aber nur einen leibhaftig geworde- 
nen Gott ergreifen fann, woraus ed fich erflärt, daß der Deis⸗ 
mus überall in der Geſchichte ſich ald bloßer Vorläufer des 
Atheismus zu erkennen gibt und fi) als der werdende Atheid- 
mus barftellt. Da das nıotedere mehr das dürfen ald das follen 
des Glaubens bezeichnet, fo it von noch größerer Bedeutung, 
daß der von Chrifto Iosgetrennte Gott nicht mehr zu vergeben 
bat. Alle Hülfen Gottes die im Kolgenden einzeln aufgezählt 
werden, find durch Chriftum vermittelt, in ihn hat Gott die ganze 
Fülle feiner Gnaden ergoffen, und nichtd hat er fich vorbehalten, 
was er denen noch geben Fönnte, die ohne Ehriftum ihn angehen. 
Es geſchieht ihnen aber recht, wenn fie leer ausgehen. Es iſt 
die verdiente Strafe des Hochmuthes, welcher an der Niedrigleit 
Ehrifti Anftoß nimmt (Calvin: Pudet superbos homines humi- 
litas Christi. Ideo ad incomprehensibile Dei numen evolant.) — 
Daß rıszedere beide Male ald Imperat. zu nehmen ift (fäljch- 
lid die Vulg.: creditis in Deum et in me credite, Luther: 
glaubet ihr an Gott, fo glaubet ihr aud an mich) wird jebt fo 
gut wie allgemein anerkannt. Das Verhältniß der Pofitton zu 
der Negation, die Vergleihung von Pf. 42, 6 und von 2 Mol. 
14. 31. 2 Chron. 20, 20 reicht hin ed zu beweiſen. rıotedere 
wird nach eis &u£ nachdrücklich wiederholt um auf die hohe Be- 
Deutung Chriſti hinzumeifen, der nit etwa ald Anner ſich dar- 
ftellt, jondern als eigentliher und wahrbaftiger Glaubendgrund 
gleich dem Bater. Luther: „Ihr habt gehört, daß ihr follt auf 
Gott vertrauen, aber ih will euch auch zeigen, wie ihr ihn recht 
treffen follt, dab ihr euch nicht unter feinem Namen einen an- 
deren Abgott machet nad) euren Gedanken. Wollt ihr ihn gewiß 
treffen, jo fafet ihn in mir und durch mich, wenn ihr mic) habt, 
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fo habt ihr ihn recht.” — Unſer Ausſpruch zeigt und auf ber 
einen Seite die Beichaffenheit unjerer Natur, die überall zur 
Furt und Verzweiflung geneigt ift, auf der andern Seite die 
Hoheit Chrifti, der fich liebreih unjerer Schwäche annimmt, der 
felbft dem Satan und dem Tode entgegengebend, doch über das 
eigne Leid jo erhaben ift, daß er ben Seinen tröftend beiftehen 
und fie gegen die Gefahr und. Angit waffnen fann. 

In B. 2. 3 der erfte Troftgrund, die Hinweilung auf das 
ewige Yeben. Diejer Grund verdient ſchon deshalb an der Spike 
zu ftehen, weil das ewige Leben die Hauptwohltbat ift, der alles 
Andere dient. Daß er den Seinen dad ewige Leben geben werde, 
Dad hatte Jeſus von Anfang an als ſolche bezeichnet, vol. C. 
3, 15. 16. Dann kommt auch das in Betradht, daß, fo berrfich 
auch die Gnaden und Gaben find, die Chriftus den Seinen [hen 
in diefem Leben gewährt, doch ihr Zuftand während deſſelben 
ein wedhjelvoller iſt. Auch die göttlichen Gnaden und Hülfen 
erleiden da mannigfadhe Unterbrechungen. Die Sonne verbirgt 
ih häufig unter den Wolfen. Die Gemeinde Gotted muß durch 
dad Kreuz geübt werden. Nur der eine Hoffnungöftern, das 
ewige Leben ftrahlt immer in gleicher Helle. Auf ihn hatte der 
Herr die Seinen im Angelichte der bevoritebenden Trübfale und 
Berfolgungen fchon in Luc. 6, 23 hingewieſen: „freuet euch und 
froblodet, weil euer Lohn groß ift im Himmel.” Paulus em⸗ 
pfiehlt ihn als treffliches Gegenmittel gegen die Furcht in 2 Cor. 
4, 17. 18: „denn unſere Zrübfal, die zeitlich und leicht iſt“ u. 
ſ. w. und ebenfo der Brief an die Hebräer in C. 11, 26. Hat 
dieſe Hoffnung erft in dem Gemüthe fefte Wurzel gefaßt, jo tft 
zugleich der Boden trefflich zubereitet für das Ausſtreuen des 
Samend der anderen Tröftungen. Wem das Ende gewik tft, 
der fann auch vor dem Ende und auf dem Wege zu dieſem 
herrlichen Ziele nicht verlaffen und verjäumet ſeyn. Die Erben 
des ewigen Lebens muß Gott in ber Zeit ihrer Pilgrimfchaft be- 
hüten wie den Augapfel im Auge. 

B.2. „In dem Haufe meined Vaterd find viele Wohnungen. 
Wenn aber nicht, fo fagte ich es euch. Ich gehe euch die Stätte 
zu bereiten." Das Haus des Baters ift feine bimmliihe Woh⸗ 
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nung. Vgl. 5 Mof. 26, 15: „Blicke von deiner heiligen Woh⸗ 
nung, vom Himmel, und fegne dein Wolf", Zei. 63,15: „Blicke 
vom Himmel und fiehe von deiner heiligen und herrlichen Woh: ' 
nung“, Pſ. 33, 13. 14: „Don dem Himmel blidet der Herr, 
fiehet alle Menſchenkinder. Bon der Stätte jeiner Wohnung 
ihauet er auf alle Bewohner der Erde”, 2 Ehron. 30,27: „Und 
ed kam ihr Gebet zu feiner heiligen Wohnung, zum Himmel.” 
Bol. noch Pi. 20, 7. 68,6. Ser. 25, 30. Der irdiſche Tempel, 
das Zelt der Zufammenfunft, der Drt, da Gott mit den Seinen 
Gemeinſchaft pflegt, da er auf Erden wohnt und die Seinen bei 
ſich gaftli) aufnimmt, hat fein Gegenbild im Himmel. vgl. Pi. 
11, 4. Hebr. 9, 24. Apoc. 7,15. 11,19.14, 15. Da bat Gott, 
der zu allen Zeiten und aller Orten der Seinigen Wohnung it, 
auf Erden und im Himmel, Pi. 90, 1. 5 Mof. 33, 27, feine 
heilige Wohnung, in der er nicht alleine wohnt, fondern die 
Seinen nad den Mühen und dem Streite diefed Yebend bei 
fih aufnimmt. — „Viele Wohnungen”, jo daß dort für euch 
alle Raum ift, wenn der Fürft diefer Welt euch auf Erden feinen 
Platz mehr übrig laffen will, vgl. das Erı rönos &ori Le. 14, 22. 
Luther: „Wollen fie euch nicht leiden zu Bürgern und Nachbarn 
oder auch zu Gäften und die Welt allein behalten, fo laffet fie 
behalten und wiljet, daß ihr dennoch auch follt Wohnung und 
der viel haben." Diele müfjen die Wohnungen feyn, da in das 
Hand ded Vaters nicht blos der Haufe, den Niemand zählen 
fann, Apoc. 7, 9, der vollendeten Gerechten gehört, Hebr. 12, 23, 
jondern aud die vielen Myriaden der Engel, 5 Mo. 33, 2. 
Hebr. 12, 22. Die Beziehung auf die vielen Rangftufen in 
dem jenfeitigen Leben (Auguftinud: multae mansiones diversas 
meritorum in una vita aeterna significant dignitates) bringt ein 
fremdartigedg Moment in die Stelle hinein. Hieher gehört nur 
ſolches was allen gemeinfam ift: hat die Erde feinen Raum mehr 
für eu, fo tft im Himmel Plab genug. Die Ausdrucksweiſe 
ſpielt an auf 1 Mof. 24, 23. 25. Auf die Frage des Knechts: 
„zeige mir doch an ob in dem Haufe deines Vaters Platz tft 
für und zu berbergen“, antwortet Rebekka dort: „es iſt Platz zu 
herbergen." Die Anfpielung kann um fo weniger zweifelhaft 
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ſeyn, da auch das Folgende: „ich gehe bin euch Platz zu berei- 
ten” in unverfennbarer Beziehung auf diefelbe Erzählung fteht, 
vol. V. 31, wo Laban ſpricht: „komm du Gejegneter ded Herrn, 
warum willft du draußen ftehen, und ich habe da8 Haus 
bereitet“, LXX: 2% 2 Troipasa "iv olxlav. Wir erſehen 
aud bdiefer Anfpielung, welch hoben Werth das A. T. in den 
Augen Ehrifti hatte. Aus dem Ordinäriten dert entnimmt er 
die Darftellungsform für das Höchſte. ine ſachlige Parallele 
zu den vielen Wohnungen hier haben wir in Mat. 25, 34, mo 
Jeſus von dem Reiche redet, welches den Geſegneten des Vaters 
von Gründung der Welt bereitet worden. 

„Wo nicht, fo fagte ich ed euch“, Das ift in anderer Form 
daffelbe, wie das: „wahrlich wahrlich ich ſage euch“, in B. 12. 
Die Jünger dürfen gewiß darauf vertrauen und ed in diefem 
Vertrauen für nichts achten, wenn auf der Erde gar fein Plaß 
mehr für fie zu fein fcheint, vgl. 16, 2. Apoc. 13, 17, wenn 
dad Geſchrei Apov Apov Soh. 19, 15 fie von allen Seiten um- 
gibt. Denn der ed ihnen verfichert, ift der Wahrbaftige, der, 
von dem gefchrieben ftebt: „in feinem Munde wird fein Trug 
erfunden”, Sef. 53, 9 vgl. 1 Petr. 3, 22, und ber fidher Die 
Seinen nicht mit falfchen Hoffnungen täufchen wird. Der Him- 
mel ift ein unbefanntes Land. Es wird den Menjchen gar fchwer 
fih mit Vollmachtsbriefen auf ihn abfpeifen zu laſſen. Sollen 
fie etwad gelten, jo muß der Ausſteller unbedingt zuverläffig 
fein und ein unumſchränktes perjönliches Vertrauen befiten. P. 
Anton: „Da redete er zu Bekannten. Co viel Glauben hatten 
fie, daß fie glaubten, was Chriftud fagt, das fey wahr, ob es 
gleich in der Application bei ihnen jo ſchwer herginge.“ 

Es Tann feinem Zweifel unterworfen ſeyn, dab nad) eirov 
Av öpiv ein Punktum zu feben ift. Bei der Verbindung: „wenn 
es nicht fo wäre, jo wollte ich zu euch fagen: ich gehe hin euch 
die Stätte zu bereiten”, wird dad Hingehen um die Etätte zu 
bereiten für unnütz erflärt. Nach B.3 aber geht Chriftus wirf- 
ih bin die Stätte zu bereiten. Das von bedeutenden critifchen 
Hülfsmitteln dargebotene Srı ropedopar verdankt nur der faljchen 
Interpunction feine Entftehung und muß mit dieſer aufgegeben 
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werden. Sebt man nach elnov dv üpiv ein Punctum, fo kann 
man dad dt nur auf gezwungene Weiſe rechtfertigen. Daß 
Chriſtus bingeht die Stätte zu bereiten, tft fein einleuchtender 
Grund für das Vorhandenſeyn vieler Wohnungen. 

Dat das Vorhandenjeyn vieler Wohnungen die plabberei- 
tende Thätigfeit nicht ausschließt, zeigt der zu Grunde Tiegende 
Borgang in der Patriarchenzeit. Rebekka fagt da, es ift Plab 
zum bherbergen, und doch fagt Laban nachher: ich habe das Haus 
bereitet und es iſt Plab für die Kamel. Der Raum kann an 
fh vorhanden feyn, aber ehe er bezogen werden kann, müffen 
Einrichtungen getroffen, Hindernifje befeitigt werden. 

Wodurch hat Ehriftud die Stätte bereitet? Cr jagt und 
dies jelber in C. 16, 10. Er bat durd feinen Hingang zum 
Vater die Gerechtigkeit erworben, welche die unerläßfiche Bebin- 
gung für den Eingang in dad Haus ded Vaters iſt. Durch die 
jühnende Heilsthat der Hingabe feines Lebens für die Schafe, 
C. 10, 11 ift die Scheidewand zwiſchen Himmel und Erde durch⸗ 
brohen. Das ewige Leben tft gewonnen indem Chrijtus, das 
Gegenbild der ehernen Schlange in der Wüfte, die Sünde auf 
fih nahm und ftellvertretend büßte, C. 3, 15. Neben dem ver: 
föhnenden Leiden gehörte aber zur Bereitung der Stätte auch 
die Auferftehung und Himmelfahrt Chrifti. Er mußte zuerft 
ald unfer rpsörnpos in die ewige Herrlichkeit eingehen, Hebr. 
6, 20. Das Haupt muß vorher im Himmel ſeyn, ehe die Glie- 
ber dorthin fommen können. Im Himmel jeyn, das ift bet 
Chrifto feyn. Die Herrlichkeit der Gläubigen kann nur als 
Theilnahme an feiner Herrlichkeit gedacht werden, ald ihre Auf- 
nahme in die Gemeinſchaft derjelben. 

Daraus, daß der Zugang zur himmlischen Herrlichkeit bier 
jo ganz von Chrifto, feinem Verſöhnopfer und feinem Cingange 
in die Herrlichleit abhängig gemacht wird, folgt, daß in der vor- 
hriftlichen Zeit diefer Zugang noch nicht vollſtändig eröffnet war, 
daß aud die Frommen des A. T. ſich in einem Zuftande der 
Borbereitung befanden. Erſt Chriftus bat den Tod vollftändig 
zu nichte gemacht und Leben und unvergängliches Weſen an das 
Licht gebracht, 2 Tim. 1, 10. Das Paradies, in weldem nad 
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Luc. 23, 43 der Schächer bei Ehrifto fein fol, wurde erft durch 
Ehriftum eröffnet. 

Wer den Inhalt unfered Ausſpruches ind Herz ſchließt, ber 
muß eine Würdigung der zeitlichen Dinge gewinnen, weldye von 
der der Welt völlig verfchieden it. Er hat ein unentreißbares 
Gut, was alle Erdengüter weit überfirahlt. Im Hinblide auf 
unfere Stelle fprady der h. Baſilius, ald der Präfect des Arta- 
niſchen Katjerd ihm drohte, er werde ihn zu Land und Meer 
verfolgen und ihn fpöttiih fragte, wo er dann bleiben wolle: 
entweder unter dem Himmel oder im Himmel; antwortete Luther 
dem Cardinal Cajetan auf eine ähnliche Frage: wenn die Erde 
feinen Raum für mich hat, jo wird doch der Himmel ihn haben. 

B.3. „Und wenn ich gegangen bin und euch die Stätte 
bereitet babe, fo komme ich wieder und will euch zu mir ſelbſt 
nehmen, damit wo ich bin auch ihr ſeyd.“ Da haben wir Das 
dritte Moment: die Wohnungen find vorhanden, Chriſtus berei- 
tet fie, und Er nimmt die Seinigen zu fi. Was hier von dem 
Kommen Chrifti gefagt wird, erhält Erläuterung durd das Bei- 
ſpiel des Stephanus. In feiner Todesſtunde fieht diefer nad) 
Apgſch. 7, 55 die Herrlichkeit Gottes und Jeſum ſtehend zur 
Rechten Gottes. In feinem lebten Worte V. 58: xöpie 'Inooõ 
ödkaı Th nveünd you redet er ihn als gegenwärtig an und über⸗ 
gibt ihm feine Seele, daß er fie in die himmliſche Herrlichkeit 
einführe. Wir haben hier die tröftliche Zufiherung, daß der Herr 
an jedem Sterbebette der Gläubigen perfönlich gegenwärtig. tft, 
und Hand in Hand mit dieſer Zuficherung gehen unzählige Er- 
fahrungen, Fälle, in denen der Glaube in der Todesſtunde jo 
energiich war, dab er zum Schauen wurde. Die tröftlide Wahr⸗ 
heit hier durch Deutelung zu bejeitigen it um fo weniger Grund, 
dba nah DB. 18 f. dad ganze Leben der Gläubigen von Erſchei⸗ 
nungen des Herrn durchzogen if. Da wird es fi) doch von 
jelbit verftehen, daß er fie auch durch das Todesthal begleitet. Der 
Engel des Herrn, da er im Borfpiele feiner Menſchwerdung in 
Chrifto leibhaftig bei Abraham erſchien, fpricht in 1 Moſ. 18, 
14: „künftiges Sahr um diefe Zeit werde ich zurüdfehren zu 
dir und Sara befommt einen Sohn,” und daß er jein Wort er- 
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füllte, erhellt au C. 21,1: „und der Herr beſuchte Sara wie 
er gefagt." Wenn in der Geburtöftunde der Sohn Gottes nahe 
ift, warum nicht vielmehr in der Todesſtunde? Daß im dieſer 
die himmlischen Mächte bejonderd thätig find, lehrt der Herr 
auch in Luc. 16, 22. Da tragen die Engel den Lazarus in Abra⸗ 
hams Schooß. Die abweichenden Auffafjungen find nur daraus 
hervorgegangen, daß man dad: ich fomme wieder, bier losriß 
von dem folgenden: und ich will euch zu mir nehmen, mit dem 
es unzertrennlich zufammenhängt, jo daß ed nicht dur ein 
Comma davon zu trennen tft, und nun andere Stellen verglich, 
in denen von dem Kommen des Herrn die Rede tit und Daraus 
dad Kommen bier interpretirte. DaB das Kommen Chrifti ein 
mannigfaches ift liegt in ber Natur der Sache, da Chriftus der 
Lebendige ift. Wo der matte Glaube nur eine unbeitimmte Wir⸗ 
fung aus der Ferne erblidt, da ſchaut der lebendige ein wahr- 
haftiges Kommen aus der Höhe. Es iſt dad nicht verfinnlichende 
Ausdrucksweiſe, e8 ift die Wahrheit der Sache. Der Herr wan- 
delt nach Apoc. 2, 1 inmitten der fieben goldnen Leuchter, er ift 
überall in feiner Kirche auf Erden gegenwärtig und in ihr m 
beitändiger Activität. Es ift eine Grundanfchauung der Apoe., 
daß er überall, wo er wirft, fommt. Mit dem Kommen in 
B. 18 f. hat dad Kommen bier nichtd zu thun. Da handelt e8 
fih nicht um die Heimholung der Sünger, fondern vielmehr von 
den Kundgebungen, durch welche Chriftus fich feinen Iüngern 
während ihres Pilgerlaufed als der Lebendige erweilt. Die es⸗ 
chatologiſche Faſſung (Drigened: er meint feine zweite Parufie 
vom Himmel, Lampe: loquitur de adventu ultimo — — visibi- 
liter in nubibus coeli, Act. 1, 11) überjieht, daß der Ausſpruch 
Chriſti zunächſt an die Apoftel gerichtet ift, nur ſolches hieher 
gehört, was ihnen perfünlich zu Gute fam, überfieht auch den 
Zujammenbang mit dem zu Petrus geſprochenen Worte: Uotepov 
de dxnAnudroeıs por C. 13, 86. Wir haben feinen Grund 
und des fühen Trofted zu berauben, welden dieſer Ausſpruch 
Ehrifti uns für die Zeit unſeres Heimganges gewährt, wir wollen 
ihn vielmehr feft in das Herz ſchließen und mit ihm alle Schrecken 
des Todes überwinden, der eine freundliche Geftalt gewinnt, 
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wenn wir wiflen, daß mit ihm zugleich unfer Herr fommt um 
uns heimzuholen. — „Und ich will euch zu mir jelbft nehmen“, 
der Himmel wird nur dadurch redht zum Himmel, daß wir im 
ihm im die perjönlichite Gemeinjchaft mit Chrifto gelangen, ben 
wir auf Erden geliebt haben. Luther: „Dat ihr beides gewiß 
habt, die Wohnungen im Himmel uud mid in Ewigfeit bei euch.“ 
Chriftus, er jelbit, ohne alle Hüllen, ohue alle Vermittlungen, 
ohne alles, was fidh in diefem Erdenleben zwiſchen ihn und ums 
ftellt, dad ift das brennendite Verlangen der Seele in diejem 
Thränenthale. Das wird befriedigt werben, wenn er kommt und 
uns zu fich heimholt. 

„Nachdem Chriftus, bemerkt Lampe, in DB. 2. 3 das ewige 
Heil aus feinem Weggange abgeleitet hat, zählt er nunmehr die 
verichiedenen Wohlthaten auf, welche die Sünger durch ihn und 
feinetwegen auf der Erbe zu erwarten haben.“ Zuerſt n B.4—11: 
den Seinen iſt, indem fie ihn erkannt haben, der Weg zu ber 
himmliſchen Seligfeit, zu jenem herrlichen Baterhaufe eröffnet. 
Im Beſitze des wahrhaftigen Himmelöweges zu jeyn, das iſt ein 
edler Troft in dem trüben Dieffeitö, dad macht, dab man es im 
der armen elenden Welt aushalten und geduldig die Zeit erwar- 
ten Tann, da man in dad Haus ded Vaters und zu Chrifto 
gelangt. 

DB. 4 „Und wohin ich gehe wiſſet ihr und den Weg wil- 
jet ihr." Jeſus leitet bier herüber zu der Darlegung des zwei- 
ten Troſtgrundes. Der Weg ift betont zu denken. Das zeigt 
die folgende Erörterung, welche fi einzig und allein um ben 
Weg bewegt, nicht davon handelt, wohin Chriftus geht. Dieje 
zeigt auch, dab der Weg nicht der ift, den Chriftus zu geben 
bat, fondern den die Jünger einzufchlagen haben um dahin zu 
gelangen, wo Chriftus ift. Auf daffelbe Refultat führt auch die 
Beziehung, in welder der Weg zu den lebten Worten von 
V. 3 fteht: auf dab auch ihr ſeyd wo ich bin, fo wie der ganze 
Gedanke in B.2. 3, welcher der ift, daß der Himmel nidht allein 
für Chriftum ift, fondern auch für feine Tünger. — Die ver- 
fürzte Lesart: Srou bay oldate mv bösv, die eine ziemlich 
Ihwerfällige Eonitruction ergibt, tft nicht weſentlich verjchieden 
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von der gangbaren, da auch in diefer der Nachdruck auf dem 
Wege liegt. Bielleiht hat diefe richtige Wahmehmung die Ab- 
fürzung veranlaßt. — Der Weg ift nicht überhaupt der Weg zu 
Gott, jondern der Weg zum Haufe des Vaters, alfo. der Weg 
zum ewigen Leben, die Art und Weife zu demfelben ‚zu gelangen. 
Daß Chriſtus felbft oder der Glaube an ihn diefer Weg tft, 
dad zu willen war den Süngern hinreichende Gelegenheit geges 
ben. Er hatte fi) früher nachdrücklich und wiederholt ala folchen 
bezeichnet, hatte 3.8. in ©. 5, 24 gejagt: „wer mein Wort 
höret und glaubet dem, der mich gejandt hat, der hat das ewige 
Leben“, in C. 6, 40.47: „wer an mid) glaubt, der hat das ewige 
Leben“, in C. 11, 25: „ich bin die Auferftehung und das Leben. 
Wer an mid) glaubt, der wird leben.” Er hatte fi im unmit- 
telbar vorhergehenden ald den bezeichnet, welcher den Seinen die 
Stätte in dem ewigen Leben bereiten und fie dorthin heimholen 
wird. In diefem Zufammenbange fonnte nicht an einen andern 
Himmelöweg neben ihm gedacht werden. — Die Beitimmtbeit, 
mit welcher den Juͤngern die Kenntniß des Himmelsweges bei- 
gelegt wird, follte fte veranlaffen ihre Unficherheit in diejer Bes 
ziehbung darzulegen und alfo zu einer weiteren Belehrung Anlaf 
zu geben und diefer einen empfänglichen Boden zu fihern. Die 
Beſtimmtheit der Borausfeßung dient hier demfelben Zwecke, 
dem in Apoc. 7, 13 die Frage, durch welche das Bekenntniß der 
Unwiſſenheit hervorgelodt und aljo Anlaß gegeben wird Die 
Wahrheit in wirffamer Weiſe Tundzutbun. Das ihr wiſſet 
behauptet aber dennoch feine Wahrheit und man hat feinen Grund 
mit Lampe anzunehmen, Sejus lege ihnen das Willen desjenigen 
bei, was fie willen fonnten und follten. Die Jünger wußten 
mehr ald fie wußten. (Auguftin: sciebant discipuli, sed se scire 
nesciebant.) So gewiß als fie an Chriftum glaubten, fo gewiß 
hatten fie auch in Chrifto den wahrhaftigen Himmelsweg erkannt. 
Aber der Schmerz hatte augenblicklich dieſe Erfenntniß mit einer 
Wolle überzogen und diefe Wolfe jucht Chriftus im Folgenden 
zu zertheilen. 

V. 5. „Spricht zu ihm Thomas: Herr, wir wiſſen nicht 
wohin du gebft, und wie können wir den Weg wiſſen?“ Es ift 
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von Bedeutung, dab bei Thomas hier nicht, wie in 11, 16. 20, 
24. 21, 2 hinzugefügt wird: 6 Asyöpevos Atöupos, welder 
Zwilling genannt wird. Wir erjehen daraus, daß Thomas bier 
nicht feinen eigenthümlichen geiftlichen Character offenbart, ſon⸗ 
dern daß er nur audfpricht, was allen gemeinfam ift. Hand iu 
Hand damit geht, dab er nicht in feinem Namen redet, jondern 
im Namen Aller. Daß Thomas im Geiſte Aller geredet hat, 
fett auch Sefus in V. 7 voraud. Die Umitände waren aud 
damald danach angethan, daß die Unterjchiede zwiichen dem Fel⸗ 
jenmann und dem Zwillingdmann aufbörten. Ihr Alle werdet 
euch an mir ärgern in diefer Nacht, ſpricht Jeſus Mt. 26, 31 
und dies Aergernib fing ſchon jebt an zu Teimen. — Das: „wir 
willen nicht wohin du geht“ ift feiner aufzufaſſen, wie die mei- 
jten Ausleger thun. Chriftus würde ganz vergeblich zu den Apo- 
ſteln geredet haben, wenn fie nicht verftanden hätten, daß er zum 
Himmel, zur Herrlichkeit des Vaters geht. Er hatte ihnen ja 
Har und baar gefayt, daß er in dad Haus des Vaters gehe, und 
daB dad Haus des Vaters der Himmel ift, dad wußte jedes Kind 
in Iſrael. „Der im Himmel wohnet”, dad war auf Grund von 
Pi. 2 eine der gewöhnlichften Bezeichnungen Gottes. Aber das 
Verſtändniß der Sünger war nur ein äußerlihed. Sie waren 
ganz verjunfen in den Schmerz über den Weggang ihred Mei- 
jterd, in die ängftliche Sorge wegen der ihnen drohenden Ver⸗ 
Iaffenheit und Gefahr. Der Himmel war ihnen ein unbefanntes 
Land geworden, fie konnten nicht geiftlich ihren Meifter auf dem 
bevorftehenden Wege dorthin begleiten. Eben deshalb konnten 
fie auch nicht im wahrhafter Weile den eignen Meg zum Him- 
mel erkennen. Mit Chriftt Wege mußte auch der eigne Weg 
dunfel werden. Nur wenn fie mit Harem Blide Chriftum in 
die Fichten Räume des Himmels begleiten fonnten, waren fie aud) 
im Stande in ihm den Haren Weg zum Himmel zu erfennen. 
Wenn ſich Chriftt himmliſche Herrlichkeit ihnen verdunfelte, fo 
mußten auch ihre Augen gehalten werden, daß fie den leuchten- 
ben Pfad, den heiligen Weg, Jeſ. 35, 8 nicht mehr erfennen 
tonnten, der fie felbft aus dem Diefjeitd in das Jenſeits führt. 
Dieſer Weg tft fein anderer ald Chriftus jelbft und wer nicht 
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durchgedrungen iſt zur klaren Erkenntniß der himmlischen Herr: 
lichkeit Chrifti, der muß auch feine Spur auf Erden verlieren. 
Berleb.: „Die Hare Erkenntniß kann im trüben Stündlein fehr 
verfinftert werden. Chriſtus aber ift doch da ald die Sonne, 
obwohl hinter den Wolfen.” 

B.6. „Spricht zu ihm Jeſus: Sch bin der Weg und die 
Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Bater, als nur 
durch mich." Wenn Chriftus fi den Weg nennt, fo befagt das 
mehr ald den bloßen Wegweiler. „Das Erempel — fagt Lu 
ther — ift wohl föftlih, aber und viel zu hoch, dab wir ihm 
folgen könnten. Ih muß fefte und fichere Steg und Brüden 
haben, die mid, übertragen.” Das Wort: id bin der Weg, 
weift darauf bin, daß wer zum Himmel eingeben will, in Ses 
ſum eingetaucht und verjentt jeyn muß, jo dab nicht er felbft 
fortan lebt, jondern Jeſus in ihm. Jeſus zeigt nicht blos den 
Weg, er ift felbit der Weg. Nur im unbedingten Anjchlub an 
feine Perjon, nur in der inntgften perjönlihen Gemeinſchaft mit 
ihm fann der Himmel erreicht werden. Das weilt und hin auf 
das tiefe Elend unferer Natur, die an ſich ganz vom Himmel 
audgeichloffen ift. „Diele Wege gebahnt von der Gottheit führen 
zum Heile”, dad ift der Wahlſpruch der Welt. Chriftus erklärt 
Diele vielen Wege für „allzumal eitel Irrwege und Ummege.“ 
Luther. Er kennt nur den Einen Meg, ſich felbit, und nur Einen zu 
fennen, das ift dad Kennzeichen feiner Tünger. Der in der Zeit 
der Herrſchaft des Nationalismus geſchmähte „Particularismus“ 
iſt die Signatur der chriſtlichen Kirche. „Mit dieſem einen 
Schlage — ſagt ein älterer Ausleger — wirft Chriſtus darnieder 
alle Gottesdienſte der Heiden, der Tuͤrken und der Juden außer—⸗ 
halb der Kirche“, und ebenſo fügen wir hinzu den Wahn der 
Deiſten, Freimaurer und Rationaliſten. „Da iſt — ſagt Luther 
— abermals ein ſonderliches und eben das der Evangeliſt Johannes 
pflegt immer zu treiben, daß alle unſer Lehre und Glauben ſoll auf 
Chriſtum gehen.“ „Ein Carthäuſer Mönch baut einen ſolchen 
Weg, darauf er will zum Himmel kommen: ich will die Welt 
verlaſſen als die böfe und unrein iſt, und in einen Winkel krie⸗ 
chen, alle Tage faften und fein Fleiſch efjen, meinen Leib mars 
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tern; foldy ftreng geiftlich Leben wird Gott anfeben und mid) 
felig machen.” Der Rationalift meint mit einem viel weniger 
forgfältig zubereiteten Wege eigner Gerechtigkeit zum Himmel 
gelangen zu fönnen. Die wahrhaftige Kirche Chrifti fennt aber 
mit Ihm feinen andern Weg ald Ihn. 

Die Worte: ımd die Wahrheit und das Leben, müffen im 
Weientlichen daifelbe befagen. Denn der Eat: niemand fommt 
zum Vater ald nur durch mich, geht auf das: „ich bin der Weg” 
zurüd. Danach muß durch das dazwiſchen ftehende daſſelbe Ver⸗ 
hältniß unter einem andern Ausdrucke dargeftellt werden, ſ. v. a.: 
ich bin der Weg, weil die Wahrheit und das Leben. Das ift 
wichtig zur Beurtbeilung der verſchiedenen Auslegungen, nament⸗ 
ih ded xal 7 KAndera. Nur diejenige Auslegung kann die ridh- 
tige fenn, nach ber die Wahrheit nicht hinter dem Wege und 
dem Leben zurüdbleibt, nur ein foldher Begriff der Wahrheit ge- 
hört bieher, nad dem Chriftuß ald die Wahrheit zugleich der 
Meg und das Leben ift, jo wie alle Beitimmungen des Weges 
unzuläffig find, welche hinter dem Begriffe der Wahrheit und 
des Lebens zurüdbleiben. 

Hienach nun kann ſich das: „ich bin die Wahrheit“ nicht 
auf die Wahrheit der Worte beziehen, fondern nur auf die Wahr⸗ 
heit des Seyns, von der freilich die Wahrheit der Worte ein 
nothwendiger Ausfluß if. Ich bin die Wahrheit, das befagt 
daffelbe ald: ich bin Sehova. Denn Jehova, Sahve heit ver 
Seyende, das reine abjolute Seyn, außer dem nichts als Schein 
und Lüge vorhanden ilt, an dem jeder participiren muß, ber bes 
Seyns theilhaftig werden will, der alles Seyns in den Greatu- 
ren alleinige Duelle ift. 

„Ich bin die Wahrheit”, damit ftellt fich Chriftus zunächft 
allem Gefchaffenen entgegen, der Welt mit allem was darin ift. 
Aber die Erelufivität geht gewiffermaßen auch auf den Bater 
und den Heiligen Geift. Für die Menfchen ift Chriftus die 
Wahrheit; wenn fie ihn vorbeigehend bie Wahrheit in Gott oder 
in dem Geifte juchen wollen, fo erhalten fie nur Schein und 
Lüge. Nur in ihm wird ber Vater und der Heilige Geift als 
Wahrheit ihnen zugänglich. 
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Iſt Chriſtus der Weg, jo muß er auch die Wahrheit in 
biefem Sinne jeyn, und wäre er nicht die Wahrheit in diefem 
Sinne jo fönnte er nicht der Weg feyn. Zum Himmel kann 
Niemand gelangen, der niht in dem Anfchluffe an die perjönliche 
Wahrheit die Erlöjung von dem elenden Scheinwefen diefer 
Welt, den glänzenden Laſtern ihrer Tugenden, den elenden Phra- 
fen ihrer Wahrheiten, dem hohlen Weſen ihrer Begeifterungen, 
der Heuchelei ihrer guten Abfichten erlangt hat. Iſt Chriftus 
die Wahrheit, fo muß er auch der Weg ſeyn. Wer in die Wahrheit 
eingetaudht ift und von ihr durchbrungen, aufgenommen in bie 
Gemeinschaft der perjönlihen Wahrheit, für ben ift eben damit 
ber Himmel geöffnet, die Stätte der Wahrheit, der abjolute Ge⸗ 
genſatz des Scheines und der Lüge, welche ſeit 1 Mof. 3 ihren 
Sitz auf der Erde aufgeſchlagen haben. 

Die altteftamentliche Grundftelle, in der die Wahrheit in 
dieſem Sinne, von der Wahrheit des Seyns vorfommt, ift Se- 
rem. 10, 10: „Und Jehova Gott ift Wahrheit, er ift der Ieben- 
dige Gott und der ewige König." Jehova als Wahrheit, Mi- 
chaelis: veritas in re, bildet bier den Gegenſatz gegen die Goͤtzen, 
deren Weſen nichts anderes ift als Trug und Nichtigkeit. Die 
Stelle gehört um fo mehr hieher, da auch dort die Wahrheit mit 
dem Leben zufammengeftellt wird. Als Ausfluß der Wahrheit 
Gottes erſcheint dort, daß vor feinem Zorn die Erde erbebt, und 
die Völker feinen Grimm nicht tragen fünnen. Daß zeigt, daß 
die Wahrheit dort nicht die Wahrheit der Worte bezeichnet, ſon⸗ 
dern die Wahrheit des Seyns. Was dort von Jehova audgejagt 
wird, das legt fih Chriftus hier bei. Wahrheit und Lüge, das 
tt auch nah Röm. 1, 25 dad Verhäaltniß Gotted zu den Gößen. 
Die Wahrheit Gottes ift dort, dab er als foldher der Inhaber 
des wahrhaftigen Seyns ift und neben ſich Nichts hat ald Schein 
und Lüge, wovon die nothwendige Folge die ift, daß wer an ber 
Wahrheit Theil haben will, ihrer nur durch die Gemeinjhaft 
mit Gott theilhaftig werden kann. 

In €. 1, 14 eriheint Chriftus ald „voller Gnade und 
Wahrheit" und wird eben bamit hoch über die menfchliche 
Stufe erhoben und in bie göttlihe Sphäre verjebt, zu deren 
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hohen Prärogativen der Befiß der Wahrheit gehört. In Apoc. 
3, 7 beißt ed: „das jagt der Heilige, der Wahrhaftige." Man 
kann da nicht bei der Wahrheit der Worte ftehen bleiben. Daß 
die Wahrheit des Seyns gemeint ijt, zeigt, dab die Wahrheit 
Hand in Hand geht mit der Heiligkeit, der umbedingten Erha⸗ 
benbeit über alles Geſchaffene. In Apoc. 19, 11 bildet Chriftus 
als der Wahrhaftige den Gegenjab gegen das: alle Menſchen 
lügen, Pf. 116, 11, täuſchen das auf fie gejebte Vertrauen, laf⸗ 
fen die auf fie Hoffenden im Stiche. Die Wahrhaftigfeit des 
Weſens Chrifti, welche feine Allmacht und wahre Gottheit zur 
Vorausſetzung bat, erfheint da als die Bürgichaft des Sieges 
feiner Kirhe. In 1 Joh. 5, 20 wird der Wahrbaftige ohne 
Weiteres mit dem wahrbaftigen Gotte identificirt; Chriftus wird 
dort zuerft der Wahrhaftige genannt und gleidy darauf als ber 
wahrhaftige Gott und das ewige Leben bezeichnet. 

Chriftus ift, wie die Wahrheit, fo auch das Leben, vgl. 
zu 1,4. Wer außer feiner Gemeinjchaft fteht, hat nur ben 
Schein dab er lebe, in Wahrheit aber ift er todt, eine wandelnde 
Leiche. Wahrheit und Leben gehen Hand in Hand. Wo Wahr: 
beit ift, wahrbaftiged nicht mit Schein und Unwahrheit behaf⸗ 
tetes Eeyn, da iſt auch Leben, da ſchwinden die traurigen Hem: 
mungen, welche das der Lüge und dem Scheine anheimgefallene 
Daſeyn auf allen Eeiten umlagern. 

Man hat feinen Grund dad Kommen zum Bater blos 
auf das jenfeitige Dafeyn zu beziehen. Es bezeichnet vielmehr 
überhaupt dad Verhältniß zum Vater. Wo ein ſolches erft vor- 
handen ift, da ift au der Weg zum Haufe des Vaters er- 
öffnet, der unmöglich, wenn die Wallfahrt diefes Lebens beendigt 
ift, Diejenigen draußen laſſen kann, die ihm während berjelben 
angehört haben, fo wie es auf der andern Seite unmöglich iſt, 
daß diejenigen in das Haus des Vaters kommen, welche in dem 
biefleitö in feiner Beziehung zu dem Vater geftanden haben. 
Es ift |. v. a.: Niemand fommt zum Bater und alſo auch zum 
Haufe des Vaters. Daß man bei dem Kommen zum Pater 
überhaupt an dad Verhältniß zum Vater zu denken hat, zeigt 
außer dem Ausdrude jelbit VB. 7, wo dem Kommen zum Bater 
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bier da8 den Vater fennen entipriht. Hand in Hand mit der 
Negation geht die Pofition: jeder ber mich hat, fommt zum 
Vater und alfo auch in das Haus des Vaters. 

Der vorliegende Ausſpruch ift reich an Troft. Alles Kreuz, 
alle Trübſal, fo groß fie auch jeyn mag, kann den Chriften das 
nit rauben, dab fie in Chrifto den Weg, die Wahrheit und 
bad Leben haben, das fie in ihm erlöft find von der drüdenden 
Herrihaft des Scheines, unter der die nach wahrhaftigen Gütern, 
6 AAndıvov Luc. 16, 11, duritende Seele verſchmachtet, des To- 
deö, der ſeit 1Mof. 3 in allen Geftalten und umgibt, und eben- 
damit auf dem Wege zum Himmel fidh befinden, der in der 
Wahrheit und dem Leben auf die Erde berunterfteigt und zu 
dem die Wahrheit und dad Leben ald zu feiner Heimath empor- 
ftrebt. Was uns bie Wahrheit und das Leben und den Hime 
melöweg nicht rauben fann, das ift in Mahrheit fein Unglüd, 
das iſt, wenn ed und in näheren Zuſammenhang mit der Wahre 
beit und dem Leben bringt, fogar für ein Glüd, für „eitel 
Freude" Zac. 1,2, zu halten. Das ift die geiltliche Betrachtungs⸗ 
weile alles Leidens diefer Welt, die freilich der Natur gar Ichwer 
eingeht und gegen die fie ſich beitändig empört. 

B. 7. „Wenn ihr mid; erkannt hättet, jo hättet ihr auch 
meinen Vater erfannt, und von nun an erfennet ihr ihn und 
habt ihn geſehen.“ Zu dem: wenn ihr mich erfannt hättet, Lu⸗ 
ther: „Chriftum fennen heißt bier nicht nach dem Angefichte und 
wie St. Paulus fagt, fleifchlich ihn kennen, jondern willen wo- 
für er zu halten, was wir an ihm haben und wie wir ihn 
brauchen follen. Dazu kommt fein Rottengeift, fein hoffärtiger 
Heucdhler, fondern allein die armen betrübten troftlofen und de⸗ 
müthigen Herzen und Gewiffen, doch mit Mühe und Arbeit, dab 
fie fich darob müſſen ängftigen und martern." „Wenn ihr mid) 
erfannt hättet”: das weift darauf hin, daß die Sünger noch nicht 
zur vollkommnen Erkenntniß Chrifti und fomit des Vaters durch⸗ 
gedrungen ſind, der in Chriſto, dem Abglanz ſeines Weſens, ſich 
vollkommen offenbart, in dem wie Paulus Col, 2, 9 ſagt, die 
Fülle ber Gottheit leibhaftig wohnt. „Bon nun an fennet ihr 
ihn”, das zeigt, daß objectiv betrachtet durch die Erjcheinung 
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Chrifti im Fleifche und ihren innigen Verkehr mit ihm diefe 
Erkenntniß ihnen gewährt ward, wovon bei ihrer Gutwilligfeit 
die nothwendige Folge, daB in der Hauptjache auch jubjectiv in 
ihnen diefe Erkenntniß vorhanden ift. Das: wenn ihr mid) er- 
kannt hättet, bedurfte nothwendig einer folgenden Beſchränkung. 
Sonft würde ein Widerſpruch gegen B. 4 entitehen (mv 580v 
oldate) und die Zünger würden in wahrbeitöwidriger Weiſe den 
Juden gleichgeftellt werben, zu denen Jeſus in C. 8, 19 ſpricht: 
„wenn ihre mich fänntet, jo Tänntet ihr meinen Vater.“ Der 
objective Character des yiıhoxere, dab ed fi zunächſt um eine 
dargebotene Erkenntniß handelt, wird dadurch bezeichnet, Daß 
das Empdxare, ihr habt gejehen, hinzugefügt wird, was unmittel- 
bar mit der Erſcheinung Chrifti felbft gegeben if. Was zu⸗ 
nächſt die Herbigkeit des Tadels mildern und die Jünger von 
dem fchmerzlichen Gefühle befreien joll, welches die Gleichſtellung 
mit den Tuden in ihnen hervorrufen mußte, dad dient zugleich 
zur Mahnung an fie, daß fie bedenfen was ihnen gegeben ift, 
daß fie nicht durch Verläugnung der ihnen gewordenen Erfennt- 
niß zu der niedrigen und traurigen Stufe der Juden herabfinfen, 
welche mit der Verjchmähung des Sohnes audy den Bater ver- 
Ioren haben. araptı, von nun an, 13, 19. Dad nun tft nicht 
der grade vorliegende Moment, fondern die Zeit, da fie Chriftum 
fennen gelernt haben. Chriftus theilt das Daſein der Apoftel in 
zwei Hälften, fonft und jet. Den Theilungsgrund bildet ber 
geoße Abjchnitt in ihrem Leben, dad Verhältniß zu Chrifto. Che 
fie Chriftum gejehen hatten und kannten, Tannten fie auch den 
Bater nicht, in Chriſto haben fie den Vater kennen gelernt, und 
damit den fichern Weg zum Haufe des Vaterd gewonnen. Nicht 
von einem Momente, fondern von einem Zeitraume fteht dprı 
auch in 1 Cor. 13,12. — Bezieht man yırbaxere ohne Weiteres 
auf die jubjective Erkenntniß, ſo muß man entweder mit Lampe 
eintragend erklären: „ihr fanget jet an ihn zu erfennen“, oder 
man muß es mit Züde futuriſtiſch faffen und darin die tröftliche 
Zuverficht ausgedrückt finden, „daß die Stunde nicht mehr fern 
jey, wo die biöherige Nichtkenntniß der Sünger ſich in bie volle 
Erkenntniß verwandeln werde." Gegen bie letztere Auffaffung 
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ift zu bemerken: daß es fi) um eine Erkenntniß handelt, welche 
den Züngern ſchon jeßt zu Theil geworden, zeigt das Präfens 
ywooxere und noch mehr dad Perfectum Ewpaxare. (Beides 
kommt ebenfo wie bier verbunden vor in der von Winer ©. 245 
angeführten St. des Demosthened: dvdpunw Ev Fpeis oöts yı- 
vhboxopev 000’ Empdxapev nwrote) Aller Zweifel aber wirb 
durch V. 9 ausgefchloffen, wo Jeſus fich beflagt, dab Philippus 
die bereit8 gewährte Erfenntniß verläugnet.” Daß ed fih um 
eine folche handelt, zeigt aud) das Wort des Philippus in DB. 8, 
das nur unter diefer Vorausjegung begreiflich ift. 

V. 8. „Spridt zu ihm Philippus: Herr, zeige und ben 
Bater und ed genügt und." Die Apoftel hatten bis dahin Chri- 
ftum nur in der Knechtsgeſtalt gejehen, in der die Herrlichkeit 
bed Vaters tief verborgen war. Bei der Berflärung war fie nur 
vorübergehend durchgebrochen und nicht alle Fünger waren Zeugen 
dieſes erhabnen Schaufpieled gewefen, jondern nur die geförbert- 
ften. Unter diefen Umftänden lag ed nahe daß die Zünger, im 
Blide auf die Weiſſagung des A. T., weldhe für die Meffianifche 
Zeit eine herrliche Offenbarung der Herrlichkeit ded Herrn in 
Ausficht geitellt hatte, Jeſ. 40,5, im Blide auf die bevorftehen- 
den großen Nöthe und Gefahren, welche eined fräftigen Gegen- 
mittel8 bedurften, fich nicht fogleich darin finden konnten, daß fie 
in Bezug auf dad Verhältniß zum Vater fo ganz auf Chriftum 
angewiejen wurden, daß fih in ihnen dad Verlangen regte noch 
neben Chrifto eine Offenbarung des Baterd zu fchauen, zur 
Stärkung für ihren beichwerlihen Weg, um jo mehr da thr 
geiftliched Auge noch nicht geichärft genug war um durch die 
dichte Umhüllung der SKnechtögeftalt hindurch die verborgene 
Herrlichleit zu fchauen. Ihr Verlangen wurde geftillt, da die 
- verborgne Herrlichfeit Ehrifti in der Auferftehung, der Himmel- 
fahrt und den großen Siegen, weldye die Kirche durch Chriftum 
über die Welt errang, B. 12, hindurchbrach. Da wurde ihnen. 
deutlich und handgreiflich der Vater gezeigt, obgleich nicht in ber 
von Philippus bier verlangten Weile neben Chrifto, jondern in 
Chrifto. Was bei den Süngern naheliegend und entichuldbar 
war, wenn gleich nicht gerechtfertigt, B. 9, weil ed an der Stumpf- 
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heit ihres Auges lag, wenn fie durch die Knechtögeftalt nicht 
hindurchſchauen konnten, das würde jet, wo durdy die Ausgie- 
Bung des heiligen Geiſtes die Mittel zur Schärfung des geiftlicyen 
Auges dargeboten find, wo wir die herrlichen Erweifungen bes 
zur Rechten des Vaters Erhöhten und feinen Siegeslauf durch 
bie Tahrhunderte vor und haben, ein trauriger Anachronismus 
feyn. Wo jebt ein ähnliched Verlangen ſich regt, da beruht es 
auf ſchwerer Berihuldung. Chriftus muß dur den Glauben in 
dem Herzen wohnen, wenn feine geichichtliche Herrlichkeit geſchaut 
werben fol. Bei wem er durch feine Schuld nicht Wohnung 
gemacht bat, der bat Augen die nicht fehen und Ohren die 
niht hören. Es iſt fein verdiente Gericht, daß er mit bem 
Sohne auch von dem Bater ausgefchloffen wird. — Shren 
Glauben an Chriftum zeigen die Apoftel dadurch, daß fie Chriftum 
bitten, die von ihnen gewünjchte Erjcheinung des Vaters zu 
vermitteln. Zu der Bitte um eine foldye halten fie fich um fo 
mehr berechtigt, da einft im der Urzeit ihren Vorgängern und 
Borbildern, den Aelteſten Iſraels eine ſolche Erſcheinung der 
Herrlichfeit ded Herrn zur Stärkung ihres Glaubend zu Theil 
geworden, vgl. 2Mof. 24, 9—11. Sie bedachten nicht, daß der 
Mittler de8 A. B. anders wie der ded N. B. ein ſchwacher 
Menſch war, welcher der Beglaubigung bei den Vertretern bes 
Volkes durd eine unmittelbare Kundgebung Gottes beburfte, 
der ſelbſt dur eine feldye Kundgebung im Glauben geftärft 
werden mußte. Solch eine Kundgebung unter dem N. B. ver- 
langen, war eine factiiche Verläugnung der Gottheit Ehrifti, bie 
als ſolche eine ernfte Zurüdweifung erfahren mußte. Freilich 
fonnte dieſe Zurückweiſung nicht eine ftrenge, fondern nur eine 
ftebende feyn, weil die Offenbarung des Baterd in Chrifto ihren 
Lauf noch nicht vollendet hatte. Kat apxei 7piv weilt darauf 
hin, daß fie durch die biß dahin geichaute Offenbarung des Va⸗ 
ters in Chrifto no nicht zur vollen Befriedigung gelangt find, 
vgl. 2 Gor. 12, 9. 

B.9 „Sprit zu ihm Jeſus: So lange Zeit bin ich bei 
euch und du haft mich nicht erkannt, Philippus? Wer mid) ge- 
jehen, hat meinen Vater gejehen, und wie ſprichſt du: zeige und 
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den Bater?" Jede unvermittelte Beziehung der Gläubigen zum 
Vater abjchneiden, verlangen, dab man den Vater nur in ihm 
ſuche, das konnte Jeſus nur, wenn die Eriftenzen des Baters 
und ded Sohnes ſich vollfommen deden, wenn die ganze Fülle 
ber Gottheit in ihm leibhaftig wohnte, wenn der Vater feinen 
ganzen Reichthum in ihn ergoffen. Sonft wäre es DVerrath an 
dem Bater und an den Gläubigen geweſen. Der höchſte Gott 
kann feine Ehre feinem Anderen geben, und das menfchliche Herz 
dürftet nach Gott, nad) dem lebendigen Gott, und Tann bei fei- 
nem Quafigott, bei feinem bloßen „göttlichen Weſen“ Befriedi- 
gung finden. — Die namentliche Anrede dient zur Gewilfens- 
rührung, erinnert den Jünger daran, daß er alius a se ipso 
geworden. — Bengel zieht aus dem Ausſpruche des Herrn hier 
mit Recht die unverbrüdjliche Regel: in omni cogitatione de Deo 
debemus Christum nobis proponere. Die Pflicht ift aber das 
Untergeordnete. Die Hauptfache ift der Troſt, die große Gnade, 
daß der an fich verborgene Gott in Chrifto und vollkommen of: 
fenbar geworden. Das: jo lange Zeit bin ih bei euch, hat fin 
und nod) eine weit umfafjendere Wahrheit gewonnen. 

B. 10. „Slaubit du nit, daß ich in dem Vater und ber 
Bater in mir it? Die Worte, die ich zu euch rede, die rede ich 
nicht aus mir felbit, der Vater aber, der in mir bleibt, felbiger 
thut die Werke." Die beiden Sätze: id, bin im Vater, und der 
Vater ift in mir, beichreiben nur dafjelbe Verhältni nach zwei 
Seiten. Eben daraus folgt, daß die beiden Sätze, welde zur 
Erläuterung des Verhältniffed dienen, und von denen der erfte 
fih formell auf das: ih bin im Water, bezieht, der zweite auf 
Dad: der Vater ift im mir, der Sache nad) auf beides gehen. 
Es könnte ebenjo gut auch ftehen: die Worte, die ich rede, redet 
der Vater felbft, und die Werke die ich thue, thue ich im Vater. 
— Die Erläuterung ift zugleih Beweisführung. Dies zeigt die 
Bergleihung von Parallelft. wie &. 10, 37. 38. Die Beweis» 
fraft der Worte Jeſu erhellt aus ©. 7, 46, wo die Sinechte der 
Hohenpriefter jagen: „niemals hat ein Menſch geredet wie dieſer 
Menſch“, und aus C. 6, 68. 69, mo Petrus zu Ehrifto ſpricht: 

„Herr du haft Worte ded ewigen Lebens" und auf die Worte 
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Chriſti feinen Glauben gründet, daß Jeſus, Chriftus der Sohn 
Gottes ift. Chriſtus felbit erweilt in C. 6, 63 aus feinen Worten, 
dab er göttlichen Weſens theilhaftig ift: „Die Worte, die ich zu 
euch geredet habe, find Geift und find Leben." Im Bezug auf 
die Werte vol. zu 5, 36. 10, 25. 26. Die Werke find nicht 
ausschließlich Die eigentlichen Wunder — jede That Chriftt ift 
als Ausftrahlung feines Weſens beweifend für jeine Einheit mit 
dem Vater —, doch gipfeln die Werke in den Wundern, weil 
dieſe den bandgreiflichiten Beweis bilden für den Satz: „ich und 
der Vater find eins.“ — Das Bleiben bezeichnet dad Einwohnen 
im Unterſchiede von einer blo8 vorübergehenden Einwirkung, wie 
fie die Männer Gotted unter dem 4. B. erfahren. 

B. 11. „Glaubet mir, dab ich im Bater und der Vater 
in mir; wenn aber nicht, fo glaubet mir wegen der Werke jelbft.” 
Heumann: „O wie werden die Sünger durch diefe Anrede be- 
Ihämt worden feyn, da der Herr ſolcher Geftalt redete, ald zwei⸗ 
felte er an ihrem Glauben an fih!" Zu vgl. ift C. 10, 38. 
Die Jünger follen zunächſt der Ausſage Chrifti über fein Ber: 
hältniß zum Vater glauben, welche getragen wird durch den Ein: 
druck feiner ganzen Perfönlichfeit. Doch wenn fie dazu augen: 
blicklich nicht im Stande find, jo follen fie wenigftend wegen der 
Werke glauben. Neben diefen hätten auch wie in V. 10 bie 
Worte genannt werden fünnen, das Ganze feiner Geift und 
Leben athmenden Reden, im Unterſchiede von der bloßen Aus⸗ 
jage über fein Einsjeyn mit dem Vater. Der Herr aber zieht 
fih hier allein auf die Werte zurüd, weil diefe den handareif- 
lichften Beweis Tiefen. Die Werke felbft — das weilt darauf 
bin, daß diefe allein jhon zum Beweiſe hinreichen. — Luther: 
„Das tft Die Kunft, davon Johannes ald ein ausbündiger Evan- 
gelift in Diefem Stüde und St. Paulus vor Andern lehren, daß 
fie feft ineinander binden und heften Ehriftum und den Vater, 
auf dat man ferne von Gott nichts zu denken, denn in Chrifto 
und in diefen Ehriftum und wideln und hüllen. — Siehe das 
ift ein ſchön Geſpräch und Predigt des Apofteld Philippus, da⸗ 
mit ihm nicht allein geantwortet, fondern aller Menfchen flie- 
genden Gedanken, alſo daß dir und aller Welt hiermit durch 
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Ehriftum gefagt ſey: was machſt du, daß du Gott willft anders 
juchen, denn im mir, oder ander Wort und Werk, denn die ich 
rede und fchaffe, fehen und hören?" 

In B. 12—14 der dritte Troftgrund. Chriftus hatte zu⸗ 
letzt mit nachbrüdlicher Betonung feiner Werte gedacht. Aus 
dem Troſte erwuchs den Jüngern neuer Schmerz. Diefe Werke 
mußten, fo fchien ed, mit dem Weggange Chrifti aufhören. Ihrer 
eignen Armfeligfeit und Ohnmacht überlaffen mußten fie ber 
feindlichen Welt gegenüber eine traurige Rolle jpielen. Es ſchwand 
dasjenige, was bis dahin der ganzen Sache Halt gegeben hatte. 
Chriftus gewährt ihnen bier Troft gegen biefen Schmerz. Die 
Werke werden mit jeinem Weggange nicht aufhören, fie werden 
vielmehr eben durch denſelben ſich zu höherer Bedeutung erheben. 
Der zur Herrlichleit des Vaters erhobene wirb durch feine Sünger 
noch größere Werke thun. Sie dürfen nur bitten, jo werden fie 
aus feinem unerſchöpflichen Reichthum Alles erhalten, was ihnen 
Noth thut. 

V. 12. „Wahrlich wahrlich ich fage euch, wer an mid 
glaubt wird die Werke die ich thue auch thun und wird größere 
thun als dieſe, denn ich gehe zum Bater." Die lebhafte Ver- 
fiherung zeigt wie body die zu gebende. Verheißung über den 
Gefichtskreis der Sünger hinaus lag. Als bloße Vorſtufe zu 
größeren Werfen hatte der Herr die Werke, die er während feines 
Erdenlebens that fchon in C. 5, 20 bezeichnet. Die größten 
Werke, weldhe das A. T. dem Meſſias beigelegt hatte, waren 
auch damald noch kaum angebahnt. Er follte das Licht der 
Heiden jeyn, Sef. 42, 6, ſollte herrihen von Meer zu Meer und 
vom Strome bid zu den Enden der Erde, Pf. 72, 8. Sach. 9,10, 
alle Könige jollten ihn anbeten, alle Heiden ihm dienen, PT. 
72,11. Die Wurzel Iſais, weldhe ftehet zum Panter der Völker, 
Sollten die Heiden fuchen, Jeſ. 11, 10. Davon lag-nur noch ein 
gar ſchwaches Vorjpiel vor. Auch das von den Propheten an- 
gefündigte große Meſſianiſche Werk der Gnade und des Gerichtes 
an dem Jüdiſchen Volke war noch lange nicht abgefchloffen. An 
die Stelle der Hunderte von Gläubigen aus den Juden, weldje 
während des Erbenlebens Chriſti gefammelt waren, 1 Cor. 15, 6, 
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traten nach der Auferftehung Chriftt durch die Predigt der Apo- 
ftel viele Myrinden, Apgſch. 21, 20. Und mas dad Gericht be- 
trifft, jo vertrocdnete der Keigenbaum des Jüdiſchen Volkes nur 
im Bilde furz vor dem Heimgange Chrifti und das wirkliche 
Ausreißen diefer Pflanze, weldhe der himmlische Vater nicht ge- 
pflanzt hatte, blieb der Zukunft überlaffen, der Wirkſamkeit des 
erhöhten Chriſtus und den fie herbeirufenden Gebeten der Gläu- 
bigen, als deren Merk in diefem Sinne au in Matth. 21, 21 
das Vertrocknen des Feigenbaumes erjcheint. 

Der Gegenſatz iſt in Wahrheit nicht der Chriſti und ſeiner 
Jünger, ſondern der des erniedrigten und des erhöhten Chriſtus. 
Nur als Organe des letzteren und unter ſeinem Beiſtande voll⸗ 
bringen die Sünger ihre Werke. Die ganze Vollbringungskraft 
wird hier auödrüdlicd in den Glauben der Jünger an Chriftum 
gelegt; in den Worten: denn ich gehe zum Vater, wird fie bafirt 
auf Ehrifti Verberrlihung und die dadurch gegebene Belehnung 
mit der Allmacht; in B. 13, deffen roızow auf dad roryoeı in 
V. 12 zurüchieht, erjcheint als der eigentlich Handelnde Chriftus 
und die Hauptaction der Jünger wird in das Gebet gefeßt. 
Ohne mich, fagt der Herr in C. 15, 5 könnt ihr nidyt3 thun. 

Es iſt nicht |peciell von ben Apofteln die Rede, ſondern 
überhaupt von den an Chriftum Glaubenden. Wir find alfo 
berechtigt die Erfüllung in dem ganzen Kaufe der Geichichte der 
ehriftlichen Kirche zu ſuchen. 

Zu dem: „der wird Die Werke auch thun, die ich thue*, ift 
Mr. 16, 17. 18 zu vergleichen. Da werden die Werke einzeln 
aufgezählt. Man wird aber diefe Aufzählung nur als eine In- 
dividualifirung zu betrachten haben. Hinter diefen handgreiflichen 
Zeichen ftehen andere, Die verborgner und unfcheinbarer, aber in 
der That noch größer find, die wunderbare Kraft, welche Ehriftus 
den Seinen gewähren wird zur Belehrung der Einzelnen und 
der Bölfer, zur Wirkung der Wiedergeburt in einer bis auf die 
Wurzel verdorbenen Welt, zum Siege über die ganze feindliche 
Weltmacht und über den Fürften Diefer Welt, welcher ihren Hin- 
tergrund bildet. Daß wir daran vorzugsweiſe zu denfen haben, 
zeigt das: „er wird Größeres thun.“ Im Bezug auf die ge 
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wöhnlich fo genannten Zeichen wurde Chriftus von feinen Juͤn⸗ 
gern nicht überboten, jondern fie blieben darin weit hinter 
ihm zurüd. Auf welden Gebiete wir die Werfe hier vorzugö- 
weile zu Juchen haben, darauf führt und C. 12, 32: „Und ich, 
wenn ich erhöht worden von der Erde (das entipricht dem: zum 
Bater geben, hier) werde Alle zu mir ziehen.“ Da ericheint ala 
dad Hauptwerk, welches nad) der Erhöhung Chriftt und in Kraft 
derjelben zu vollbringen ift, die Belehrung der Welt, na 
mentlicd der Heidenvölfer. Kerner C. 10, 16, wo Chriſtus als 
Folge jeined Verſöhnungstodes und als die nad demfelben zu 
vollbringende Aufgabe hinftellt: „Und ich habe andere Schafe, 
weldye nicht find aus diefem Stalle, und jene muß ich holen 
und fie werden meine Stimme hören und ed wird Eine Heerde 
werden, Ein Hirte." Dann ift auch Mattb. 28, 18—20 zu 
vergleichen. Da gründet Chriftus auf die ihm in Folge jenes 
PVerjöhnungsleidend gegebene „ Gewalt” im Himmel und auf 
Erden die Aufforderung ropevdevres nadmrebsate navıra 7a Zdvm 
und verheißt, dab er zu diefem großen menfchlicye Kräfte weitaus 
überfteigenden Werfe bei ihnen jeyn wird alle Tage bid zum 
Ende der Welt. Eine Erläuterung zu dem: „und er wird grö- 
Bere Werke thun als dieſe“ haben wir ferner in der Apocalypie, 
welche den wunderbaren Sieg Chrüti und feiner Glieder über 
die Heibenwelt und ihren Fürſten fchildert, vgl. befonders C. 17, 
14: „diele werden ftreiten mit dem Lamme und das Lamm wird 
fie überwinden — denn es ift ein Herr der Herren und ein Kö» 
nig der Könige — und mit ihm die Berufenen und Auserwähls 
ten und Gläubigen.” Den eigentlihen Commentar aber bildet 
ein Wort, dad Jeſus einige Tage vorher zu den Jüngern ge= 
ſprochen hatte, Matth. 21,21. 22: „wahrlich ich fage euch, wenn 
ihr Glauben habt und nicht zweifelt, fo werdet ihr nicht allein 
dad ded Feigenbaumes thun, fondern auch wenn ihr zu dies 
jem Berge ſprechet: hebe dich und fenfe dich ins Mieer, jo wird 
es gefchehen. Und alles was ihr bittet im Gebete werdet ihr 
empfangen, jo ihr glaubet.“ Diefe Stelle berührt ſich nahe mit 
der unfrigen. B. 22 ftimmt ganz mit V. 13 überein. Gemein 
ſam ift auch die Einleitung dur av und die Betonung des 
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Glaubens. Wir ſehen daraus, daß die größeren Werke bier 
in dem Siege über dad Judenthum und über die damals in 
Rom concentrirte heidniſche Weltmacht beiteben. Dab durch den 
Feigenbaum das jüdifhe Volk bezeichnet wird, liegt am Tage. 
In Bezug auf den Feigenbaum kann nur von einem gegenbild- 
lichen Handeln die Rede jeyn. Der natürliche Seigenbaum war 
ſchon abgethan. Das des Feigenbaumes thun, thun was an dem 
Feigenbaum zu thun ift. Im Zufammenhange mit dem Zeigen: 
baume muß aud) der Berg fombolifche Bedeutung haben, was 
nicht etwa dadurch ausgefchloffen wird, dab von die ſem Berge 
die Rede tft — es tft ja auch von dieſem beſtimmten Feigen- 
baume die Nede. Diefer Feigenbaum, diefer Berg werden zum 
Symbole der feindlichen Mächte geheiligt. Der Berg im Ge- 
genfabe gegen den Feigenbaum kann nur dad Symbol der heid- 
niihen Weltmacht feyn. Die Berge find fon im A. X. das 
gewöhnliche Symbol der Reihe. In Sad. 4, 7 ift der große 
Berg vor Serubabel dad Perfiiche Reich, welches fih dem Tem⸗ 
pelbau feindlich entgegenitellte. Serem. 51, 25 iſt der Berg, der 
die ganze Erde verderbt, dad Chaldäiſche Weltreih. So ift der 
Berg bier die damalige heidnifche Weltmonarchie, die Römiſche. 
Das Meer tft nad) der gewöhnlichen Symbolik der Schrift das 
Bölfermeer, vgl. zu 6, 14—21. Apoc. 8, 8. 9., aus dem das 
Weltreih ſich in der Zeit des Glüded mächtig emporgehoben 
und in dad ed nun durch den Glauben ber Sünger und bie Kraft 
Chriſti zurüdfinkt. Parallel iſt Apoc. 18, 21, wo ed auf Grund 
von Jerem. 51, 63. 64 in Bezüg auf dad Röomiſche Weltreich 
heißt: „Und ein ftarfer Engel hob einen Stein auf als einen 
ſtarken Mühlftein und warf ihn in das Meer und ſprach: alfo- 
wird mit Ungeltüm geworfen werden Babel die große Stadt 
und nicht mehr erfunden werden." Auf Grund derjelben Stelle 
bed Jeremias hatte Jeſus fchon in Beziehung auf das damalige 
Weltreih von der Verfenfung ind Meer mit dem Mühlitein des⸗ 
jenigen geredet, der die Kleinen ärgert, Matth. 18, 6. 

Die Begründung für dad Thun gleicher Werke wie Chriftus 
und nody größerer gibt allein das: „denn ich gehe zum Bater.“ 
Das Folgende tt nur weitere Ausführung bed Gedankens, daß 
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Chrifti Wirkſamkeit mit feinem Tode nicht aufhören wird, baf 
bie Jünger nicht fürchten dürfen in die Dunkelheit zurückzuſinken, 
wenn das Licht jeiner Werke, durch das fie während ſeines Erden⸗ 
lebens beftrahlt wurden, aufhört, daß fie fortan nicht ihrer eignen 
Ohnmacht überlaffen ſeyn follen. Für die Selbftändigfeit bes 
Satzes entjcheidet die Vergleichung von B. 28, mo dad mopeönpau 
npds röv ratepa ebenfalls jelbitändig fteht und wo in dem: 
„mein Vater iſt größer ald ich” die darin liegende tröftliche Bes 
deutung entwidelt wird. Die Selbſtändigkeit des Sabes in B. 13: 
und was ihr bittet u. |. w. erhellt auch aus Matth. 21, 22, der 
genau diefem Ausſpruche entſpricht. Dann auch aus der Wieder- 
bolung in V. 14. Jeſus geht zum Bater, in die Herrlichkeit, 
die er bei ihm hatte ehe die Welt ward, C. 17, 5, und Tann 
den Seinen num auf das Kräftigfte beiftehen größere Werke zu 
thun, als er felbft in den Tagen feiner Knechtögeftalt zu thun 
vermochte. Zum Bater geben, das tit in feine Herrlichkeit ein- 
geben, Luc. 24, 26 und dieje Herrlichleit muß für die Seinen 
auf Erben von dem durchgreifendften Einfluß ſeyn. Geht Chri- 
ftus zum Bater, jo muß fi der Schmerz der Sünger in Freude 
verwandeln, ihre Mutblofigkeit in Zuverfiht. Der Weggang 
Chrifti, der fie hülflos zu machen und fie den Wölfen ald eine 
leihte Beute preißzugeben ſchien, ift die Bedingung und Grund- 
lage ihrer Macht und ihres Sieges. Er ftellt ihrem Meifter Die 
Allmacht zur Verfügung. „Wer jollte nicht Herrlichered von dem 
erhöhten Chriftus erwarten, ald von dem erniedrigten?" Luther: 
„Das heißt Chriſtus zum Vater gehen, dab er zum Herrn er: 
boben und auf den Königäftuhl zur Rechten des Vaters gejeßt 
wird und ihm unterthan und gegeben alle Gewalt und Macht 
im Himmel und auf Erden. Das wird ed thun, daher ihr die 
Gewalt haben werdet folhe Werfe zu thun, weil ihr meine 
Glieder ſeyd und an mich glaubet, daß thr in mir jeyn werdet 
und ich in euch feyn werde. — Sept bin ich ſchwach, weil ich 
noch bienieden auf Erden in diefem Fleiſche gehe und thue noch 
fleinere und geringere Werke, als daß ich etliche vom Tode auf⸗ 
erweckt oder einer Hand voll Juden geholfen habe; und muß 
mich jetzt kreuzigen und tödten laſſen. Danach aber, wenn ic) 
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gefreuzigt, geftorben und begraben bin, jo will ich erft einen 
Eprung tbun aus dem Tode ind Leben, aus dem Kreuz und 
Grabe zur ewigen Herrlichfeit und göttlihen Majeftät und Ge 
walt, und will alödann, wie er anderdwo gejagt, Alles zu mir 
ziehen, daß mir alle Greaturen müffen unterworfen jeyn, daß ich 
fann zu euch Apofteln und Chriften jagen: Du Peter und Paul, 
gehe hir umd ftürze das Römiſche Reich über einen Haufen, wo 
es nicht will mein Wort annehmen und mir gehorſam ſeyn, daf 
fie entweder müffen dad Evangelium annehmen oder darüber zu 
Trümmern gehen.“ 

Der vorliegende Ausſpruch Chriſti ift nicht blos reich an 
ZTroft, er gibt auch Anlaß zur erniten Celbitprüfung für die 
Kirdye und für den Einzelnen. Chriſtus hat ed bier wie eidlich 
betheuert, daß wer an ihn glaubt, gleiche Werke thun wird wie 
Er während feines Erdenlebensd, ja noch größere. Wo aljo diele 
Werke vermibt werden, da muß es an dem Glauben fehlen, si 
ergo qui credit faciet, jagt Auguftinus, non credit utique qui 
non faciet. Die jebt fo gangbare Klage über dad Berderben 
ber Welt, das beliebte „tapfere Echmählen” über den Unglauben 
der Zeit wird Angeſichts dieſes Ausſpruches verſtummen müffen. 
Chriftus fit fortwährend zur Rechten des Vaters, mit unbe: 
zwinglicher Kraft andgerüftet gegen alle feine Feinde. Aber „ad 
der Glaube fehlt auf Erden." Es gibt freilich einen Unterſchied 
ber Zeiten in dem Reiche Gottes, es gibt folche Zeiten, in denen 
ber Finſterniß Macht gegeben ift und eine folche ift ohne Zweifel 
vor allen die unſere. Aber auch für folde Zeiten gilt unfer 
Ausſpruch. Je größer der Widerſtand ift, defto mehr ift es die 
Aufgabe des Glaubens „größere Werke” zu thun, defto reicher 
ber Beiftand, der für die Nealifirung dieſer Aufgabe aus ber 

Höhe geleiftet wird. 
B. 13. „Und was ihr bittet in meinem Namen, dad werde 
ih thun, damit der Vater verherrlicht werde in dem Sohne.“ 
„Und", wenn ich zum Vater gegangen: bin, oder Kraft meines 
Hinganges, durch den ich in die Gemeinſchaft der göttlichen All= 
macht aufgenommen werde. Es ift bier nach dem Zufammen- 
bange mit V. 12 nur von Bitten in Angelegenheiten des Reiches 
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Gottes die Rede. Object der Bitten tft dad Vollbringen ber 
Werke. Das darauf gerichtete Gebet geht ftetd in Erfüllung, 
wenn wir gleich die Beitimmung von Zeit und Stunde dem 
überlaffen müffen, der zur Nechten des Vaters ſitzt und wenn es 
gleih durch mande Schwachheiten und fcheinbare Niederlagen 
geht. — In dem Namen laufen alle Aeußerungen des Wefens 
zufammen, vgl. zu 1, 12. 2, 23. 5, 43. 12, 13. Er entipricht 
dem Gedächtniß, der biftorifchen Perſönlichkeit. Wer zu 
Chrifto erhoͤrlich bitten will, der darf fich nicht irgend ein Luft⸗ 
gebilde feiner Phantafie vor Augen Stellen, der muß die leibhaf- 
tige Geftalt des hiftoriichen Chriſtus vor ſich haben, wie fie in 
den Grundzügen und das Apoftoliihe Glaubensbekenntniß vor- 
führt, der muß allen idealiftiichen Verflüchtigungen gründlich 
entfagen. Chriſtus bat ſich durch feine Thaten auf Erden einen 
berrlihen Namen gemacht, vgl. Jeſ. 63, 14, zunächſft durch die 
im Stande der Erniedrigung vollbracdhten, jetzt auch durch feinen 
achtzehnhundertjährigen Siegedlauf in der von ihm gegründeten 
Kirche, und die ganze Fülle diefer Aeußerungen muß derjenige 
glaubend umſchließen, der erhörlich zu ihm beten will. Die Er- 
fahrung zeigt aud), dab dad Gebet in demjelben Maße erftirbt, 
al8 der Name Ehriftt durch Zweifel verdunfelt wird. — Der, 
an den die Bitte gerichtet wird, ift abfichtlich nicht genannt, 
weil ed, nachdem Chriftus zum Vater gegangen, gleichgültig ift 
und auf daffelbe hinausläuft, ob die Bitte an ihn oder an den 
Bater gerichtet wird. Seit Chriſtus inmitten ded Throne tft, 
Apoc. 7, 17, wid, wenn wahrhaft zum Vater, au zu ihm, 
und wenn zu ihm aud zu dem Vater gebetet. Daß die Bitte 
nicht an den Vater im Gegenfab gegen Chriftum gerichtet ſeyn 
ann, zeigt jebenfalld da8 oöro zomow. Fände ein entweder 
ober ftatt, fo würbe dies nöthigen anzımehmen, daß das Gebet 
an ben erhöhten Chriftus gerichtet jey. — Dad rorhoo hier be- 
zieht fih auf das roroeı in B. 12. Luther: „Er zieht nun 
wieder auf ſich, daß er gefagt hatte, fie follen biefelben Werke 
und größere thun.“ Das ift für die Sünger, die ganz von dem 
Bewußtſein ihrer eignen Ohnmacht durchdrungen find, nicht nie 
derjchlagend, fondern tröftlih. Es könnte fcheinen, daß die Sphäre 
3* 
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des Thuns Chriſti und die Ephäre des Thuns der Jünger eine 
verfchiebene ſey, aber diefe Verſchiedenheit ſchwindet durch bie 
Bemerkung, dab auch da, wo die Wirkſamkeit allein auf die Seite 
Chriſti zu fallen jcheint, wie bei der Zerftörung Iernfalemd doch 
in Wahrbeit zugleich die Gläubigen durch das Gebet wirkfam 
find, fo dab auch ſolche Ereigniffe unter die Zahl der von ihnen 
zu vollbringenden Werke gehören, wie auf der andern Seite auch 
fein Werk vorliegt, dad von den Jüngern allein ohne den wirt- 
ſamen Beiftand Chrifti vollbradt werden könnte. — „Damit 
der Vater verberrliht werde in dem Sohne“: der Zwed bes 
Thuns Chrifti ift zunächft feine eigne Berherrlihung. Diefe 
geht aber zulett auf den Vater zurüd. Wenn fich zeigt, dab 
der Sohn Großes Tann, jagt Theophylact, jo wird derjenige ver- 
berrlicht, der einen ſolchen Sohn erzeugt bat. 

B. 14. „Wenn ihr etwas bittet in meinem Namen, jo will 
Sch es thun.“ Wir haben hier eine nachdrüdliche Wiederholung, 
die mit dem dpnv av zu Anfang aus Einer Duelle fließt. 
Sie foll den Bitten eine noch feitere Grundlage ber Zuverficht 
bereiten. Luther: „Es hat wohl gefehen der Herr Chriftus, daß 
biejer Artikel würde ſchwer eingehen der menfchlichen Vernunft 
und vom Teufel hart angefochten werden.” Zu vol. tft Pf. 62, 
12: „Gott bat ein Wort geredet, und zwei finds, bie ich ver- 
nahm, daß Gottes ift Macht." Gott hat es nicht blos einmal, 
er bat e8 zweimal verfichert und durch foldhe Wiederholung be- 
fräftigt, dab fein Die Macht if. Auch in 1 Soh. 2, 14 findet 
fih die Wiederholung im Sinne ber Befräftigung. Das binzu- 
gejeßte Ayw, was Gerhard bezeichnend ein Majeitätswort nennt, 
hebt nahdrüdlich die Machtvollkommenheit Chrifti in dem Stande 
ber Herrlichkeit hervor, |. v. a. ich, dem alle Gewalt gegeben ift 
im Himmel und auf Erden. Luther: „was ihr bittet, das will 
Ih thun, das ift ebenfoviel gejagt, als: Ich bin Gott, der Alles 
kann und geben fol.“ 

Es folgt in V. 15— 17 der vierte Troftgrund. Chriftus 
hatte feinen Jungern vorhergefagt, dab fie vor die Gerichtähöfe, 
por Fürften und Könige werben geführt werben. Das ind Auge 
gefabt mußte fie fein Weggang mit lebhaften Beforgniffen erfüllen. 


C. 14. 8. 14. 15. 97 


Ihre Zuverficht im Kampfe mit der Welt hatte bis dahin darauf 
beruht, daB fie ihn als Vorkämpfer und Fürſprecher in ihrer 
Mitte hatten. Sie waren dvdpwror dypdpparoı xai lörirar, 
Apgich. 4, 13. Was follten fie nach dem Weggange Chrifti an- 
fangen, wenn der Kampf mit der Welt fich fteigerte? Diefem 
Kummer tritt Chriftus bier mit feinem Troft entgegen: er will 
ben Seinen einen andern Fürſprecher in dem Proceſſe gegen bie 
Welt jenden, der während der ganzen Zeiten der ftreitenden 
Kirche bei ihnen bleiben und ihrer Ohnmacht aufhelfen, ihre 
Sache kräftig führen foll, den Geift der Wahrheit. Lampe meint 
bie Berheikung ber Sendung ded Heiligen Geiftes werbe paffend 
mit der vorigen verbunden, weil in ihr die Kraft gegeben fey 
zur Bollbringung der größeren Werke. Aber in Bezug auf die 
größeren Werke werden die Jünger nicht auf den Heiligen Geift, 
jondern auf Die Kraft des verherrlichten Chriftus hingewiefen. 
Der Heilige Geift aber erjcheint bier nur in feiner Eigenjchaft 
als Fürfprecher. 

B.15. „Wenn ihr mid liebet, jo bewahret meine Gebote.” 
Das ift die Vorbedingung, an welche die Erfüllung der zu ges 
benden Verheißung gefnüpft ift. Was hier, wo es in der Haupt- 
fache galt zu tröften, nur angedeutet wird, dad wird fpäter in 
C. 15 weiter auögeführt. Die Andeutung bier läßt von vorn⸗ 
berein erwarten, daß noch ſolch ein fittlich ermahnender Theil 
ber legten Reden, Chrifti folgen wird. Denn bat die Treue im 
der Liebe Chrifti und in der Befolgung jeiner Gebote fo durch⸗ 
greifende Bedeutung, fo kann eine jo kurze und beiläufige Hin= 
deutung auf fie nicht genügen. Jeſus verfnüpft Hier auf das“ 
Innigſte die Liebe zu fi) und die Erfüllung feiner Gebote. Er 
erfennt feine Liebe an, die fih nicht in der Erfüllung feiner 
Gebote Außer. Diefe können von der Perfon nicht getrennt 
werden. Sie find ebenjo viele Bedingungen, unter denen die 
Gemeinſchaft mit der Perjon möglich ift. Auf der andern Seite 
erfennt Jeſus feine Erfüllung der Gebote an, welche nicht ein 
Ausfluß der perfönlichen Liebe zu ihm tft. Cr verurtheilt jede 
andere Erfüllung, die nur aus zeitlichem Intereffe, aus Furcht 
vor Strafe, aud Anbequemung an bie öffentliche Meinung her⸗ 
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vorgeht als bloßen Schein. Daß die Liebe die Bedingung der 
Erfüllung der Gebote jey ift Vorausſetzung, daß die Liebe ſich 
in der Erfüllung der Gebote bewähren müſſe, wird ausdrücklich 
"gejagt. — „Meine Gebete‘, jo pflegt Mojed nicht zu reden. 
Es führt das auf die Weſenseinheit Chrifti mit dem hödhften 
Gefebgeber. Hand in Hand damit geht der offenbar abfidhtliche 
Gebrauch derjelben Ausdrüde, welde im A. T. in Bezug auf 
Jehova gebraucht werden. Zu vergleihen find hier befonders 
2 Moſ. 20, 6: „der Huld erzeigt denen die ihn lieben ımd ſeine 
Gebote bewahren“, 5 Moſ. 7, 9. 11: „ber treue Gott, der ben 
Bund und die Huld bewahret denen die ihn lieben und feine 
Gebote bewahren, auf taujend Geſchlechter. — — Und du jollft 
bewahren dad Gebot und die Eabungen und Rechte, welche ich 
dir heute gebiete auf daß du fie thuſt.“ Pſ. 103, 17. 18: „Und 
die Huld des Herrn währt von Ewigkeit zu Ewigfeit über die 
fo ihn fürdten und jeine Gerechtigfeit auf Kindeskind, bei denen, 
die feinen Bund halten und gedenken an feine Gebote, daß fie 
danach thun“, Pi. 25, 10. Am nädjiten ftehen unjerer St. bie 
beiden Ausiprüche des Mofaiichen Geſetzes. Da ericheint das 
Bewahren der Gebote ded Herrn ebenfo ald Gewähr und Ans- 
fluß der Liebe zu ihm und ald der unzertrennliche Begleiter der⸗ 
jelben. — Auch die Gebote des A. T. find Gebote Chrifti, aud) 
fie begreift Chriftus mit, wenn er bier von feinen Geboten 
redet. Denn er hat fie feierlich anerfannt und feine Gemeinde 
zur unverbrüdlichen Haltung derfelben ermahnt, vol. Matth. 5, 
17—20. Er bat fie aber nicht blos äußerlich herübergenommen, 
er hat fie überall modificirt, ergänzt, und fundamentirt, vgl. zu 
13, 34. Alles Alte ift duch ihn neu geworden. Daß erfte und 
pornehmfte Gebot ded A. B. z. B., das ber Liebe Gottes, ge- 
ftaltet fi wie wir in &. 15 ſehen ald da8 Gebot der Liebe 
Chriſti, der die Seinen zuerft geliebt hat, das Gebot der Näch⸗ 
ftenliebe gejtaltet fi ald das Gebot der Xiebe zu den von Chrifto 
miterlöften Brüdern. Alle altteftamentlichen Gebote find in Chri- 
ftum eingetaucht und aus ihm neugeboren. 

B.16. „Und ich werbe den Bater bitten und er wird euch 
einen andern Zürjprecher geben, daß er bei euch bleibe ewiglidy.“ 


& 14. 8. 16. 88 


Jeſus bittet den Vater nicht wie ein Knecht, fondern wie der 
Sohn, dem er nichts abfchlagen kann. Faſſen wir das roöro 
rose ind Auge und dad: „denn ich gehe zum Bater”, worin 
Chriſtus ſich die unbedingte Theilnahme an der göttlichen Herr- 
lichkeit beilegt, jo könnte auch ftehen: „und ich werde euch einen 
andern Zürjprecher ſenden“, wie ja in C. 16, 7 wirklich fteht: 
&av 62 nopeudn reulhw abrav npös üpäs. Die gewählte Nuss 
drucksweiſe aber fließt aus dem fo vielfach wahrnehmbaren Stre- 
ben (vgl. noch V. 13) Alles im lebten Grunde auf den Vater 
zurüdguführen, der, durch den Cohn nicht verdrängt, fondern den 
Gemüthern nahe gebracht werden foll, unendlich näher, wie er 
ihnen unter dem 4. B. ftand. Luther meint: „Chriſtus bittet 
den Bater nicht nach der göttlichen Natur und Weſen, nach der 
er dem Bater gleih allmächtig ift, ſondern darum, daß er wahr- 
haftiger Menſch und Marias Sohn ift.” Aber auch der Engel des 
Herrn, ber Logos bittet den Herrn für feine Gemeinde auf Erden, 
Sad. 1, 12, und der Herr gewährt ihm Erhörung „Einen 
andern Fürfprecher”, Luther: „Denn ich kann nicht ewig der⸗ 
maßen bei euch jeyn. Soll ich anderd zu meiner Herrlichkeit 
fommen, und mein Reich durch euch ausbreiten, fo muß id) 
fterben und zum Himmel fahren und euch hinter mir laſſen.“ 

Es jcheint auf den eriten Anblid auffallend, daß die Sen- 
dung des Heiligen Geilted bier von der Liebe Chrifti und ber 
Haltung feiner Gebote abhängig gemacht wird, während Doch 
nad 1 Cor. 12, 3 Niemand Chriftum den Heren nennen kann 
ohne durch den Heiligen Geift. Aber es iſt bier nit von der 
Sendung des Heiligen Geiſtes im Allgemeinen die Rede, fon- 
dern in einer ganz beitimmten Beziehung, als Paraflet, ald Bei- 
ftand in dem großen Procelfe, den die Kirche gegen die Welt zu 
führen bat. 

Sn Bezug auf den Paraklet gehen die Auslegungen aus- 
einander. Nach der einen (Drigened, Chryjoftomus, Cyrill von 
Jeruſ., Theophylact, Luther) fol das Wort, das vom Heiligen 
Geifte nur in den lebten Reden Chrifti bei Johannes vorkommt, 
vol. V. 26. 15, 26. 16, 7, von Chriſto in 1 Ioh. 2, 1, Zur 
Sprecher, Tröfter bedenten. Nach der andern ift es ein gericht- 
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licher Ausbrud zur Bezeichnung der Beiftände bei gerichtlidden 
Berhandlungen. Diefe ftüßen fi) auf den claffiihen Griechiſchen 
Sprachgebrauch, am beften dargelegt in der Abhandlung von 
- Knapp: de spiritu S. et Christo paracletis opuso. t. 1, in dem 
napdxintos von napaxalew herbeirufen von ſolchen gebraucht 
wird, die ſey ed als Anmalte oder ald mächtige Freunde Die 
Sache des vor Gericht Gerufenen unterftüßen. 

Die Erflärung Zuſprecher nun hat nicht unbedeutende Gründe 
fir fih. In Apgſch. 9, 31 beißt e8 von dem erften Chriften- 
gemeinden: xal j rapaxinosı tod Aylou nveöparos Inindb- 
vovro, und durch den Zuſpruch des Heiligen Geiſtes wurden fie 
gemehrt, vgl. 6, 1. 7. 7, 17. Da erſcheint der Heilige Geilt 
als der Zufprechende. Es liegt nahe anzunehmen, dab wir bier 
eine Auödeutung des Namens Paraflet haben, daß er wegen ſei⸗ 
ned Zuſpruches Paraklet genannt worden ift. 

Ferner das Verbum rapaxadtto heißt im N. T. nie ber- 
beirufen, fo daß rapaxınros ald ein Adjectivum paffivifcher Be- 
deutung davon abgeleitet werden könnte, ber SHerbeigerufene, 
advocatus, fondern-ed heißt immer zufptechen, umd zwar am Io 
. vielen Stellen, über 100 mal, daß die Ausſchließlichkeit dieſer 
Bedeutung kaum zufällig feyn kann. In Apgſch. 28, 20, der 
einzigen Stelle, weldhe Knapp für die Bed. berbeirufen an- 
führt, ift die gewöhnliche Bed. zufprechen, bitten ganz paflend, 
vgl. 24, 4. m 

Endlih, rapaxakeite napaxakeite ıbv Aasv you, Atyar 6 
dens, jo beginnt der zweite Theil des Jeſaias, auf deſſen An- 
fang, namentlih C. 40, 3—5, ſich das N. T. wiederholt bezieht, 
überall von der Anſchauung ausgehend, dab die Erfüllung der 
Zeit des N. T. angehört, vgl. zu 1, 23. 2, 11. Lucas bezeich- 
net in C. 2, 25 mit Beziehung auf died napaxakeite Symeon 
ald rposdeyöpevos rapaxınav too Iopayı. Es wirb fchwer 
angehen von diefem rapaxakeite den rapdxintos loszutrennen. 
Der Aufforderung rapaxadetre hatte bis dahin der Menjchenfohn 
entiprohen, nach feinem Abſcheiden foll ber Heilige Getft an 
feine Stelle treten. 

Das find recht ſcheinbare Gründe, aber ihr Gewicht wird 
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doch überwogen durch die, welche für die andere Erklärung 
ſprechen. | 

Da tft zuerft die Form von entjcheidender Bedeutung. Ab» 
geleitet von der 3. Perf. Paff. trägt diefe paſſiven Charakter. za- 
paxinzos Tann ebenjo wenig heiten der Zufprecher, wie xAntös 
den Berufenden bezeichnen kann. Daß die alten Griechiichen 
Audleger der Form active Bedeutung beilegen, kann diefen Grund 
nicht aufwiegen. Ebenſo wenig auch, dab Aquila und Symma⸗ 
chus in Hi. 16, 2 napaxırtous feßen, wo im Hebräiſchen von 
Tröftern die Rede ift und die LXX rapaxintopes haben, 
Symmachus rapnyopoüvres. Denn auch dad paſſiviſch aufge- 
faßte mapaxınzos gibt den Begriff der Unterjtüßung. 

Dad zweite ift, daß man den profanen Griechiſchen Sprach⸗ 
gebrauch nicht außer Acht laffen darf, in dem rapaxınros immer 
nur von den Gerihtöbeiftänden vorfommt. Es darf dies um jo 
weniger geithehen, da dad Wort in diefem Sinne, mit einer 
Reihe von anderen Gerichtsausdrücken, auch in den Rabbinifchen 
Sprachgebrauch übergegangen ift, und da es fih in ihm aud in 
den Schriften des Philo findet, vgl. Carpzov exerc. in ep. ad 
Hebr. p. 155, Xööner observ. ex Phil. p. 496, und ebenjo in 
dem Briefe des Barnabas, der in $. 20 in der Schilderung der 
Böen fie ald rAovalov rapaxıntı, revijtwv dvapsı Apırat 
bezeichnet. 

Sn dem Schreiben der Gemeinde von Vienne bei Euſebius 
in ber h. ecol. 5, 2 fommt rapaxınros von einem folchen vor, 
der fi} in einer gerichtlichen Verhandlung eined andern annimmt. 
Die Stelle ift um fo mehr von Bedeutung, da fie die ältefte 
Anſpielung auf die Sohanneijchen Stellen von dem Paraflet dar: 
bietet und von der Borausjegung audgeht, dab ber Paraklet 
in ihnen in dem bet den Griechiſchen Schriftftellern gangbaren 
Stimme fteht. Vettius Epagathus verlangt, da die Chriften vor 
Gericht gezogen werden, daß er gehört werde droAoyoupevos ürkp 
rõv dösIpav. Died wird ihm abgeichlagen und er wird hinge- 
richtet. dvaripdn — fo heißt ed nun — .xal aörde eic zöv 
xApov Toy naprüpwv, napaxintos Äprotiaviv yprpatioas, Eywv 
dL by napaxırınv &v kautıp, 1 nAelov tou Zayaplau, 8 dıd 
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tod rÄNPWpaTog Tns Ayanız Evsösicaro, ehdoxnjoas dmep TTc 
av aöeslowmv droAoylas xal nv Eauroo Heivan buyiv. Gr er 
hält den Namen des Parakletes der Chriften, nicht weil er ihnen 
zufpricht, fondern weil er ald ihr Advocat und Fürſprecher 
auftritt, und zeigt eben durch dieſe mannhafte Fürſprache, daß er 
den von Jeſus den Seinen verheißenen Paraflet in ſich bat, der 
fomit nicht ein Zuſprecher und Zröfter feyn fann, jondern nur 
ein Fürjpreder. 

Der Kampf gegen die Welt Stellt fi) vielfach aud in der 
Form einer gerichtlichen Verhandlung dar und grade für Diele 
Form hat Jeſus den Seinen ſchon früher den Beiltand des Hei- 
ligen Geiſtes verheißen. In Matth. 10, 17. 18 kündigt Er den 
Seinen an: fie werden euch den Gerichtshöfen überantworten 
und in den Synagogen euch geißeln und vor Herzoge und Kö⸗ 
nige werdet ihr geführt werden meinetwegen. Wenn fie euch 
aber überantworten — fährt er dann fort — ſo ſollt ihr nicht 
jorgen, wie oder was ihr reden werdet: denn ed wird euch in 
jener Stunde gegeben werden, was ihr reden folt. Dem nit 
ihr feid es, die da reden, Jondern der Geift des Vaters, der in 
euch redet. Da haben wir ganz den Paraflet, wie er bei den 
claſſiſchen Schriftitelern vorfommt, den Sachwalter und Für: 
Iprecher vor Geriht und nur der Name rapdxintos fehlt. Der 
parallele Ausipruh Mr. 13, 9—11 gehört um fo mehr bieher, 
da er in einer Rede vorkommt, welche Jeſus kurz zuvor, am 
Dinftage vor dem Fefte gehalten hatte, vgl. Th. 2, ©. 334, alfo 
nur zwei Tage vorher. 

Wenn man den Paraflet in dem Sinne des Tröfterd nimmt, 
jo erklärt fich nicht der fo eng umgränzte Gebrauch ded Wortes. 
Wie in unferer Stelle der Parallet den Jüngern im Hinblide 
auf ihr Verhältniß zur Welt verheißen wird, vgl. V. 17, jo 
ftehbt au in C. 16, 7 die Ankündigung der Sendung des Pa- 
raflet im Zufammenhange mit der Ankündigung der Berfolgungen 
duch die Welt, vgl. V. 1. Ueberhaupt Tommt feine Stelle vor, 
in der nicht der Begriff des Sachwalters oder Fürſprechers paſ⸗ 
jend wäre. Sn 15, 26 wird der Heilige Geiſt ald Paraflet nur 
in Hinweifung auf C. 14, 16 bezeichnet, ſ. v. a. derjelbe den 
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ich euch ſchon als Paraklet, als euren Beiftand in dem fchweren 
Proceſſe mit der Welt verheißen habe, wird euch auch in amderer 
Beziehung wichtige Dienfte thun. In 1 Joh. 2, 1 fungiert 
Chriſtus ald Sachwalter der Seinen in dem Verhaͤltniß zum 
Pater. Die Chriften haben einen doppelten ſchweren Proceß zu 
beftehen, mit Gott und mit der Welt, und in beiden kommen fie 
nicht ohne einen mächtigen Sachwalter durd. Daß ein ſolches 
Verhältniß des Sachwalterd zu den Elienten nicht blos dem 
claffiichen Gebiete angehört zeigt Hi. 29, 12—17. Hiob fchildert 
dort wie er jeine Machtſtellung dazu verwandte, fich der Armen 
und Elenden vor Gericht anzunehmen, ald ein rechter Paraklet. 

Da nun jo entidheidende Gründe dafür fprechen, baß der 
Paraklet den Sachwalter und Fürjprecher bedeutet, fo wird man 
den leichteren Gründen, welde für die Bed. Tröſter fprechen, 
feine Berückſichtigung angedeihen laffen dürfen. Der Grund aus 
der Bedentung des Berbi rapaxallo im N. T. wird burdh die 
Bemerkung bejeitigt, daß das Nomen als folches, ohne Rückſicht 
auf feine Abſtammung, aud dem damaligen gerichtlichen Sprach⸗ 
gebrauche herübergenommen ift. Der Grund hat um fo weniger 
Bedeutung, da grade Johannes, der einzige bei dem der Para- 
flet vorfommt, in allen jeinen Schriften das im N. X. fonft jo 
häufige rapaxalw nie gebraucht, ein merfwürdiger Beweis für 
die Zufammengehörigfeit diefer Schriften. Die Berührung des 
Paraklet mit dem rapaxadeite Se). 40, 1 wird. man für zufäl- 
lig halten müfjen, ebenfo annehmen, dat in Apgſch. 9, 31 nicht 
eine Ausdeutung des Namens Paraflet vorliegt, jondern nur eine 
Anipielung auf denjelben. 

Wenn Jeſus jagt: „er wird euch emen andern Paraklet 
geben”, jo führt das nicht grade darauf, daß bid dahin Jeſus 
fih als ihr Paraklet thätig erwielen bat. Der Sinn kann aud 
ſeyn: fürchtet euch nicht Angeficht8 der euch von der Welt, der 
jüdiichen und der heidnifchen, drohenden gerichtlichen Verfolgun⸗ 
gen. Kann auch ich in ihnen euer rnapaxınros nicht mehr Jein, 
jo werde ich euch an meiner Statt einen andern Anwalt ver- 
ichaffen. Doc waren jchon Fälle vorgekommen, in denen Jeſus 
fich gewiffermaßen als der Paraklet der Juͤnger im gerichtlichen 
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tod rANPWparos ns dydnre Evabsızaro, shdoxp r 
av adelowv droAoyias xal thy Eautou dev ⸗ n⸗ 
hält den Namen des Parakletes der Chriften ; F 2 zen 
zufpricht, fondern weil er als ihr w: ⸗ daß 
auftritt, und zeigt eben durch dieſe may ae dem 
den von Jeſus den Seinen os ne 2 nung, 
ſomit nicht ein Zuſprecher und en = sünger 
ein Fürſprecher. Be araklet 
Der Kampf gegen die F — FÜR ; 
Form einer gerichtlichen Be  - ? „ug haben 
Form hat Jeſus den Seir. an werden dort vor 
ligen Geiftes verheißen. _ — Lbry roicp dvöparı 
Seinen an: fie wert” wortet Diefe Stage ninodei 
und in den Synago ° ° „tglieder ded hohen Rathes ver- 
nige werdet ihr - „orte und willen ed nicht aus dem 


aber überantwor’ ° Iſtel abzuleiten, jo mächtig gibt fich ber 
forgen, wie 0 „ende Paraflet zu erfennen, B. 13. — Dad 
jener Stun? - ndoas rds „ulpac Zus TTs ouvrelelas toü ald- 
ihr feid e _8, 20 gibt und die tröftliche Gewißheit, daß fich die 
euch ved’ ‚ng nicht auf die Apoftel als Individuen, fondern ald 
claffife „utanten der Gläubigen bezieht, daß fo lange bie Welt 
iprer’-7 auch der Paraflet fein Amt in der Kirche ausrichten wird 
> Fdaß diefelbe aljo in dem Kampfe mit der Welt nicht ver- 
darf, wenn diefe ihr auch an Zahl, Anfehen und Begabung 
iperlegen ift. „Darum — fagt Luther — ift bier ja fein Zorn, 
groben noch Schreden über die Chriften, fondern eitel freundlich 
Sachen und füßer Troft im Himmel und auf Erden.” 

B. 17. „Den Geift der Wahrheit, weldyen die Welt nit 
empfangen kann, weil fie ihn nicht fiehet noch ihn erfennt, ihr 
aber erfennet ihn, weil er bei euch bleibt und im euch ſeyn wird.“ 
Der Geift der Wahrheit ift der Geift, dem die Wahrheit ange 
bört, der fie für fich befitt, 15, 26 und der fie denen mittheilt, 
denen er gegeben wird, 16, 13. 1 Joh. 4, 6. Der Geift erweilt 
fih dadurch als Paraklet, daß er denjenigen, welchen er in ihrem 
ſchweren Proceffe mit der Welt beifteht, die Wahrheit mittheilt, 
Das ift unter allen Waffen die ebelfte. Damit dringt die Kirche 
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e_ v als alle Wiſſenſchaft, alle ſpitzfindigen Räjonne- 

© er mernde Beredſamkeit, alle Hug erfonnenen An- 

8R Beſitze der Wahrheit beruht zuerſt die von 

F niſſen unabhängige, auch Angeſichts des 

* V. uverſicht der Glaubenszeugen. Er iſt 
ar, : Martyriums, wodurd die Kirche 
ne ’er im Beſitze der Wahrheit ift, 
= eo 28 > uch feine Perfon zuleßt oben 
2 2 EN + „ur Durchgangspuncte zum Siege 

BE > „ e8 dir nicht einen geringen Troft feyn, 
R — Erden, das alſo tröften kann in der Noth, 


‚einer Sache gewiß ift." Die Wahrheit äußert 

‚tung wicht blos auf dad Gemüth der Belenner, 

„ırt auch der Welt. Seit 1 Moſ. 3 ift die Welt mit 

„u überſchwemmt. Aber fie kann fid) doch dem Eindrude ber 
Wahrheit nicht entziehen. Das anerjchaffene göttliche Ebenbild 
behält dody immer noch fein Recht. Die Wahrheit bezeugt fidh 
dem Gewiſſen. — Die Welt kann, jo lange fie ſich ald Welt be- 
hauptet, des Geiſtes nicht theilhaftig werden, ed fehlt ihr an der 
Receptivität dafür, mit ihren durch Die Sünde getrübten Augen 
fann fie ihn nicht erfennen und eben damit ift fie von dem jelb- 
ftändigen Befite ded edlen und hohen Gutes der Wahrheit aus- 
gefchloffen, zu dem der Zugang nur durch den Geiſt eröffnet 
werben Tann. Denn die Wahrheit gehört nur Gott an und Tann 
der Greatur nur durch den Geiſt vermittelt werden, welcher das 
Band des Schöpferd und des Geichaffenen if. Die Wahrheit 
imponirt der Welt, aber der eigentliche Zugang zu ihr ift ihr 
verſchloſſen, weil der Geift ihr nicht zugänglich if. Die Gläu- 
bigen aber erkennen den Geift, nicht aus der Zerne, daß auß ihr 
feine Erkenntniß des Geiftes gewonnen werden kann, zeigt Das 
Beitpiel der Welt, fondern weil er ihnen immanent geworden, 
und eben damit find fie in den Beſitz der Wahrheit gelebt. — 
Die Welt hat auch ihre rveöüpa, den Geiſt der Lüge, der vom 
Satan ausgeht, Matth. 13, 38. 39. Apoc. 16, 13, das fieht fie 
und erkennt fie obgleich es nicht minder immateriell ift als ber 
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Geift der Wahrheit. Alſo wird der Grund des Nichtiebens und 
Nichterkennens nicht in die Immaterialität deö Geiſtes der Wahr⸗ 
heit gefeßt werden dürfen (Grotiuß: mundus non curat nisi ea, 
quae oculis corporeis conspieiuntur; quale non est ille spiritus), 
fondern nur darin, daß ihre Augen dur die Eünde gehalten 
werden. Berleb: denn Niemand fann Gott Tennen, er befehre 
fih denn von feinen Sünden. — In dem doppelten Präſens 
ywoonste und never ftellt Jeſus zuerft abjehend von den Zeit- 
verhältniffen den Character feiner Jünger dem Character der 
Welt gegenüber. Dem zeitlofen Präfend tritt paſſend am Schluß 
das Fut. Eoraı zur Eeite um Mißverftändniffe zu vermeiden, 
darauf binzuweilen, daß die ganze Sache dem Gebiete der Zu- 
kunft angehört. In folde Feinheit konnten fi manche Abfchrei- 
ber nicht finden. Für Eorar fehten fie &oriv. 

In V. 18— 24 der fünfte Troftgrumd: Chriftus kommt 
wieder. 

V. 18. „Sch werde euch nicht Waiſen lafien, ich komme 
zu euch.” Chriftus ftellt fein Kommen nicht in Gegenſatz gegen 
das Kommen des Heiligen Geiſtes: er fagt nicht: ich felbft komme 
Denn auch in dem Heiligen Geifte kommt Er zu den Seinen. 
Er jagt pofitiv: ich Tomme, damit Die Sünger nicht auf die troft- 
Iofe Meinung gerathen, daß fie fortan nicht mehr direct mit ihm 
zu thun haben, daß fidh der Heilige Geiſt wie eine Scheidewand 
zwiſchen fie und Chriftum ftellen werde. Er gibt ihnen die 
Gewähr, daß fie auch nach feinem Weggange in der umvermit- 
teltiten Weile mit ihm in Zufammenhang bleiben werben. Der 
Beweis dafür, dab Chriftus aud nad feinem Heimgange mit 
den Seinen perjönlidh verkehrte im Einflange mit diefer Verhei⸗ 
Bung, dab das im Geiſte ſeyn nur die Grundlage für diefen 
Verkehr abgab, gibt außer den Erjcheinungen des Auferftandenen 
die Geſchichte des Stephanus, der nad) Apgſch. 7, 55. 56 ben 
Himmel offen und Sefum zur Rechten Gottes ftehen ſah, und 
nad B. 59 zu dem unmittelbar gegenwärtigen Jeſus ſprach: 
„Herr Sefu nimm meinen Geift auf”, nah V. 60: „Herr rechne 
ihnen diefe Sünde nicht zu.” Dann die Apocalypje, deren erftes 
Capitel über eine Erſcheinung Chrifti an den Apoftel berichtet, 
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die freilich da8 Zyevöpuny 2v qveöpar in V. 10 zur Voraus⸗ 
jegung bat. Wie wenig der Gelft ald eine hemmende Zwiſchen⸗ 
wand betrachtet werden .darf, die Chriſtus von dem unmtittel- 
baren Wirken auf Erden ausſchließt, daß zeigt auch die Geſchichte 
der Belehrung des Paulus, in der Chriſtus jogar fommt ohne 
daß vorher die Grundlage des Heiligen Geifted gelegt worden. 
— Bon weldem Kommen Chrifti ift die Rebe? Nicht von dem 
am Ende der Tage. Denn dann hätte Chriſtus die Seinen gar 
lange Waiſen gelaffen und der Troſt wäre ein ziemlich Kahler. 
Das Kommen bier fol nah V. 19 bald feinen Anfang neh- 
men, und auf das eöchatologifhe Kommen paßt nicht das cha⸗ 
racteriftiiche Merfmal: „die Welt fiehet mich nicht”, denn bet 
dem lebten Kommen werden vor ihm alle Völfer verfammelt 
ſeyn, Matth. 25, 32. Auch die Erfcheinungen des Auferſtandnen 
fönnen nicht allein gemeint jeyn. Denn Chriftus redet nicht von 
iolhem, was wenigen Erwählten vorübergehend, ſondern was 
allen feinen Gläubigen zu allen Zeiten und beftändig zu Theil 
werden foH, vgl. beſonders das povnv rap aürw mornoonev in 
B,23, was auf die Erfehemungen des Auferftandnen nicht paßt, 
und überhaupt B. 21 und 23, die ihrem ganzen Inhalte nach 
nur mit dem größten Zwange auf die Erjcheinungen des Auf- 
erftandenen befchränft werden fünnen, was um jo mehr ind Acht 
tritt, wenn die jo auffallend übereinftimmende Parallelſt. Apoc. 
3, 20 verglihen wird. Da fteht der Herr vor der Thür bei 
jedem, welcher unter die Zahl der Seinen gehört und fein Kom- 
men bezeichnet ein Verhältnig, welches durch das ganze dieſſei⸗ 
tige Dajeyn der Gläubigen hindurchgeht „ald der Himmel auf 
Erden und die Klarheit, welche die Nacht erleuchtet.” Schon 
das: ich werde euch nicht Watjen laſſen, bier wird durch die 
Erſcheinungen des Auferfiandenen allein nur fehr unvollftändig 
erfült. Es weilt auf eine bleibende Verbindung bin. Auf 
ber andern Seite werden die Erjeheinungen bed Auferftandenen 
nicht ausgeſchloſſen werden dürfen. Wenn Jeſus bier im 
V. 19 jagt: „noch ein wenig jo fiehet mich die Welt nicht mehr, 
ihr aber fehet mich,” fo denkt jeder zunächſt an die Erfeheinungen 
des Auferitiandenen, um jo mehr, da diefe mit den Erjcheinungen 
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bier das characteriftifche Merkmal gemeinjam haben, daß fie nicht 
der Welt zu Theil werden, jondern den Gläubigen, vgl. Apgſch. 
10, 40. 41: zoürov 6 Beds Aysıpe Tj Tpim Tpepa nat Löwxev 
abıov &upavı; yeviodaı, 06 ravıl TB Aaw AAMA waprusı 
Tols mpoxeysiporovmuevors and Tod deoö. Beftätigt wird 
diefe Auffaffung durch die Parallel. C. 16, 16. 22, die 
ald Commentar zu B. 19 dienen können. Die Erſcheinungen 
des Auferftandnen werden aber um fo weniger ausgeſchloſſen 
werben fünnen, ba als Kolge des Kommens Chriſti bier in V.19 
die Belebung feiner Jünger erſcheint, diefe Folge aber noto- 
riſch mit der Auferftehung Chriftt zuerft eingetreten ift. Da der 
Auferftandne feinen Jüngern zuerft erſchien, erftanden fie vom 
dem Tode der Muthlofigkeit und Berzweiflung, vol. Pf. 72, 15 
Th. 2 ©. 230. Man hat offenbar auf Grund einer faljchen 
Anficht von der Auferftehung in Gegenfab gejebt, was in der 
That freundlich zufammenftimmt. ritand Chriſtus mit ver: 
Härtem Leibe, fo waren die Ericheinungen ded Auferftandnnen dad 
Vorſpiel des Iebendigen Verfehres, in welchem Chriftus nad 
Matth. 18, 20 und 28, 20 bis ans Ende der Welt mit jeiner 
Kirche fteht, und was Apgſch. 1, 3 als gejchichtliche Thatſache 
berichtet wird, trägt zugleich den Character der Weiffagung, des 
ren Erfüllung durch alle Jahrhunderte hindurchgeht. Nur fo 
erflärt e3 fich, daß Paulus in 1 Cor. 15, 7. 8 die Ericheinung 
Chrifti, welche ihm nach der Himmelfahrt zu Theil wurde, in 
gleiche Reihe ftelt mit den Erſcheinungen bed Auferftandnen vor 
der Himmelfahrt. — Wir haben bier das eigentliche Geheimniß 
der Stärfe der Gläubigen im Kampfe mit der ihnen an Zahl 
und Ausrüftung weit überlegenen Well. Es ift der verborgne 
Verkehr mit dem Jeſus, dem alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden gegeben ift und der fie die Welt tief unter ihren Füßen 
erbliden läßt. Wenn die Wellen der Welt hoch gehen, jo ſprechen 
fie zu ihm: ſey du mir nur nicht ſchrecklich meine Zuverficht in 
der Noth, Jerem. 17, 17. — Gott führt im A. T. den hoben 
Ehrentitel des Baterd der Waifen, Pi. 68, 6, er wird bezeichnet 
ald der bei dem die Waiſe Erbarmen findet, Hoi. 14, 4, und 
zwar in fpecieller Beziehung auf feine leivende Gemeinde auf 
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Erden. Diejen feinen hohen Chrentitel wird Gott, was bie 
Jünger und fpeciell die Apoftel betrifft, durch Chriftum wahrs 
machen, bet dem er alle Schäbe feiner Huld und Macht nieber- 
gelegt hat, und der ſchon in der Weiffagung des AT. ald Emig- 
vater bezeichnet wird, Jeſ. 9, 6. Ihre Berwaitheit, ihre Ver- 
laſſenheit, ihr Elend darf fie nicht muthlos machen, muß fie 
vielmehr mit hoher Freudigfeit erfüllen. Denn je größer ihre 
Verwaiſtheit, defto ſicherer dinfen fie fi des Waiſenvaters ge- 
tröften. — Der Waiſenſtand der Apoitel dauerte von dem An- 
fange der Palfion an bis zu der Auferftehung. Cr ift das 
Borbild von Zuftänden, welche in den Führungen der ganzen 
Kirche und der Einzelnen ſtets wiederfehren. Wenn diefe Zu⸗ 
ftände eintreten, jo ift es „unfere Pflicht als Waiſen zu weinen 
mit unjerer Mutter, die Hände zu erheben zu unferm Vater.“ 
(Dueönel.) Dann geht wie einft an den Apofteln, fo auch an 
und dad Wort in Erfüllung: ich habe dich einen Heinen Augen- 
blick verlaffen und mit großem Erbarmen will ich dich fammeln. 

3.19. „Noch ein Kleines, fo fiehet mi die Welt nicht 
mehr, ihr aber jehet mich, denn ich lebe umd ihr werdet leben.” 
Daß die Welt, weldhe von dem Sehen Chrifti ausgeſchloſſen 
werden fol, zun ächſt das ungläubige Sudenvolk tft, zeigt C. 
7, 38, wo Jeſus zu den Suden fpridht: „ich bin noch eine Kleine 
Zeit bei euch, ihr werdet mich ſuchen und nicht finden." Chri- 
ftum nicht ferner zu fehen, das ift der Gipfel alled Elendes, da 
in ihm der Duell aller wahren Freude tft und da, wenn er ge 
ſchwunden, die göttlichen Gerichte von allen Seiten eimbredhen. — 
Die Worte: denn ich lebe u. f. w. begründen die Verheißung, 
da die Zünger Chriftum ſehen werden. In dem Leben Chriſti 
ift die Bürgschaft gegeben für dad Leben der Seinen. Die Be⸗ 
dingung dieſes Lebens aber tft, dab fie ihn ſehen. Chriftum 
jeben und leben hängt bei den Apofteln ungzertrennlich zuſammen, 
jo gewiß als er. der Mittelpunct ihres Dafeyns if. So lange 
fie ihm nicht fehen find fie bei lebendigem Leibe todt. Dad Ler 
ben Chrifti muß fih an ben Seinen auch noch weiter entfalten 
biö zur ſeligen Auferftehung, vgl. 11,25. Rad dem Zujammen- 
bange fann aber hier vorzugäweife nur das m jeyn, 
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welches fich bei den Apoſteln jofort mit der Auferitehung ent- 
faltete. Leben ift fchon nach dem Sprachgebrauche des A. T. 
überall, wo Behriedigumg und Freude, vgl. Hi. 21, 7. Prov. 
16,15. — Nach mehreren ſoll das Präfens Co für das Fut. ftehen. 
Aber dann würde auch ftatt des folgenden Thoesde das Präſens 
geſetzt ſeyn. Jeſus hatte fih noch in V. 6 ald das Leben be- 
zeichnet. So hat man alfo zu einer abfhwächenden Auffaffung 
gar feinen Grund.‘ Jeſus wird nicht blos leben, jondern er ift 
unter allen Umftänden der Lebendige, und eben darin, daß er lebt 
tft die Bürgschaft gegeben, daß er leben wird und mit ihm Die 
Seinen leben werben. Berleb. B.: „Leben tft fein eigner Stand, 
dad Sterben aber ein fremder, der Doch jet nothwendig." Der 
fremde Stand kann nur ein vorübergebender ſeyn. Bei Lucas 
in C. 24,5. 6 fprechen die Engel zu den Weibern: „Was ſucht 
ihr den Xebendigen bei den Todten? er tft nicht bier, jondern er 
ift auferftanden." Da tt Chriftus nicht der lebendig gewordene 
— auf den paßt nicht dad Ayfpdn — fondern ber ftetd unter 
allen Umftänden lebende und eben darin, daß Chriftus der Leben⸗ 
dige tft, liegt der Grund feiner Auferfiehung. In Apgſch. 2, 24 
fagt Petrus von Ehrifto: dy 5 dede dv&ornos, Abcas täs höi- 
vas tod davaroo, xadörı odx Tv duvardy xpareiolar abrav Dr’ 
adrodo. Die Unmöglichkeit beruht barauf, daß er an fidh der 
Lebendige tft. Die Con axataduroc, welche Chrifto nach Hebr. 
7, 16 innewohnt, erhebt ihn über das Gejeh des Todes. Als 
der „Lebendige” bat fih Chriftus nad) Apoc. 1, 18 durch die 
Heberwindung des Todes bewährt. — Bon dem Leben Chrüftt 
ift das Leben der Seinen die nothiwendige Folge. Als der Le⸗ 
bendige tft er zugleich der Xeben fpendende: er fann nicht ruhen 
bi8 er bei den Seinen den Tod in allen Geſtalten befiegt und 
vertrieben hat. Schon im N. T. wird Gott ald der Lebendige 
bezeichnet zum Troſt für die dem Tode anheim gefallenen Seimen. 
Nach dem lebendigen Gott dürftet der Pfalmift nah Pf. 42, 3, 
weil er als folder der Gott feines Lebens ift, B. 9, der 
für die Seinen Leben ſpendende. Wie aber ber Lebendige 
der Duell des Lebens ift für die Seinen, fo tft er ber Duell 
bed Todes für feine Feinde. Lebt Cr, jo müflen fie fterben. 
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Die erite Form diefed Sterben ift die, daß fie ihn nicht ferner 
ſehen. 

V. 20. „An jenem Tage werdet ihr erkennen, daß ich in dem 
Vater bin, und ihr in mir und ich in euch.“ Der Tag iſt zunächft 
ber Auferſtehungstag, Doch dieſer als Anfang einer ganzen Zeitperiode, 
in der fich die Kundgebungen des Auferftandnen fortjeßen. Durch 
die Auferftehung und die damit verbundne Kımdgebung an die Sünger 
wird der factiiche Beweis geliefert, dab Chriftus in dem Vater ift, 
daß er mit ihm in der innigiten Gemeinfchaft fteht, vgl. Röm. 1,4. 
Die Jünger erfennen died aus lebendiger thatjädhlicher Erfab- 
rung, daraus dab das Leben des Vaters fih an ihm offenbart. 
Iſt durch die Auferftehung erwiefen, dab Chriftus in dem Bater 
ift, vol. B. 10, fo auch daß das Verhältniß der Sünger zu ihm 
fein erträumtes jondern ein reales, daß er wirklich dad Leben 
ihrer Seele ift, vgl. Gal. 2, 20. Das kann er nur jeyn und 
dad muß er feyn, wenn er wirflid der wahrhaftige Gottesfohn 
it. Die Erfenntniß beruht aber auch, was das leßtere betrifft, 
hicht auf einem bloßen Schluſſe. Hand in Hand mit diefem 
geht, daß das Leben Chriſti ſich bei der Auferftehung in Die 
Seinen ergießt. Nur jo kann eine wahrhaftige Erkenntniß ent- 
itehen, daß fie in ihm find und er in ihnen. Luther: „Solche 
Kraft babe ich zuvor nicht in mir gehabt, denn ich mußte ſowohl 
als die Anderen unter des Tenfeld Gewalt, des Todes Schreden 
und Macht bleiben. Aber jet habe ich) einen anderen Muth, den 
mir Chriftus gibt durch feinen Geiſt, daran ich fpüre, daß er bei 
mir iſt, dab ich kann alle der Welt, ded Todes und Xeufeld 
Schrecken und Drohen verachten und dagegen fröhli und freu- 
dig troßen auf meinen Herrn, der droben bei dem Vater lebt und 
regiert.“ 
2. 21. „Wer meine Gebote hat und hält fie, der ift es, 
ber mich liebet, wer mich aber liebet, wird von meinem Vater 
geliebt werden umd ich werde ihn lieben und ihm mid offen- 
baren.” Rampe bemerkt: „Der Ausdruck wird verändert. Früher 
hatte er die Jünger angerebei. Jetzt fährt er in der britten 
Perjon zu reden fort, weil die Verheißung feiner Zukunft welche 
vorangeht, jpeciell jeine Sünger betraf, diefe aber alle Gläubigen 
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angeht.” Statt [peciell aber wird vorzugsweiſe zu jeben 
feyn. Daß Lampe zu ſcharf jcheidet, zeigt gleich dad &ppavtLew 
in V. 22. — Wie die Ertbeilung ded Heiligen Geiſtes, V. 15, 
io iſt auch die Kundgebung Chrifti bedingt durch die Liebe zu 
Chriſto, die fih in der Erfüllung feiner Gebote bewähren muß, 
Zu dieſer muß der hohe ihr verheißene Lohn mit brennendem Eifer 
erfüllen. Was auf der einen Eeite Lohn, das ift auf der andern Geite 
Folge der Kundgebung Chrifti. Aber ſchon vor ihr muß die Grund- 
richtung des Gemüthes unabläffig dahin gerichtet ſeyn jeine Gebote 
zu erfüllen. Einer läffigen und müßigen Eeele kann ſich Chri⸗ 
ftu8 nicht kundgeben. — Das xal ınpav abras erläutert das 
haben näher, weift darauf hin, daß nicht das unwahrhaftige 
bios äußerliche gedächtniimäßige Haben des Geſetzes gemeint ift. 
Auf diejed das Eywv zu beziehen und anzunehmen, dab dad xai 
np@av adras einen Zuſatz gebe, |. v. a. wer meine Gebote nit 
blo8 hat, fondern fie auch halt (Auguft.: qui habet in memoria 
et servat in vita), würde mit der Emphafe des Sohanneifchen 
Sprachgebrauches kaum in Einklang ſtehen. Mit Recht ver- 
gleicht jchon Grotius zu &yxewv ©. 5,38, wo e8 von dem leben- 
digen und wahrhaftigen Haben des Wortes Gottes fteht. Wie 
das blos äußerliche Haben nach tieferer Betrachtung ein Nicht: 
haben fey, das lehrt Chriftus felbft Mattb. 13, 12: „wer aber 
nicht hat, von dem wird auch genommen werden was er hat." — 
Das Exeivog, der und fein Anderer, weilt bin darauf, dab das 
menſchliche Herz gern geneigt ift fi) den Täufchungen einer blo- 
pen Scheinliebe zu Chrifto zu überlaffen, einer bloßen Liebe 
des Gefühles und der Phantafie.— Die Liebe ded Vaters fommt 
nur ald die Grundlage der Liebe Chriftt in Betracht, und dieſe 
ald die Grundlage ihrer Aeußerungsform, feiner Offenbarung, 
welche die Fülle aller Seligkeit in fich ſchließt und den Vorſchmack 
des ewigen Lebens gewährt, welche in Leidendzeit ſprechen läßt: 
„Aud, wenn ich wandle im Thale des Todesdunkels fürchte ich 
fein Unglüd, denn Du bift bei mir.“ 

V. 22. „Spricht zu ihm Judas, nicht der Sichariot: Herr 
und was tft gefchehen, daß du und dich willit offenbaren und 
nicht der Welt?“ „Die Sünger, fagt Lampe, thaten Recht, 
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daß fie ihre Unwiffenheit bekannten und durch Fragen um wei⸗ 
tere Belehrung baten. Ihre Fragen bringen und treffliche Frucht, 
weil fie Chrifto zu weiteren Erklärungen und Bekräftigungen 
Anlaß gaben." Nicht der Iſchariot, dad verfteht fich eigentlich 
von jelbft. Aber die Sorge für die Ehre des ächten Judas, dem 
bie Namensgleichheit mit dem Berräther gewiß in hohem Grade 
ſchmerzlich war, erforderte daß auch dem flüchtigen Gedanken eis 
ner Bermengung beider gewehrt und ihr Gebiet in reinlicher 
Abjonderung gehalten wurde. Matthäus vermeidet e8 in C. 10 
ganz, den ächten Judas mit diefem Namen zu nennen, er führt 
den Apoftel unter einem doppelten Beinamen ein, Lebbäus und 
Thaddäus und läßt den erfteren die Stelle des Eigennamens ver- 
treten, vgl. Thl. 1S. 418. Thaddäus, fo nennt ihn auch Markus 
in C. 3, 18. Lucad’bezeichnet ihn in Apgſch. 1, 13 als Judas 
Jakobi, zu einer Zeit ald Judas Iſchariot ſchon todt war, eine 
Verwechſelung alfo eigentlich nicht mehr ftattfinden konnte. Die 
Umnennung bei Matthäus und Markus und der Zufah laxdßou 
bei Zucad geht aus dem gleihen Grunde hervor, aud dem bier 
das: nicht der Iſchariot. — Und was ift geicheben (Lachmann 
läßt “ai weg, aber ed ift hier nur aus demjelben Grunde getilgt 
worden, aus dem die Weglaflung auch in C.9, 36 gefloffen ift): 
ed mußte nad) feiner Meinung etwas ganz Befondered eingetreten 
feyn, und zwar ein fataler Zwifchenfall, daß Jeſus feine Offen⸗ 
barung auf feine Jünger beſchränken und der Welt entziehen will. _ 
Die von den Propheten angekündigte Weltherrichaft Chriftt, und 
fo manches frühere Wort Chriſti jelbft, 3. B. daß er Alle zu 
fich ziehen werde, &.12, 32, daß Viele von Sonnenaufgang umd 
von Sonnenuntergang kommen und mit Abraham, Iſaac und 
Jacob zu Tiſche liegen werden in dem Reiche Gottes, ſchien fich 
damit nicht zu vertragen. Darauf wäre viel zu antivorten ge- 
weſen, u. A. daß Jeſus auf den unbedingten Sieg über die Welt nicht 
verzichtet, indem er fich ihr nicht offenbart, daß diefe Ausſchlie⸗ 
Hung nur der Welt ‚gilt, die in ihrem eignen Weſen beharren 
will, dat Chriſtus die kräftigſten Mittel anwenden wird, fie aus 
biefem Weſen herauszuführen. Jeſus aber bejchränft fich in der 
Antwort nur auf eind. Nach nachdrädlicher Wiederholung ber 
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tröftlihen Verheißung für die Seinen weift er darauf bin, daß 
die Welt fich jelbit von der Zheilnahme an diejer herrlichen 
Verheißung ausſchließt, indem fie ihre unerläßliche Bedingung 
nicht erfüllt. Es ift alfo nichts geichehen, Fein Hinderniß bat 
Jeſum aufgehalten und ihn genöthigt feinen Plan aufzugeben, 
Sondern die Welt macht fi nur jo hoher Gnade unwerth. Zu 
dem xi yeyovev tft Pred. 7, 10 zu vgl: „Spridt nidt: was 
geſchah, dab die früheren Tage beifer waren als dieſe“, was 
bat dieje fatale Veränderung herbeigeführt. — Nicht ganz richtig 
nennt Stier die Aeußerung hier „Daß einzige von dieſem Judas 
ansgegangene Wort." Sie fteht im Zufammenhang mit &.7,4. 
Da ſprechen die „Brüder“ Jeſu zu ihm: „wenn du diejes thuft, 
ſo offenbare did der Welt." Gemeinſam ift die Anſchanung, 
daB in der Milton Jeſu nothwendig die Offenbarung an die 
Welt gegeben fey, daß ed nicht genüge, wenn nur ein Häuflein 
in der Stille feine Offenbarung erfahre. Die nächſten Bermandten 
Jeſu nah dem Fleiſche können fi am wenigiten in den Ge 
danken einer fcheinbaren Winkelherrichaft finden. Durch die An- 
rede: Herr, aber zeigt Judas, daß er jeine Bedenken nur zu Jeſu 
Füßen niederlegt. 

V. 23. „Jeſus antwortete und ſprach zu ihm: Wenn Se 
mand mich liebt, jo wird er mein Wort halten, und mein Vater 
wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommen und Wohnung 
bei ihm machen." Die Verheißung, die der Herr in 3. 21 den 
Seinen ertheilt hatte, erhält hier einen Zuſatz. Nicht er allein 
kommt, jondern mit ihm der Vater und mit diefem die über- 
ichwengliche Fülle alles Troftes, der reichſte Erfa für den mo- 
mentanen Weggang Iefu des Menſchenſohnes. — Die Liebe 
Chriſti und die Erfüllung feiner Gebote ift nicht blos für die 
Indiniduen, fie ift auch für die Kirchen maßgebend in Bezug 
auf die Theilnahme an dieſer herrlichen Offenbarung. Es auch 
nur mit dem geringften unter den Geboten Chriſti leicht zu neh⸗ 
men, heißt fih ſelbſt muthwillig den Segen verfümmern. „Die 
Seele — jagt Dueönel — die darnach trachtet der ewige Tem⸗ 
pel der heiligen Dreieinigleit zu ſeyn, muß gleichſam eine ewige 
Neigung haben feinen Willen zu tbun." Was von der Seele, 


©. 14. 8. 23. 4. 55. 


gilt auch von der Kirche. Dad povny rap’ adıy Tormoonev 
weilt hin auf das: „ich wohne in eurer Mitte" des Gejehes, 
2 Moſ. 25, 8. 29, 45. 46, vgl. Ez. 37, 27: „und meine Woh- 
nung wird bei ihnen jeyn.” Der Anfang der wahrhaftigen Er⸗ 
füllung diejer altteft. Ausſprüche war die Erjcheinung Chrifti im 
Sleifche, vgl. zu 4, 14, ihre endlihe Erfüllung werden wir im 
neuen Serufalem finden, bier haben wir die Mitte. +« Sn ber 
Darallelit. Apoc. 3, 20 tritt Die Beziehung auf das Hohelied 
beitimmter hervor, auf welche ſchon hier die zarte Sunigfeit und 
der füße Liebeöton hindeutet. 

V. 24. „Wer mid nicht liebt, hält meine Worte nicht, 
und das Wort, das ihr’ höret, ift nicht mein, jondern des Vaters, 
der mich gefandt hat. Der „hält meine Worte nicht”, und 
deöhalb kann der Vater ihn nicht lieben und wir fönnen nicht 
zu ihm fommen und Wohnung bei ihm maden. Es ift alſo 
nichts geichehen, jondern die Welt ercommunicirt fich felbft. Die 
Worte: und dad Wort das ihr höret u. |. w. geben den Grund 
an, weshalb das nicht halten der Worte Chrifti jo verhängniß- 
volle Solge haben muß. Geht dad Wort Chriftt auf den Vater 
zurüd, jo treten alle die Ausſprüche ded A. T. in Kraft, in denen 
die Haltung der Gebote Gotted ald die Bedingung der Gemein» 
Ichaft mit ihm bingeftellt wird, von 1 Mof. 18, 19 an. Bol. 
bei. 3 Moſ. 26, 3: „Wenn ihr in meinen Saßungen wandelt 
und meine Gebote bewahret und fie thut. V. 11: So gebe ich 
meine Wohnung in eure Mitte und meine Seele foll euch nicht 
verihmähen. B.12: Und ich wandle in eurer Mitte und werde 
‚euer Gott und ihr werdet mein Boll." 5 Mof. 7, 12f. 28, 
1. 15. Auch die Beziehung auf diefe Grundft. des A. T. zeigt, 
dab wir über der Beziehung auf den Einzelnen Die auf das 
Ganze der religiöfen Gemeinſchaften nicht außer Acht laſſen dürfen. 
Zn demielben Maaße ald fie von dem Eifer erfüllt find, dem 
Worte Chrifti nachzuleben, liebt fie der Bater und maht Woh⸗ 
nung bei ihnen. Wo diejer Eifer erftirbt, da zieht mit Chriſto 
der Vater fih zurück und läßt nichts als eitel Finſterniß hinter 
fih. Das haben die Suden erfahren müffen, auf welde ſich das 
Wort Chriſti zunächſt bezieht, vgl. 15, 20. 
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Sn B. 25. 26 der ſech ſte Troſt. Bei dem Gebanfen an 
den Weggang Chrifti mußte den Jüngern ihre Unreife zum 
ichmerzlichen Bewußtſeyn fommen. „Ihr jeyd noch unverſtän⸗ 
dig", fo batte det Heiland felbft nicht lange vorher zu ihnen 
geiprochen, Matth.15,16. Schon ald Schüler fühlten fie ſich 
unficder und glaubten der Leitung und weiteren Belehrung ihres 
Meiſters nicht entbehren zu können. Und nun jollten fie gar 
nah dem Weggange Chrifti feine Sache felbjtändig vertreten. 
Wie fonnten diejenigen als Lehrer auftreten, die kaum die Ele- 
mente der dhriftlihen Lehre Har und jcharf gefaßt hatten, die 
überall auf Dunfelheiten und ungelöfte Räthſel ftießen, vgl. 
16, 25. Ste mußten wohl mit Jeremias ſprechen: „Ad, Her, 
fiehbe ich weißs nicht zu reden, denn ich bin jung.” Der Gen 
nun weift fie darauf bin, daß fein Weggang nicht wie fie be- 
fürcdhteten da8 Ende feiner Lehrthätigfeit unter ihnen ſeyn, daß 
er ihnen in der Sendung des Heiligen Geiftes einen reichen 
Erſatz für diefelbe gewähren wird. 

V. 25. „Dieſes babe ich zu euch gerebet, da ich bei euch 
weile. V. 26. Der Fürfpredher aber, der Heilige Geilt, welchen 
der Bater jenden wird in meinem Namen, der wird euch Alles 
lehren und euch erinnern an alles, was ich euch ſagte.“ Die 
Worte: died habe ich zu euch geredet, weiſen darauf bin, daß 
die Rede Chrifti ihrem Ende entgegengeht. Sie beziehen fid 
zumächft nicht auf das Ganze der Reden Chrifti während feines 
Öffentlichen Lehramtes, jondern auf die vorliegende Rede Chrifti. 
Doch repräfentirt diefer einzelne Theil das Ganze. In dieſer 
legten Rede Chriſti war ebenfo wie in allen früheren, den Sün- 
gern vieles dunfel geblieben, die Zünger fühlen fi noch nicht 
befriedigt, überall Lüden im der Erkenntniß, Räthfel. Im An- 
gefichte der Bedenken, die ſich daraus ergaben, fpricht Chriftus 
feinen Zroft aus. — Die Verheißung bier ift wefentlich ver- 
jhieden von ber in V. 15—17. Dort wird ihnen der Heilige 
Geift verheißen als Fürfprecher in dem Kampfe mit der Welt, 
bier ald derjenige, der ihrer Unwiffenheit abhelfen wird. — Auch 
hier erfcheint der Heilige Geift als Paraflet, ald Zürfprecher. 
Diefe Bezeichnung fol aber nur dazu dienen, auf die perfünliche 
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Spentität ded Helferd in beiden Nöthen binzumeilen, |. v. a. 
derjelbe, den ich euch früher ſchon als Fürfpredder in dem Pro⸗ 
.ceffe mit der Welt verheißen. Man wird nicht annehmen dürfen, 
daß der urfprüngliche Begriff eines Fürfprecherd vor Gericht fidh 
bier zu dem eined folchen erweitert, der ımter fchwierigen Um⸗ 
ftänden für einen andern ſpricht. Denn ed wird hier zunächft 
den Züngern nicht ein Beiftand in ihrem Lehramte verheißen, 
ein folcher, ber für fie zu Andern ſpricht, ſondern ein folcher, der 
ihrer eignen Unwiſſenheit abhilft. Zu der Annahme aber, daß 
der Begriff eines Fürjprecherd bier in den allgemeinften eines 
Beiftandes und Helfer abgeſchwächt werde, liegt fein Grund 
vor. Nie kommt der Paraklet fo vor. In C. 16, 7, wo er 
wiederlehrt, tft er ebenjo wie in &. 14, 16 der Fürſprecher in 
dem Procefie gegen die Welt. Und in C. 16, 13, wo unfere 
- Berheikung wiederfehrt und weiter auögeführt wird, tft nicht des 
Parakletes gedacht, jondern nur des Geifted der Wahrheit. Das 
zeigt recht deutlih, daß der Paraklet hier nur die Brüde zu 
. 3. 16 ſchlagen Toll, darauf hinweiſen, daß der Heilige Geiſt eine 
ihnen Schon aus früherem bekannte Perjon ift. Wenn man dies 
verfennt, jo tilgt man au8 dem Begriffe ded Paraflet alles Cha- 
racteriftiiche. — „Der Heilige Geiſt“, vgl. zu E&.7,39. — „In 
meinem Namen”, dad weilt darauf hin, dat die Sendung des 
Heiligen Geiſtes die gejchichtliche Perfönlichkeit Chrifti zur Grund⸗ 
lage bat, vgl. zu V. 14, alles, deffen man gedentt, wenn man 
den Namen Chriftuß hört, was er auf Erden gethan und ge⸗ 
litten, welches lebtere, die von Chrifto dur Leiden nnd Tod 
vollbrachte Verſöhnung die Hauptſache tft, vgl. zu 7, 89. Che 
Chriftus ſich durch Leiden und Tod einen herrlichen Namen ges 
macht hatte, konnte der Heilige Geift nicht gejandt werden. — 
Wir haben hier Vater, Sohn und Geift bei einander, wie in 
Matth. 28, 19, wo der Hand in Hand mit der Perjönlichkeit 
gehende Name dem Heiligen Geijte nicht minder beigelegt wird 
wie dem Vater und dem Sohne. Die Sendung vom Bater 
wird dem Heiligen Geilte bier ebenfo beigelegt, wie in V. 24 
Ehrifto. — Daß das Iehren nicht etwa durch das folgende er- 
innern erflärt wird, wie mehrere ältere Ausleger im polemilchen 
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Eifer gegen die Römiſche Kirche gemeint haben, daß es entweder 
der Gattungdbegriff tft, der dad Erinnern ald Art unter ſich be- 
greift, oder fi) auf das Mittheilen neuer Lehrelemente bezieht, 
dem dann das Erinnern an dad von Chrilto bereitd während 
feines Lebend Gelehrte zur Seite tritt, erhellt aus der Parallelft. 
&. 16, 12. 13, wonach die lehrende Thätigfeit des Geiſtes der 
Wahrheit weit über dad bloße Erinnern herausgeht, jih anf 
Vieles bezieht, was Jeſus den Füngern noch gar nicht jagen 
forte, weil fie unfähig waren e8 zu tragen. Die Beichränkung 
ded Lehrende auf dad Erinnern würde auch gegen den in den 
heiligen Schriften des N. T. vorliegenden Thatbeſtand ſeyn. 
Der Lehrgehalt der apoftolifchen Briefe und der Apvcalypfe kann 
durchaus nicht blos auf die Reden zurückgeführt werden, welde 
Chriſtus während feines Erdenlebens hielt, obgleich die Keime 
und Grundlagen dafür bis ind Einzelnſte hinein überall darin 
enthalten find. Das aber verſteht fich von felbft, daß die beleh⸗ 
vende Thätigleit nicht mit der erinnernden in Widerjpruch treten 
kann, ebenio, dab die Verheißung bier zunächſt den Apofteln 
gegeben wird, durch deren Vermittlung der Heilige Geiſt feine 
Belehrungen der Kirche aller Zeiten ertheilt. Allerdings jet der 
Heilige Geift feine lehrende Thätigkeit m der Kirche fort, aber 
fie beſchränkt ih darauf immer tiefer in den Sinn besjenigen 
einzuführen, was Chriftus und die Apoftel gelehrt haben. Da 
die Verheißung bier zunächft und hauptfädhlich nur diejenigen 
angeht, an die fie unmittelbar gerichtet wird, zeigt ſchon das 
zweite Glied derjelben. Die erinnernde Thätigfeit des Hei- 
ligen Geifted fann nur bei ſolchen ftattfinden, welde die Be- 
gleiter Iefu während jeined Erdenlebend gewejen waren. Die 
lehrende Thätigleit aber geht mit der erinnernden Hand in Hand. 
Daß das didciest xciyra in der Hauptſache mit der Vollendung 
des Canons abgeſchloſſen ift, darauf führt auch das xai ra 2p- 
yöpeva avayyskei Opiv in C. 16, 13, was offenbar in ber Apo- 
calgpfe jeine Erfüllung gefunden hat. Zür und nimmt die Trö⸗ 
ftung bier eine etwas andere Geitaltung an, wie für die Apoftel, 
In Zolge ihrer Erfüllung an denen, welchen fie zunächſt gegeben 
wurde, haben wir die heilige Schrift N. T.'s erhalten und in ihr 
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das Heilmittel für unfere Unwiffenbeit, um jo mehr da wir im 
Vertrauen auf die hier zunächft den Apofteln gegebene Verhei⸗ 
Kung gewiß feyn dürfen, daß wir in Bezug auf ihr Verſtändniß 
nicht und ſelbſt überlaffen find, daß der Heilige Getit jeine leb- 
rende Thätigfeit in der Auslegung berjelben fortjegen wird. Das 
ift die fortdauernde Prärogative der Kirche vor der Welt, die 
der natürlichen Unwifjenheit des Menfchen überlaffen in den 
höchſten Problemen überall im Finitern tappt, troß aller ge: 
rühmten Fortſchritte der Wiſſenſchaft. — Das erinnern ift 
natürlich kein rein äußerliches, ſondern ein folches, welches zu⸗ 
gleich das tiefere Verſtändniß aufſchließt. Mit Recht bemerkt 
Bengel, ein Document der Erfüllung dieſer Verheißung haben 
wir an den von Johannes ſo treu wiedergegebenen letzten Reden 
des Herrn. 

In V. 27 der ſiebente und lebte Troſt, die Verheißung 
des Friedend. Feinde ringsum, Schafe inmitten der Wölfe, das 
war die Situation der Jünger bei dem Weggange Chriſti. Den- 
noch garantirt Chriftus ihnen, und in ihnen der Kirche aller 
Zeiten den Frieden. Das ift auf den eriten Anblid und fir das 
Urtheil der fleiſchlichen Vernunft eine abjurde Verheißung, und 
dennody bat fie Realität und die Erfahrung dient ihr zur Be⸗ 
währung. 

„Srieden binterlaffe ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. 
Nicht gebe ich euch wie die Welt gibt. Nicht erfchrede euer. Herz 
und nicht zage ed.” Der Friede tft der Zuftand eines ſolchen, 
der von Feinden nicht befchädigt wird. Man darf an die Stelle 
des Friedend nicht dad Wohlergehen jeten. Schon das Hebr. 
DW von D5wW unverſehrt ſeyn, bezeichnet den Zuftand eines 
iolchen, der unbeſchädigt ift dur die feindlichen Potenzen, von 
denen fett 1 Mo}. 3 das menſchliche Keben auf allen Seiten um: 
geben iſt: „mit Erbſünd, Schwachheit, Noth und Tod beladen.“ 
eioyvn aber hat nie auch nur jcheinbar eine andere Bedeutung 
als die des Friedens, die ihm auch nach jeiner Abſtammung zus 
kommt. Den Gegenjaß der eipivn bildet nach C. 16, 83 die 
dAlbıs, die Bedrängniß. — dolzuı wie bier von bemjenigen, 
was einer beim Scheiden hinterläßt, Matth. 22, 25. Chriſtus 
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ſchien den Seinen gleichjam als Erbichaft Streit und Bedrängnif 
zu binterlaffen, vol. 15, 183 — 21. Dennody aber binterläßt er 
ihnen, wenn man näher zuficht, Frieden. Daß biefer Friebe 
anf feiner pofitiven Wirkung beruht, fagt näher dad: meinen 
Frieden gebe ich euch. Zuerſt das paradore, daß fie nach feinem 
Abichied Friede haben werden, dann, beitinnmter, woher der Friede 
fommt, was in bem dpinpı fchon leiſe angedeutet lag. Die 
Erflärung: Jeſus nahm die Ruhe der Iünger nicht mit fidh, 
gab ihnen vielmehr nody von jeinem Frieden, fingirt einen Frie⸗ 
den, den die Sünger unabhängig von Chrifto hatten, und über: 
fieht, daß nicht fteht: euren Frieden, was für ſolchen Gegenfag 
nothwendig wäre. — Die jhwerften Anfechtungen ftanden den 
Apofteln bevor, aber dennoch befanden fie fi fortwährend in 
dem Zuftande des Friedens. Denn 1. fie waren durch Ehriftum 
in den Beſitz des ewigen Lebens geſetzt und diejen jeligen Stand 
fonnte feine feindlihe Macht ihnen rauben. 2. Die feindliche 
Bedrängung war nur nad) äußerlicher Betrachtungdweife und 
für die Empfindung des Fleiſches eine Störung ded Friedens, in 
Wahrheit war fie eine Förderung auf den Wegen des Heiles, 
eine Zubereitung für da8 ewige Leben, eine verhüllte Gnabe. 
Während der Trübjal war auch der Herr den Seinen bejonders 
nahe und ließ mehr denn jonft fein Wort in Erfüllung gehen: 
wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen. 
Hatten fie viel Bekümmerniß in ihrem Herzen, fo erquicten Chriſti 
ZTröftungen ihre Seele. 3. Bedrängniß, Verfolgungen, Nieder- 
lagen trugen auch auf diefe Erde gefehen nur vorübergehenden 
Character. Der endliche Sieg war ihnen gewährleiftet, C. 16,33 
und in der zuperfichtlichen Erwartung dieſes Sieges Tonnte ihnen 
bie momentane Niederlage nicht fo fehr zu Herzen gehen. Bei 
dem Tode Chrifti ſchien der Friede der Jünger wefentlic ge 
fährdet zu ſeyn, vol. Luc. 24,17. Aber nadh feiner Auferftehung 
empfing fie der Herr mit dem Grube: Friede euch, 20, 19. 
21.26, und wied fie aljo darauf hin, daß die vor feinem Scheiben 
gegebene Verheißung in Erfüllung ging. Das ift ein Vorbild 
der ftet8 fich wiederholenden Führung ded Herrn. Die vollfom- 
menſte Realifirung ded: meinen Frieden gebe ich euch, gehört 
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ber Vollendung des Reiches Gotted an. — Daß die Verheißung 
bed Sriedend grade am Ende fteht, bezieht fi) wahricheinlich 
darauf, dab man beim Abjchiede den Friedenswunſch auszufpre- 
chen pflegte, vgl. 1 Sam. 1, 17. 20, 42. 2 Sam. 15, 9. An 
bie Stelle des ohnmächtigen Wunſches tritt bei Chrifto die heils⸗ 
fräftige Verheißung. Der Einwand, Chriftus gehe jebt noch 
nicht von den Jüngern fort fondern fie gehen mit ihm, trifft 
nit. Man nimmt eben mehrfad Abſchied. Hier gefchieht Dies 
zum Schluſſe der lebten und höchſten Feier, zu Ende bes lebten 
traulichen Zufammenjeyns, vor dem Aufbrude zum Kampfe mit 
dem Fürften dieſer Melt. 

„Nicht gebe ich euch wie die Welt gibt." Nach der gang- 
baren Erklärung fol Ehriftus jagen, entweder ich gebe euch nicht 
Frieden, oder ich gebe euch überhaupt nicht Güter in der Weiſe 
wie die Welt fie gibt, bloßen Scheinfrieden oder bloße Schein- 
güter. Aber der Gedanke wäre dann ſehr unvollkommen aus⸗ 
gedrüdt. Daß der Friede der Welt ein bloßer Scheinfriebe iſt 
oder eine leere Rebendart, oder ihre Güter bloße Scheingüter 
find, muß auf eigne Hand hinzugebacht werden. Auch der Ge- 
genfat des Friedens Chrifti ald des wahrhaftigen liegt nicht Klar 
vor. Was aber die Hauptfſache it, die Welt mit ihrem Principe 
der Selbitjucht Itebt e8 überhaupt nicht Güter zu geben, auch 
nur Scheinfrieden, Scheingüter. Namentlid im Verhältniß zu 
den Süngern, die doch hier zunächſt in Betracht kommen, tft bie 
Melt als offenbar feindlih zu denfen. Den Schlüffel zu dem 
richtigen Verſtäändniß gibt das: in der Welt habt ihr Bebräng- 
niß, in der Parallelft. ©. 16,33, die um fo näher liegt, da wir 
dort den lebten Abichluß der Nede Chriftt an die Sünger haben, 
wie bier den vorläufigen. Die Bedrängniß, die dAltıc, das ift 
die Gabe der Welt im VBerhältuig zu den Juͤngern Chriſti. 
Beſſeres bat fie nicht für fie. Es fcheint oft, daß Chriſtus auch 
nichts Beſſeres für fie hätte, indem er fie ohne Hülfe den Be⸗ 
drängumgen der Welt preisgibt. Das tft der eigentliche Stachel 
des Schmerzed, das tft die Anfechtung, der ſchon der Täufer 
unterlag. Aber in Wahrheit verhält es fich amderd. Wie die 
Welt ihnen Zrübjal gibt, jo gibt er ihnen Frieden, ed kommt 
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nur darauf an, daß fie jeine Gabe ſich anzueignen, die Dinge 
geiftlich zu beurtheilen und die Zeit zu erwarten willen. Das 
duty gehört and) zu dem xadwc 6 xöopos Sdwsw. Statt wie 
fönnte au was ftehen. Die Verſchiedenheit der Gabe führt 
auch eine verjchiedene Mopdalität des Gebens mit fi), eme un- 
freundliche oder eine freundliche. Die Trübſal, weldhe die Welt 
den Züngern Gottes anthut, wird mit einem Anjabe zur Ironie 
als eine Gabe bezeichnet, in Beziehung auf die guten Gaben, 
die fie ihnen billig geben ſollte. Solcher Gebraudy des Gebens 
kommt ſchon im A. X. vielfadh vor, 3. B. in 5 Mof. 32, 6: 
„Ibenfet ihr dem Herrn ſolches, ihr Volk thöricht und unweiſe“, 
1 Sam. 24, 18, wo Saul zu David |pricht: „du haft mir das 
Gute geſchenkt und ich habe dir das Böſe geſchenkt“ f. ih, der 
ich dir ebenfalls Gutes hätte fchenfen follen, babe dir ftatt deſſen 
eine böfe Gabe dargebradht, vgl. meinen Gommentar zu ®Pi. 7, 
5. — Die Wiederkehr des pr ee bezeichnet ben ab 
ſchluß der Troſtgruͤnde. 

Nachdem der Herr die Seinen ſo kräftig und ſo mannigfach 
getroͤſtet hat, darf er wagen auszuſprechen, daß fie ſich billig 
über dasjenige freuen jollten, was für fie der Gegenitand tiefer 
Betrübniß gewefen war. 

B. 28. „Ihr habt gehört, daß ich euch jagte: Sch gebe 
hinweg und komme zu euch. Wenn ihr mid; liebtet, jo würdet 
ihr euch freuen, daß ich zum Vater gehe. Denn mein Vater ift 
größer als ich." Chriſtus ftelkt feinen Weggang zum Vater ala 
Gegenftand der Freude für die Sünger zunächſt auf Grund ber 
Liebe zu ihm dar, aber was zu feiner Ehre, dad dient zugleich 
zu ihrem Heile, daB ſetzt ihn in den Stand bie herrlichen Ber- 
heißungen zu erfüllen, weldhe er ihnen im Vorigen ertbeilt hatte. 
Daß er zunäcft diefe Seite hernorhebt, dad gefchieht mit Rüd- 
fiht auf die Meinung der Tünger, daß es Pflicht ber Liebe ſey 
über feinen Weggang zu trauern. Wenn aber nicht die Bezie- 
hung auf das Heil der Tünger im Hintergrunde ftände, jo würde 
Chriftus nicht zu dem: ich gebe hinweg, dad: und komme zu 
euch, hinzufügen. Died ift ohne Bebentung, wenn ed fi blos 
um Dad perjönlihe Intereffe Chriſti handelte Wenn dagegen 
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die Beziehung auf dad Heil der Jünger im Hintergrunde fteht, 
fo gehört e& zur Sache. Durch den Weggang Chriftt zum Ba- 
ter, welcher größer ift als er, kann er feine Verheißung ber Wie- 
berfunft erfüllen. Dieje Wiederfunft, bei der er ſeinen Jüngern 
weit Größeres gewähren wird, ald früher während feine Erden- 
lebens, ilt eine Folge feiner Aufnahme in die Herrlichkeit des 
Baterd. Daß das eigne Intereffe der Sünger im Hintergrunde 
fteht und mit dem Chrifti Hand in Hand geht, zeigt aud die 
Beziehung in der dad: ihr werdet end) freuen, auf das: euer 
Herz erjhrede nicht und nicht bange ed, in V. 27 fteht. Da 
handelt es fih um die Sorge wegen der eignen Gefahr. So 
muß aud die entgegenftehende Freude fi) auf dad eigne Heil 
beziehen. Mit vollem Rechte alſo bemerkt Duednel: „Die In- 
terefjen Jeſn Chriſti follen uns theurer ſeyn ald die ımfrigen. 
Aber wir fürmen die feinen nicht ſuchen ohne zugleih auch die 
unfrigen zu finden." — Chriſtus verlangt nicht von den Jün⸗ 
gern, daß fie fih freuen follen. Er weiß, daß dazu ihre Xiebe 
noch nicht verflärt genug ift. Aber wenn er ihnen fagt, daß fie 
fi) eigentlid freuen jollten, fo mußte doch das erreicht werben, 
daß ihr Schmerz gemildert wurde. Er verlangt aud) von und 
nicht gleich, daß wir und freuen jollen, wenn und das Liebfte 
genommen wird. Er läßt der Natur ihr Recht, er hat Mitleid 
mit unſerer Schwachheit, die mit den beiten Seiten unferes We- 
jend zufammenhängt. Es iff die gejunde Entwidelung der Liebe, 
daß fie erft mit irdiichen Beimiſchungen behaftet ift und erft nach 
und nad zur reinen Himmelsflamme fich verklärt. — In ge 
willen Sinne kann jeder der im Herm ftirbt, zu. den Seinen 
jagen, was Chriftus bier zu den Jüngern. Jeder Gläubige geht 
bei feinem Abfcheiden zu feinem Hetlande und alſo zu der Herr- 
lichkeit des Vaters ). — Daß der Bater größer iſt ald Je⸗ 
fus läßt nur dann feinen Weggang zum Vater erfreulich er- 
fcheinen, wenn Chriftus durch denfelben in die Gemeinſchaft ber 
Herrlichkeit des Vaters aufgenommen wird, vol. C. 17,5. ©. 


*) Schon Eyprian fagt: dixit dominus: si me dilexissetis gandere- 
tis quoniam vado ad Patrem, docens et ostendens, cum eari, quos dili- 
gimus de saeculo exeunt, gaudendum potius esse quam dolendum. 


64 Der fllnfte Theil des Evang. €. 13—17. 


v. a.: denn wenn ich beim Vater bin, fo werde ich größer jenn 
als ich jebt bin. Daraus erhellt, daß Chriſtus bier nicht nach 
ſeinem urjprüngliden Wejen dem Vater entgegengeitellt wird, 
auch nicht nach feiner menſchlichen Natur im Allgemeinen, denn 
diefe wurde mit zur Nechten des Vaters erhöht, bier aber tft 
von einem Stande die Rede, weldyer durch den Hingang zum 
Pater abgelegt wird, ſondern nad) jeiner ganzen empirifchen Per: 
fönlichfeit, der ins Fleiſch gekommene, in Knechtögeftalt erfchie- 
nene Chriſtus wie er damals leibte und lebte. Die Arianer 
hatten jo wenig Recht dieſe Stelle in ihrem Intereſſe zu ge⸗ 
brauchen, daß vielmehr die hier gelehrte Aufnahme Chriftt in die 
volle Herrlichkeit des Vaters zur Widerlegung ihrer Irrlehre 
dient. Die Gleichheit der Herrlichkeit hat die Gleichheit des 
Weſens zur Vorausſetzung. Nah Lücke joll das Wort: denn 
der Bater ift größer als ich, nicht „dad vorübergehende menſch⸗ 
lihe Bewußtſeyn des Erlöferd in feiner trdiichen Riedrigfeit aus- 
drücken“, fondern „das wejentliche unauflösliche Bewußtſeyn jei- 
ner Unterordnung unter den Vater." Aber darin machte ja das 
Sehen zum Bater feinen Unterfchied. Nur ein folches Größer- 
jepn des Vaters kann gemeint ſeyn, was mit dem Gehen Chrifti 
zum Bater ein Ende nahm. rflärungen wie die „Gott kann 
euch beffer fchüßen wie meine irdiſche Gegenwart” ober „ber 
Bater tft ein mächtigerer Schuß” fcheitern daran, daß das Gehen 
zum Vater zunächſt als ein erfrenliches Ereigniß für Chriftum 
jelbft Dargeftellt wird, wie das: wenn ihr mid, liebtet, dies deut⸗ 
lich zeigt, wonach die Sünger fi zunähft um Chrifti willen 
über jeinen Weggang zum Bater freuen follen *). 


*) Wir heben noch einige treffende Aeuferungen älterer Ausl. aus. 
Auguflinus: bacc est forma servi, in qua Dei filius minor est, non Patre 
solo, sed etiam Spiritu Sancto: neque id tantum sed etiam se ipso: qunia 
idem ipse in forma Dei major est se ipso.. — Unum sunt (10, 30) se- 
cundum id quod Deus erat verbum: major est Pater, secundum id quod 
Verbum caro factum est. — Infidelis, ingrate, ideone minuis tu enm, qui 
fecit te, quia dicit ille quid factus sit propter te? Aequalis enim Patri 
filius, per quem factus est homo, ut minor esset Patre factus est homo: 
quod nisi fieret, quid osset homo. Luther: „Zum Bater geben heißt bes 
Baters Reich einnehmen, ba er dem Vater gleich wirb und in berfelben Ma- 
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V. 29. „Und jet habe ich ed euch gefagt ehe es gejchieht, 
auf daß, wenn ed geichehen iſt, ihr glaubet.“ Vgl. 13, 19. 
Das: ich habe es gejagt, bezieht fi auf dad Weggehen Chriiti 
und fein Wiederfommen zu den Seinen, wie es mit ber Auf: 
erſtehung jeinen herrlichen Anfang nahm. Gleichbedeutend mit 
dem ürdyw xal Epyonar npös Öäs tft dad nopsöonar pds dv 
rarepa. Denn dad Gehen Chriſti zum Vater muß fidh in der 
Auferftehung und Berberrlihung kundgeben. Die Vorherfagung 
bezieht ſich alſo auf das Leiden Chrifti umd fein Eingehen in 
feine Herrlichkeit, Luc. 24, 26. 

Nachdem Jeſus feine Jünger geſtärkt hat, indem er felbft 
thut, was er Petrus auffordert nad) feinem Hingange zu thun, 
oripıkov tous ddeApnüs aou, Lc. 22, 32, kann er fie auffordern 
mit ihm der Entiheidung entgegenzugehen. 

V. 30. „Ich werde nit mehr Vieles mit euch reden, 
denn ed kommt der Fürft der Welt, und er bat Nichts an mir. 
B.31. Aber auf daß die Welt erfenne, dat ich den Vater liebe 
und wie mir der Bater aufgetragen bat alfo thue: ftehet auf, 
laffet und von binnen gehen.” In Bezug auf den Fürften der 
Melt vgl. zu 12, 31. „So oft wir diefen Namen hören — 
fagt Calvin — follen wir und ſchämen unfered elenden Loſes. 


jeftät erfannt und geehrt. Darum gehe ich dahin, fpricht er, da ich größer 
werde feyn, denn ich jet bin, nämlih zum Bater. Denn das Reich, fo 
ich einnehmen ſoll zur Rechten bes Baters, ift über Alles, und ift befier, 
Daß ich aus der Kleinheit und Schwachheit trete in die Gewalt und Herr- 
fchaft, darin der Vater ift und regieret in ber allmächtigen Majeſtät. — 
Alfo geht er aus dem engen Notbftall in den weiten Simmel, aus biefem 
Kerker in fein großes und herrliches Reich, da er viel größer ift denn zuvor. 
Zuvor war er ein armer, elender, leidender Chriftus; jet aber bei dem Vater 
ift er ein großer, herrlicher, lebendiger, allmächtiger Herr über alle Crea⸗ 
turen. — Er bleibt in feinem Wefen dem Water gleich, ewiger Gott, und 
bat ſich doch alfo herabgelaffen auf Erben in das allerfhwächfle und ge 
ringfte Dienflamt fiir uns und ift in den Tod gegangen, aber durch denſel⸗ 
ben Bang ven Tod überwunden, und uns mit ſich binaufgezogen, da fein 
Neich des Baters Reich ift und wiederum, des Baters fein ifl.” Anton: 
„Nah B. 12 follen felbt die Jünger größer werben ale Chriſtus in dem 
jegigen Zuſtand.“ Bengel: Anto ipsam profectionem minor fuerat etiam 
angelis, Hebr. 2, 9, post profectionem major se ipso, v. 12, patri par, 
17, 5. 
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Denn wie fehr auch die Menſchen ſich aufblähen mögen, fie find 
des Teufel Sclaven bis fie durch Chrifti Geilt wiedergeboren 
werden." Diejenigen, welche ſich des freien Geilted rühmen, die 
Freigeifter umd Freimaurer, find in einer großen Thorheit be- 
fangen. - E38 fteht bei ihnen zu jprechen: „wir wollen nidht, daß 
diefer über und herrſche“, aber damit werden fie nicht frei, jen- 
dern fie fallen vielmehr der Ichmählichiten Knechtſchaft anheim. 
„Wenn die Leute der Welt — jagt Dueönel — ihren Leidenſchaf— 
ten folgen, fo meinen fie ihren Willen zu thun, aber in Wahr: 
beit gehorchen fie nur nad) der einen Seite dem Willen des 
Fürsten diefer Welt, deffen Wünfhe und Pläne fie erfüllen, und 
von der andern Eeite dienen fie durch die Anordnung Gottes 
feinen Plänen und thun feinen Willen, weldyer dem feiner Crea⸗ 
turen ftetd überlegen iſt. Der Satan gab fi) nie mehr ala 
Fürſten diefer Welt zu erfennen ald eben jebt, da er Juden und 
Heiden zum Kampfe gegen den Sohn Gotted in Bewegung 
jette. — Judas tft eben im Anzuge mit der Schaar, vol. 
C. 18, 3. Jeſus aber leitet und an, den verborgenen Hinter: 
grund der Ericheinungen dieſes Lebend zu erfennen, bei deren 
Außenjeite die Welt in trauriger Oberflächlichfeit ftehen bleibt. 
Bor feinem geiftigen Tiefblid verſchwindet Judas, verſchwinden 
die Römiſchen Soldaten, verichwinden die Diener. der Hohen- 
priejter und Pharifäer und es bleibt nur Einer übrig, dem fie 
mit ihren Oberen als arme bewußtlofe Werkzeuge dienen, ber 
Zürft diefer Welt, der ihre Gedanken und ihre Arme in Bewe- 
gung ſetzt. Solche Betrachtungsweiſe läßt auf der einen Seite 
den ganzen Ernſt des Kampfes erfennen und fordert auf, die 
volle Waffenrüftung Gottes zu ergreifen, da bier mit eigner 
Kraft gar nichts gethan ift, vgl. Epheſ. 6, 11. 12, auf der an- 
dern Seite ift fie aber auch tröftlih, denn wo der Satan auf 
bem Plane ift, da muß auch Gott auf dem Plane ſeyn. — 
Auf den Satan führt Sefus auch Luc. 22, 53 zurüd, was bie 
Züdifchen Oberen gegen ihn mit feheinbarem Erfolge unterneh- 
men. Es ruht darauf, daß der Finſterniß Macht gegeben ift. 
Ebenfo hatte er ſchon in ©. 8, 44 den Satan ald den eigen: 
lichen Urheber der Anjchläge ber Suden bezeichnet. Den Be 
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räther hatte er dem Satan in E. 6, 70 zugewielen. Wir wer- 
den aber nicht bei dem Ericheinen des Satans in feinen Werf- 
zeugen ftehen bleiben dürfen. Daß Sefus e8 auch unmittelbar 
mit ihm zu thun bat, darauf führt der Parallelismus der Ber- 
juhung zu Anfang ded Lehramtes Chrifti, darauf auch Apoc. 
12, 7—9, wo Chriſtus direft mit dem Satan und feinen Engeln 
ftreitet. Bei dem Kampfe Jeſu in Gethiemane, welder bem 
Erſcheinen des Satans in jeinen Werkzeugen voranging, werden 
wir und den Satan jchon ald geichäftig zu denken haben. Da 
trat er an Chriftum, wie einft im Anfange, ald Verſucher heran. 
— Hier kämpft der Fürft diefer Welt und Chriftus, in der Pa— 
ralfelft. der Apocalypfe C. 12, 7—9 kämpfen Michael und der 
Drache. Das find nur andere Namen fir diejelben Perjonen. 
a8 zu jener Stelle bemerft wurde: „Michael und der Satan, 
das find die eigentlichen Factoren der Weltgeſchichte. Alles An- 
dere, fo breit ed fi) auch machen mag, fo fehr es Die Augen der 
furzfichtigen Melt auf fich zieht, it nur Beiwerk und Werkzeug”, 
das gilt genau auch zu diefer. Die Verdunfelung der wahrhaf- 
ten Natur dieſes Kampfes, das tft die größte Gefahr. Das geift- 
fihe Auge der Gläubigen muß offen bleiben, damit ed den eigent- 
lichen Gegner zu erfennen vermag. 

„Sr hat (zwar) nichts an mir" — oöx fteht nicht überflüifig, 
die Verdoppelung der Negation dient zur Verſtärkung, gar nichts 
—: das erhält feine nähere Beſtimmung aus dem dpxwv, bar- 
and, daß der Satan der Regent diefer Welt genannt wird. 
Das Haben ift hienach das des Herricherd und Beſitzers und das 
&v Zuot bezeichnet das Gebiet des Beſitzens. Durch die Bezie- 
hung auf Apywv too xöopou ift daß bloße Exew |. dv. a. Exyaıv 
&kouolav in C. 19, 11. Chriftus ift feiner Herrichaft ganz ent- 
zogen, weil er nicht aus dieſer Welt ift, die feit dem Sündenfall 
der Herrichaft des Satand unterworfen ift und fomit durch ein 
gerechted Gericht feinen Anläufen ausgejeßt, vgl. zu 12, 31. 
Sih dem Satan ftellen zu müffen, das ift an fi nur das 
traurige Loos der Adamskinder, über die Chriftus nach feinem 
göttlichen Wefen erhaben tft. Aber im Gehorſam gegen Gott 
und das von ihm aufgetragene Werk der Erlöfung, weldes er- 
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fordert, daß er fih momentan dem Satan ftellt um ibn für im- 
mer zu überwinden, will er fi dem Kampfe nicht entziehen. 
„Er bat nichts an mir“, das ift der Sache nach ſ. v. a. ich kin 
nit von der Welt, auf die fih das Gebiet des Satans be 
Ihränft, jondern von oben, ©. 8, 23, oder die Folge daraus. — 
Er hat nichts an mir — dad konnte auf Erben nur Einer fpre- 
hen. Alle die auf dem gewöhnlichen Wege der Natur ins Da- 
jeyn treten, find in Folge der Sünde feine Domäne. Aber diejer 
Eine, der fi dem Satan freiwillig ftellte, hat feine Herrichaft 
für alle die gebrodyen, welche durch den Glauben mit ihm eins 
werden. Dad: er bat gar nichts an mir, weift zunächft auf 
die Sündenfreiheit bin. Aber biefe hat die Gottheit zur Vor: 
ausſetzung. in ſündloſer Menfch ift ein Unding, fo gewiß als 
Aam nad 1. Mof. 5, 3 nach feinem Bilde und ihm ähnlich 
erzeugte. — Mit Unrecht bemerkte Lüde: „Der Grund warım 
ber Satan feine Macht über Chriftum hat, ift der, daß diefer 
die Welt überwunden hat und ſchon verherrlicht iſt.“ Der Grund 
kann fein anderer feyn, als der, daß Chriftus nicht aus der Welt 
ft, bei ihm alfo das nicht vorhanden, was dem Satan Macht 
über die Welt gibt. Iſt dies die Sünde, fo muß auch die un— 
bedingte Crhabenheit über die Sünde, daß er Sotoc dxanos 
änlavıas xeywptonevos ind av duaprwAmv Hebr. 7, 26, und 
babur ganz ausgeſchloſſen ift von dem menfchlichen Geſchlechte 
und öymAötepos tν oöpavav, der Grund ſeyn, daß der Satan 
nichts an ihm hat. — Chriftus madt das: er hat nichts an 
mir, geltend als Proteft gegen bie nachtheiligen Schlüffe, die 
man Daraus ziehen könnte, daß er ſich dem Satan ftellt und 
icheinbar feiner Gewalt unterliegt. Luther: „Und das ich jol- 
ches leide thue ich nicht darum, ald wäre ih dem Teufel nicht 
ſtark genug, den ich oft ausgewieſen und vertrieben habe.” Lampe: 
non sui culpa sed amoris exuberantia, non diaboli potestate, 
sed Patris voluntate. 

„Aber auf daß die Welt erfenne”: die Welt, welche im 
Döfen liegt, aber die doch auch die zufünftigen Kinder Gottes 
unter ſich befaßt, C. 11,52, die durch den Glauben an Chriftum 
aus ihr in die Gemeinde Gottes herübergeführt werden, C. 3, 16. 
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Nur nad diefer Seite fommt die Welt hier in Betracht. Die 
Welt umfaßt alle Adamskinder, alle find von Natur Kinder bes 
Zornes, Epheſ. 2, 3. Aber dennoch findet fih ein großer Unter: 
ichied vor. Es gibt eine Welt, die ſich ziehen läßt, 6, 44. 12, 
32, die ihrem Fürften nicht mit Freuden dient, fondern ſich fehnt 
von feiner Herrichaft frei zu werden. Nach diefer Seite und nur 
nah ihr fommt die Welt hier in Betracht. Nur die Welt nach 
ihrer empfänglidhen Seite, nicht die verftocte zur Erfenntniß zu 
bringen Tann der Zwed des Handelns Chrifti jeyn. 

Der eigentlihe Grund, daß Jeſus ſich mit dem Satan ein- 
läßt, ift feine Liebe zum Vater und zu dem von ihm überttage- 
nen Berufe. Der Bater hat ihm dies Werk aufgetragen aus 
Liebe zur Welt, vgl. zu 3, 16, und die8 Motiv des Vaters ift 
dem Sohne fein fremde. Aber zunächſt vollbringt er das Er- 
löfungswerf aus Liebe zum Vater. Daß er fi} aber in dieſer 
befonderen Weife mit dem Satan einläßt, in diefer fo zu fagen 
dramatifchen Form, daß die Kirche eine Leidens geſchichte bed 
Herrn erhalten hat, mit allen ihren rührenden und das Herz 
aufs tieffte ergretfenden Momenten, dab fie eine. Paſſionszeit 
feiern Tann, das ift geichehen, „damit Die Welt erkenne" u. |. w. 
damit ihr das eigentlich treibende Motiv zur Anſchauung ge 
bracht: werde. 

Das iyeipecde dyapev &vreödev, vor dem fein Punchum 
zu feben, fondern ein Comma, enthält in der Form der Auffor- 
derung an bie Jünger, was geſchehen fol, damit die Welt er- 
fenne, |. v. a.: fo will ich mit euch mich aufmachen, Damit ich 
dem Angriffe des Fürften der Welt begegne. &yelpeode Aywpev 
[od Fyyızev 6 napabıdoüs pe, fo fpricht Jeſus nah Matth. 26, 
46 in Gethjemane unmittelbar vor der Ankunft des Judas. Cr 
wiederholt abfichtlich das 2y. day. da der Kampf unmittelbar be⸗ 
vorfteht. Zu dem &yeipeodz bemerft Auguftinus: discumbens 
discumbentibus loquebatur. 2yeipeodar bebeutet auch in Matth. 
26 aufftehen im Gegenſatze gegen das Schlafen und Ausruhen. 
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Cap. 15,1 — 16, 11. 


Das 15. und 16. Cap. enthalten die Reden, weldye Chriftus 
furz vor dem Uebergang über den Kidron an feine Sünger hielt, 
dad 17. Cap. enthält dad Gebet zum Vater. In der Rede an 
die Zünger erörtert der Herr zuerft in dem vorliegenden Abjchnitte 
das dreifache Verhältniß, in dem fie zuerft zu Ihm ftehen, dann 
zu einander, endlich zu der Welt. 

Der Herr gibt zuerft den Seinen einen Commentar über 
die erfte Tafel des Decaloged: Du ſollſt lieben den Herrn deinen 
Gott u. f.w. Das geftaltet fi unter dem N. B. zu dem Ge- 
bote des Bleibens in Chriſto. Da die Eriftenzen des Waters 
und ded Sohnes ſich vollfommen deden, jo fonnte Jeſus die 
Seinen nicht in einem befonderen Abichnitte über das Verhältniß 
zum Vater orientiren. Wie fie zu ihm ftehen, fo ftehen fie zum 
Bater. Bleiben fie in ihm, fo bleiben fie auch im Bater. Damm 
wendet er fih in E. 15, 12— 17 zu der zweiten Tafel. Das 
Gebot: du folft deinen Nächten lieben wie did felbit, geftaltet 
fih in dem Reiche Chriſti als das der Chriftlihen Bruderliebe. 
Nachdem der Herr die Seinen in Bezug auf dad Verhältniß zu 
ihm al3 dem Haupte orientirt hat und in Bezug auf das Ber: 
hältniß zu einander (Auguftinus: In his enim duobus praeceptis 
caritatis tota lex pendet et prophetae, Matth.. 22, 40) macht 
er ihnen in C. 15, 18— 16, 11 das Verhältniß zu der Welt 
Har, wad fie won ihr zu eriwarten haben, und welde Hülfen 
ihnen gegen ben Haß der Welt gegeben find, 

Die Abſchnitte find gegeneinander abgegränzt. Der erfte 
gegen den zweiten durch die Schlußformel in V. 11, der zweite 
gegen den dritten dur die Schlußformel in C. 15, 17. Der 
leßtere jondert fid) von dem Folgenden dadurch ab, daß das 
Stihwort Welt, welches zu Anfang in abfichtlicher Häufung 
fteht, um auf da8 Thema, deffen Behandlung nun beginnt auf: 
merfjam zu machen, zu Ende zweimal wieberfehrt. Wie Alles 
bis ind Einzelnſte hinein bier berechnet ift, erhellt daraus, daß 
in dem erften Abſchnitte dad Stichwort bleiben grade zehnmal 
wiederfehrt, worauf fchon 3. Gerhard aufmerffam machte. 
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(nsivg in V. 11 iſt falſche Lesart); daß in V. 12 — 17, welche 
ih ganz um die Liebe bewegen, ber Bezeichnungen der Liebe 
grade jieben find, bie fieben, wie gewöhnlich getheilt durch die 
4 und 3: dyanäre. ydnrsa. dyarıv. ayanäte — plAwv. »ikoı. 
pDous; daß in dem britten Abfchnitte ebenjo xöons fiebenfach 
wiederfehrt, Die fieben getheilt durch die 5 des Anfanges und die 
2 des Echluffes, eine Theilung, die auch fonft neben der durch 
bie 3 und 4 vorfommt. An Zufall wird man um fo weniger 
denfen können, da dieſelben Zahlen fo vielfach nicht blos in dem 
Evangelium und der Apocalypje ded Johannes, fondern auch in 
den Reden des Herm in den erften Evangelien vorflommen. Man 
benfe nur an die Bitten des DVaterunfer, die Seligfeiten, die 7 
Worte Chrifti am Kreuze. 

B.1. „Sch bin der wahrhaftige Weinftod und mein Vater 
ift der Landmann." In V. 1 und 2 wird das Verhältniß' in 
jenen allgemeinen Umriffen dargelegt, von B.3 an in fpecieller 
Beziehung auf die Zünger. Auf Mangel an Verftändniß diefer 
Gliederung beruht die Bemerkung De Wette's, der Gedanke, daß 
die Reben fruchtbar ſeyn ſollen, dränge ſich in V. 2 zu früh 
hervor, der natürlichen Ordnung nad) folge B.5. Den ſachlichen 
Gehalt des Bilded vom Weinftod gibt Calvin richtig alſo an: 
„Er lehrt, dab der Lebensſaft allein von Ihm auöfließe, woraus 
folgt, daß die Natur der Menſchen unfruchtbar ift und alles 
Guten bar." Ebenſo 3. Gerhard: „Er wollte durch dies Bild 
feine allerengfte Gemeinjchaft mit feinen Tüngern und allen an 
ihn Gläubigen bezeichnen." Wenn Chriſtus ſich ald den wah- 
ren Weinftoc bezeichnet, jo weit er damit auf dad Vorhanden- 
feyn faljcher Weinftöde bin. Dies koönnen nun entweder die na⸗ 
türlichen Weinftöde feyn, wie Meyer u. A. bemerken, „Chriftus 
bezeichne ſich als die Realität der Idee, die ſich im natürlichen 
Weinftode nur abbildlich darftelle, dad materielle Gewächs der 
Erde ſey nicht der eigentliche Weinſtock, jondern nur fein Schatten- 
bild”, oder der faliche Weinſtock ift eine geiltige Potenz, die 
Leben veripricht aber nicht gewährt, wie Beza bemerkt: „er nennt 
den wahren Weinftod den, welcher allein jenes belebende Leben 
in ſich bat und allein beftimmt ift es mitzutheilen, im Gegen. 
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ſatze gegen alle anderen Mittel zur Gewährung: diejes geiftlichen 
Lebens, ald durchaus falihe und erdichtete.“ Die letztere Auf- 
fafjung ift die allein richtige. Es ift fchon an fi) unwahrſchein⸗ 
ih, daß Chriftus fih im Gegenjaße gegen einen gewöhnlichen 
Weinſtock ald den wahrhaftigen bezeichnen follte. Daß die irdi- 
ſchen Dinge nur Abbilder der himmliſchen find, ift wohl ein 
theoſophiſcher, nicht aber ein jchriftmäßiger Gedanke. Er paßt 
beffer für Dionyfius Areopagita als für den Heiland. Das wahr- 
baftige Licht, fo wird Chriſtus in C. 1, 9 nicht genannt im 
Gegenſatze gegen dad natürliche Licht, fondern gegen geiftige Lichter, 
wie Sohannes der Täufer, unvollkommne und trügeriihe. Das 
wahrhaftige Brot iſt Chriftus in C. 6, 35 nicht im Gegenſatze 
gegen dad ordinäre Brot, jondern gegen dad Manna. Der gute 
(= ber wahrhaftige) Hirt, fo bezeichnet fi) Chriftus in E.10,11 
nicht im Gegenſatze gegen die orbinären Hirten, fondern gegen 
bie ſchlechten Oberen und Leiter des Volkes, die Pharifäer. Die 
fichtbare Welt hat nad) der Anſchauung der Schrift ihre Bedeu⸗ 
tung im fih und fie darf nicht zu einem bloßen Schattenmeien 
herabgejet werben. Daß die Vergleichung auf einen geiftigen 
Weinftod geht, daran können wir um fo weniger zweifeln, da 
ſchon im 9. 2. vielfah Ifrael als ein folder vorfommt, da 
ed dort nad) jeiner Beitimmung als ein wahrhaftiger Weinftod 
erſcheint und jeiner traurigen Entartung gedacht wird, die eines 
Erſatzes bedarf. Diefer ift in Chrifto geboten. Iſrael Gottes 
Weinitod, das ift der Grundgedanke von Pf. 80. Bon dem 
entarteten Iſrael heißt ed in 5 Mof. 32, 32: „Denn von ber 
Rebe Sodoms ift ihre Nebe und von ben Gefilden Gomorrhas, 
ihre Beeren find Giftbeeren, bittere Trauben haben fie." Hoſeas 
jagt in C. 10, 1: „Ein andgebreiteter Weinſtock war Iſrael, 
Frucht ſetzte er ihm, da feiner Frucht viel ward, mehrete er die 
Altäre“ u. ſ. w. Nach Jeſ. 5, 2.4 bepflanzte der Herr ſeinen 
Weinberg mit Edelreben und harrte, daß er Trauben brädhte, 
aber er brachte Heerlinge. In Ezech. 19, 10-14 ericheint Sfrael 
als ein prächtiger Weinſtock, ber durch den Zorn Gottes zerftört 
wird. Die eigentliche Grundft. aber, auf die fih der Herr hier 
ebenjo bezieht, wie in Matth. 21 auf das Gleichniß vom Wein- 
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berge in Jeſ. 5, iſt Jerem. 2,21: „Und ich habe dich gepflanzt - 
als Edelreben, lauter wahrhaftigen Samen, und wie warbft du 
gewandelt mir in entartete Reben eines fremden Weinſtockes?“ 
LXX: 270 52 &oüreuod ve Apmelov xaprop6öpov räcav dAndı- 
viv, rag dorpapns els rıxplav 7 Aumekos 7 AAkorpia. Da 
haben wir benjelben Gegenſatz des wahren und bes faljchen 
Weinſtockes. Weil Sirael aus einem wahren Weinftod in einen 
falſchen gewandelt ift, jo muß ein anderer wahrer Weinftod an 
feine Stelle treten, ein folder, der Ifrael nicht fremd ift, fon- 
dern .in dem ed fein wahrhaftiged Mejen hat, wie der Meifins 
in Jeſ. 49,3 Iſrael genannt wird als derjenige, in dem es feine 
Beitimmung erreihen, in dem feine Idee verwirklicht werben 
ſollte. Der falfhe Weinftod ift nicht Iſrael überhaupt, fondern 
Sfrael nad) dem Fleiſche, 1 Cor. 10, 18, dad aus der Art ge- 
ichlagene, nicht unter Chriftum ald fern Haupt verfaßte. Das 
Heil, das ift der Gedanke, fommt nicht aus der Mitte des Vol⸗ 
fe, fondern von oben, aus der Gemeinſchaft mit Chrifto, ber 
in feine Mitte geitellt worden, vgl. Röm. 9, 31. 10, 3. Der 
wahre Weinftod ift Chriftus oder die Kirche in ihrer unbedingten 
Abhängigkeit von Chrifto, der falihe Weinſtock find die ihre 
eigne Gerechtigkeit aufrichtenden Juden und alle die, welde in 
ihre Fußitapfen treten, alle Gemeinschaften, welche fih von dem 
Haupte losfagen und das Heil nicht unbedingt von ihm abhän- 
gig machen. Die Dienfte eined Commentars zu unjerer Stelle 
leiftet ber prächtige goldne Weinftod über der Thüre des Hero⸗ 
dianiſchen Tempels, „ein Wunder ſowohl der Größe als ber 
Kunft für die Betrachtenden”, wie Sofephus Archäol. 15,11 8. 3 
fagt, vgl. auch vom Jüd. Kriege 5, 5 8. 4, wo ed heißt: „Das 
Thor hatte auch die goldnen Weinftöde über fi, von denen 
Trauben in Mannölänge herabhingen”, und die eingehende Be- 
ſchreibung dieſes Weinftoded in der Miſchna Cod. Middoth C. 
3, 8. Diefe Darftellung ftrafte Chriftus Lügen, wenn fie 
die Bedeutung haben follte, die ihr in feiner Zeit von dem pha- 
riſäiſch gerichteten Volke beigelegt wurde, und er wies zugleich 
darauf hin, wie fie gefaßt werden muß, wenn fie Wahrheit haben 
fol. Uebrigens ift Chriftus der wahre Weinſtock nur zu nächſt 
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im Gegenfate gegen das Sfrael nad) dem Fleifhe, die Svnagoge 
Satand (Duednel: „Die Kirche trägt nicht eine bittere Frucht 
wie die, Synagoge”), die Died eben dadurch wurde, dab fie das 
Leben in fich felbft verlegte, es nicht aus dem Zufammenhange 
mit Chrifto als dem Haupte der Kirche fchöpfen wollte „Ich 
bin ber wahre Weinſtock“, das ruft Chriftus durch alle Zeiten 
der Kirche denjenigen entgegen, die ganz oder theilweije ihre 
eigne Gerechtigkeit aufrichten, der Kirche andere Lebenskräfte bei- 
legen wollen als die, welde fie aus dem Zujammenhange mit 
ihm ald dem Haupte erhält. — „Und mein Bater ift der Land⸗ 
mann“: der Kandmann bier ift identifc mit dem Meingärtuer, 
dem Aprekoupyos in Luc. 13, 7. 9. yempyrös ift die allgemeine 
Bezeihnung. Erläuternd ift 1 Moſ. 9, 20: „Noa fing an als 
Landmann (LXX: yewpyös) und pflanzte einen Weinberg." Da 
iſt Die Thätigkeit des Landmanns das Allgemeine, welches das 
Beſondere, die Pflanzung des Weinberges unter fi) begreift. Es 
it nidht Die Rede von dem Weinbergs- oder Landbeſitzer, jondern 
dem Landbauer, weil bier nicht der Beſitz in Betracht kommt, 
ſondern die Arbeit. Daß dieſe Arbeit zunächſt die Pflanzung 
des Meinftoded zum Gegenftande hat, zeigt das Beijpiel Road. 
Bei dem geiftlihen Weinftode entfpriht, daß der Bater den 
Sohn in die Welt fandte und ihn Fleiſch von unſerem Fleiſche 
annehmen ließ. Doch fragt fi, ob dieſe Thätigfeit hier ins 
Auge gefabt wird. Ausbrüdliche Beziehung findet im Folgenden 
nur auf eine doppelte Thätigfeit deö Landbauerd oder Wein- 
gärtnerd ftatt, Die bes Abfchneidend der unfruchtbaren Reben und 
bed Reinigend der fruchtbaren. Daß das diejer Thätigfeit cor- 
refpondirende Thun nicht dem Bater im Gegenfahe gegen den 
Sohn beigelegt wird, erhellt, wie ſchon Ehrofoftomus und Au- 
guftinus erkannten, aus B. 3, wo die Reinheit der Sünger von 
dem Worte abgeleitet wird, das Chriftus zu ihnen geredet”), 





*) Auguſtinus: Denique cum de Patre tanquam de agricola dixisset, 
quod infructuosos palmites tollat, fructuosos autem purget, ut plus affe- 
rant fructum: continuo etiam 86 ipsum mundatorem palmitum ostendens: 
jam vos inquit mundi estis propter sermonem, quem locutus sum vobis. 
Ecce mundator palmitum, quod est agricolae non vitis officium. 
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ebenſo was die wegſchneidende Thätigkeit betrifft, aus C. 5, 22, 
wonad der Vater alles Gericht dem Sohne übergeben hat. Wenn 
Chriftus ſich den Weinftoc nennt, jo bezeichnet er dadurch nicht 
fein ganzes Weſen, ſondern nur eine Seite beffelben. Er tft der 
Meinitod, ſofern er der Kirche immanent iſt. Sofern er aber 
über der Kirche waltet, tft er mit dem Vater der Weingärtner. 
B. 2. „Jeden Reben an mir, der feine Frucht trägt, nimmt 
er weg, und jeden, der Frucht trägt, reinigt er, damit er mehr 
Frucht trage.” Es kann auffallen, daß Jeſus von Reben an ihm 
redet, die feine Frucht tragen. Offenbar find folche gemeint, die 
nie Frucht getragen haben. Dieſe können, fo fcheint es, um fo 
weniger ald Reben an ihm betrachtet werden, da als der Anfang 
des Fruchttragend nach C. 6,29 der Glaube an Chriftum be- 
trachtet werden muß. Allein mit vollem Recht bemerft dennoch 
Duesnel: „die guten und die böſen Zweige gehören zu dem 
Weinſtocke.“ Es fommt an auf die reale Darbietung der Gna⸗ 
den Chrifti und die freiitehende Theilnahme an denjelben. So 
lange al8 diefe noch gewährt wird und bis Chriftus die Ver- 
ſchmähung feiner Gaben durch Ausſchließung aus feinem Reiche 
beitraft, vgl. V. 6, find auch die Ungläubigen und Böjen Reben 
an ihm dem Weinftod. Der Prädeſtinatianismus freilich wird durch 
das „an mir” in große Derlegenheit gejebt, wie man das bei 
Calvin und Lampe jehen kann.“, Es ift die Rede von einem 
wirflihen Eeyn der jchlechten Reben an Chriſto, nicht von dem, 
wofür fie fich jelbjt halten oder von Anderen gehalten werden 
Es handelt fi von einer realen Darbietung der Gnaden Chrifti 
und von der Gewährung der vollen Theilnahme an berjelben, 
die nur durch die Schuld der Empfänger zu feinem Rejultate 


*) Calvin: multos censeri in vite opinione hominum, qui re 
ipsa radicem in vite non habent. Ita Dominns vineam suam apud Pro- 
phetas nominat populum Israel, qui externa professioneo nomen ec- 
clesiae babebat. — fampe: in debiliori sensu hypocritae dici possımt 
esse in Christo, tum quia in externa ecclesiae societate constituti sacra- 
mentis insitionis in Christo utuntur atque ita se in Christo esse glo- 
riantur, tum quia pro talibus, qui ad corpus mysticum pertinent, ab 
aliis quoque habentur, aut saltem in externa discipulorum ejus com- 
munione tolerantur. 
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führt. — Jede Rebe an mir die Feine Frucht trägt: gemeint ift 
zun ächſt die Jüdiſche Rebe, wie bei der entgegengejeßten frudht- 
tragenden Rebe zunähft an bie Apoftel und die in ihnen fei- 
mende chriftliche Kirche zu denfen if. Daß aud die Juden eine 
Rebe an Chrifto dem wahren Weinftode waren, tft jo gewiß als 
er na C. 1, 11 zu den Juden kommend in fein Eigenthum 
gefommen ift. Danach gehörten fie ihm von Gott und Rechts⸗ 
wegen an. Darauf daß die Juden troß ihres nicht Fruchttragens, 
ihres Unglaubens und ihrer Feindſchaft eine Rebe an Chrifto 
find, beruht, daß an ihnen noch nad dem Tode Chrifti ein 
letter Verſuch durch die Sendung des Parafleted gemacht wer- 
den fol, 15,26. 16,7—9. Diejenigen, bei denen diejer Verſuch 
vergeblich ift, die hartnädig in ihrer Unfruchtbarkeit beharren, 
werden abgeichnitten. Den Beweis dafür aber, daß Jeſus bei 
der Rebe, die Teine Frucht trägt, zunächlt die Juden im Auge 
hat, gewährt die Wiederkehr deffelben Gedankens in B. 6, wo 
durch die Hindeutung auf Czech. 15 die Beziehung auf die Iu- 
den außer Zweifel geftellt wird. Berner, dab der allgemeine 
Satz: jede die Frucht trägt u. ſ. w. ſich zunächſt auf die in den 
Apofteln feimende chriftliche Kirche oder die durch fie repräfen- 
tirte Auswahl bezieht, zeigt B. 3. Damit aber geht die Bezie- 
bung der nicht fruchttragenden Nebe auf die ungläubigen Juden 
Hand in Hand. Auf daffelbe Reſultat führt auch die Verglei- 
hung von Ser. 8, 13: „wegnehmen will ich fie, es find feine 
Trauben am Weinftod und es find feine Feigen am Feigenbaume 
und das Blatt ift well, darum gebe ich ihnen ſolche, die über 
fie fommen.” Wir haben auch dort das wegnehmen und aud) 
der Grund, das nicht Sruchttragen, ift gemeinfam. In Bezug 
auf dad letztere ift noch zu vgl. 5Mof. 32, 32, wo ed von den 
Zuden beißt: „ihre Beeren find Giftbeeren, bittere Trauben tra⸗ 
gen fie”, Se. 5,2: „und er harrte, daß er Trauben brächte und 
er brachte Heerlinge", Micha 7, 1. In Bezug auf die Suden 
Ipriht Iohanned der Täufer Mt. 3, 10 den allgemeinen Sat 
aus: räv öEvöpov un ToLoüv xapııdv xaldv Axxönterar xal els 
röõp Badkeraı. Ebenſo jpriht zunächſt in Bezug auf die Juden 
auch Chriftus diejelben Worte Matth. 7, 19. Zu dem alpsı 
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ift Luc. 13, 7. 9 zu vgl. Da iſt der Feigenbaum, der nächitens 
wengenommen werden foll, dad Jüdiſche Voll. Dann entfpricht 
dem atpeı hier auch das xaxods xaxus Anok&ası abroös in 
Matth. 21, 41. Die Rebe, die feine Frucht bringt, hier ift der 
Feigenbaum, der nur Blätter bat dort in B. 19. In Röm. 11 
entjpricht dem Weinitode hier der Delbaum, dem alpsı ars das 
fexidodrioav xAdbnı, was in Bezug auf die Juden in V. 19 
ausgeſagt wird. Man wird die Beziehung auf die Juden bier 
um ſo weniger verfennen Dürfen, da die lebten Reden Chrifti 
in den eriten Evangelien und namentlid bei Matthäus fich fo 
vorwiegend um das Gericht bewegen, welches die Tuben wegen 
ihreö Unglaubens treffen joll. — Auf den Gleichflang zwiſchen 
aipeıv wejnehmen und xadaipeıv reinigen ift fein befonberes 
Gewicht zu legen, da er nur dem Griechiichen angehört, auch Die 
Verba an ſich nichts mit einander zu thun haben (Bengel: sua- 
vis rhythmus, etiamsi xadaipw non ut xatalpw ex alpw est). 
Daß auch die fruchttragenden Reben der Reinigung bebürfen, 
weilt auf das tiefe Verderben der menſchlichen Natur hin. Cal- 
vin: Putationis meminit, quia superfluis et noxiis vitiis abundat 
caro nostra, eorumque nimis foecunda est. Die Mittel der 
Reinigung find mannigfach, und dab unter ihnen auch die Trüb- 
fale, an die mehrere hier vorzugsweiſe denken, eine worzügliche 
Stelle einnehmen, ift aus andern Stellen der Heil. Schrift und 
aus der Erfahrung Mar. Daß aber hier zunächft an die reini- 
gende Kraft des Wortes zu denken ift, zeigt V. 3. Luther: 
„Wodurch aber folhe Reinigung komme oder welche die rechte 
Hauptreinigung fey, wodurd fie in Chrifto ald Reben eingeleibt 
werben, jebt er deutlich hinzu und Spricht: Ihr ſeyd num rein 
u. ſ. w.“ Alles Andere bient nur dazu, die Kraft dieſes Heil- 
mitteld zu veritärfen. 

B. 3. „Ihr ſeyd Schon rein wegen ded Wortes, dad ich 
zu euch geredet habe.” Der Herr hatte in V. 1 und 2 im All- 
gemeinen geredet. Bon num an redet er in beſtimmter Anwen⸗ 
dung auf die Sünger. Er jagt hier zuerft, daß fie für jebt unter 
den beiden in B. 2 aufgeftellten Claſſen zu der letzten gehören. 
Dad war für fie tröftlich, aber der Troft ift nicht der eigentliche 
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Zielpund. Das Zugeftändnik bildet nur den Uebergang zu der 
folgenden Mahnung zum Bleiben in ihm, welche den eigent- 
lichen Kern des Abfchnittes bildet, wie ſchon die Zehnzahl des 
Bleibens zeigt. Sobald fie des Bleibens vergeffen, fallen fie 
herunter zu der erſten Claſſe. Alſo |. v. a.: ihr ſeyd zwar 
ichon rein u. |. w. aber. Lücke's: Seyd aljo ohne Furdt, ihr 
werdet nicht ausgeſchnitten werden, verfehlt den richtigen Gefichte- 
pund. — Die Reinheit hier entipricht dem Sruchttragen in ®.2. 
Daß fie nur eine beginnende ift, zeigt das Verhältniß zu V. 2, 
wo die Reinigung ald eine bei den fruchttragenden Reben ftets 
fortgehende erfheint, zeigt dad Folgende, wo Die dringende Er⸗ 
mahnung in Chrifto zu bleiben, auf der Anſchauung rubt, daf 
noch unreine Elemente vorhanden find, welde danach ringen, 
wieder zur Herrſchaft zu gelangen, zeigt auch V. 13, wenad 
Ehriftus auch für feine Tünger fein Leben bingeben und fie durch 
jein Blut entfindigen muß.) — Als die Urſache des Reinſeyns 
der Jünger wird das Wort bezeichnet, das Chriftus zu ihnen 
geredet hat. Dadurch wird jeder Gedanfe ausgejchloffen, daß 
fie die Reinheit durch eigne Kräfte oder durch eigne Gerechtigkeit 
erlangt haben. Der Bater, in dem nad V. 2 die reinigende 
Thätigkeit ihren lebten Grund hat, wirkte fie in ihnen durch das 
Wort des Sohnes. Gemeint ift nicht ein einzelnes Wort, wie 
Mehrere fälſchlich an die Erklärung Chriftt m C. 13, 10 denfen, 
jondern die Summe alles deſſen, was Chriftus geredet hat, zu 
dem Petrus in C. 6, 68 Sprit: „du haft Worte ded ewigen 
Lebend." Sn V. 7 entipriht das: „und meine Worte in euch 
bleiben." Der Adyns bier ift der Inbegriff der prinera dort. 
Aud dem Worte Chriſti erwuchs der Glaube, dem in Apgich. 
15, 9 die Reinigung der Herzen beigelegt wird. Das Wort iſt 
alfo die leßte und eigentliche Urfache der Reinheit. Dem Worte 
Chrifti wird hier eine hohe Bedeutung beigelegt und wir wer- 


*) Auguſtinus: mundi atque mundandi. Neque enim nisi mundi 
esseut, fructum ferre potuissent: et tamen omnem, qui fert fructum, pur- 
gat agricola, ut fructum plus afferat. Fert fructum, quia mundus est: 
atque ut plus afferat purgatur adhuc. Quis enim in hac vita sic mundus, 
ut non sit magis magisque mundandus? 
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den ſomit angeleitet es zu lieben, darüber zu finnen Zag und 
Nacht, und ihm unbedingt unterzuordnen. Wir werden gewarnt 
vor dem Betruge moderner Theologie, welche fi) zum Nichter 
aufwirft über da8 Wort, dad und reinigen joll, ed drehen und 
deuteln will. Unmittelbare Folge der dem Worte hier beigelegten 
Bedeutung ift, dab Chriftus dafür geforgt hat, daß es feiner 
Kirche in unverfälichter zuverläffiger Geftalt überliefert worden 
it. Zur Ergänzung des Worted, welches Chriftus unmittelbar 
zu den Jüngern gejprochen, dient nad C. 16, 13. 14 was er 
ihnen für die Kirche aller Zeiten durch jeinen Geift mitgetheilt hat. 

V. 4. „Bleibet in mir und ih in euh. Sowie die Rebe 
feine Frucht bringen kann aus fich jelbit, wenn fie nicht an dem 
Weinſtocke bleibt, alſo auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir 
bleibet.”" An die im vorigen Verſe ausgeiprochene Thatfache 
knüpft fich bier zuerft eine Mahnung. Dann entwidelt der Herr 
die Motive, welche den Iüngern den Antrieb zum Bleiben ge- 
währen müffen. Nur das Bleiben befähigt fie zum Fruchttragen, 
V. 4. 5. Nicht bleiben heißt dem göttlichen Gerichte verfallen, 
V. 6. Der Bleibende kann erhörlich beten, V. 7. Cr tritt im 
ein nahes Berhältniß zu dem Vater und dem Sohne, 2. 8. 
Er behält Theil an dem, was für die Apoftel dad theuerſte und 
edelite Gut iſt, der Liebe Ehrifti, DB. 9. Nachdem dann noch 
das Weſen des Bleibens näher entwidelt worden, V. 10, folgt 
die Schlußformel, V. 11. — „Bleibet in mir." Daß die Jünger 
das nicht aus eignen Kräften thun können, zeigt Dad Folgende: 
„ohne mich könnt ihr nichts thun.“ Aber fie können in der 
Weile des Judas und der Juden ihr Herz verjchlieben, fünnen 
die Wirkſamkeit der Mittel, wodurch Chriftus das Bleiben in 
ihm ermöglicht, freventlich hindern, und das nicht zu thun wer⸗ 
den fie bier dringend ermahnt. Das Hauptmittel, wodurch 
Chriſtus das Bleiben wirkt, ift nah V. 3 fein Wort. Die Cr: 
haltung kann nur durch diefelben Kräfte bewirkt werden, welche 
den Anfang herbeiführten. In der Grunditelle in Bezug auf das 
Bleiben in Chrifto, C. 6,56 heißt es: „Mer mein Fleifch iffet umd 
trinfet mein Blut, bleibt in mir und ich in ihm." Da erjcheint 
ald das Mittel des Bleibend in Chrifto, daß man Chriſti Fleiſch 
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und Blut unabläffig in fid) aufnehme und dadurch das eigne 
Fleifh und Blut zähme und zügle und mehr und mehr vergött- 
liche. Diefer Factor geht mit dem Worte Chriſti Hand in Hand. 
Daß Chriftus mehr und mehr in und Geftalt gewinne, daß ift 
der Inhalt des Wortes Chrifti. Alles in ihm geht darauf hin- 
aus, dab Chriftus in und zum vollen Leben gelange. — Daß 
Chriſtus hier dad: bleibet in mir ſo nachdrücklich betont, dient 
zur Widerlegung ber Lehre von der Unverlierbarfeit der Gnade. 
Märe diefe Lehre richtig, jo wäre unfer ganzer Abſchnitt unnütz. 
Das zehnfach wiederholte Bleiben zeigt, daß nicht blos eine 
abftracte Möglichkeit des Abfalls ftatt findet, fondern Die al- 
lerdringendſte Gefahr deffelben, vor der wir in jedem Augen 
bliele auf der Hut feyn müffen. — „Und ich in euch”: mehrere 
erflären mit Berufung darauf, dab wir eine Ermahnung 
vor und haben: . thut das Eure, daß ich in euch bleiben kann, 
haltet euch durch euer Bleiben fo, daß ich in euch bleiben Tann. 
Aber einfacher ift Die Auffaffung: To bleibe auch ich in euch. Für 
diefe fpricht auch E. 6, 56. Daß nur das peivare &v &yor er⸗ 
mahnende Bedeutung hat, erhellt daraus, daß nur darauf fih 
bie folgende Motivirung bezieht. — Daß in der Motivirung 
der Aufforderung: in Chrifto zu bleiben, von diefem Bleiben 
alles Fruchtbringen abhängig gemacht wird, iſt eine ftarfe An- 
klage gegen die menjchliche Natur, welche aus ihren eignen Mit- 
teln nur Sünden und Scheintugenden hervorbringen fann und 
eine entſchiedne Zurückweiſung alles Pelagianismus. *) 

B.5. „Sch bin der Weinftod, ihr die Neben. Wer in 
mir bleibt, und ich in ihm, ber bringt viele Frucht; denn ohne 
mich könnt ihr nichts thun." Die eriten Worte enthalten nicht 
eine bloße Wiederholung. Das dort allgemein ausgeſprochene 
wird bier jpeciell auf das Verhältniß zu Chrijto und feinen 


*) Yuguflinus: Magna gratiae commendatio. — Nonne huic resistant 
veritati homines mente corrupti, reprobi circa fidem, qui loquuntur ini- 
quitatem dicentes: & Deo habemus, quod homines sumus, a nobis ipsis, 
quod justi sumus? — Qui a semetipso se fructum existimat ferre, in vite 
non est; qui in vite non est in Christo non est, qui in Christo non est 
Christianus non cst. | 
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Jüngern angewandt, um daraus den Schluß zu ziehen, daß fie 
nur in der Gemeinschaft mit ihm Frucht tragen fünnen. Aus 
dem: ihr ſeyd die Neben, darf man nicht den Schluß ziehen, 
daß die Jünger die einzigen Neben find. Es ift vielmehr 
ſ. v. a. mein Verhältniß zu euch ift das des Weinftodes zu ben 
Reben. Dadurch wird nicht audgefchloffen, daß neben ihnen und 
nad) ihnen noch andere Reben vorhanden find. Daß ed noch 
andere Reben gibt, daß namentlich auch die Juden noch Neben 
waren, zeigen B.2 u. 6. Daß Jeſus in Bezug auf feine Zün- 
ger jo unbedingt die Stellung des Weinftodes zu ben Reben 
einnimmt, jo unbedingt der Duell der geiftlichen Lebenskräfte für 
fie ift, bat jeine volle Gottheit zur Vorausſetzung. Auguft.: 
quamvis autem Christus vitis non esset nisi homo esset: tamen 
istam gratiam palmitibus non praeberet nisi etiam Deus esset. 
Das: ohne mich könnt ihr nichts thun, führt auf Die tiefe Ver— 
derbniß unjerer Natur und hat dad rovnpol ovres in Matth. 7, 
11 und das: „was vom Fleiiche geboren wird, das ijt Fleiſch“ 
in C. 3, 6 zur Vorausſetzung. Daraud ergibt ſich zugleich die 
Nothwendigkeit des engſten Anſchließens an den Weinftod, und 
des feiten Beharrend in dem neuen Stande, bei deflen Berlaffen 
Sofort ein Zurüdfinfen in die alte Ohnmacht ftattfindet. Augu- 
ftinuß: non ait: sine me parum potestis facere, sed nihil 
potestis facere. Luther: „Alfo ift bier beichloffen ein gräulic, 
Urtheil über alles Xeben und Thun, ed fey wie groß und herr⸗ 
ih und fchön es wolle, wo es außer Chriſto ift, daß ed nichts 
thun könnte und beißen fol.“ 

B. 6. „Wenn Semand nicht bleibt in mir, ſo ward er 
herauögeworfen wie die Rebe und ward dürre, und fie jammeln 
fie und werfen fie in das Feuer und er wird verbrannt." Im 
Vorigen war dad Bleiben in Chrifto dadurch empfohlen worden, 
daß es allein zum Frucht tragen befähige. Nicht Frucht zu tra⸗ 
gen ift ein elenbes Loos. Hier nimmt die Mahnung noch einen 
ernfteren Character an. Sie ftellt den nicht Bleibenden bad 
Feuer in Ausfiht. „Wenn jemand nicht bleibt in mir”, ſey 
eö nun daß er gar feinen Anfang des Fruchttragens gemacht hat, 
oder dab er nachher wieder abgefallen und aljo in den Zuftand 

| 6 
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der nicht fruchttragenden Nebe, B. 1, zurüdgelangt iſt. Die 
Unzuläffigfeit der Beſchränkung blos auf die legtere Claſſe zeigt 
die Beziehung auf dad: „jeden Neben an mir, der nicht Frucht 
bringt, nimmt er weg" in ®. 2, das hier offenbar feine Aus- 
führung findet, und dann dab Jeſus in dem ganzen V. jo un- 
verkennbar zunächft die ungläubigen Juden vor Augen hat, die jo 
gewiß Neben an Chrifto waren, ald fie zu dem Volke Gotted 
gehörten: die Juden hatten uriprünglid in einem Verhältniß zu 
Chrifto geftanden, er war ihr gottwerorbneter Hirt, fie jeine Herde, 
fie waren nicht in Chrifto geblieben, fondern hatten fich gewalt- 
Sam von ihm losgeriffen. An diejer Beziehung auf die Juden 
läßt namentlih die Bergleihung von Ezech. 15 nicht zweifeln. 
Da eriheinen die Juden unter dem Bilde eined entarteten und 
verwilderten Meinftodes, der, zu nichts in der Welt mehr taugt 
ald verbrannt zu werden: „Wird wohl genommen von ihm 
Holz es zu verarbeiten zu einem Werke oder nimmt man von 
ihm einen Pflock aufzubängen an ihn alles Geräth? Siehe er 
wird dem Feuer gegeben zur Speife." Auf daffelbe Rejultat 
führt der Parallelismus mit den lebten Reden Chrifti bei Mat- 
thäus, Die fi meilt auf das dem entarteten Volke drohende 
Gericht beziehen. Am nächſten fteht die fomboliiche Handlung 
an dem Zeigenbaume ber feine Früchte trägt, Sonder nur Blätter, 
Matth. 21, 18f., Mr. 11, 12— 14. Dann auch dad Gleichniß 
vom Weinberge, Matth. 21, 33f. Mr. 12, 1f. Wie dies auf 
Jeſ. 5 ruht, jo das Gleichniß bier auf Czech. 15. Natürlich 
aber ijt die Beziehung auf die Suden nicht die einzige fondern 
bie nächſte. Der Herr redet ja zu folchen, bie ſchon Chriften 
geworden waren. Daß auch unter den in dad, Reich Gottes zu 
berufenden Heiden dad nicht Bleiben, der Abfall einen weiten 
Spielraum finden wird, lehrt das Gleichniß von dem, der fein 
hochzeitliches Kleid anhat, vgl. auch Röm. 11, 22: exi 82 ot 
Xpnotsemra ddv Emımelvgs To ypnotöemt, dnel xal ob &x- 
xonyog. Dieſer Abfall ſoll fich beſonders in der Endzeit bed 
Reiches Gottes fteigern. Daß durch ric nicht ſowohl ein Indi⸗ 
viduum bezeichnet wird, als vielmehr eine ideale Perjon, eine 
Einheit, die eine reale Vielheit unter fidh befaßt, zeigt der fol- 
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gende Plural aöra, der in dem xalerar wieder in die ideale Ein- 
heit zurückkehrt. Es ift nicht zufällig, daß Chriftus fich bier der 
dritten Perfon bedient, nicht fagt: wenn ihr nicht in mir bleibet, 
während gleich, darauf die Anrede zurückkehrt, V. 7. Es deutet 
dies darauf hin, daß das Nichtbleiben nad) Ausſcheidung bes 
Judas von feinem der Apoitel ferner gelten wird, daß ihnen viel: 
mehr die Verheißung für die in Chrifto bleibenden angehört. — 
Die beiden Aorifte 2BArdn und dfnpavdn weiſen nachdruͤcklich 
warnend darauf hin, daß mit der Schuld unmittelbar auch die 
Strafe gegeben iſt, wenn gleich die Execution noch längere Zeit 
verſchoben werden Tann. Entſprechend iſt das ADoo des Mo— 
ſaiſchen Geſetzes. Die das Geſetz Gottes brechende Seele iſt mit 
dem Momente des Brechens ſelbſt ſchon ausgerottet. — Das 
herausgeworfen werden bezieht ſich auf die Ausſchließung aus 
dem Reiche Gottes, vgl. Matth. 8,12: of de viol ie Basıdeias 
ExBArtmooveaı (Ex tig Basıkelac) els Tb ousros Tb 2fchrepov. 
Den Commentar zu dem 2BAYdn Ew, fofern Jeſus die Juden 
dabei im Auge hat, haben wir in Matth. 21, 43: dpdroeraı 
dp’ üpav 7 Basıkeia Too denö xal dolmoszaı Lüver roroüvrı 
robs xaprods abıis. Die der Vergeltung bier correjpondirende 
Schuld haben wir in Matth. 21,39: xal Aaßövres adrdv 2EEBalov 
Em Tod aumelwvos. Sie ſchloſſen den Herrn der Herrlichkeit 
aus dem Weinberge aus, zur Strafe dafür werden fie nın aus⸗ 
geichloffen, oder fie haben fih mit dem Momente jelbft, da fie 
dies thaten, jelbit Schon ausgeichloffen. Bal. noch Luc. 20,16. — 
Dad &npavdn hat hier diefelbe Bedeutung wie bei dem Feigen- 
baume, der dad Jüdiſche Volk bedeutet, Matth. 21,19. Es weft 
darauf bin, daß mit der Losſagung von Chriſto alle Leben und 
Gedeihen aufhört. Das gibt ſich zunächſt darin zu erkennen, 
daß das geiftliche und geiftige Leben erftirbt. Welche ungeheure 
Veränderung tft in diefer Beziehung in dem Iudenthum fett der 
Verwerfung Chrifti eingetreten! Wie iſt Alles fo ſalzlos und 
abgeſchmackt geworden! Aber dad Verdorren bezieht fich zugleich 
auf dad äußere Wohlergehen. Alles Blühen und Gedeihen nahm 
mit ber Verwerfung Ehrifti ein Ende. — Bon Bedeutung tft 
ber Plural ovvayousı, Badkovao. Der kann fi nur auf bie 
6* 
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Werkzeuge des göttlichen Gerichtes beziehen und zeigt, daß baj- 
jelbe ein dur Menſchen audzuführendes ift. Lampe: hoc judi- 
cium non immediate a Deo infligitur. Pater amputavit palmi- 
tes: sed plures sunt qui eos colligunt. Vgl. Jeſ. 13, 3: „I 
babe entboten meine Geheiligten, aud) berufen meine Helden für 
meinen Zom*, und das Wort des Herrn: „Wo das Aas ift da 
Sammeln ſich die Adler”, in dem bie Adler auf dad Römildhe 
Keldzeichen anipielen. Wenn man den doppelten Plural beachtet, 
jo wird man das Feuer nicht jo ohne Weiteres mit Stier auf 
„den Fenerofen am Ende der Tage” beziehen. Er bezeichnet 
vielmehr das göttliche Gericht, wie in 5 Moſ. 32, 22: „denn 
Feuer entbrennt in meinem Zorn (da haben wir die Ausdeutung, 
“euer = Zorn) und fenget bid zur Hölle unten und verzehret 
die Erde und ihr Gewächs und verbrennt der Berge Grund: 
veiten." Vorhergeht dort: „Und ich will fie zum Eifer reizen 
durch Nichtvolk, durch thöricht Volk fie erzürnen.“ Als hie Berl- 
zeuge des göttlichen Gerichtes eriheinen durch das ganze Gap. 
die Heiden. Mit dem Feuer ded göttlichen Gerichted hatte ſchon 
der Täufer den Juden gedroht, wenn fie ed verjhmähten, fi) 
von Chrifto mit dem Heiligen Geifte taufen zu laflen, dem ein- 
zigen Präfervative gegen das Feuer, Mt. 3, 10—12. Ebenſo 
der Heiland in Mt. 7,19. In der Apocalypſe ift das Feuer ge- 
wöhnlid) dad Feuer des göttlichen Zornes, vgl. meinen Comm. 
zu 4, 5. 8, 5. 14, 18. Das materielle Feuer in Matth.22,7: 
xal renbas TA orpateupata abroü dnwäeoe Tobg poveis &xsl- 
vous xal thv nö adımv Evenpnoe tft nur die Verkörperung 
diejed geiſtigen Feuers. Daß wir hier nicht zunächſt an das 
böllifche Feuer denfen dürfen, die leßte Erſcheinungsform des 
Feuers ded göttlichen Zornes, zeigt auch die Grundft. bei Ezedhiel, 
C. 15. Da ilt dad Feuer das des göttlichen Gerichte durch Die 
Chaldäifche Cataſtrophe, und die Materie des Feuers find nicht 
die Individuen als ſolche, jondern die Cataftrophe hat nationale 
Bedeutung. Die lebte Form des Feuerd bier ift aber dennoch 
freilich das höllifche Feuer, Mt. 5, 22. 25, 41. 13, 40.42. Die 
allgemeine Lehre ift die, daß das Verhältnis zu Chrifto ver- 
ftärkte Strafe über diejenigen berbeizieht, die aus der Gemeinfchaft 
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mit ihm heraustreten, und dadurch in einen geiftlichen Zuftand 
herabfinfen, welcher weit ſchlimmer ift, wie der Zuftand derjeni— 
gen, zu benen er in gar feine Beziehung getreten. *) Die Wahr- 
heit dieſes Ausipruches hat fich nicht blos an den Juden bewährt, 
jondern audy an fo vielen früher blühenden chriſtlichen Völfern, 
welche dad Feuer des Zorned Gottes verzehrt hat, weil fie nicht 
an dem Weinftode geblieben find. 

DB. 7. „Wenn ihr in mir bleibet und meine Worte in euch 
bleiben, werdet ihr bitten was ihr wollt und es wirb euch wer- 
ben." Ein neues Motiv. Erhörlid beten zu können, ift ein 
hoher Vorzug und die Bedingung dieſes Vorzuges ifl das Blei: 
- ben in Chrifte. Zu dem: „wenn ihr in mir bleibet”, wird hin⸗ 
zugefügt: „und meine Worte in euch bleiben”, um e8 ben Zün- 
gern and Herz zu legen, daß fie es mit den Worten Chrifti recht 
ernft nehmen. Durch die Worte find fie zu Chrifto gekommen, 
B. 3, das Bewahren feiner Worte entſcheidet über ihr Bleiben 
in Chrifto. Wer diefe in den Wind fchlägt, fie theilweiſe ver- 
wirft, fie durch beliebige Deutung befeitigt, der täufcht fich, wenn 
er meint in Chrifto zu bleiben. Gegen die von Lachmann auf- 
genommene Ledart - almoasde für altioeode Spricht, daß ber 
Imperat. in diefer Form nicht vorfommt. Das Fut. fteht gradefo 
in &. 16, 26. Der Imp. ift wahrjdeinlih aus Mangel an 
Verftändni hervorgegangen. Wenn man die enge umd unzer- 
trennlihe Berbindung mit dem Folg. überfieht, jo jcheint das 
Aut. feinen paſſenden Sinn zu geben — bitten was er will kann 
jeder — und es fcheint ſomit der zur Bitte bevollmächtigende 
Imperat. erfordert zu werden. Nimmt man aber dad durch xal 
yevrostar öniv audgedrüdte Moment hinzu, fo zeigt fih, daß 
von einem erhörlichen Bitten die Rede iſt. — Die Schranfe 
für das: „was ihr wollt”, wird dur das Vorherg. gegeben. 
Die Bitte um zeitliches Gut 3. B. kann nicht von einem ſolchen 
auögehen, in dem die Worte Chrifti bleiben, Luc. 12,15. Sein 


*) Auguflinns: ligna vitis tanto sunt contemtibiliore si in vite non 
manserint, quanto gloriosiora si manserint. Unum de duobus palmiti 
congruit, aut vitis aut ignis. si in vite non est, in igne erit: ut ergo in 
igne non sit, in vite sit. 
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ganzer Sinn fann nur auf die wahrhaftigen Güter gerichtet ſeyn. 
Auguftinus: alind volumus quia sumus in Christo, et aliud 
volumus quia sumus adhuc in hoc saeculo. Hier ift aber be- 
fonderd an Bitten zu denfen, welche auf die allgemeinen Angele- 
genheiten bed Reiches Gottes gerichtet find. Denn der Herr redet 
weniger zu ben Individuen, ald zu der durch bie Apoſtel reprä- 
fentirten Kirche als folcher. Wenn dieſe nur in Chriſto bleibt, 
fo kann ihr der Eieg über die Welt, zunächſt über die Juden, 
dann über die heidniihe Weltmacht nicht fehlen, vgl. zu 14,12. 
13. Alle Macht der Kirche nad außen ift bedingt durch ihr 
innerlihes Verhältnig zu Ehrifte. Steht ed da recht, jo dürfen 
ihr bie Feinde feine Sorge maden. 

B.8. „Darin wird mein Bater verberrlicht, daß ihr viele 
Frucht bringet, und (aljo) werdet ihr mir Jünger werden.” Wir 
haben auch hier ein Motiv für das Bleiben in Chriſto. Denn 
dad Fruchtbringen ift nach dem Vorigen dadurch bedingt. Dies 
aber hat eine doppelte felige Folge. Zuerſt wird dadurch der 
Pater verherrlicht, auf deſſen Boden die Frucht gewachſen ift 
(Bengel: multitudo uvarum honorifica est vinitori), und das ift 
an fich ſchon jelig und führt einen reihen Lohn mit fich, vgl. 
13, 32, und dann treten fie dadurch mehr und mehr in den je- 
ligen Stand der Jünger Chrifti, deren eigenthümliches Merkmal 
das ift, Srucht zu bringen. Die Verherrlichung des Vaters er- 
ſcheint als Motiv zum Eifer in guten Werfen ſchon in der Berg- 
predigt, Matth. 5, 16. Im Bezug auf 2öo&dkdn, den prolepti- 
tiſchen Morift, vgl. Winer ©. 249. Vor yeviosode ift &v ost 
zu ergänzen. Beza: ita glorificabitur Pater meus, et ita demum 
eritis mei discipuli, si multum fructum attuleritis. Mehrere Auß- 
leger erklären: „Dadurd) wird mein Vater verherrliht, daß ihr 
viele Frucht bringt und meine Sünger werdet.“ Aber die Er- 
mahnung geht im Einflange mit dem Bilde nur auf das Frucht 
bringen. Die Folge ded Jüngerwerdens in Bezug auf Chriftus 
geht der Berherrlihung in Bezug auf den Vater einfach parallel, 
vgl. V. 1. Zür die Coordinirung ſpricht au C. 8, 31: 2av 
dpeis nelvnte dv To Adyp T@ Eu dAndüs pnadnral mob orte. 
Wie dort, fo ftellt au hier Chriftus das Jünger werden als 


L 


C. 15, 1 — 16,11. 88-10. 87 


Verheiß ung hin. dAndas kann von dort hieher herüberge- 
nommen werden. Für die Coordinirung Chrifti mit dem Vater 
Ipriht auch das Spot. Das Tünger werben fann auch nicht füg- 
lich als Bedingung der Verherrlichung des Vaters geſetzt werden. 
Aus der falſchen Meinung der Abhängigkeit von va, weldes nur 
in jeltnen Ausnahmen mit dem Indie. Fut. verbunden wird, ift 
die Lesart yEvzads gefloffen. Der Ausſpruch gibt die Lehre, daß 
der letzte Zwed unferer Handlungen die Befriedigung von Gottes 
Ehre ſeyn foll, und daß wir dieſen Zwed nicht wirffamer fördern 
fönnen, ald durdy den Eifer in guten Werfen, deren Bebingtheit 
durch dad Bleiben in Chrifto und an ihn herandrängen fol. 
Ferner, dab wir und nur dann eines näheren Berhältnifies zu 
Chriſto getröften dürfen, wenn die unausbleiblihe Folge des 
Bleibend in ihm, das Frucht tragen, bei und vorhanden ift. 

V. 9. „Wie der Bater mich geliebt hat, alfo habe ich euch 
geliebt: bleibet in meiner Liebe.” Das lebte Motiv: das Bleiben 
in Chrifto ift das einzige Mittel zur Erhaltung des ebelften 
Gutes, feiner Liebe. „Wie der Vater mich geliebt hat“, Sein 
Liebe erhält die rechte Bedeutung dadurd, daß fie der Abglanz 
der Liebe des Baterd zu ihm if. Die Liebe Dedjenigen, den 
der Vater als feinen Sohn liebt, fol bewahrt werden wie ber 
Augapfel im Auge. Es heißt: geliebt hat, weil nur die bereits 
geichichtlich vorliegenden Liebeserweiſungen des Vaters gegen den 
Sohn bier in Betracht fommen. „Meine Liebe”, das kann nur 
die Liebe Chriftt zu den Seinen ſeyn, nicht die Liebe der Seinen 
zu ibm. Sie bleiben in derfelben, wenn fie ihn nicht durch ih- 
ren Abfall gleich den Juden nöthigen, ihnen dieje Liebe zu ent- 
ziehen, oder wenn fie feine Gebote bewahren, V. 10. Ganz 
entiprechend ift in Röm. 11, 22 da8 Bleiben bei der Güte, fi 
ihrer nicht durch Abfall verluftig machen. Auf die Liebe Chriſti 
führt auch die Vergleichung des Bleibend in dem Weinftode, „in 
mir", B. 4. Dana muß auch bier die Rede von dem Bleiben 
in einem objectiv Gegenüberitehenden jeyn. 

V. 10. „Wenn ihr meine Gebote bewahret, werdet ihr 
bleiben in meiner Liebe, fowie ich die Gebote meines Vaters bes 
wahret habe und bleibe in feiner Liebe." Daß die dyanın you 
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die Liebe Chrifti zu den Seinen ift, zeigt das entſprechende 
Ayann &un in V. 9. Deshalb muß auch bie Liebe Gottes zu 
Ende die Liebe Gottes zu Chrifto jeyn, nicht die Liebe Chrift: 
zu Gott. Darauf führt auch C. 10,17: da Toöro 6 zarıp pe 
dyana dr ri tidnpe nv boyiv pou. Das Hingeben der Seele 
dort entipriht dem Bewahren ber Gebote Gottes hier. Dies 
äußerte ſich beſonders darin, daß Chriftus im Gehorfam gegen 
den Willen des Vaters das Verjöhnopfer darbrachte. Das: wie 
ih u. ſ. w. fchließt fih an V. 9 an. Iſt Chrifti Liebe zu den 
Seinen der Abglanz der Liebe ded Vaters zu ihm, fo ift es na- 
türlich, daß ihre Erhaltung auf derfelben Bedingung beruht. Bir 
haben hier überhaupt einen Nebengedanfen zu B.9. An die 
Ermahnung dort, dab die Jünger fi) die Liebe Ehrifti bewahren 
ſollen, ſchließt fich hier die Hinweifung auf dad Mittel diefer 
Bewahrung. 

B. 11. „Dies babe ich geredet zu euch, auf dab meine 
Freude in euch ſey (7, nicht peivg) und eure Freude vollkommen 
werde." Meine Freude, im Gegenſatze gegen eure Freude, das 
kann nur die Freude Chrifti an den Seinen ſeyn, um fo mehr, 
da die Erklärung: damit meine Freudigkeit in euch ſey, den 
Sprachgebrauh durchaus gegen fih hat. Die Freude Chrifti 
wird als in den Seinen jeyend bezeichnet, in fofern der Affect 
trandfcendent iſt, in feinen Gegenftand eingeht, ſich im ihn ver- 
jent. Im Hebr. werden die Berba der Freube häufig mit 2 
verbunden. Bon der Freude ift im gleichen Sinne wie bier auch 
in Luc. 15, 5. 7. 10 die Rede. Zu val. ift auch Epheſ. 4, 30, 
wonach der Heilige Geift durch die Sünden der Erwählten be- 
trübt wird. Befonderd erläuternd aber find die aftteftament- 
lichen Stellen Pſ. 45, 9, wo ed in Bezug auf die Bräute des 
göttlichen Königed der Zukunft heißt: „aus elfenbeinermen Palä- 
ften, daraus erfreuen fie dich“, Sei. 62, 5: „wie fi) der Bräu⸗ 
tigam freut über die Braut, alfo wird deiner ſich freuen dein 
Gott”, und Zeph. 3, 17: „der Herr dein Gott ift in deiner 
Mitte ald ein Held, welcher rettet, freuen wird er fich über dich 
in Wonne, frohloden über dich in Subel.” — Hand in Hand 
mit der Freude Chriftt geht die Kreude feiner Jünger. Die Freude 
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wird vollendet, wenn fie zu ihrem Gipfelpuncte gelangt, val. 
zu 3, 29, Cs ift alfo |. v. a. und euch die höchſte Freude zu 
Theil werde. Der Gipfelpunet aller Freude ift das Bewußtſeyn 
des Seyns und Bleibens in Chrifto, vgl. Hhl. 1, 4: „Gebradht 
hat mich der König in feine Kammern. Wir wollen frohloden 
und und freuen in dir. Wir wollen verfünden beine Liebe mehr 
denn Wein." — Wir haben hier die Schlußformel des erften 
Theiles der Abjchiedsrede Chriſti. Mas Jeſus als den Zweck 
ſeiner Rede ſetzt (vgl. 16, 1. 33), die zum Bleiben in ihm er⸗ 
mahnt, das iſt zugleich ein Motiv des Bleibens. Wer muß nicht 
wünſchen, daß Chriſtus ſich an ihm freuen könne? Und wer 
moͤchte fi) der eignen Freude berauben, die abnimmt und zu⸗ 
nimmt in demjelben Maaße als der Aufforderung Ehriftt in ihm 
zu bleiben entiprochen wirb. 

Es folgt nun in B. 12—17 die neuteftamentliche Ergän- 
zung der zweiten Zafel des Geſetzes.) Wie im vorigen Ab- 
Ichnitt das Bleiben, jo iſt bier die Liebe das Stichwort. Ie- 
ju8 gründet dad Gebot der chriſtlichen Bruderliebe auf das Vorbild 
feiner Liebe, V. 12. Die Gröhe derfelben ftellt er ind Licht 
durch die Hinweifung darauf, daß fie ihn dringt fein Leben zu 
geben für feine Freunde, V. 13. Solche große Liebe follen fie 
— daB iſt ein zweited Motiv — erwidern durch Gehorfam 
gegen feine Gebote, namentlih das der Brubderliebe, B. 14. 
Dieje Liebe gibt ſich aber nicht blos in feinem Opfertode zu er- 
fennen, fie äußert fi aud darin, daß er feine Iünger zu Mit- 
wiljern ber Geheimniffe Gottes macht, B.15, alfo haben fie um 
fo mehr Grund jeine Liebe dur treuen Gehorſam, namentlich 
in Bezug auf fein Gebot der Bruderliebe zu erwidern. Auch 
das muß fie zur Liebe antreiben, B. 16. 17, dat Jeſus, der fie 
erwählt hat und fomit das Recht befibt, die Bedingungen ihres 
Standes feitzuftellen, als joldhe die hingeftellt hat, daß fie Frucht 
bringen und fpectell einander lieben. So haben wir alſo ein 
dreifaches Motiv: das Vorbild Chrifti, der Gehorfam, den fie 


*) Jo. Gerhard: duo exhortationis capita: primo ut vere credentes 
uniref sibi, secundo ut eos uniret inter se invicem. 
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ihm für feine Liebe ſchuldig find, die Erfüllung der Bedingung, 
unter der ihnen die Erwählung ertheilt worden ift. 

V. 12. „Das ift mein Gebot, daß ihr euch unter einander 
fiebet, fo wie ich euch geliebt habe.” Das iſt mein Gebot, näm: 
lich in Bezug auf euer Verhältniß unter einander. Durch 44 
Ankous wird dad Gebiet bezeichnet, auf dem dies Gebot das ein 
und alles if. Wenn man ed unterläßt, die Beihränfung aus 
dem Zuſammenhange zu entnehmen, fo muß man darauf bin: 
weiten, daß die Brubderliebe nur eine einzelne Aeußerungsform 
eines überhaupt rechtichaffenen chriftlihen Gemüthes tft, in die⸗ 
ſem Theile fi) das Ganze darftellt, died Gebot aljo in gewiſſem 
Sinne dad einzige ift. Auguftinud: Ubi dilectio est, ibi neces- 
sario fides et spes et ubi dilectio proximi, ibi necessario etiam 
dilectio Dei. Aber die Schrift pflegt nicht jo zu reden, pflegt 
nit das erfte und vornehmfte Gebot alfo in den Hintergrund 
zu ftellen. Wenn ed in Röm. 13, 10 beißt: mA/popa vorou 
7, dyann, fo handelt es fi) nad) dem Zuſammenhange und na- 
mentlih nah V. 8: underi pnötv Ayeikere el un Tb dAAykous 
dyandv- 6 dp dyanwv töv Erepnv vöpov neniripwxe, um Die 
Erfüllung des Gefeßes, ſoweit es fih auf das Verhältniß zu 
dem Nädjften bezieht. 

B. 13. „Niemand bat größere Liebe, als daß er fein Ye- 
ben feßt für feine Freunde." Das Gebot der Brubderliebe war 
auf die Liebe Chrifti zu den Jüngern gegründet worden. Die 
Energie diejer Liebe ftellt Chriftus bier weiter ins Licht und 
weilt aljo hin auf die Größe der darin liegenden Verpflichtung, 
die Hoheit der daraus hervorwachſenden Anforderung. „Er lehrt 
ung, fagt Dueönel, als unfer Meifter unfere Liebe zu den Brü- 
dern, nach der Liebe zu bilden, die er zu und hat." Habe ich 
euch geliebt bis zur Aufopferung meines Lebens für euch, je 
müßt ihr audy eine brünftige, opferwillige Liebe zu einander ha⸗ 
ben. Die Ausführung deffelben Gedankens haben wir in 1 Joh. 
3, 16. Epheſ. 5, 1.2. Bon dem Sehen feine Lebens redet 
Jeſus in Beziehung auf Sef. 53, 10, vgl. zu E.10, 11, wo den 
Freunden hier die Schafe entiprechen. Daß der Tod Chriſti bier 
als Dpfertod in Betracht kommt, zeigt jchon die Beziehung 
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auf die von dem Opfertode des Knechtes Gottes handelnde Grund- 
ftelle. Ein Tod der Aufopferung paßt bier auch gar nid. 
Chriſtus hat nicht durch feinen Tod den Iüngern dad Leben ges 
rettet. Auch Die Sreunde bedürfen des Verjöhnopfers (rapf- 
Öwmxev Eaurdv ürtp Tumv npnosopdv xal Buctav, wie es in 
Epheſ. 5, 2 heißt). Sp energiſch ift die Sünde und der corre 
Ipondirende göttlihe Zorn. Dennody aber find die Freunde hier 
von den Sündern und Feinden in Röm. 5,8. 10 zu unter: 
icheiden, und die Bemerkung von Lücke: „Nur indem er liebevoll 
aud die Sünder als feine Freunde denft, ftirbt er für fie”, trifft 
nicht das Rechte. Was Paulus dort ſchrieb, hätte Sohannes 
nicht fchreiben können. Die Apoftel, zu denen Ehriftus bier re- 
det, waren nicht in dem Sinne Sünder und Feinde, in dem 
Paulus dort von Sündern und Feinden redet. „Eine größere 
Liebe": es ift bier von der Liebe im Verhältniffe zu den Sün- 
gern die Rede, die ſchon Freunde waren. Man hätte aljo gar 
nicht die Frage aufwerfen follen, ob die Liebe zu den Feinden 
und der Tod für fie nicht noch größer ſey. Im Verhältniß zu 
den Freunden ift die Hingabe des Lebens der größte Kiebeöbe- 
weid. Luther bemerkt: „Er macht ed auch dermaßen freundlich 
und mit Worten lieblidh, daß er ihnen dies Gebot, fo er ihnen 
zulett läßt, ind Herz rede und dad Exempel eintreibe, daß fie 
anſehen follen, wie er fie geliebt und was er für fie gethan hat. 
Das ift mein Gebot, fo ich euch auflege und fordere für jo große 
unaudiprechliche Liebe, |o ihr anders wollt, daß man eud 
für meine Jünger erfennen und halten ſoll.“ 

B. 14. „Ihr jeyb meine Freunde, fo ihr thut was ich euch 
gebiete." Wir haben bier ein zweites Motiv. Im vorigen 
war das Gebot der Bruderliebe auf das Vorbild Chrifti gegrün- 
det worden. Hier wird ed gegründet auf den Gehorjam, den 
die Zünger Chrifto als feine Freunde Ichuldig find. Als Freunde 
behandelt Er die Seinen, indem er jein Leben für fie bingibt, 
ala Freunde follen fie fi) bewähren, indem fie fein Gebot er» 
füllend ſich unter einander lieben. 

V. 15. „Ih nenne euch nicht mehr Knechte, weil der 
Kuecht nicht weiß was fein Herr thut: euch aber habe ich Freunde 
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genannt, weil Alles, was ich von dem Vater gehört, ich euch 
fund gethan habe.” Die practiiche Schlußfolgerung lautet wie 
in B. 14. Nicht blos durch feinen Opfertod behandelt Chriftus 
die Zünger ald Freunde, auch durch die offne Mittheilung alles 
deffen, was er von bem Vater gehört hat. Solche Liebe Jollen 
fie dadurch lohnen, daß fie feine Gebote erfüllen und namentlich 
fich unter einander lieben. doödos ift hier im Gegenjabe gegen 
pikos ein Knecht, der nichtd weiter ift als dies, ein bloßer Knecht. 
Das unbedingte Abhängigfeitöverhältnig der Jünger von Chrifte 
fann nie aufhören, auch ald Freunde bleiben fie Knechte, vgl. 
13,13.16 und hier B.20. eipnxa bezieht ſich auf dad jo eben 
Geſagte. Freunde, fo hatte der Herr feine Jünger auch jchon 
früher genannt, Luc. 12, 4. Jetzt aber hat dad Freundesver⸗ 
bältni durch die vollendete Dffenbarung der göftlihen Rath: 
Ichlüffe ımd Heildwahrheiten feinen Höhepunet erreicht. „Alles“, 
das ift im Ganzen und Großen geredet und fchließt nicht aus, 
daB den Jüngern fpäter noch manches mitzutheilen war, wofür 
fie jetzt noch nicht reif waren, vgl. 14,26. 16, 12—14, auch nicht, 
dab Jeſus den Züngern Manches vorenthielt, was überhaupt über 
die menfchliche Faſſungskraft geht umd nicht geeignet war, fie 
auf dem Wege bed Heiled zu fördern. Es reiht hin, daß Jeſus 
ihnen nicht aus Mangel an Liebe vorenthielt und aus der Natur 
ber Sache ergibt fich die Beichränfung, welche Galvin in den Wor⸗ 
ten ausdrückt: nihil eorum, quae in salutem nostram erant et 
quae scire nostra referebat. Der Ausſpruch bat die ımbedingte 
Hohheit der Perfon Ehrifti und den unendlichen Abftand zwiſchen 
ibm und den Jüngern zur Vorausfegung. Welche unendliche 
Liebe ift es, daß der „Sohn des Vaters Gott von Art” armen 
Sterblidhen die Geheimniſſe mittheilt, in deren Befite er durch 
die Gemeinichaft mit dem Vater ift und wie dringend tft Die 
Aufforderung, diefe Liebe burdy treuen Gehorfam zu lohnen. Im 
Ausdrude findet eine Berührung ftatt mit Se. 21, 10: „Was 
ich gehört habe von Jehova der Heerjcharen, dem Gotte Ifraels 
babe ich euch fund gethan.“ Die altteftamentliche Offenbarung 
war ein Vorſpiel der vollendeten Offenbarung durch den Sohn, 
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Hebr.1,1, und dad um fo mehr, da auch ſchon in den Propheten 
der Geiſt Chrifti redete, 1 Petr. 1, 11. 

B.16. „Richt ihr habt mid ausgewählt, fondern ich habe 
euch ausgewählt und euch gejeßt, daß ihr hingehet und Frucht 
traget, und eure Frucht bleibe, auf daß, was ihr den Vater bittet 
in meinem Namen, er eudy gebe. V. 17. Das gebiete ich euch, 
daß ihr euch einander liebet." in neuer Grund, der dritte. 
Nicht die Tünger haben Chriſtum erwählt, ſondern Chriftus hat 
die Zünger erwählt. Darin liegt feine Befugniß, die Bedin- 
gungen der Jüngerſchaft feitzuftellen. Cine Grundbedingung 
nun ift, daß fie Frucht tragen und dazu gehört nothwendig, daß 
fie fi) untereinander lieben, denn das ift unter dem Fruchttragen 
begriffen. — Die Erwählung ift bier wie in 6, 70. 13, 18 
die Aufnahme unter die Zahl der Apoftel. Die Einreihung un- 
ter die Gläubigen war darin eingefchloffen. Zu fragen, ob die - 
Auswahl fi auf die Apoftel oder auf die Gläubigen beziehe, tft 
ebenio verfehlt, ald ob man fragt, ob in 1 Sam. 16, 13 von 
der allen Gläubigen gemeinfamen Gabe des Geilteß die Rede 
fen, oder von dem Königlichen Charisma. In der Anwendung 
auf alle Gläubigen bezieht fih die Erwählung nur auf den 
Chriftenftnd. Das Seten bezeichnet die ſelbſtherrliche An- 
weifung ber Beitimmung. ürayewv fteht nicht müßig, jondern 
weift darauf hin, daß der Chriftenftand ein ſolcher fortwährender 
Dewegung if. Das Fruchtbringen umfaßt beides, die allen 
Gläubigen gemeinfamen guten Werke und die des Apoftolifchen 
Amtes. Daß es bier in fpecieller Beziehung ſteht auf die chrift- 
fiche Bruderliebe erhellt [don aus dem Zujammenhange mit bem 
Porigen, wird aber in V. 17 noch auddrüdlich gejagt. — Die 
Worte: „und eure Frucht bleibe — euch gebe”, verlaffen den 
Hauptgedanken und weiſen beiläufig auf joldhes hin, was den 
Jüngern zur Erfüllung ihrer Aufgabe Frucht zu bringen, rechte 
Luft machen kann. Die Frucht erweift ſich als bleibende, ald eine 
ſolche, die nicht verloren geht, ſondern erntliche Folgen hat (vgl. 
das eidérec Sr 6 xönos bay odx Zarı xevds Ev xuplw 1 Cor. 
15, 58) darin, dab fie die Jünger in den feligen Stand jeßt, 
erhörlich beten zu fünnen, vgl. zu 14, 13, dann 16,23. Durdy 
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die Frucht bewähren fie fi als wahrhaftige Jünger Chrifti, und 
ſolchen kann der Vater das nit verfagen, worum fie ihn im 
Namen ſeines Eohned bitten. Daß die Verlegung der Liebe der 
Erhörlichkeit des Gebeted Eintrag thut, hat der Herr ſchon frü- 
ber gelehrt, Matth. 6, 14. 15. 5, 23 und auch Petrus jagt es 
in 1 Petr. 3, . — V. 17 dient zugleih zur Ergänzung des 
Gedankens in B.16 und als abichließende Schlußformel für den 
ganzen Abſchnitt, correipondirend dem Schluffe deö erften Ab- 
Ichnittes in B. 11. 

Das Verhältniß der Jünger zu Chrifte, zu einander, zur 
Welt, das find die drei Hauptpunkte, welche einer Drientirung 
und einer Inftruftion bedurften. Auf das leßte kommt Jeſus 
in C. 15, 18 — 16, 11 nicht wie zufällig, dadurdy, daß die 
Empfehlung der Liebe unter den Jüngern den Gedanfen an den 
Hab der Welt hervorruft. Dies ift nur eine formelle Bermitt- 
lung zwiſchen den beiden Abjchnitten, weldye die felbitändige Be- 
deutung des unfrigen nicht aufhebt. Noch weniger wird man 
den lebteren unter den Geſichtspunct einer bloßen Motivirung 
der im vorigen Abfchnitte vorliegenden Ermahnung zur Bruber- 
liebe ftellen dürfen (Lampe: Tacite novo argumento praeceptum 
amoris fraterni stabilitur. Illis enim potissimum incumbit, ut 
vi unita fortiores se reddant, quibus multi et timendi hostes 
imminent). Denn diejer Gefichtäpunet wird in feiner Weile an- 
gebeutet und durch die willfürliche Annahme deffelben wird die 
Selbitändigfeit des fo wichtigen Abfchnittes gefährdet. Es war 
von der größten Bedeutung, dab die Jünger ihr Verhältniß zur 
Welt richtig anjahen, dab fie von vornherein erfannten, daß fie 
von daher nur Hab und Verfolgung zu erwarten hatten, und 
warum dies der Zall war. Sonſt mußte die „Befremdung“, 
1 Petr. 4, 12, fie in große VBerfuhungen führen. Dieſen Ber- 
juhungen zu begegnen, da8 bezeichnet ber Herr in E.16,1 aus: 
drücklich als den Zwed jeiner Mittheilung. Wuhten die Sünger 
von vornherein, was fie von der Welt zu erwarten hatten, er- 
fannten fie ed ald eine in dem Verhältniſſe ber Welt zu Chrifto 
und zu dem Vater begründete Nothwendigfeit, fo konnte die Ber: 
folgung, wenn fie eintrat, ihnen feine Beranlafjung geben, an 
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Chrifto irre zu werden, fie mußte vielmehr zur Stärkung des 
Glaubens an Ihn gereichen, der jo Har und ſcharf zum voraus 
bargelegt hatte, mad zu erwarten ftand. Der Herr bleibt aber 
nicht blos bei der Schilderung der Gefahr ftehen und bei der 
Entwidelung ihrer Nothwendigfeit, er weift die Apoftel auch auf 
ben Beiftand bin, den fie darin zu erwarten haben, und bie 
Geſchichte hat vom eriten Pfingftfefte an dieſe Verheißung herr- 
lich bewährt. 

Die formelle Abgränzung des Abjchnittes wird dadurch ge- 
geben, daß nach einer gewöhnlichen Theilung der Sieben durd 
bie fünf und die zwei dad Stihwort Welt fünfmal zu Anfang 
vorfommt und zweimal zum Schluß. Die formelle Gliederung 
ift die: der Haß der Welt und feine Urſache im Allgemeinen, 
B. 18— 25, und die vorläufige Hindentung auf den dagegen zu 
gewährenden Beiltand, B. 26. 27. Dann in C. 16, 1—4 der 
GSipfelpunet des Haffed, die Paroryamen deſſelben nad) Bengeld 
Ausdrud, und darauf in B. 5—11 die entfaltetere Hinweiſung 
auf die Sendung ded Paraklet. — In C. 15, 18 —25 ift Die 
Ordnung die, daß der Herr zuerit in V. 18— 20 den Haß der 
Welt gegen die Jünger ald nothwendiges Erzeugniß des Hafles 
gegen Ihn darftellt, dann in B.21—24 den Hab gegen Ihn auf 
den Haß gegen den Vater zurüdführt, endlih in V. 25 darauf 
binweift, daß die Suben, die Abtbheilung der Welt, die Er zu—⸗ 
nächſt vor Augen bat, durch den Hab gegen Ihn nur das Wort 
des A. T. wahrmaden. 

B. 18. „Wenn die Welt euch haflet, jo erfennet, daß fie 
mid vor euch gehaßt hat." Daß yırsoxere Imperat. ift, zeigt 
das entiprechende kynpovsöere in V. 20, Gemeint ift eine le- 
bendige Erfenntniß, welche allein geeignet tft, den Wogen der 
Berfuhung Widerftand zu leiſten. Wenn die Welt Chriitum 
zuerſt gehabt hat, fo muß ihr Haß auf einer principiellen Noth- 
wendigfeit beruhen, und ed muß eine große Willigfeit entitehen, 
fi) diefem Haſſe zu unterwerfen, der unmittelbar durch den 
gliedlihen Zujammenhang mit Chrifto gegeben ift, jo da, wer 
von ihm freibliebe, dadurch außer Zufammenhang mit Chrifto 
geftellt würde. Auguftinus: recusas esse in corpore, si non vis 
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odium mundi sustinere cum Christo. Bernhard: Quidni suum 
caput membra sequantur? Si bona suscepimus ab hoc capite, 
mala quare non sustineamus? an respuere tfistia volumus et 
communicare jucundis? Non est magnum, si compatitur mem- 
brum capiti, cum quo et glorificandum est. Luther: „Hätten 
fie Chriftum nicht zuvor gehaßt, jo würden fie mich auch nicht 
haſſen. Weil fie aber ven haffen, der für fie geftorben ift, was 
ift e8 Wunder, daß fie mir feind find; was bin ich gegen Dielen 
Herm?" Mer recht bedenkt, daß die Welt Chriftum vor ihm 
gehabt hat, der wird, wenn der Haß ihm hart zufeßt, nicht daran 
denfen, dab Chriſtus ihm ſolche ſchwere Anfechtung hätte eripa- 
ren follen, und nicht verſucht ſeyn an ihm irre zu werden, weil 
er died nicht gethan. Er wird vielmehr in der Verfolgung ein 
Siegel feiner Zugehörigkeit zu Chrifto erbliden. Bei der Welt 
bat der Herr zunächſt die Phaſe der Welt vor Augen, mit der 
ed die Jünger zuerft zu thun hatten, das Judenthum. Das 
zeigt dad Präſens pioei in Bezug auf die Tünger, dad Perf. 
penlonxev in Bezug auf Chriftum, zeigt das Folgende, wo Jeſus 
von denen Spricht, zu Denen er geredet, die feine Werke gejehen, 
zeigt V. 25, wonach Jeſus von denen redet, weldhen dad Geſetz 
angehört, und das droouvayhyous in &.16,2. Der Herr führt 
bier eine ganz neue Scheidung ein, in welche fich zu finden ei- 
nem Juden gar ſchwer werden mußte. Bis dahin ftanden fich 
Judenthum und Hetdenthum gegenüber. Jetzt wird der Gegen- 
fa auf einmal der der Welt und der Kirche und das unglän- 
bige Judenthum ftellt fih, trog Gefeß und Beichneidung und 
Paffa, nur ald eine Unterabtheilung der Welt dar. Natürlich 
find aber die Juden nur zunädft gemeint. Der Begriff der 
Welt umfaßt an fi) ravra za 2dvn, ale Adamskinder unter fich 
die nicht dur den Anſchluß an Chriftum von dem natürlichen 
Berderben erlöft und zur Wiedergeburt gelangt find und Durch 
das Bleiben in ihm den neuen Stand behauptet haben. 

B. 19. „Wenn ihr aus der Welt wäret, jo liebte die Melt 
das Ihrige, weil ihr aber nicht von der Welt feyd, fondern id) 
euh aus der Welt auögewählt habe, darum haffet euch pie 
Welt." Der Hab der Welt trifft nicht die menſchliche Schwach⸗ 
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heit bei den Jüngern. &r wirb vielmehr durch die gute Seite 
hervorgerufen, das fpecifiich chriftliche, das ihnen aufgeprägte 
Bild Chriſti. Im diefem erblict die Melt etwas Fremdes und 
bag iſt ihr unheimlich umd unleidlich, weil es als factifche Anflage 
gegen fie auftritt. Zu dem: „fo liebte die Welt das Ihre" Lu- 
ther: „Er redet aber hier von den Sachen, fo dad Evangelium 
betreffen. Hier jtimmen fie alle zufammen, Pilatus, Herobes, 
Caiphas, Judas und alle Teufel, die jonft einander feind find, 
wider Chriſtus und jeine Chriften. Untereinander find fie fonft 
Freunde wie Hunde und Kaßen, aber in dem, das Chriftum an⸗ 
geht, da haffen fie alle einmüthiglich.“ Bei allen partiellen Dif— 
ferenzen bleibt doch in der Hauptfache eine unverbrüchliche Ueber: 
einftimmung. Die Erwählung gibt fi darin zu erfennen, 
dat Chriſtus denen, die von Natur Kinder des Zornes find, wie 
auch die übrigen Ephef. 2, 3, jein eignes Gepräge mittheilt, fein 
Bild aufdrüdt, ihnen Gedanken, Neigungen und Sitten mittheilt, 
die von denen der Welt völlig gefchieden find und aus einem 
ganz andern Duell gefloffen als dem feit 1 Moſ. 3 eröffneten. 
Daraus bildet ſich ein Gegenſatz, dem fein anderer gleicht, ein 
Gegenſatz, der gar feinen verborgnen Hintergrund der Einheit 
bat. — Wenn der Hab der Welt aus der bier bezeichneten 
Duelle fließt, jo darf er nidht ferner Gegenſtand des Kummers 
feyn, er muß vielmehr als Zeichen der Erwählung, bes höchiten 
unter allen Gütern, zur Freude Anlaß- geben. 

V. 20. „Gedenket des Wortes, dad ich euch fagte: es tft 
nicht der Knecht größer als fein Herr. Wenn fie mich verfolgt 
haben, jo werden fie euch auch verfolgen, wenn fie mein Wort 
bewahret haben, jo werben fie auch das eurige bewahren.” Das 
Wort: es ift nicht der Knecht größer als fein Herr, hatte der 
Herr in &.13, 16 in anderer Beziehung geſprochen: die Fünger 
follen fih der Liebeserweilungen nicht weigern, in denen ihr 
Meifter ihnen vorangegangen. Der Herr bezieht fi zunächſt 
bierauf, aber die Webertragung auf ein andered Gebiet wurde 
den Süngern badurch erleichtert, daß Jeſus denjelben Ausſpruch 
nah Matth. 10, 24 früher fchon in Bezug auf diejed felbe Ge⸗ 
biet gethan hatte. mpeiv zdv Adyov Tann nad allen Parallelit. 
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nur heiben: dad Wort bewahren, im Gegenjabe gegen das leicht- 
finnige vergeffen, dad verächtliche ſich darüber wegfeßen, vgl 
8, 51. 52. 55. 14, 15. 21. 23. 24. 15, 10. Der Herr fiellt 
Bedingung und Folge nebeneinander und überläßt ed den Apc- 
fteln zu enticheiden, weldyer von den beiden gejeßten Fällen ver: 
liegt und ſich damit das Prognofticon zu ſtellen. Wird die Wirl⸗ 
lichkeit hinzugenommen, jo ſetzt fich die Rede Chriſti alfo fort: 
da fie mich nun verfolgt haben, jo werden fie euch auch verfolgen, 
da fie mein Wort nicht gehalten haben, vielmehr mir wegen 
deſſelben nach dem Leben geitellt, 8, 37, jo werben fie auch euer 
Wort nicht halten, vielmehr euch wegen beflelben nach dem Leben 
ftellen. So wißt ihr alfo genau was ihr von ihnen zu erwar⸗ 
ten habt und wenn ed eintritt, fo darf ed euch auch nicht be 
fremben und fränfen. Dab hinter dem el xdv Adyov — upi- 
oousı die Ankündigung drohender Nachſtellungen verborgen liegt, 
zeigt das taura navıa, B.21, was ſich nicht blos auf ürbkous: 
beziehen kann. Daß von dem Bewahren des Wortes der Sünger 
die Rede ift, zeigt daß der Herr zu den Apofteln als foldhen, 
ald verordneten Dienern ded Wortes redet, nicht als bloßen Re— 
präfentanten der Gläubigen. Joh. Gerhard: subjiecit mentionem 
sermonis, ut muniat eos contra contemtae praedicationis Evan- 
gelicae scandalum. Den practiihen Geſichtspunct für unfern 
Ausſpruch bezeichnet Luther Har und ſcharf: „Es will filh nidt 
paffen, daß dad Haupt eine Dornenfrone trage, die Glieder auf 
einem Politer fiten. — Darum laßt ed euch nicht fremd noch 
jeltiam ſeyn, ed geht mir auch alfo.“ 
Der Heiland hatte in B. 18— 20 den Süngern in Bezug 
auf die Leiden, die fie von der Welt zu erwarten hatten, einen 
tröftlichen Geſichtspunct eröffnet: fie leiden um feinetwillen, als 
Chriften. Die Kraft diefed Troſtes erſehen wir aus Apgſch. 5, 
41: ol u&v 00V dnopedovtn yaipovres ARO TPNOWTOU TOD ouvs- 
Splou, Irı ürtp Tou Öyöparos xarıkımdroav arınacdT,var, vgl. and) 
1 Petr. 4, 16. Aber der Troft war doch noch nicht vollftändig, 
Es blieb noch ein bedeutender Anſtoß übrig, Steht die Sache 
nicht etwa fo wie alle Auctoritäten behaupten und die ungeheure 
Majorität: auf der einen Seite Jeſus und feine Jünger, auf der 
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andern Seite Gott und die Juden? Diefen Anſtoß räumt der 
‚Herr in V. 21— 24 aus dem Wege. Die Verfolgung, welche 
bie Welt oder dad Judentbum wegen des Namens Chrifti über 
die Zünger ergehen läßt, beruht auf Unkenntniß des Gottes, . 
befien fie fih rühmen, B. 21. Denn da Jeſus ſich durch feine 
Worte voll Geilt und Leben ald den Gefandten dieſes Gottes 
auögewiejen bat, jo haſſen fie in Chrifto zugleich feinen Vater, 
V. 22.23. Und dad um fo mehr, da mit den Worten zugleich 
bie Werfe Hand in Hand gehen, wie fie fein anderer gethan bat, 
B. 4. So ſteht aljo die Sache fo: auf ber einen Seite bie 
Zünger, Chriſtus, der Vater, auf der andern Seite die Welt mit 
ihrem Fürften, die Juden, die durch die Losſagung von Chrifto 
aud der Gemeinde Gotted in die Satansſchule verwandelt find. 
Ber ſollte ſich nicht freuen in der Gemeinſchaft mit Chrifto und 
mit dem Vater von der Welt zu leiden? 

DB. 21. „Aber dad Alles werden fie euch wegen meines 
Namens ihun, weil fie den nicht kennen, der mich gefandt hat.“ 
Das ara weiit auf das Eintreten eined nenen Gedankens hin. 
Ein foldher num liegt in dem: wegen meined Namens, ſ. v. a. 
wegen meiner geihichtlichen Erjcheinung und Perfönlichkeit (vgl. 
dd TO Gvond pn Mt. 10, 22. 24, 9, Evexev 200, Mt. 5, 11) 
nit vor. Denn dab Chriftus die Urfache des Haſſes der Welt 
gegen die Jünger jey, dad war fchon in B.18—20 gelehrt wor- 
ben. Das Nene liegt vielmehr darin, daß der Inhalt von V. 
18— 20, die Berfolgung um Chrifti willen, bier auf die Un⸗ 
fenntni des Vaters ald auf feinen Grund. zurüdgeführt und 
alio den Füngern die Bejorgniß benommen wird, dab fie den 
Bater gegen ſich haben. Wenn die Suden den Vater erkannt 
hätten, fo müßten fie Chriftum lieben, welden der Vater ge- 
ſandt und in dem er fich fund gegeben hat. 

B.22. „Wenn ich nit gelommen wäre und ihnen geredet 
hätte, jo hätten fie feine Sünde; num aber haben fie feinen 
Borwand fir ihre Sünde.” Daß die Iuden durch ihren Hab 
gegen Chriſtum ihre Unkenntniß gegen ben Vater offenbaren, das 
erweift bier Chriftus zuerft aus feinen Reden, die ihn weit 
über die menschliche Stufe erheben und darthun, daß der Vater 
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ihn gejandt hat, in ihm der im A. T. gefeierte Engel bes Herru 
im Fleiſche erichienen ift. Dem Beweile aus den Reden bier 
tritt in V. 24 der aus den Werten zur Eeite. Das xat &ia- 
Anca adrors gibt Luther ganz unrichtig wieder durch: „umd hätte 
es ihnen gejagt.” Das: und hätte ihnen geredet, bezieht ſich 
vielmehr auf den ganzen Inbegriff ber Reden Chriſti währent 
ſeines Lehramtes, welcher gegen jeine Lostrennung vom Bater 
fauten Proteft ablegt. Cr wird dadurch als ber wahrhaftige 
Gefandte des Vaters erwiejen; denn bie Worte, die er geredet 
hat, find Geift und Leben, und jomit ein Beweis feiner über: 
menfchlichen Natur, vgl. zu 6, 63, er hat Worte des ewigen Le⸗ 
bens, V. 68; ed bat noch nie ein Menſch geredet wie Diejer 
Menſch, ſo müflen felbit die Diener der Hohenpriefter befennen, 
&.7,46; von den Reden Chriſti heißt ed in Matth. 7, 28.29: 
xal &yevero, Gre auverdleoev 6 ’Inooös tous Aoyouc Tournug E£e- 
riANnocovro ol öykor Anl ty Srdayı abınd. Tv ap bıödsxev 
abends ws &kouolav Zyov. Die Worte und die Werke, 
das tft der Doppelbeweis, den Jeſus wie hier auch in C. 14,10 
für fein Seyn in dem Vater führt. In Luc. 10, 23. 24 ſpricht 
Jeſus zu feinen Jüngern: paxapıoı oi öpbalnol al BAErovtes 
Q Bidrere. Adyo Yap üpiv dt noAlol rpopitar xaı Baarkeic 
HdEnoav löriv A üpeis BAirere xal 0x eldov xal dxoücar & 
dxodere xat obx Txovcav. Da weiſt Sefus auch auf feine Worte 
und auf jeine Werte ald den großen Doppelbeweis für feinen 
himmlischen Urfprung bin. — Dad nidov hat feine felbitändige 
Bedeutung, jondern gehört mit &AdArca zufammen und darf nicht 
durch ein Comma davon gejdjieden werden. Nach dem Zuſam⸗ 
menhange mit dem Vorherg., wo von dem Unglauben und Haß 
der Juden gegen Chriftum die Rede gewejen- ift: „wenn ich 
‚nicht: gelommen wäre und ihnen geredet hätte“ ſ. v. a.: wenn 
fie niht ungläubig geweien wären, troßdem dab ich ihnen 
geredet und durch meine Reben meine göttlihe Sendung darge: 
than. — „So hätten fie feine Sünde”, db. h. feine ſolche von 
ducchgreifender Bedeutung, vgl. zu ©. 9, 41: „wenn ihr bfind 
wäret jo hättet ihr feine Sünde." Die allgemeine Krankheit des 
menschlichen Geſchlechtes kommt gegen dieſe Sünde des Unglau- 


C. 15, 1 — 16,11. 8.8, 101 


bens gegen den durch feine Reben legitimirten Chriſtus kaum in 
Betracht. Daß fie eigentlich die einzige Sünde iſt, liegt darin, 
daß ihr Weſen die verſchuldete Verſchmähung des einzigen Hülfs- 
mitteld für die Sünde tft. Auguftinus: hoc est enim peccatum, 
quo tenentur cuncta peccata, quod unus quisque si non habeat, 
dimittantur ei cuncta peccata. Cine Krankheit, für die ein 
ficheres Heilmittel vorliegt, ift faum für eine Kranfheit zu halten. 
Als der Gipfelpuncd der Sünde und gewiſſermaßen bie einzige 
Sünde, eriheint dad Nichtglauben an Chriftum audy in C. 16,9. 
So ftellt ed fih and in Matth. 11, 20—24 dar, wo Jeſus die 
Stäbte fhilt, in weldhen er die meiften Wunder gethan und ihre 
Schuld ald unvergleichlih größer darftellt, als die von Tyrus 
und Sidon, der wegen ihrer heidniſchen Gränel berüchtigten 
Städte, ja ald die von Sodom. — „Nun aber haben fie feinen 
Vorwand für ihre Sünde": für die Sünde vor Chrifto gibt es 
eine rpöpaaıs, eine Entihuldigung, die Unwifjenheit, Apgſch. 
17, 30. 1Petr. 1,14, daß man ed nicht beffer wußte und fonnte, 
weshalb auch fchon im A. T. den größten und durch Gottes Ger 
richte zeitlich vernichteten Sündern eine zufünftige Herftellung 
angefündigt wird, Ezech. 16, 55. Diele Entihuldigung bat frei- 
lich nur relative Berechtigung, aber eine Entſchuldigung folder 
Art wird auch durch den Ausdruck rpöpasıs bezeichnet. Durch 
den Gegenfat bier erhält das vorangehende dpapriav obx elyov 
feine Beichränfung und nähere Beitimmung: eine Eünbe, zu 
deren Cntichuldigung fih doch Manches jagen läßt, tft nicht im 
volften Sinne eine Sünde zu nennen. Ohne diefe Beichräns 
fung würde das: „Io hätten fie feine Sünde“ im Widerſpruche 
ftehen mit dem Gejeße und der Prophetie des A. T., mit den 
vordhriftlichen Strafgerichten und mit Röm. 1, 18. Calvin: 
non absolvit penitus sed tantum sceleris gravitatem extenuat. 
Neque enim Christi consilium fuit, veniam aliis promittere, sed 
hostes suos, qui contumaciter gratiam Dei rejecerant, tenere 
convictos: quo palam constaret, omni venia et misericordia in- 
dignos esse. 

V. 233. „Wer mich haßt, der haft auch meinen Vater.“ 
Das wird bier von Chrifto nicht blos behauptet. Es fit 
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vielmehr die Confequenz aud dem im vorigen DB. dargelegten 
Da Jeſus fih durd feine Reden als der Sohn audgewieien, 
fo folgt, daß der gegen ihn gerichtete Hab aud den Bater trifit. 
Die Zuden behaupten Gott zu lieben und auf Grund dieſer 
- Liebe Chriftum zu baffen, aber der Gott, den fie lieben, ift nicht 
der wahrhaftige, jondern ein Phantom, das fie Gott nennen. 
Das ift fo gewiß, als Chriftus ſich Durch feine Reden ald ten 
Sohn Gottes ausgemwiefen hat. Dadurch, dab fie Chriſtum ver- 
worfen haben, troß feiner Reden voll Geift und Wahrheit, ift 
ihre Heuchelei aufgededt und fie ftehen nun da als offenbare 
Feinde bed Baterd, den fie zu lieben vorgeben. 

V. 24. „Wenn ich die Werke nicht gethan hätte unter 
ihnen, die fein Anderer gethan hat, jo hätten fie feine Sünde: 
nun aber haben fie gejehen und baffen doch ſowohl mid als 
meinen Bater." Wir haben hier den zweiten Beweis für ben 
Sab, daß die Juden durdy ihren Hab gegen Chriftum ihre Un- 
kenntniß des Vaters und ihren Hab gegen ihn offenbaren. Er 
liegt darin, daß Chriſtus fi) durch jene Werte in Bezug auf 
ſeine Sendung vom Bater audgewiefen hat. Daß fie Ihn trotz 
feiner Werfe haſſen, dad iſt eine Sünde, gegen die alle frühere 
Sünde nit in Betracht kommt. Zu dem: „die fein Anderer 
gethan hat“, tft zu vgl. Mat. 9, 33, wo die „Haufen“ nach ber 
Heilung eined durch dämoniſche Befitung Taubſtummen auörn- 
fen: oöds ote &ydvn oürws &v To Moparı. Jeſu Wunder: 
werke erhielten durch den Zufammenhang mit der Hohheit jeiner 
Perlon den unbedingten Borzug vor Allem, wad unter dem A. 
B. geichehen war, auch abgelehen davon, dab zu Einzelnem, wie 
3. B. zu ber Heilung des Blindgebornen (vgl. 9, 32) und zu 
der Auferwedung des Lazarus auch an fich betrachtet das A. T. 
feine entiprechende Parallele darbietet. 

B. 25. „Aber damit dad Wort erfüllt würde, das in ihrem 
Geſetze geichrieben ſteht: fie haben mich gehabt ohne Urſache.“ 
Der Herr weilt zur Beleitigung des Anftobes, ber an der Feind- 
Ihaft der Juden gegen ihn genommen werben fünnte, noch dar⸗ 
auf bin, dab fie nur Werkzeuge find zur Erfüllung desjenigen, 
was von ihm in der Schrift ded A. T. geſchrieben fteht, und 
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jomit ihr Haß zu feiner Beglaubigung dient. Kein Gerechter 
und am wentgften Chriftus ohne Hab und Anfechtung von der 
gottlofen Welt, das ift ein altteftamentliher Fundamentalſatz. 
Danach könnte Chriftus ohne den Haß der Juden nicht Chri- 
ſtus feyn. Auch in C. 12,38. 39 wird die Oppofition der Ju⸗ 
den gegen Chriftus unter den Gefichtöpunct eines göttlichen 
Verhaͤngniſſes geftellt, wodurch die Erfüllung der Weiffagung 
des A. I. herbeigeführt wurde. Aus diefem Geſichtspunct an⸗ 
gefeben kann der Hab der Juden nicht ferner entmuthigen, er 
muß vielmehr mit hoher Freudigkeit erfüllen. Wir erbliden darin 
Sotted Hand, welche Chrifto dad Siegel der Betätigung auf: 
drückt. Däs Ad weilt darauf hin, daß bier ein neuer Gefichts- 
puncd in Bezug auf den Haß der Juden eröffnet wird. Danad) 
ift todto yeyovev zu ergänzen, vgl. 19, 36 und vielleicht auch 
13, 18. Mt. 26, 56. Mr. 14, 49. Der Name des Geſetzes 
wird bier, wie in 10, 34. 12, 34 auf dad ganze A. T. überge- 
tragen, weil die übrigen Bücher befjelben mit den Moſaiſchen die 
normative Bedeutung theilen. „In ihrem Geſetze“: jo daß 
alio die Eriterien des Meifias, welche dafjelbe aufitellt, für fie 
maaßgebend find und von ihnen felbit anerkannt werden müſſen. 
— In Bezug auf dad Zplonodv pe Öwpedv Tommen folgende 
Stellen des 4. T. in Betracht. Zuerft Pi. 35, 19. Da jagt 
der leidende Gerechte: „nicht mögen fidh freuen über mich meine 
Lügenfeinde, die mich haſſen ohne Urfadhe, nicht winfen 
mit ihren Augen", LXX: ol ptooövr&s ne Öwpedv. Dann V. 5 
des im N. T. fo befonders oft angeführten und auf Chriſtum 
bezogenen Pi. 69. Da fagt der leidende Gerechte: „Die mid 
ohne Urſache halfen (LXX wiederum: ol ptooövees pe dwpedv), 
derer iſt mehr denn Haare auf meinem Haupte, ftark find meine 
Verberber, meine Lügenfeinde.” Gemeinſam ift biejen beiden 
&t. das: „die mich ohne Urſache haffen“ und dad: „meine %ü- 
genfeinde." Solche wörtlihe Beziehungen aufeinander, wie fie 
den Davidiichen Pialmen für den leidenden Gerehten eigenthüm- 
lich find, haben den Zwed, dieſelben ald Glieder einer großen 
Kette, Theile eined großen Gemäldes zu bezeichnen. Endlich Pf. 
109, 3: „Und mit Reden des Haſſes umgeben fie mid), und bes 
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- ftreiten mi ohne Urſache“, LXX: 2roläunoadv pe öm- 
peav. Auch in diefem Pſalm redet der leibende Gerechte. „Dak 
der Sänger zugleich bei ihm das Davidifhe Geſchlecht im Auge 
hatte, und jperiell Den, in dem es gipfeln follte, daß der Palm, 
wie er von David auögeht, fo auch zulebt ihn (in feinem Sproß) 
por Augen bat, dad kann keinem Zweifel unterworfen jeyn, ſo⸗ 
bald der legte V. des Pfalmes mit dem erften von Pf. 110 
und ebenfo mit V. 5 defjelben verglichen wird. Hier die Hülfe 
des Herrn, die er jeinem Gejalbten in feinem Leiden wiberfabren 
läßt, dort die Herrlichkeit, die er dem Erretteten ertheilt; bier, 
wie er ihm zur Rechten ſteht ihn zu erretten von denen, die feine 
Seele rihten, dort wie er das große Wort: fie zu nieiner Rech— 
ten zu ihm ſpricht.“ Diele Verfettung des 109. Pfalmes mit 
dem 110. wirft ein überrafchendes Licht auf die übrigen Dapibi- 
ſchen Pfalmen, welche fih auf den leidenden Gerechten beziehen. 
Die Anführung bier ift abſichtlich aus den drei angeführten 
Stellen zufammengejebt. Aus der beiden erften tft das haſſen, 
auf die dritte führt, daß dad Verbum dort im Präteritum fteht. 
Die Mitbeztehung auf dieſe St. ift auch infofern von Beden- 
tung, als dort die in den meilten Stellen, die von dem leiben- 
ben Gerechten handeln, mehr verborgne Enpbeziehung auf Chri- 
ftum -beftimmter und offenfundiger hervortritt. 

V. 26. „Wenn aber der Fürſprecher fommt, den ich euch 
jenden werde von dem Vater, der Geilt der Wahrheit, der von 
dem Bater angeht, fo wird jener zeugen von mir.” Jeſus 
hatte bis dahin die Jünger gegen den Haß der Juden gewaffnet 
durch die Hinweiſung darauf, daß er fie wegen ſeines Namens 
trifft, daß der gegen Ihn gerichtete Haß aber auch gegen jeinen 
Vater gebt, endlich daß berjelbe zur Erfüllung der Weiffagung 
bed A. T. dient. Hier tritt noch ein neues Moment binzu. 
Man Eonnte nad dem BVorhergehenden meinen, daß Sefus die 
Rechnung mit ben Juden bereitö abgefchloffen habe. Dann 
würde der Erfolg mit der Weiffagung des A. T. im Wider: 
ſpruch ſtehen. Durch die biöherigen Erfolge war diefer nicht 
Genüge gethban. Die Berufung einer nambaften Auswahl 
mar nach ihr ebenjo erforderlich, wie die Verwerfung der Maffe. 
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Jeſus weilt bier darauf hin, daß das Werf des Heiles an 
ben Juden nod) nicht abgefchlojfen fft, daß er ihrem Haffe 
in dem non ihm zu jendenden Paraflet eine Macht entgegen- 
ftellen wird, der Viele fi) beugen werden. Der Geift der Wahr- 
heit, der vom Vater kommt, wird mit fiegender Gewalt den Wi⸗ 
beritand Vieler brechen. Alſo dürfen ſich die Jünger durch den 
Widerſtand der Iuden nit muthlos machen laffen. — Der 
Paraklet hier weilt nicht auf C. 14, 26 hin — der dortige Aus- 
ſpruch wird erft in C. 16, 13 wieder aufgenommen — Sondern 
auf &. 14, 16, wo ed ſich wie hier um den Kampf gegen bie 
feindliche Welt handelt. Paraklet tft der Heilige Geift nur in- 
fofern ald er in diefem Kampfe Beiftand leiſtet. Cine Erläute- 
rung haben wir in Bezug auf den Begriff des Paraflet in 
2 Tim. 4, 16: dv rü npwrn you AroAnyila oböels por ovurap- 
eydvero, AA ndvres pe Iyuarelırov, 5 68 xüpıöc nor napdorn 
xal dveduvauwmaoe pe. Die menſchlichen Paraklete oder Gerichts: 
beiftände, welchen Dienſt im Alterthum nicht blos die Anwälte 
leifteten, fondern auch die angejeheneren Freunde, haben ben 
Apoftel verlaffen, aber dafür bat der hinmlifche Paraklet ihm 
treulih zur Seite geitanden, Chriftus durdy den von ihm ge- 
ſandten Geift. Das üpiv ift wohl zu beachten. Es zeigt, dab 
der Heilige Geift bier nad) feiner Einwohnung in den Apofteln 
in Betradht kommt, nicht nadı feiner unmittelbaren Wirkſamkeit 
in den Gemüthern derer, welchen fie dad Wort verfünden. Aud) 
in 6. 16, 8 bat man nur nad) faliher Deutung eine directe 
Beziehung des Parafletd auf die Welt gefunden. Das zeigt das 
in B. 7 vorangehende pics üwäs. Zu vgl. ift das nAnodels 
zveöuarng Aylov in Apgſch. 4, 8, dann Luc. 24, 49, wo ber 
Herr nad) feiner Auferftehung zu den Süngern fpricht: xal idod 
&1b droattilw thy Erayyeliav To Trarpüs ou dp’ Upäc“ 
Öyneic 53 xadlaare dv ij mölsı Ems nb Evbüonode öuvanıy &£ 
G400uc, ebenio Apgſch. 1, 8: ara Ayıbeode Büvanıy EreAhövros 
zoo Ayinu nvebparns 29’ üpäs. Ebenſo 4, 31. Bon dem Zeug: 
niffe, bad der Heilige Geilt in jeiner Eigenſchaft ala Paraflet . 
gegen die feindlihe Welt durch den Mund der Apoftel ablegt, 
wird in B. 27 ihr eignes unterjcheiden, was fidh auf die ge⸗ 
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ſchichtlichen Thatſachen als ſolche bezog, was fie als vernünftige 
und ehrliche Männer ablegten, vgl. diefelbe Unterjheibung in 
Apgſch. 5, 32, wo Petrus ſpricht: xal Apeis adroo dopsv nap- 
Tupss av pripdtwy Tootwv, xal td nvsüna d& ta Ayıov, 6 Ebm- 
xev 6 Bebds zoic reıdapyoücw abs. Da werden nur die beiden 
Zeugniffe umgeftellt. Die Gehorjamen find die Apoftel 
Wie bier, fo tritt auch ſchon in dem Worte ded Herm Matth. 
10, 20: od yap öpeis date ol Aaknüvrec AAAd rd nvsüna Toü 
rarpde bminv td Amkoöv Ev üpiv dad Drgan hinter dem wirfen- 
den Geifte ganz zurüd. Den practiichen Gefihtöpunct bei un- 
ſerm Ausfpruche bezeichnen treffend die Worte Quesnels: „Was 
fürchten wir? Der Geift, welcher in der Kirche und in unjeren 
Herzen wohnt, ift ftärfer und mächtiger ald der, welcher in der 
Melt und in ben Sottlofen tft. — Wan arbeitet umfonft, wenn 
man ed unternimmt, die Irrthümer durch die bloßen menfchlichen 
Mittel zu eritiden, ohne den Beiſtand des Geiftes der Wahr: 
beit.” — Daß ber Heilige Geift zuleßt von dem Vater auögeht, 
dem Urquell aller Kraft, ift von ſolcher Bedeutung, fo tröftend 
und ermuthigend für die Fünger, vor denen Chriftus in Knechts- 
geftalt fteht, vgl. dad: „der Water iſt größer als ich“ in 14, 
28, daß dad napa zoü rarpss noch in dem & rapd too ratpbr 
dxropederar eine Ausführung erhält, um diejen Punct recht her- 
vorzuheben. Es war beides wichtig, der Ausgang vom Sohne, 
auf dem der Nachdrnck in dem dy dya niulw üpiv rapd Tod 
rarpös liegt, und der Ausgang vom Bater, das lebtere unter den 
vorliegenden Umftänden jo wichtig, dab ed nicht mit dem bloßen 
rapa too rarpoͤc abgefertigt werden durfte. Calvin: neque enim 
contra tam validos insultus, contra tot ac tanı impetuosas ma- 
chinas sufficeret Spiritus testimonium, nisi persuasi essemus a 
Deo profectum esse. Daß der Geift auf der einen Seite von 
Chrifto gefendet wird, auf der andern vom Vater audgeht, ver⸗ 
mittelt fih dadurd, daß er von dem in die Herrlichkeit des Va⸗ 
terd aufgenommenen Chriſtus gejendet wird. Das Exropeustear 
in feiner Berbindung mit dem vorhergehenden reuto zeigt, daß 
es fich bier nicht um ewige Berhältniffe in der Gottheit handelt, 
fondern um die Million des Geilted an die Apoftel. Das Prä— 
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ſens Exropsuetar iſt dad zeitloſe, welches in einer allgemeinen 
Sentenz fteht, wenn er auögeht, fo geht er vom Vater aus. Die 
nähere Beitimmung wird durch dad vorhergehende Fut. gegeben. 
An die Audgänge ded Geiftes von 1Mof.1 an, durch die ganze 
Dauer der Deconomie des A. T. hindurch, vgl. Jeſ. 63, 11, wird 
nicht gedacht werden können. Der Geift in diefer Beſtimmtheit, 
als Paraklet, ald Geijt der Wahrheit, val. 14, 17, war an den 
Verföhnungstod Chrifti gebunden und noch nicht in Der Welt, 
als Chriſtus noch nicht verflärt war, vgl. 7,39. Der Geift der 
Wahrheit, der Paraklet, dad war ed was dem Petrus fehlte, 
fagt Augustinus, als er fich durch eine Magd fchreden und zur 
breimaligen Berlängnung verleiten ließ: ille quippe testimonium 
perhibens et testes fortissimos faciens abstulit Christi amieis 
timorem et testes fortissimos faciens odium convertit in amorem- 

V. 27. „Auch ihr aber zeuget, weil ihr von Anfang an 
mit mir ſeyd.“ Das iſt eine zweite Macht zur Brechung bes 
Haſſes der Juden. Sie wird ihre rechte Bedeutung erſt dadurch 
erhalten, dab fie in Verbindung mit der erften auftritt. Dies 
Doppelte Zeugniß, das des Heiligen Geiftes und das hiftorifche, 
geht noch jet in der Kirche Hand in Hand. Die Handhabung 
des lebteren iſt aber jebt nicht jo einfach, wie in der Apoftoli- 
fchen Zeit und fie erfordert ein tief eindringendes Studium. Das 
Dräfend naprupsite erhält feine nähere Beitimmung aus dem 
vorhergehenden Futurum. Der Herr verfeßt fich in die Zukunft: 
„ihr zeuget alddann." Den Commentar zu dem: von Anfang, 
haben wir in Mr. 1, 1. Zuc. 1, 2. Apgſch. 1, 21. Der Anfang 
tft danach das erfte Auftreten Chrilti. Zu vgl. fit 1 Joh. 1,1: 
„was wir gehört und geſehen haben mit unferen Augen, was wir 
fchauten und unfere Hände betaiteten verfünden wir euch." 

C. 16, 1. „Dieſes habe ich euch geredet, damit ihr nicht 
geärgert werdet.” Wir haben bier den Zwed für Alles von 
@. 15, 18 an Gefagte, den Gefihtöpund, aus dem ed zu be- 
trachten it. Alles dient dazu dem Aergerniß vorzubeugen, wel: 
ches der Hab der Juden um fo mehr mit fi) führen mußte, 
da auf ihrer Seite die Auctorität und die Wiſſenſchaft war. 
tadra bezieht fich nicht blos auf die Vorherverkündung des Haffeß, 
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Sondern zugleich auf Alles, wohurd der Haß in dad rechte Licht 
geftellt, umd auf die Hülfe, welhe in der Sendung bed Para- 
Heted gegen ihn verheißen war. Das va gr mavdadıad;r 
führt und in einen Kreid von Anfhauungen ein, melde die er- 
ften Evangelien darbieten. Der Hab der Welt erjheint ſchon in 
ihnen als ein jchlimmes oxdvdakov, eine gefährlihe Verſuchung 
zum Abfall von Chrifte, vgl. Matth. 13, 21. 24, 9. 26, 31. 33, 
eine Verſuchung, melde ſchon dem Täufer hart zugeſetzt hatte, 
Matth. 11, 6. 

V. 2. „Sie werden euch in den Bann thun, ed fommt 
aber die Stunde, daß jeder der euch tödtet wird meinen er bringe 
Gott einen Dienft dar." Der Herr weilt darauf bin, in weldyer 
Ausdehnung die Zukunft die Berfuhung zum Aergerniß mit fich 
führen wird, und begründet alſo die Nothwendigfeit der Mit- 
theilungen, welde ben Zwed hatten dieſer Verſuchung zu be- 
gegnen. In Bezug auf danosuvaydyous vgl. zu 9, 22. 12, 42. 
In dem: fie werden euch in den Dann thun, liegt die Entartung 
der Synagoge in eine Synagoge des Satans Apoc. 2, 9. 3, 9, 
Die Synagoge, melde die Chriften nicht im ſich dulden kann, 
zeigt eben dadurch, daß fie nicht mehr die „Gemeinde des Herrn“ 
iſt. Mit den Chriften weijen fie Chriftum aus, mit Chrifte - 
den Bater.*) Die Fünger jollen nicht auf eigne Hand aus der 
Synagoge austreten, fondern abwarten, was ihnen bei völlig 
entidhiedner Verkündung des Evangelii geihehen wird. Das gibt 
den Gläubigen für die Zeiten des Verfalld der Kirche einen wich⸗ 
tigen Fingerzeig, die Mahnung, daß fie den Gedanken an eigen: 
willige Seceffionen fern halten jollen. Die Neubildung ift 
nur da berechtigt, wo ihr der Ausſchluß vorangegangen tft. — 
Die Aarpeia bezeichnet an fi den Cultus im Allgemeinen, aber 
das mpospäperv zeigt, daß fpeciell der Dpfercultus gemeint ift, 
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*) Auguſtinus: Quia non erat ullus alius populus Dei, quam illad 
semen Abrahae, si agnoscerent et reciperent Christum, tanquam rami 
naturales in olea permanerent, nec alias fierent Ecclesiae Christi, aliae 
synagogae Judaeorum: eaedem quippe essent, si in eodem esse voluissent. 
Quod quia noluerunt, quid restabat, nisi ut remanentes extra Christum, 
oxtra synagogas facerent eos, qui non relinguerent C'hristum, 
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vgl 2 Mof. 8, 16. 21. 22. 2 Sam. 15, 8, wo ebenfalls das 
Dpfer ald Aarpsia ericheint, Röm. 12,1, wo Bucia und Aatpeia 
zujammengeftellt werden. Die Grundlage für die bier berührte 
Jüdiſche Meinung liegt in 2 Mof. 32, 29 vor. Da bezeichnet 
Moſes das ſelbſtverläugnende Einfchreiten der Leviten gegen die 
Abtrünnigen ald ein wohlgefälliged Opfer, welches fie dem Herrn 
dargebracht haben: „Ihr habt heute eure Hand gefüllt (eig. 
füllet heute, Die Billigung des Gefchehenen in der Form der Auf- 
forderung ausgeſprochen) dadurch, dab ihr gegen eure Söhne 
und eure Brüder aufgetreten jeyd und habt euch dadurch Segen 
erworben." Das grauenhafte Ouidproquo war aber, dab die 
Abtrünnigen fich vermaßen die Treuen ald Opfer darzubrin- 
gen. Den Anfang machten fie bei Chriſto ſelbſt. Daß dieſer 
grade am Paſſa gerichtet wurde, ruhte auf der bier bezeichneten 
Anſchauung. 

V. 3. „Und dad werden fie thun weil fie den Vater nicht 
erfannt haben, nody midy.” Der Herr eröffnet hier wieder einen 
tröftlihen Geſichtspunct in Bezug auf die in V. 2 vorberver- 
fündeten Verfolgungen, Calvin: ut coecum eorum furorem altis 
animis despiciant apostoli. 

V. 4. „Aber dieſes habe ich euch geredet, damit, wenn die 
Stunde kommt, ihr daran gedentet, dab ich es euch gejagt habe. 
Dieſes aber habe ich euch von Anfang wicht gejagt, weil ich bei 
euch war." addd: im Vorigen, warum fie es thun werden, bier, 
warum Jeſus ihnen davon geredet. raöra bezieht fi) wie in 

V. 1 nicht blos auf dasjenige, was die Jünger von der Welt 
zu leiden hatten, fondern auch auf die tröftlichen Geſichtspuncte, 
weldhe Chriftus in Bezug darauf eröffnet hatte Im ummittel- 
bar vorhergehenden noch war dem Leiden eine joldhe heitere Be⸗ 
leuchtung verliehen worden. — Bon Berfolgungen hatte Jeſus 
jeinen Züngern auch fchon früher geredet, Matth. 5, 10f. 10,17f., 
aber ed war für fie fo gut wie nicht gelagt, die heitere Gegen- 
wart ließ ihre Gedanfen nicht dabet verweilen. Tief eindringende 
Wirkung übte die Berfündung erſt jebt, wo Jeſus fie, jelbit auf 
dem Todeswege, tief bewegt an bie tief bewegten Sünger rich⸗ 
tete und wo er fie ohne Einmilhung anderer Momente zum 
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Gegenftande eines Haupttheiled feiner lebten Reden machte, auch 
durch die principielle und gleichlam ſyſtematiſche Behandlung in 
ein ganz neues Licht ſtellte. Da übrigens Jeſus früher ſchon 
mehrfach über benfelben Gegenftand gerebet bat, fteht nicht blos 
aus dem Zeugniß der erften Evangelien feft, jondern veriteht ſich 
ganz von felbft, da fein breijähriged Zufammenfeyn mit den Jün⸗ 
gern dazu mannigfache Beranlafjung bieten mußte und da ſchon 
nach den Grundanihauungen des A. T. namentlich den Palmen, ' 
den Weiffagungen des Jeremias, der Weg jeiner Jünger durch 
die Melt der Sünde nicht anders ald ein dornenvoller ſeyn 
tonnte. — Jeſus hat es ihnen von Anfang nit in jo bewegen- 
der Weile gejagt, weil er bei ihnen war, und fie felbit be 
wahrte &. 17, 12, als ihr Sürfprecher in dem Kampfe gegen 
die Welt fungirte, ©. 14, 16. Jetzt aber, im Angefichte jeines 
Scheibend muß er ed ihnen jagen, damit wenn die Verfolgung ein- 
tritt, ſein Wort ihnen die Stelle jeiner perfönlihen Gegenwart 
erſetze. 

V. 5. „Nun aber gebe ich zu dem, der mich geſandt bat, 
und feiner von euch fragt mich: wohin gehit du? V. 6. Eon: 
dern weil ich biefes euch geredet, hat die Traurigkeit euch das 
Herz erfüllt.” Der Heiland fängt nun an herüberzuleiten zu 
dem XTrofte, den er ihnen in Ausführung von C. 15, 26 im An- 
gefichte der feindlichen Welt gewähren will. Der Uebergang wird 
mit dE gemacht, weil im Borigen zulebt von der Anwejenbeit 
Sefu bei feinen Simgern die Rede geweien war. Kin innerer 
Nerud aber mit dem Borigen findet nicht ftatt. — Petrus batte 
in &. 13, 36 gefragt: „Herr wohtn gehit du?" Aber der Herr 
meint eine andere Art von ragen, foldhe, die fih mit Wonne 
auf diefem Gebiete bewegen, aud einem Herzen entipringen, das 
nicht müde werden fann von ihm zu vernehmen. Die Jünger 
hätten billig wieder und wieder Chriftum auffordern follen, ih⸗ 
nen vom Himmel und von der Herrlichkeit, die er dort zu er- 
warten babe, zu erzählen. Sie hätten um fo mehr fragen follen, 
da auf dem Drientirtfeyn auf dieſem Gebiete ihre ganze Freu- 
digkeit Angefichtd des Haſſes und der VBerfolgungen der Welt 
berubte. Dahin, wohin .der Herr ging, wollte er feine Sünger 
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einſt heimholen, damit fie dort in die Gemeinſchaft ſeiner Herr⸗ 
lichkeit aufgenommen werden, C. 14, 3. 4, von dort aus wollte 
er fie befähigen die größten Werke zu thun, C. 14,12, von dort 
aud ihnen den Heiligen Geift ald Fürſprecher in ihrem Proceffe 
mit der Welt und ald Lehrer jenden, von dort aus mit ber 
Herrlichkeit des Vaters befleidet fih ihnen fund geben. Aber zu 
joldem Fragen fand fi bei ihnen fein Anja. Sie waren 
ganz durch den Echmerz über feinen Weggang hingenommen. 
B. 7. „Aber id fage euch die Wahrheit: es ift euch gut, 
daß ich meggehe. Denn wenn ich nicht weggehe, wird der Fürs 
Iprecher nicht zu euch kommen, wenn ich aber hingegangen, werde 
ich ihn jenden zu end.” Zu dem: ich, Bengel: mentiri nescius, 
Tage euch die Wahrheit, ift ©. 14, 2: el d& un elnov Av Hmiv 
zu vgl. Jeſus hebt, daß er ihnen die Wahrheit in biefer Sache 
fagt, nachdrüdlich hervor, weil, wie die Traurigkeit der Apoftel 
zeigt, B. 6, ſich die Sache ganz anders zu verhalten fchien. — 
Unridtig tft die Bemerkung Bengels: Paracleti duplex munus, 
erga mundum h. J., erga fideles v. 12. Als Paraklet bat ber 
Heilige Geiſt nur ein Amt, den Apoiteln und überhaupt den 
Gläubigen Beiltand zu gewähren in bem Kampfe gegen die 
Belt. — Das rpds üpäs iſt wohl zu beachten. Es zeigt, daß 
der Heilige Geiſt nur injofern bier in Betracht fommt, als er 
den Apofteln innewohnt, nicht als eine Kraft, die neben ih- 
nen auf die Gemüther einwirtt. Entiprechend ift das dv &yb 
rende Öniv in C. 15, 26. — Warum kann der Paraklet erft 


nach dem Weggange Chrifti kommen? Die Antwort tft: weil 


Chriftus ihnen den Heiligen Geift erft durch feinen Verſoͤhnungs⸗ 
tod verdienen muß und diefer nur den durch dad Blut des Sohnes 
Gotted Berjühnten zu Theil werden fann. Zu vgl. was bereits 
zu 7, 39. 12, 32 bemerft wurde. Nach Sal. 3, 14 ift die Sen- 
dung des Heiligen Geiſtes dadurch bedingt, dab Chriſtus für uns 
ein Fluch wurde. Joh. Gerhard jagt: „Das in die Erde fal⸗ 
lende Weizenkorn hat unter andern Früchten auch die des Geiftes 
und gebracht, Joh. 12, 24, zum Zeichen deffen hauchte Chriſtus 
nach feiner Auferftehung bie Apoftel an und ſprach: nehmet den 
Heiligen Geiſt, 20, 22." Warum that Tejus died erſt nad 
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feiner Auferftehung? Offenbar weil ber Heilige Geift ein durch 
fein Leiden erworbened Gut war. Anton: „Bater, Sohn und 
Heiliger Geift trennen ſich nicht, und feine Perjon kann, ohne 
Berlegung ber göttlichen Heiligfeit, in dem Menſchen Gutes 
Schaffen ohne den verjühnenden Hingang.“ Das ift die wahre 
Urfache, Dagegen, daß Die Gegenwart Chrifti nad) dem Fleiſche fidh 
wie eine Scheidewand zwiſchen die Tünger und den Heiligen Geilt 
geftellt habe, ift eime ganz unbegründete Anmahme, in der freilich 
ichon ein Auguftinus vorangegangen ijt: Quid est ergo; si non 
abiero paracletus non veniet ad vos, nisi non "potestis capere 
Spiritum, quamdiu secundum carnem persistitis nosse Christum. 

3.8. „Und wenn jener gelommen, wird er die Welt ftra- 
fen wegen Sünde und wegen Geredhtigfeit und wegen Gericht." 
Wir haben hier die Grundzüge der Predigt, weldye die Apoitel 
in der Kraft des Geiſtes zu thun hatten. Der Ausſpruch in 
diefem B. muß zunächſt aus ſich jelbit verftanden werden. Die 
weitere Ausführung in B. 9. 10 darf nur den Prüfftein bilden 
für die unabhängig von ihr gefundene Erklärung, um jo mehr 
da der Ausſpruch des Herrn dort nur auf Grundlage deö Ber: 
ftändniffes unſeres Ausſpruches richtig veritanden werden kam. 
Die Welt kommt nad dem VBorbergehenden bier zunächſt nad) 
ihrer Jüdiſchen Erſcheinungsform in Betradt, |. v. a. die ISu- 
den. So ridtig Ion Heumann: „Der Herr ftellt hier den 
Apoſteln nur ihre erite apoftoliiche Arbeit vor, da fie dem Jüdi⸗ 
chen Volle die Sünde ihres biöherigen Unglaubens vorftellen 
follten und eine große Menge derjelben befehren werden." Auch 
die ſpätere Predigt unter der heidniſchen Abtheilung der Belt 
hatte im Weſentlichen diejelben Grundlagen. Doc, erlitt fie in- 
iofern eine Modification, als fie fi) da nicht an bereitö Un- 
gläubige zu wenden hatte, fondern an noch nicht Gläubige. 
Die Juden waren zu beftrafen wegen ihres ſchon vorhandnen 
Unglaubensd, den Heiden vorzuftellen, wie fchwer fie ſich verjün- 
bigen würden, wenn fie nicht glaubten und aljo das einzige 
Heilmittel für ihre Sünden verfchmähten. In Bezug auf die 
Gerechtigkeit und auf das Gericht tritt an die Stelle der 
Beitrafung, welche die bereits eingenommene faljche Stellung 
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zur Boraudjegung hat, bei den Heiden die Mahnung, daß fie - 
die rechte Stellung einnehmen, ſich die Gerechtigkeit aneignen 
und alſo dem Gerichte entziehen. — Die Sünde kann nad) 
€. 15, 22. 24 nur der Unglaube an den erjchienenen und herr⸗ 
lich legitimirten Heiland ſeyn. Denn das war dort als die eine 
zige große Sünde der Juden bezeichnet. Auguftinus: hoc pec- 
catum quasi solum sit, prae ceteris posuit; quia hoc manente 
caetera detinentur, et hoc discedente caetera remittuntur. Diefe 
Sünde foll ihnen durch den in den Apofteln wirkſamen heiligen 
Geiſt Träftig aufgedect und zu Herzen geführt werden. — Die 
Gerechtigkeit muß nothwendig denjelben angehören, welchen 
die Sünde, der Welt. Sonft wären wir auf bad Rathen an- 
gewiejen. Die Gerechtigkeit Chriſti, daran konnte niemand 
denken abgejehen von V. 9, und eben deshalb Tann fie nicht ges 
meint jeyn. Noch ferner liegt die Gerechtigfeit Gottes, für die 
nicht einmal aus B.9 ein Scheingrund entnommen werden Tann. 
Die Gerechtigkeit Tann aber nit auf dem eignen Boden berje- 
nigen gewachſen ſeyn, denen fie angehört, aus diefem wuchs die 
Sünde hervor. Durch die vorangehende Erwähnung der Sünde 
tft jeder Gedanke an die „eigne Gerechtigkeit”, löia Eixardauvn, 
Röm. 10, 3, ausgeſchloſſen. Die Gerechtigkeit muß ihnen viel- 
mehr von anderwärtd fommen. Woher, das erfehen wir aus 
dem vorhergehenden &AdyEsı Tdv x6opov nepl Anapriac. Beſteht 
die Sünde nad ©. 15, 22. 24 darin, daß fie nicht an Chriftum 
glauben, jo fann die Gerechtigkeit ihnen nur durdy den Glauben 
an Chriftum zu Theil werden. Auf eine von oben fommende 
und zu den Gütern der Meſſianiſchen Zeit gehörende Gerechtig⸗ 
Teit waren die Juden Schon durch die Weilfagung des A. T. in 
der mannigfachſten Weiſe bingewiefen worden, jo daß die Furcht 
vor dem MWebergreifen in den fpecifiih Pauliniſchen Sprachge⸗ 
brauch bier eine ganz unbegründete iſt. „In jeinen Tagen — 
heißt e8 Ser. 23, 6 — wird Zuda mit Heile begabt werden und 
Iſrael wohnet ficher, und dies ift der Name, damit man ihn 
nennen wird: der Herr unfere Gerechtigkeit." Der Meſſias wird 
den Namen: der Herr unfere Gerechtigkeit, führen, weil er ber 
Ganal tft, durch welchen die Gerechtigfeit Gottes jeinem Bolfe 
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zufließt, un ſe re Gerechtigkeit wird. Nach Dan. 9, 24 foll ber 
Meſſias „ewige Gerechtigkeit" bringen. Jeſaias jagt C. 53, 11: 
„Der Gerechte, mein Knecht, wird bie Vielen redtfertigen und 
ihre Miffethaten tragen.” Und G. 45, 24. 25: „Nur in dem 
Herm iſt Gerechtigkeit und Stärfe. — — In dem Herm werden 
gerecht werben alle von Iſraels Samen.” Vgl. noch 45, 8. 
9.85, 11. Auf dieje Geredhtigkeit, die dem Volke Gottes zwar 
angehört, aber nicht aus feinem Boden erwachſen ift, bezieht fich 
der Ausſpruch bes Herrn Mt. 5, 6: maxdpıor ol rewivres xal 
Subivres Thy Örxarmadvnv, Er adrol ynprasdrcovrar, der auf 
Jeſ. 55, 1 zurüdweilt. — Wie die Sünde und die Gerechtigkeit 
der Welt angehört, fo auch das Gericht. Es kann nur dad Ge: 
richt ſeyn, welches die Welt, zunächſt die Juden trifft, wenn fie 
in der Sünde bed Unglaubens gegen Chriftum beharren, und 
der Gerechtigfeit, durch den Glauben an ihn, fich nicht theilbaf: 
tig maden. — Um die drei Puncte hier bewegt ſich in der That 
die Predigt der Apoftel an die Juden nad) der Ausgießung des 
Heiligen Geiſtes. Zu dem repl Aapaptlac ift 3. B. Apgſch. 2, 
22. 23 zu vergleichen, dann 3, 13—15. Zu dem rnepl Öuxaro- 
obvns C. 2, 36.38: Bartodytw Exaotos üpmy Ent ty Övöparı 
’Insoö Xptotoö eis Apsarv Apaprımv, dann 4,12: xal o0x Eau 
ev all oödev! 7, owınpia, 5, 31. 8, 37. 10, 43. 13, 38. 39: 
örd TOdToo Üpiv Ayeaıs Apaprıwv xatayyellstar xai dnd rav- 
zwv, av 06x 1buvidnte &v to vonm Mwücodus duarmdtvar, &v 
TOOTp Täs 6 TRıotedov Ömaroüraı. Zu repl xpiceuc ift zu vgl. 
C. 2, 19—21 und das &yevero dt rasy Voyt poßos m V. 43, 
dann C. 3, 23. — &AEyyew fteht fonft überall im N. T. von 
ber ftrafenden Rebe, dem zur Rede ftellen des Schuldigen, ber 
dad Gewiſſen treffenden Ueberführung, und wird überall nur in 
Bezug auf fittlihe Verfhuldung gebraucht. So C. 3,20. 8,46. 
Apoc. 3, 19. In 2 Tim. 4,2 fteht nebeneinander eykov &xt- 
tiunsov. In Tit. 1,13 beißt ed: ZAeyye adrobs drnoröums. In 
Zac. 2, 9: &leyyöpevor Ind zoo vonou ac napaßdıa. Danach 
bat e8 das AAcyyeıv mitlebertretern zu thım. Diefe Bedeu: 
tung muß aljo aud) bier beibehalten werden. Auch die Hinwei⸗ 
jung auf die Gerechtigkeit und dad Gericht trägt ftrafenden Cha⸗ 
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zacter. Sie wird, wie das vorangehende zepl änaprlas zeigt, 
an ſolche gerichtet, welche in dem Unglauben an Chriftum be- 
fangen, der wahren Gerechtigfeit durch ihre Schuld entbehren 
und dem Gerichte verfallen find, wenn fie nicht Buße thun. Daß 
der Grundton ber Apoſtoliſchen Predigt nad) der Ausgiekung 
des ‚Heiligen Geiſtes ein ftrafender ift, zeigt der in Apgſch. 2,37 
berichtete Erfolg, das xatevöyroav Ti xapdiq, bie Zerknirſchung, 
und bad erſchrockene Te roroopev. In Bengels Erkl.: qui de 
peccato convictus est, deinceps vel transit ad justitiam (Christi), 
vel (cum Satana) partem judicii habet, find die eingeflammerten 
Worte ungehörige Einjchaltungen aus B. 9. 

B. 9. „Wegen der Sünde, daB fie nicht glauben an mich, 
V. 10, wegen der Gerechtigkeit aber, dab ich zu meinem Bater 
gehe und ihr midy nicht mehr ſehet; wegen bed Gerichte aber, 
daß ber Fürſt dieſer Welt gerichtet ift." Die Gerechtigkeit bildet 
ben Gegenfa gegen die Sünde, de, das Gericht den Gegenjah 
gegen die Gerechtigkeit, d&. Sri, dab, rüdfichtlih darauf daß, 
Joh. 2, 18. Died iſt in dem erften Falle ſ. v. a. darin befte- 
bend daß, in dem zweiten: dadurch erworben daß, in dem dritten 
Falle wieder: darin beftehend, daß. Die Gerechtigleit befteht 
nit in dem Hingange Chriftt zum Vater, und feinem Nicht- 
gejehenwerden durch die Zünger, fondern es tft Died Die Art und 
Weile der Erwerbung. Die Form, in der diefe bezeichnet wird, 
erflärt fi aus der Rüdficht auf Die Stimmung ber Sünger. 
Srade das, was die Jünger mit dem tiefſten Schmerze erfüllt, 
wird die heiljame Frucht der Gerechtigkeit tragen, iſt aljo tiefer 
betrachtet, nicht ein Gegenſtand der Trauer, fondern der Freude. 
Es heißt nicht: fie jehen mich nicht mehr, fondern ihr ſehet mid 
nicht mehr. Bon der Erjcheinungen des Auferftandenen wird 
abgejehen, weil fie nur vorübergehenden Character trugen und 
nur Mittel zu dem Zwede der Ueberzeugung der Apoitel waren. 
— Das Gericht iſt in V. 8 das dem ungläubigen Juden dro⸗ 
hende, wenn ſie in ihrem Unglauben beharren. Daß auch hier 
hinter dem an dem Satan bereits vollzogenen Gerichte das den 
Juden drohende verborgen ſeyn muß, zeigt das überall hier zu 
ergänzende ZA&ykeı dv xöonov, wonach die Erwähnung des Ge⸗ 
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richtes über ben Satan eine für die Welt, die Juden ftrafende 
Bedeutung haben muß. In der That ift in dem bereitö voll- 
zogenen Gerichte über den Fürften dieſer Welt die Androhung 
des Gerichtes über den xsonos, feine Unterthanen enthalten, wenn 
fie nicht bei Zeiten ſich von diefem Unterthanenverbande Ioama- 
chen, was nur durch den Glauben an Chriftum geicheben Fam. 
Auguftinus: Caveant futurum judieium, ne cam mundi prineipe 
judicentur, quem judicatum imitantur. Dueönel: „Blinde Men- 
fchen, die ihr noch der Welt anhänget und auf fie eure Hoff: 
nungen jeßet, was wird and euch werden, da euer Zürft chen 
zur ewigen Strafe verurtheilt iſt?“ Das Gericht über den Sa— 
tan wird durch den Tod Chriftt vollzogen, vgl. zu 12,31. Mit 
dem Satan tft virtuell auch die Welt jchon gerichtet — in 12,31 
wird vor dem Fürften der Welt die Welt ald Object deö Ge- 
richtes bezeichnet. Sie kann aber durch die Buße der Ausführung 
des Gerichte noch entgehen, fie kann durch den Glauben herüber- 
fliehen in das Gebiet eines andern Fürften, deöjenigen, der den 
Fürften diefer Welt gerichtet hat. Es ift gefährlich, der Unter- 
than eines ſchon gerichteten Fürften zu bleiben und demjenigen 
fih nicht zu unterwerfen, der ihn gerichtet hat. Iſt der Fürft 
der Welt gerichtet, jo ertönt der Zuruf: owdnte dnd hc Yavaas 
eis morläs tadınc, Apgſch. 2, 40, die den Satan zu ihrem 
Oberherm bat, C. 8,44. — Das Gericht über den Satan follte 
erft durch den Berföhnungstod Chrifti vollzogen werben, e8 er: 
ſcheint aber hier alö bereit vollzogen, xexpıraı, weil es unmit- 
telbar bevorftand, und weil ed in der Zeit, da ber Heilige Geift 
fein ftrafendes Amt antrat, im der Wirklichkeit bereitö vollzogen 
war. 


C. 16, 12—33. 


Nachdem der Herr die Sünger in ihren Hauptverhältniffen 
prientirt hat, wendet er ſich zu der eigentlichen Abſchiedsrede 
Diejen Character trägt B.12—15. Wie Mofed bei feinem Ab» 
ſchiede auf Joſua binweift, 5 Mof. 31, 23, jo Jeſus auf den 
Heiligen ®eift, der die Seinen in die volle Wahrheit einleiten 
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werde. Daran knüpft fih in V. 16 die Hinweifung auf feinen 
baldigen Weggang und das darauf folgende Wiederfehen. Auch 
die der Frage der Jünger in Bezug auf den Sinn diefer Worte 
zuvorfommende Rebe Chriftt in V. 20—28 lenkt nad) gegebener 
Erläuterung in die Bahn der Abſchiedsrede zurüd, indem fie 
hinweiſt auf den bevorftehenden Weggang Chrifti und die durch 
benjelben den Jüngern zu bringende Förderung. Ebenſo trägt 
auch ber durch die Zwiſchenrede der Jünger veranlafte dritte 
Anſatz den Charakter der Abſchiedsrede, er jagt den Juͤngern die 
bevorftehende Zerftreuung voraus, weift aber zugleich darauf bin, 
daß foldye Zwifchenfälle ihren Muth; nicht beugen dürfen. — 
Die Wahrnehmung, dab in B.12—15 ebenfo wie in B. 7—11 
von dem Heiligen Geiſte die Rede ift, hat viele Ausleger ver- 
leitet zu verfennen, daß bier ein neuer Abjchnitt vorliegt. Wir 
haben ſchon nachgewieſen, daß mit B. 11 zunächſt der Abſchnitt 
C. 15, 18—16, 11, dann aber auch die ganze Rede von C. 15,1 
an den Abichluß findet. Allerdings knüpft der mit B. 12 be 
ginnende Schluß der Rede Chrifti infofern an die Hauptmaffe 
an, ald auf die Thätigkeit des Heiligen. Geilted in Bezug auf 
die Welt hier die innerlic, aufbauende Wirkſamkeit deffelben folgt. 
Aber das ift nur Herüberleitung von dem einen Abichnitte zum 
andern, dient nur dazu den Schluß mit der Hauptmaffe zu dem 
Ganzen einer Rede zu verbinden, zu zeigen, daß bier nicht ein 
abjolut neuer Anfang vorliegt. Daß die Thätigfeit des Heiligen 
Geifted, von der in V. 12—15 geredet wird, weſentlich verſchie⸗ 
den ift von der in V. 7—11, das Band alfo, weldyed beide Ab- 
fchnitte verbindet, ein ziemlich loſes, das erhellt ſchon daraus, 
daß in C. 14 dieje beiden Thätigfeiten des Heiligen Geiftes fich 
als local getrennt darftellen. Wie B. 7—11 bier auf C. 14, 
15—17 zurüdweift, fo V. 12—13 bier auf C. 14, 25. 26. 

V. 12. „Noch Vieles habe ich euch zu jagen, aber ihr könnt 
es jetzt nicht tragen." Es beißt nicht: ich hätte, fondern ich 
babe. Das führt darauf, daß Chriftus es ihnen jetzt wegen ihrer 
Schwachheit nicht jagen Tann, dab er e8 ihnen aber fpäter jagen 
wird. Der Geift der Wahrheit, der ed ihnen mittbeilen fol, 
wird geben, was er von Chrifto empfängt, V. 14, und durch 
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ihn wird Chriftus zu den Seinen reden. Die Dffenbarung Io- 
hannis, weldhe unter der Verheißung bier begriffen iſt und einen 
wichtigen Theil derjelben bildet, wird in C. 1, 1 auf Ehriftum 
als ihren Urheber zurüdgeführt, und der Geiſt, in dem ſich Jo⸗ 
hannes nach C. 1, 10 befand, da er die Offenbarung erhielt, 
vermittelte nur Die Empfangnahme des auf Chriftum und zuleßt 
auf Gott zurüdgehenden Inhalte. In C. 1, 10f. 19, 10. 
22, 16 wird ber Inhalt der Apolalypfe ebenfalld von Chrifto 
abgeleitet. — Bon mwelder Art ift das Viele, das Chriftus dem 
Apofteln noch zu jagen hat? Aus der Vergleihung von E. 15, 15 
ergibt fi, dab in den großen Hauptſachen bie durch Chriſtum 
bereitö erfolgte Offenbarung ſchon eine gewiffe Vollitändigfeit 
hat und daß die durch den Heiligen Geift zu vermittelnde Er- 
gänzung fi) nur anf Bejonderheiten beziehen kann. Daß unter 
dem Bielen die Borherverfündung der Schidjale der Kirche die 
Hauptftelle einnimmt, zeigt das Folgende. Daneben ift folches 
gemeint, wie die Offenbarung, welde Petrus in Apgich. 10 über 
die Theilnahme der Heiden an dem Reiche Chrifti erhält. Fer⸗ 
ner Aufihlüffe über die groben Thatſachen des Leidens Chrifti, 
feiner Auferftehung, feiner Erhöhung, die dad Vorhandenſeyn 
biefer Thatjachen zur Grundlage haben. — Diejenigen, denen 
Ehriftus noch Vieles zu fagen hat, find offenbar identifch mit 
denen, welchen er bis jebt ſchon Vieles gejagt. Da dies die 
Apoftel find, fo dürfen wir auch in Bezug auf die zukünftigen 
Mittheilungen nicht über ihren Kreis hinausgehen und mit vol- 
lem Rechte exeifert ſich Beza gegen diejenigen, welche quod Chri- 
stus his ipsis selectis suis se indicaturum promittit, audent in 
secula mortem illorum subsecutura rejicere. — Paotalew iſt 
nicht = faffen. Es mußte überhaupt die Meberladung ner: 
mieden werden. Die Schwäche der Apoftel erforderte, da ihnen 
die Wahrheit nur nad) und nad) mitgetheilt wurde, wie der Herr 
in Luc. 12, 42 verlangt, daß der kluge Haushalter die Speife zu 
rechter Zeit, dv xarpwy, auſstheile. Manches von dem, was ben 
Apofteln bereits mitgetheilt war, ging nicht minder über ihr 
Verſtaͤndniß hinaus, vgl. V. 25, als dasjenige, was ihnen jept 
noch vorenthalten wurde. Die Verfündung des Sieges über die 
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heidniſche Weltmacht iſt am ſich nicht ſchwerer verſtaͤndlich, wie 
der Sieg über das Judenthum. Der Herr begnügt ſich aber 
damit, nur deu letzteren Punct in maleriſcher Anſchaulichkeit zu 
entfalten, von dem Siege über die heidniſche Weltmacht redet er 
nur in Andeutungen und die Ausführung gibt er erft in ber 
Apofalypje, nachdem die Cataftrophe des Judenthums bereits 
erfolgt war. Boreilig mitgetheilt würden dieſe Auffchlüffe für 
die Apoftel nur eine unnütze Bürde geweſen feyn, fie würden 
durch fie, Die noch feine practiiche Bedeutung hatten, nur zerftreut 
und von dem Puncte abgelenkt worden jeyn, auf ben ſich für jetzt 
ihre Aufmerkſamkeit concentriren ſollte. Den Commentar zu dem 
BaotaLeıv hier bildet Mt. *23, 4, wo Jeſus von den Phariſaäern 
ſagt: deaouebouot poprie hapéo xai Öuaßdoraxta xal Enıtidlacıv 
el tobe Wuous av öpurwv. Jeſus will nicht auf Dem Ge⸗ 
biete der Lehre Laſten auf die Schultern der Apoftel legen, welche 
fie noch nicht tragen können. Darin hat er feinen Dienern ein 
Borbild gegeben. Nach feinem Beifpiel follen auch fie die Ueber⸗ 
ladung vermeiden, Fälſchlich bemerkt 3. Gerhard, durch den 
Namen des Geiftes deute Chriftus die Urſache an, weshalb bie 
Apoftel noch nicht tragen fonnten, was noch zu jagen war: weil 
fie noch fleifhlih waren. Der Geilt Chriſti fagt es ihnen 
nur beöhalb, weil er nad dem Weggange Chriſti feine Stelle 
vertritt. 

B.13. „Wenn aber jener fommt, der Geiſt der Wahrheit, 
wird er euch in die ganze Wahrheit führen. Denn er wird nicht: 
von fich jelber reden, fondern was er gehört wird er reden, und 
das Zufünftige wird er euch verkündigen.“ P. Anton: „Wie er 
die Welt ftrafen wird in den drei Puncten, davon wir V. 8 ge⸗ 
hört, jo wird er auch das Andere nicht vergeffen. Er wird euch 
in alle Wahrheit leiten." „Euch“, dab dad nur die Apoftel jeyn 
können, erhellt ſchon aus dem zu DB. 12 Bemerkten. Tholud 
jagt dafür: „Die Angeredeten find feine anderen als jene naptupes 
ns aAndelas 15, 27, jene von denen B.17. 18 gilt, für die er 
17, 9 zunächſt betet, und nun erft V. 20 für die Anderen.” 
Es handelt fich, fügen wir hinzu, nicht um die Lebendigmachung 
bereit8 vorhandener Wahrheiten in bem einzelnen gläubigen Sub- 
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jecte, fo daß 1 30h. 2, 27 zu vergleichen wäre, jondern ed han 
beit ſich um die erfte Mittheilung überhaupt nod nicht kund⸗ 
geworbener Wahrheiten. Dies zeigt bie Beziehung auf V. 12, 
wonad nur an Solches gedacht werben fann, was Chriſtus noch 
gar nicht gejagt hatte. Died zeigt auch im Folgenden bad: „und 
das Zufünftige wird er euch verfündigen”, wo aus der Art auf 
die Gattung, die Offenbarung bisher unbefannter Geheimnifie, 
geichloffen werden kann. DaB fie Drgane folder Offenbarung 
find, dad nehmen die Apoftel entſchieden für fih in Anſpruch. 
Huc respicientes — fagt Grotius — Apostoli aiunt: visum est 
nobis et Spiritui Sancto. Weber eine wichtige dem Petrus ge- 
wordene Offenbarung berichtet Apgſch 10. Johannes teilt fi) 
in der Apocalypfe ald das Drgan hoher Offenbarungen dar. In 
Bezug auf Dffenbarungen und prophetiſche Zuftände des Paulus, 
vgl. 2 Cor. 12. Ephef. 3, 3. Sal. 1, 1. 2,2. Es wurde in 
meinem Commentar zur Apocalypfe bei C. 1, 1. 18, 20 nachge⸗ 
wiefen, daß ed für die Empfangnahme neuer Wahrheiten Tein 
andered Organ gibt ald das prophetifche, und daß Died Organ 
unter dem N. B. innig mit dem Apoftolate verfnüpft tft und zu 
feinen Prärogativen gehört. Nirgends in dem ganzen N. T. 
findet fih eine Spur davon, daß über den Kreid der Apoftel 
hinaus Auffchlüffe ertheilt wurden, die von Bedeutung für das 
Ganze ber Kirche waren, die Lehre oder die Enthüllung der zu- 
künftigen Gelchide der ganzen Kirche betrafen. Was in ber 
Apoftelgefchichte von den Manifeftationen anderer Propheten be- 
richtet wird, trägt einen durchaus untergeordneten Character und 
von der Mittheilung neuer großartiger Wahrheiten findet fich 
feine Spur. — Ganz ohne Grund tft behauptet worden, die 
Wahrheiten, in die der Geift der Wahrheit einführen fol, laſſen 
fih nicht näher beitimmen. Es find eben alle die, welche erft 
in den apoftoliichen Briefen und in der Apokalypſe zur Klarheit 
gelangen und über welche die Reden Chriftt in den Evangelien 
nod feinen Aufichluß geben. Daß die Apocalypfe namentlich bier 
eine bedeutende Stelle einnimmt, erhellt aus dem dreifachen 
dvayyslei in V. 13. 14.15 und aud der damit correfpondirenden 
hohen Bedeutung, weldhe in ber Apof. felbft den in ihr nieder- 
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gelegten Aufichlüffen beigelegt wird. Die, wie nachgewiejen wor- 
den, den Apoiteln allein ertheilte Verheißung würbe in der Luft 
ſchweben und ganz unnüß feyn, wenn nicht Urkunden vorhan⸗ 
den wären, aud denen die ihnen zu Theil geworden Auffchlüffe 
gefhöpft werden können. Nur durch das Vorhandenſeyn ſolcher 
Urkunden wird der Schwärmerei und Irrlehre (Auguftinus fagt: 
omnes insipientissimi haeretici, qui se Christianos nominari vo- 
lunt, audacia figmentorum suorum, quas maxime abhorret 
sensus humanus, hac occasione Evangelicae sententiae colorare 
conantur) die Berufung auf unfern Ausipruch abgejchnitten. Die 
Apoftolifchen Schriften, die Denkmale der Erfüllung diejer Ver: 
heißung, bilden bei aller fcheinbaren Zufälligfeit ein organtiches 
Ganzes, in welchem der Geift der Wahrheit für alle Bedürfnifie 
aller Zeiten ber Kirche geforgt hat. Die Behauptung Stierd: 
„die ISnfallibilität der Apoſtel ift hieraus nicht eigentlich zu er- 
wetjen, ſchon darum nicht, weil diejelbe Verheißung im wejent- 
lichen zugleih und Allen gilt, 1 Joh. 2, 27” gründet fi auf 
Die ſchon ald falſch erwieſene Meinung, dab die Verheißung den 
Gläubigen überhaupt ertheilt worden fey, während fie nur den 
Apofteln gegeben wird, die bier ald. Organe der Begründimg des 
gefammten Wahrheitäbedürfniffes der Kirche geweiht werden. Auf 
demfelben falfchen Fundamente ruht die in der Römischen Kirche 
gangbare Beziehung unſeres Ausfpruches auf eime durch alle Zei- 
ten der Kirche fortgehende Offenbarung. — Der Geift wird in 
die ganze oder volle Wahrheit einführen, indem er ergänzend 
dasjenige hinzufügt, was Sejus während jeined Erdenlebend noch 
nicht mittheilte, und auch an dasjenige erinnert, was er feinen 
Jüngern bereits gejagt hatte. Die Differenz zwiſchen den beiden 
Lesarten eic näcav tnv AAnderav (wofür Mr. 5,33 fpricht) und 
eis mv dAnderav näcav, in die Wahrheit alle, eamque omnem, 
betrifft nicht den Sinn. 

Daß der Geift in alle Wahrheit führen wird, das wird 
darauf begründet, daß er nicht aus fich felber reden wird, ſon⸗ 
bern reden, was er gehört hat. Der Geiſt kann gar nicht aus 
fich felber reden, weil er in der innigſten Weſensgemeinſchaft mit 
dem Bater und dem Sohne fteht, weil eö zu feinem Weſen ge- 
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hört der Geift des Vaters und des Sohnes zu ſeyn. (Augufti- 
nus: non loquetur a se ipso, quia non est a semet ipso. Sed 
quaecunque audiet loquetur: ab illo audiet, a quo procedit.) 
Mas fi eigentlich von felbft verfteht, wird hier aber hervorge⸗ 
hoben, weil e8 einen falfchen „Geiſt“ gibt, der aus ſich felbit re- 
det und ber eben deshalb nicht in die Wahrheit einführen, ſon⸗ 
dem nur in den Irrthum Ioden kann. (Luther: „Seine Predigt 
wird nicht feyn, wie ein Menfchentraum und Gedanken, wie be- 
rer, die von ihnen felbft etwas bringen, von jolden Dingen, die 
fie weder gejehen nod erfahren haben. Sondern foldye8 wird 
er prebigen, da etwas dahinter ift, nämlich wa8 er vom Vater 
und mir empfängt“). Es ift dad der Geift, der ſchon in ben 
falihen Propheten des A. B. geſchäftig war, val. Jerem. 23, 16: 
„Alſo ſpricht der Herr: höret nicht auf die Worte der Propheten, 
bie euch weiſſagen, euch vereiteln: das Geſicht ihred Herzens 
(Michaelis: ex corde suo tanquam principio oriundam, entipre- 
hend dem dp’ &aurou hier; in B. 26 werden fie: „Propheten 
des Truges ihres Herzend” genannt) reden fie, nicht aus dem 
Munde Jehovas,“ vgl. Jeſ. 14, 14. 27, 9. 14. In 1Kön. 22, 
21 ericheint diefer Geiſt, Dem Character der Bifion gemäß, per- 
fonificirt und leibhaftig und erbietet fi) den König Ahab dadurd 
zu täufchen, daß er ben Propheten der Kälber faliche Weiſſa⸗ 
gungen in den Mund legt. In Sad. 13, 2 verheißt der Her: 
„und aud) die Propheten und den unreinen Geift will ich weg- 
Ihaffen aus dem Lande." Daß diefer Geift auch in den Zeiten 
DEIN. DB. noch fein Weſen hat, dab ed wider ihn einer Schub- 
mauer bedarf in dem Geiſte, der nicht aus fich felbft rebet und 
den zuverläffigen Denkmalen feiner Offenbarung, erfehen wir aus 
Matth. 24, 11. 24. Apoc. 16, 13. 14. 2 Theſſ. 2, 2. — Wie 
das: nicht aus fich felbft, fo weißt auch dad: „was er gehürt“, 
auf das A. T. zurüd. „Gehörtes", fo bezeichneten nach Set. 53, 1 
Dbad. B. 1 die wahren Propheten ihre Berfündungen um darauf 
hinzuweiſen, daß fie nichts haben, das fie nidht empfangen umd 
deöhalb für ihre Worte unbedingte Auctorität in Anſpruch neh⸗ 
men. In Jeſ. 28,9 nehmen den Propheten die Spötter, welche 
ausrufen: „wen wird er MW beibringen“, dad Wort höhnend 
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aus dem Munde, zu dem C. 21, 10 den Sommentar bildet: 
„was ich gehöret von dem Herrn der Heericharen thue ich euch 
fund." Bon wem der Geift hört, das wirb hier nicht gejagt, 
weil ed zunächſt nur darauf anfommt hervorzuheben, daß er hört. 
Nah V. 14 hört er zunächſt von Chrifto, nach V. 15 geht dies 
. Gehörte zulegt auf den Vater zurüd. Gegen diejenigen, melde 
ohne Weiteres ergänzen: von dem Vater, hat Kling mit Recht 
bemerkt: „Denken wir den Geift gleihfam neben dem Sohne 
als börend vom Vater wie der Sohn, jo tft das ganze Verhält- 
niß verrüdt und der untergeordnete und unrichtige Stanbpunct 
der Griechiſchen Kirche wieder eingenommen." — „Und das Zu- 
fümftige wird er verfündigen”": ı& &pysneva, dad tft Die vorzüg- 
Iihhfte Art in der Gattung. Das Kommende, jo werden die Er: 
eigniffe der Zukunft, welde das Object der Prophetie bilden, 
ſchon in eimer Reihe von Stellen des Jeſaias bezeichnet, 41, 22. 
23. 44,7. 45, 11. tà &pyöweva, jo weit fie zur Offenbarung an 
Die Apoftel geeignet find, können nur die zukünftigen Schickſale 
des Reiches Gottes ſeyn. Darauf führen auch die Grundftellen 
Des Jeſaias, in denen auf Grundlage der durch den Propheten 
mitgetheilten Aufſchlüſſe über die Zufunft des Reiches Gottes 
an die Göhen die höhnende Aufforderung gerichtet wird: „das 
Kommende laßt und hören.” Es wird auch nicht Schwer jeyn 
zu beftimmen, weldyen Punct dieje in Zukunft den Apofteln, zu 
ertheilenden Aufichlüffe beſonders betreffen werden. Ueber die 
Zerftörung von Jeruſalem hatte der Herr ſelbſt ſchon Aufſchluß 
gegeben, jo vollitändig, dab die Gränze jchon erreiht war, welche 
die Weiffagung von der Geſchichte trennt. Wir erwarten Auf: 
fchlüffe über die Gefchide der Kirche in ihrer Beziehung zur 
heidniſchen Weltmacht. Dieje hatte der Herr jelbft ſchon 
andeutungsweiſe ald die zweite feindliche Hauptpotenz bezeichnet, 
mie fie als ſolche auch jchon in den einen ſymboliſchen Character 
tragenden Borgängen bei der Kreuzigung ſich darftellt. Im 
Matth. 21, 21 ftellt der Herr die heidniſche Weltmacht dem %ei- 
genbaume des jüdiſchen Volkes umter dem Symbole des Ber⸗ 
ges entgegen, welchen wegzuräumen die Aufgabe des Glaubens 
der Kirche ift. In Mt. 10, 18: xal drl yepévoc 8 xaı Paoı- 
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Aeis dydrosote Evexev kpod eis paptuptov adtois xai tois EBvso: 
gibt der Herr eine Andeutung der bevorftehenden Berfolgungen 
durch die Heidenwelt und des ihr drohenden Gerichted. In 
Luc. 21, 24 redet er von einem Vollwerden der Zeiten ber Hei- 
den, weldes auf das Gericht über Serufalem folgen jol. In 
Mt. 18, 6 zeigt die Beziehung auf Jerem. 51, 63. 64, wo Jere⸗ 
miad dem Seraja, der nad) Babylon geht, den Auftrag gibt dert 
feine Weiffagung zu verlefen: „und wenn du dad Bud haft 
ausgeleſen, jo binde einen Stein daran und wirfd in den Phrat 
und ſprich: alfo fol Babel verjenft werden und nicht wieder 
auffommen von dem Unglüd, das ich über fie bringen werde, 
fondern vergehen“, daß hinter der Beziehung auf die nächftlie⸗ 
genden Verhältniſſe eine andere auf die Weltmacht verborgen ift, 
bie dereinſt im größeren Style die Kleinen ärgern wird, val. 
Ayoc.18, 21. Diefe Andeutungen erwarten wir durch den Hei- 
ligen Geift auögeführt zu ſehen, in einer Beitimmtheit, Anſchau⸗ 
lichkeit und practiichen Eindringlichfeit, wie dafür die Schilde: 
rung der Sataftropbe Serufalemd in den Reden des Herm den 
Maaßſtab gibt. Iſt num died, jo hat Stier mit vollem Rechte 
gejagt: „Und nun höre, wer Dhren hat, mas auf Patmos durch 
den Schooßjünger, der im Geiſte war an des Herrn Tage, der 
Geift den Gemeinden jagt." Die Kirhe und die heidniſche 
Weltmacht, grade das ift in der Apocalypje das Thema. „Es 
ift merfwürdig — wurde fehon in dem Comm. zur Apocalypfe 
bemerkt — daß fich grade bei Johannes diefe Verheikung des 
Herrn findet. Die anderweitigen Verlündungen des Kommen: 
den find nur Sporadifh. Sie finden fi vorzugsweiſe bei Pau⸗ 
lus, der zu dem damaligen Kreije nicht gehörte. Dentt 
man fi die Apocalypfe hinweg, fo wird man gleich fühlen, daß 
die Verheißung des Herm feine rechte Erfüllung gefunden hat. 
Schon nad) der Analogie der Erfüllung des parallelen Ausſpru⸗ 
ches: „derſelbe wird euch erinnern alles des, das ich euch gejagt 
babe”, welche in den Evangelien, befonderd denen des Sohannes 
und Matthäus vorliegt, erwartet man ein beiondered der Ver- 
fündung des Kommenden gewibmete® Buch, und das um fc 
mehr, da die Prophetie des A. T. dad Vorbild ber Selbftftän- 
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digkeit Darbot. Das Evangelium weit alſo über fich ſelbſt hinaus 
auf ein anderes Buch, das fich gefliffentlich mit den kommenden 
Dingen beihäftigt, die der Herr jeinen Jüngern zu jagen bat, 
bie fie aber jet noch nicht tragen können.” Die rationaliftifche 
Critik Tann um fo weniger gegenüber dem hier vorliegenden Aus: 
ſpruche des Herrn ein gutes Gewiffen haben, da fie auch die 
Aechtheit des zweiten Briefes Petri beftreitet, des einzigen aus 
dem Kreiſe der urfprünglichen Apoftel hervorgegangenen Buches, 
in dem fidy außer ber Apocalypfe eine entfaltete Verkündung zu⸗ 
fünftiger Dinge vorfindet, vgl. 2 Petr. 2, 1f. und die Zurüd- 
weilung auf diefe Stelle in dem Briefe des Judas B. 17. 18. 

B.14. „Sener wird mid) verherrlichen, denn von dem Mei⸗ 
nen wird erd nehmen und euch verfündigen.“ Der Heilige Geift 
wird injofern Chriftum verherrlihen ald er Aufichlüffe mit- 
theilt, Die aus natürlichen Urſachen nicht erflärt werben können, 
die über dad menjchliche Gebiet hinaus in das göttliche hinein- 
führen. Soldye Bedeutung fünnen weniger die Lehren überhaupt 
haben, als fperiell die Verkündungen der Zukunft, und dab an 
diefe ſpeciell zu denken ift, zeigt das bier und V. 15 abſichtlich 
wiederholte dvayyakei, deſſen dreifahe Wiederkehr zum Beweiſe 
dient, welche hohe Bedeutung von dem Herrn den Verlündungen 
der Zukunft beigelegt find. Richtig ſchon Grotius: hoc ipso 
meam gloriam ostendet, quod per me meis futura praesignifican- 
tur. Zu erweifen, daß Sehova Gott ift, ihn zu verberrliden, 
das wird in einer ganzen Reihe von Stellen des zweiten Thei- 
led des Jeſaias als der Zwed der in ihm ertheilten fpectellen 
Aufihlüffe über die Zukunft angegeben, 3. B. 41, 25. 26. 43, 
I9—11. Wie jene Weiſſagungen zur Verherrlichung Jehovas 
dienen follen, jo die bier in Ausficht geftellten zur Verherrlichung 
Chriftt. Sie follen zeigen, dab von ihm gilt, was in Dan. 2, 
22 von Jehova gejagt wird: „Er offenbaret was tief und ver- 
borgen ift, er weiß was in Finfterniß liegt und bet ihm ift Licht.“ 
Die Welt fol in Folge diefer durch den Erfolg zu beitätigenden 
Borherverfündungen der Zukunft fprechen, wie einſt Nebucadnezar, 
Dan. 2, 47: „Es ift fein Zweifel, euer Gott ift ein Gott über 
alle Götter und ein Herr über alle Könige, der da kann verborgne 
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Dinge offenbaren, weil bu dies verborgne Ding haft fünnen of⸗ 
fenbaren.“ — Was der Heilige Geiit mittheilt, das gebt auf 
Chriftum zurüd und dient zu ſeiner Verherrlichung: von Ehrifte 
leitet der Heilige Geift felbit feine Aufihlüffe ab, vgl. Apoc. 1,1. 
22, 16, und daß fie ihm wirklich angehören, erhellt daraus, daß 
ein wirkliches Wiffen um die Zufunft ſich überall nur innerbalb 
des Gebietes der chriſtlichen Kirche findet. Als das heidniſche 
Rom noch von Unfterblichleit träumte, da erkannte die chriftliche 
Kirche auf Grund der Apocalvpfe feinen bevoritehenden Fall je 
fiher, als ob er bereitö vor Augen läge. — Der vorliegente 
Ausſpruch weift und darauf hin, daß wir der Apocalypje mit 
Ehrfurdt nahen follen und wenn wir darin Dunfelheiten finden, 
der Schwäche unjered Auges gedenfen. Sondert man die Apoc. 
ab, jo wird man faum die Erfüllung dieſes Ausſpruches nad: 
weiſen fünnen. Es liegen dann feine Apoitoliichen Zufunftser- 
fenntniffe vor, die in eclatanter Weiſe zur Verherrlichung Chriſti 
dienen. Nicht folches kanu gemeint jeyn, was ſich auf deu Unter: 
gang Serufalemö bezieht. Denn ba ift dem Heiligen Geifte durch 
den Menichenfohn ſchon aller Stoff vorweggenommen. Cbenie 
nicht ſolches, was fih auf das lebte Ende bezieht. Denn die 
Berberrlihung hat offenbar practiiche Bedeutung. Sie fol der 
Ausbreitung des Reiches Chrifti auf Erben dienen. So müſſen 
fi aljo die Jeſum verherrlihenden Mittheilungen des Heiligen 
Geifted auf demjelben Gebiete bewegen, dem die Berfündungen 
ber Apoc. angehören. Hand in Hand mit unjerer St. geht die 
hohe Bedeutung, welche die Apoc. jelbft den in ihr enthaltenen 
prophetiihen Dffenbarungen beilegt, vgl. C. 19, 10 mit meinem 
Comm.; werden auch in der Apoc. die Aufſchlüſſe, die zunächſt 
ber Geift der Weiffagung gibt, auf Jeſum zurüdgeführt, vgl. zu 
derſ. St. und C. 22, 16; culminirt auch nad) ber Apoc. bad 
weillagende Zeugniß Jeſu in den Apofteln. Zu &pyspeva bier vgl. 
& peller yivasdar perd taöra, Apoc. 1, 19. 

V. 15. „Alles, was der Vater bat, ift mein, deshalb jagte 
ih daß er ed aus dem Meinen nimmt und euch verfündigen 
wird." Wie Großed die Apoftel in Offenbarung der Zukunft 
von dem Heiligen Geifte zu erwarten haben, darauf weift Jeſus 
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bin, indem er erflärt, daß in diefer Sache, wie in allen anderen 
jein Gebiet jo meit reiht wie das des Vaters, jo daß alfo nichts 
ihm unzugänglich jeyn Tann, nichts über feine Sphäre hinaus- 
liegt. Das &x tod &unö bedurfte um fo mehr der weiteren Erör- 
terung, je entſchiedner durch das A. T. die Enthüllung der Zus 
funft auf Gott zurüdgeführt umd als feine Prärogative dargeftellt 
wurde. Im Einklange mit unferer St. wird auch die Apoca- 
lypſe gleich in ihren erften Worten auf Gott als ihren erſten 
Urheber zurüdgeführt: „Dffenbarung Jeſu Chrifti, welche Gott 
ihm gab”, vol. aud) E. 22, 6. Das dreifache avayyerei üpiv 
mußte bewirken, daß die Apoftel mit der geipannteften Erwar- 
tung den mit folder Emphaje angekündigten Auffchlüffen über 
die Zukunft entgegenjahen. Wenn fie darüber nadhbachten, wer 
unter ihnen wohl der Träger diefer hohen Auffchlüffe feyn werde, 
fo waren ihnen nur Petrus, Iacobus und Johannes zur Wahl 
geitellt, denn dieſe drei hatte der Herr bei jeder Gelegenheit 
audgezeichnet, fie waren in dem Kreife der Apoftel die „Srö- 
Beren." Unter diefen dreien wiederum ſchien der Sünger, der an 
dem Buſen Jeſu ruhte, zur Offenbarung ſolcher Geheimniffe, 
Am. 3, 7, der Geeignetite zu jeyn. Seine bingebende contem- 
plative myſtiſche Eigenthuͤmlichkeit ftellte ihn in den Vorder⸗ 
grund. 
V. 16. „Ein Kleines und ihr jchauet mich nicht und wie 
derum ein Kleined und ihr werdet mich ſehen, denn ich gehe 
zum Bater.” Der Herr gibt bier den eigentlichen Abſchieds⸗ 
ſpruch. Diefer ift aber abfichtlich räthjelhaft gehalten, um durch 
die Schwierigfeit des Verftändniffes, welche er für die Tünger 
Darbot, Anlaß zu einer weiteren Erörterung zu gewinnen. Der 
Zufammenhang mit dem Vorigen erhellt aus V. 7. Die Sen- 
Dung bed Heiligen Geiftes ift bedingt durch den Weggang Chriſti 
zum Bater, durcd feinen Tod und durch feine Auferitehung. — 
Dad doppelte pıxpöv, ein Kleines, vgl. Jeſ. 10, 25. Haggat2, 6, 
zeigt, dab wir an Thatfachen denken müffen, die der allernächften 
Zukunft angehören. Da die erfte, das Nichtſehen, ſich offenbar 
auf den Tod Chrifti bezieht, der unmittelbar bevorftand, jo wird 
man aud bei dem zweiten bei dem Ereigniß ftehen bleiben 
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müſſen, welches unter den überhaupt in Betracht kommenden 
dad nächte war. Schon deshalb ift die Beziehung auf die Auf: 
erftehung (Bengel: in universum quatriduum) ber auf Die Aus— 
gießung bed Heiligen Geifted vorzuziehen. *) An Die leßtere zu 
denken ift auch deshalb unnatürli, da Jeſus unmöglich ein Er- 
eigniß, bei dem die Tünger Iefum nur uneigentlich faben, mit 
Vorbeigehung eines ſolchen meinen kann, da fie ihn eigentlid) 
fahen und das dem anderen voranging. Die Beziehung auf bie 
Auferftehung liegt ferner nach Etierd Bemerfung „unwiderſprech— 
lich in dem einfachen Gegenſatze des öyecde mit dem 06 dewpeize: 
nimmt das Eine die leibliche Sichtbarfeit weg, jo muß das An: 
dere fie ja wiedergeben." Dazu kommt, dab dem öYeod$ ne 
hier daB Sbopar 6päc in DB. 22 entſpricht. Könnte aud) das 
erftere an fi und in anderm Zufammenhange allenfalls auf 
die Ausgießung ded Heiligen Geiftes bezogen werden, jo Doc 
nicht das letztere, da von einer Chriftophanie bei der Ausgießung 
des Heiligen Geiftes nichts vorkommt. Es iſt aber nicht zu 
überjehen, daß in Bezug auf dad Sehen des Auferitandnen das 
Stbeode und ddovrar in Mt. 28, 7. 10. Mr. 16, 7 vorfommt, 
val. das apdn 2c. 24, 34. Apgſch. 13, 31. 1 Cor. 15, 5. 6.7. 
8. In Bezug auf die Ausdgiekung ded Heiligen Geiftes findet 
fich önronar nie. Es fommt überhaupt nicht anders vor, wie 
von einem wirklichen perfönlihen Schauen, von einem Sehen 
rp6owrov npös np6owrov, 1 Cor. 13, 12, vgl. Apgſch. 20, 25. 
Apoc. 22, 4. — Der Sab: denn id) gehe zum Vater, begründet 
beides, das: „ein Kleines und ihr fchauet mich nicht“, und das: 
„ein Kleines und ihr werdet mich fehen." Chriſtus konnte nicht 
anderd zum Vater gehen als durch den leiblichen Tod, durch den 
er den Jüngern unfichtbar wurde. Da aber zum Bater gehen 
in feine Herrlichleit gehen heißt, fo ift damit feine Auferitehung 


*) Schon wenn bie tröftliche Bedeutung bes zweiten kıxpov in® Auge 
gefaßt wird, kann man unmöglich bei ber Auferſtehung vorübergehen. Lampe: 
maximum consolationis argumentum in eo erat, quod hora tentationis 
tam brevi temporis articulo erat disparitura. Sicut nihil tristius erat 
quam dilecti Jesu absentia in summis angustiüs, ita nihil erat suavins, 
quam nubeculam hanc novo solis justitiae ortu tam brevi dissipatum iri. 
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unzertrennlich verbunden. Der zum Vater gehende konnte un⸗ 
möglich von den Banden des Todes gehalten werben. Mit der 
Auferftehung aber ift die Erſcheinung an die Jünger ungertrenn- 
lich verbunden. Nur durch fie wurden Tod und Auferftehung 
fruchtbringend.“) — Chriftus ging ſchon vor feiner Himmelfahrt 
zum Vater — von ber Himmelfahrt jagt er in C. 20, 17 nicht 
örayw, fondern dvaßalvw npös öv nardpa. Die Auferftehung, 
welche nicht eine bloße Wiederbelebung, fondern eine Verklärung 
ift, zeigte, dab er jhon zum Vater gegangen war. — Die Weg- 
laffung des St ürayw npds Töv narepa in mehreren auch be- 
deutenden kritischen Auctoritäten erklärt fi) theild aus der Schwie- 
rigfeit des Sinned, theild daraus, daß Jeſus in V. 19 diefe 
Worte wegläßt. Die Aechtheit derielben wird ſchon durd die 
Wiederholung in V. 17 verbürgt. Daß die Apoftel den Sab 
aus B.10 herübergenommen und ihn auf eigne Hand mit Sätzen 
verbunden haben, mit denen er urjprünglid gar nicht in DVer- 
bindung ftand, daß fie ſich aljo ſelbſt muthwillig das fo erjehnte 
Verſtändniß dieſer Sätze erjchwert haben, ijt in hohem Grabe 
unwahrficheinlih. Die Worte find bier durchaus unentbehrlich. 
Denn fie allein geben dem Ausſpruche Chriſti für die Apoſtel 
den Character eines unlösbaren Räthjeld: das bloße: „ein wenig 
und ihr ſchauet mich nicht und wiederum ein wenig und ihr 
werdet mich ſehen“, würben fie fi ganz gut zurecht gelegt ha⸗ 
ben, ebenjo wie fie das ganz ähnliche Wort Chriſti in C. 14,19 
nad) B.22 gut und leicht verftanden. Erſt durch das 8ri örayo, 
in das fi) nody bis auf dem heutigen Tag die Ausleger meilt 
nicht finden koͤnnen, wurde das Verftändniß ſchwierig. Auch das 
Öndyw npds dv narepa an ſich würde den Apofteln feine Schwie- 
rigfeit gemacht haben. Es war ihnen jhon aus früheren Reden 
Chriſti geläufig, 7, 33. 13, 33. 16, 10. Das Räthſelhafte lag 
in der Berbindung mit dem Vorigen durch Er. Bezöge ſich die 
Begründung blos auf den erfteren der beiden Säße, jo würde 
fie leicht verftändlich feyn: ich gehe zum Water und ihr jehet 


*) Lampe: nec minus abitus ad patrem exigebat ut mox iterum se 
post resurrectionem videndum daret. Ita cnim simul demonstrabat, quocd 
per priorem abitum patrem placaverit. 
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mich nicht mehr, hatte der Herr in V. 10 gejagt. Aber dab dus 
Gehen zum Bater zugleich das: „ihr werdet mich fehen“ be 
gründen fol, darin können fi die Jünger nicht finden und bie 
von diefem Puncte auögehende Dunkelheit verbreitet ſich über das 
Ganze. Sie war um jo empfindlicher, da es fi um die wid: 
tigften Gataftrophen handelte, bie der nächſten Zukunft ange 
hörten, und da ihnen dad Verſtändniß der wichtigen Sätze ent- 
riffen wurde, die fie fhon zu verftehen glaubten. Jeſus aber will 
ihren geiftlihen Sinn üben und deshalb wirft er ihnen abjidt- 
lich diefen Stein des Anftoßes in den Weg. — Luther bemerft 
zu dem boppelten: „ein wenig": „Alſo ift bier auf Erden ein 
ewig Umwechſeln bei den Chriften, daß es heißt: über eim Kleine: 
und aber über ein Kleines, jet finfter und Nacht, bald wird es Tag“ 

B. 17. 18. „Es fagten nun (welche) von feinen Jüngern 
zu einander: was ift dad, dad er zu uns fpricht: ein Kleines 
und ihr ſchauet mich nicht und wiederum ein Kleines und ih 
werdet mid, jehen, und: denn ich gehe zum Vater? Gie ſpra⸗ 
chen nun: was tft dies, das er |pricht: ein Kleines? Wir wifien 
nicht, was er redet." Der ang ift ein natürlicher. Erft fragen 
fie einer den anderen, was Jeſus wohl meine, indem fie denken, 
daß die Urjache des Nichtverſtändniſſes wohl eine individuelle 
ſeyn möge. Di fie feine befriebigende Antwort erlangen, Tom 
men fie zu dem Reſultate, daß bier ein für dem ganzen Sünger 
kreis unlösbared Räthſel vorliege. Sie wagen es nicht ſogleich 
Chriſtum anzugeben, fie ſchämen ſich ihrer Unwifjenheit und 
fürchten fi ihrem Meifter Schmerz zu bereiten, wenn es fid 
offen zu Tage legte, wie wenig fie noch in feiner Schule gelernt 
hatten. — Das: „ein Kleined" und was fidh unmittelbar an- 
ſchließt, it nicht das vorzugsweiſe Dunkle, fondern das vor- 
zugöweife Interefjante Sie möchten um Alles Aufſchluß 
haben über eine Verkündung, bie eine doppelte wichtige Gata- 
ſtrophe in Ausficht ftelt. Ihr Verlangen ift um fo dringenber, 
ba das ſchon halb gewonnene Verftändniß ihnen durch den an- 
gehängten Zufat wieder entriffen worden war. — Won welder 
Bedeutung das piupéy iſt, wie darin fich alle Gedanken ber 
Sünger concentrirten, das prägt fi darin ab, daß es in ®. 
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16—19 fiebenmal vorlommt, was gewiß ebenfowenig zufällig ift, 
wie dad dreifache dvayyekei in V. 13—15. 

V. 19. „Jeſus nun erkannte, daß fie ihn fragen wollten 
und ſagte ihnen: darüber forſchet ihr untereinander, daß ich fagte: 
ein Kleined und ihr ſchauet mid) nicht und wiederum ein Klei⸗ 
ned und ihr werdet mich jehen?" Daß das Erkennen bier ein 
ſolches iſt, welches Jeſus ald Dem angehörte, welcher wuhte, was 
in bem Menſchen war, 2, 25, daß die Apoftel die Abſicht ihn zu 
fragen in feiner Weiſe äußerlich Tundgegeben hatten, erhellt aus 
V. 30, wo die Jünger aus der ihrer Frage zuvorfommenden 
Antwort Chrifti ſchließen, daß er Alles weiß. Jeſus läßt in der 
Wiederholung feines Ausſpruches abfichtlic das: dr ündyeo 
rpds töy natepa weg, auf dem die Schwierigfeit befonders be- 
ruhte, und das für jegt ſchwer Har zu machen war, und beichränft 
fih auf die Erläuterung der beiden erfteren Säbe, um deren 
Verſtändniß ed den Apofteln, wie dad roöro Tl dor x.1.X. zeigt, 
befonderd zu thun war. 

B. 20. „Wahrlich, wahrlich ich ſage euch: ihr werbet wei- 
nen und heulen, die Welt aber wird fich freuen; ihr aber werdet 
betrübt werden, doch eure Betrübni wird zu rende werden.“ 
Die ſtarke Betheurung zu Anfang jchlägt zunächſt alle Illuſionen 
nieder, daß die Sache doch nody eine andere Wendimg nehmen 
koͤnne, fie gehört aber nicht minder auch zu den lebten Worten. 
Heumann: „Daber glaubt mir auch jebt, da ich es noch dazu 
jo theuer befchwöre, dab auf eure Betrübnik die größte Freude 
folgen wird, und laffet in der Traurigkeit, die bald eure Herzen 
einnehmen und ängitigen wird, das Andenken an diejen meinen 
theuren Schwur nicht vergeben.” Das: „ein Kleines und ihr 
ſchauet mich nicht” erhält bier die Erläuterung, daß ein ſolches 
Nichtſehen gemeint ift, welches mit tiefer Trauer für die Tünger 
verbunden. Hiernad mußte ed ihnen Har werben, dab Jeſus 
von feinem nahe bevorftehenden Tode rede, um fo mehr, ba 
Hpnvsiv, Bpnvos vorzugsweife von der Klage über ben Tod ges 
liebter Perjonen vorlommt, Mt. 2, 18. 11, 17. Le. 23, 27. — 
Die Worte AM’ 4 Abm x. t. A. Hingen an Pi. 30, 12 an, vgl. 
auch -Esth. 9, 22. 

9 * 


132 Der flinfte Theil bes Evang. €. 13-17. 


V. 21. 22. „Dad Weib, wenn fie gebiert, hat Betrübnik, 
weil ihre Stunde gekommen tft; wenn fie aber das Kindlein ge 
bar, jo gedenkt fie nicht mehr der Bedrängniß, wegen der Freude, 
daß ein Menſch geboren ward in die Welt. Aud ihr nun habt 
jett Betrübniß; ich werde euch aber wieder jehen und euer Herz 
wird fich freuen, und eure Freude nimmt niemand weg von euch.“ 
Nah der ausbrüdlichen Ausdentung Chrifti darf in das Bild 
der Gebärerin nichts weiter hineingelegt werden ald das unmit- 
telbare Aneinandergränzen des höchſten Schmerzed und der hödh- 
ften Freude und die erbauliche Bedeutung, welche der Ausſpruch 
in diefer Einfachheit hat, wird durch die bineingelegten Tiefen 
nicht gemehrt, jondern gemindert. Bei dem Bilde der Gebären-: 
den wird im A. T. überall nur die eine Seite, der Schmerz, 
nicht die auf den Schmerz folgende Freude ind Auge gefaßt, vgl. 
Micha 4, 9. 10. Jeſ. 26, 17. Ser. 4, 31.-H0f. 13,13. Es fin- 
bet hier aljo eine Weiterbildung des im A. T. ſchon DVorliegen- 
den ftatt. — Das xal yapyostar bnav 7 xapdla ift aus Sei. 
66,14. — Die Worte: „und eure Freude nimmt Niemand von 
euch" weijen darauf hin, daB Died Wiederſehen Chrifti im Ge- 
genjaße gegen den vorübergehenden Schmerz, welchen fein Richt- 
jehen verurjachte, ein Duell unvergänglicher und immerbauernder 
Freude und Freudigfeit feyn wird. Das Wiederfehen felbft wird 
nur vorübergehend ſeyn, das hatte der Heiland beftimmt genug 
angedeutet, indem er die Jünger in V. 13 auf den Heiligen 
Geiſt gewiefen hatte, aber dies vorübergehende Sehen reichte bin, 
einen unvergänglichen Grund der Freudigtelt zu legen. Fortan 
heißt es: eis dv dprı uh Öpwvres, rıotsbovres ÖL dyalkıasde 
xapa Avexkairtp xal dedokaonevn, 1 Petr. 1,8. Daß die Him- 
melfahrt Die Freude der Jünger nicht ftörte, zeigt Luc. 24, 52.53, 
War ihr Haupt im Himmel, fo ftand auch feft, daß er bei ihnen 
war alle Tage bis and Ende der Welt, vgl. Apgſch. 1,11. 3,21. 

V. 23. „Und an jenem Tage werdet ihr mid) nichts fragen. 
Wahrlich, wahrlich ich fage euch, was ihr nur bittet den Vater 
in meinem Namen wird er euch geben.” Jeſus hatte im Bo- 
rigen die Stage der Iünger beantivortet, noch ehe fie gethan 
worden. Hier faßt er noch den Zuftand ind Auge, aus dem jenes 
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Bedürfniß zu fragen hervorgegangen war. Der Tag tft der 
Zag, ba Jeſus die Jünger wieberfehen wird und die Juͤnger ihn, 
biefer Tag aber nad altteftamentlicher Weife als Anfangspunct 
einer neuen Epoche, in welder die Apoftel über den bisherigen 
niedrigen Standpunc hinaus erhoben werden follten. Bon dem 
Diomente ded erſten Wiederfehend an wurden die Sünger in ein 
neued Weſen erhoben. Died entwidelte fich ſtufenweiſe. Daß 
die Ausgießung des Heiligen Geiſtes am Pfingftfefte nicht einen 
neuen Anfang bildete, erhellt ſchon daraus, daß gleich am Auf⸗ 
erſtehungsabende der Herr zu feinen Juͤngern ſprach: „nehmet 
den Heiligen Geiſt“ C. 20,22. — Das: ihr werdet mich nichts 
fragen, ſteht in Bezug auf die von Jeſus erkannte Abſicht der 
Junger ihn zu fragen in V. 19, vgl. B.30. Der niedere Stand⸗ 
punct, auf dem dieſe Abficht beruhte, ihre geiftliche Infuffictenz 
und Hülfslofigfeit, wird von jenem Tage an aufhören, fie wer- 
den nicht mehr nöthig haben auf äußerlichem Wege Belehrung 
zu ſuchen, auf dem fie nur ſehr unvollfommen gewonnen werben 
fann, fondern der Zugang zu Gott, dem Duell aller wahrhafti- 
gen innerlihen Einficht wird ihnen eröffnet feyn, wie fchon die 
Propheten ded A. B. eine ſolche unvermittelte Erfenntniß der 
religiöfen Wahrheit in Ausficht geftellt haben, vgl. Sei. 54, 13: 
„alle deine Söhne gelehrt vom Herm”, Ier. 31, 34: „und nicht 
werven fie ferner lehren einer feinen Nächiten und einer feinen 
Bruder, denn fie alle werden mich erfennen Hein und groß, 
fpricht der Herr.” — Das: „was ihr nur bittet“, wird bier, wie 
Die Beziehung auf das: ihr werdet mich nichts fragen, zeigt, in 
fpecieller Beziehung auf Unficherheiten in der Erkenntniß gejebt 
(Bengel: non habebitis quod me rogetis, liquido cognoscetis 
omnia), vol. Jac. 1, 5: el 88 rıs Opüv Aslnetar aoplag, al-, 
zeitw rapd nd brööyrog Deno räcıv Aniws xal Soßmasrtar aöro. 
Do geht die Verheißung über diefe ſpecielle Beziehung hinaus, 
ſ. v.a. was ihr in den Fällen, wo ihr mich früher in den Tagen 
eurer Unvollfommenheit zu fragen pflegtet, und außerdem, vol. 
Mt. 21, 22, bitte. — „In meinem Namen”, dad weiſt darauf 
hin, daß zur Erhörlichkeit des Gebetes das gehört, daß dem Be 
tenden die ganze geichichtliche Perfönlichleit Chriſti vor Augen 


134 Der flinfte Theil bes Evang. €. 13-17. 


fteht, daß er nicht den verborgenen, fondern den in Chriſto of- 
fenbar gewordenen Gott bittend angeht, fi beim Beten ganz 
verjenft und eintaucht in das was Chriftus für und gethan und 
gelitten hat, und darauf allein die Hoffnung feiner Exrhörung 
gründet, vgl. zu 14, 13. 14. 15, 16. In Mt. 21, 22 entipridt 
dem: in meinem Namen das: „jo ihr glaubet.“ 

V. 24. „Bis jebt habt ihr nichts gebeten in meinem Na- 
men; bittet und ihr werdet nehmen, damit eure Freude vollfom- 
men ſey.“ Der Herr will jeinen Jüngern Teinen Vorwurf machen. 
Der Grund, dab fie bis jebt nichtd in feinem Namen erbeten 
haben, ift, daß der Name fi noch nicht vollfommen entfaltet 
bat, daß die Hauptmomente jeiner Entwidelung, das verföhnende 
Leiden Chrifti und jeine Auferftehung und Verherrlichung noch 
bevorftanden. Jeſus mußte fi erſt vollfommen als den Heiland 
erweilen, ehe der Glaube fih in ihn eimwideln fonnte Es ift 
bier wie fo oft (vgl. 3.8. 1,17. 7,39) der an ſich relative Ge- 
genfag in der Form des abfoluten audgeiprochen worden, weil 
gegen bad zukünftige Vertrauen auf den Namen Jeſu das bie- 
berige faum in Betracht kam. Bon dem Anfange ded Berbält- 
niffed der Zünger zu Chrifto an war in ihren Gebeten fchon 
ein Moment ded Bittend in dem Namen Jeſu. Der Gott Abra- 
hams, Iſaacs und Jacobs, an den ſich die Juden allein hielten, 
fing ihnen an zurüczutreten gegen den Bater Jeſu Chrifti und 
eben dadurch kam in ihre Gebete eine ganz neue Innigkeit. Aber 
gegen das zufünftige Beten in dem Namen Jeſu war das wie 
nichts zu achten. Die Steigerung bezieht fich nicht blos auf die 
jubjective Freudigkeit. Das ift nur dad Secundäre. Die eigent- 
lihe Wurzel ift die Steigerung in der objectiven Bedeutung des 
Namens Chrifti. Daraus wächft die Steigerung in der ſubjec— 
"tiven Freudigkeit von felbft hervor. Seit Chriftus fein Leben 
bahin gegeben hatte für feine Freunde, 15, 13 und zu ihrem 
Heile den Platz zur Rechten Gotted eingenommen, oder nad) 
Luther Ausdrude „die Sünde getilgt, den Tod gewürgt, bie 
Hölle zerftört und den Himmel aufgeſchloſſen“ ift fein Name in 
ganz anderer Weile für fie ein Unterpfand der Erhörung ge- 
worden wie früher. Sie haben ed nun mit einem verſöhnten 
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Gott zu thun, bei dem alle ihre Gebete leicht Erhörung finden. 
Dem vollitändig gewordenen Namen Chrifti (vgl. dad terelesa: 
Joh. 19, 30) kann der Vater nicht widerfteben, wenn er ihm 
vorgehalten wird. Luther: „Wenn folches geichehen wird und 
gepredigt werden, jo wird alddann ein neu Gebet und Gotteß- 
dienst angehen in aller Welt, daß man recht beten wird in mei- 
nem Namen, und auch feine Kraft und Frucht beweilen, daß 
man ſehen wird foldy Gebet gewaltiglich erhört und erfüllt.“ — 
Die vollendete Freude bildet den Gegenſatz gegen die biöherige 
unvdllkommne. Sie erwächſt aus der vollfommnen Erbörung. 
V. 25. „Dieſes habe ich in Gleichniſſen euch geredet, es kommt 
die Stunde, da ich nicht mehr in Gleichniſſen euch reden werde, ſon⸗ 
dern euch frei heraus verkünden werde von meinem Vater.“ Was 
hier geſagt wird, muß Hand in Hand gehen mit dem, was in 
V. 23. 24 den Jüngern in Ausſicht geftellt wurde. Denn zu dem letz⸗ 
teren kehrt der Herr in V. 26. 27 zurück. Daß die Juͤnger einen ganz 
anderen Zugang zu Gott im Gebete haben als früher, überhaupt und- 
ſpeciell auf dem Gebiete der Erkenntniß, damit ift unmittelbar verbun- 
ben, daß die Reden Ehriftt ihnen klar und durchfichtig werden, wäh⸗ 
rend fie bis dahin in ihnen überall auf Dunfelheiten und unge- 
löſte Räthjel ftießen, und ſprechen mußten, wie einft die Hörer 
Ezechiels Ez. 22, 5: „rebet er nicht nur in Gleichniſſen“, überall 
Anlaß zu Fragen fanden und auch durch die Antworten nicht zu 
voller Befriedigung gelangten. Beides ergibt fi daraus, daß 
fie in ein ganz neued Weſen verjegt werden. Beides ift eime 
Folge davon, daß Chriftus an jenem Tage zu ihnen fprechen 
kam: nehmet den Heiligen Geift. raöıa bezieht fi) zunächſt 
auf B. 19 f. Der Sache nad) aber geht es auf bad Ganze der 
bisherigen Reden Chrifti. Ueberall fanden ſich für fie mannig- 
fache Duntelheiten. Das gilt nicht blos in Bezug auf die Reden 
bei Johannes, es tritt und auch in ben erften Evangelien mannig= 
fach entgegen, 3. B. in Mt. 13, 36. 15, 15 f. 16, 5f. Weber 
rapoysia, eniſprechend dem Hebraͤiſchen wn, zunächſt eine bild- 
fiche, dann überhaupt eine ſchwierige, dunkle Rede vgl. zu 10, 6. 
rappnota ift Freimüthigkeit tm Neben, dann überhaupt ein freied 
offnes Wefen, vgl. 11, 54. 18, 20. Am nächften kommt unjerer 
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St. &. 11, 14: „Da iagte ed ihnen Jeſus frei heraus, daß 
Kazarus geftorben." Früher hatte er gefagt: er iſt entichlafen. 
Jeſus wandelt feine Sprache nicht, fondern die Umwandlung 
geht bei den Züngern vor, die nun überall Klarheit erblidlen, wo 
ihnen früher Dunkelheit entgegentrat. Sie find auf einen höheren 
Standpunkt erhoben, und da wird für fie ber Lehrer ein ganz 
anderer. Die Stunde bier ift identiih mit dem Tage in 
V. 23, die Zeit der Auferftehung. Bon diefer an datirte der 
gehobene Zuftand der Apoftel. Die Verkündung Jeſu bezieht 
ſich zunächft auf die Reden des Auferitandenen, vgl. Le. 24, 44. 
Apgſch. 1,3. Dann gebt fie aber auch zugleich auf alle früheren 
Reden Jeſu. Dieje traten nad) der Auferftehung den Süngern 
von Neuem vor die Seele, vgl. 14, 26, wonach der Heilige Geift 
die Zünger an alled das erinnern wird, was er ihnen gejagt bat, 
und nun war ed ihnen ald ob Jeſus ihnen alle8 jet zuerſt ge- 
jagt Hätte, Alled gewann für fie eine neue Bedeutung. Man 
kann binzunehmen, daß Jeſus aud) durch den Heiligen Geift zu 
ihnen redete, vgl. DO. 12-14. — Als Object der Verkündung 
bezeichnet Sefus den Vater. Auf ihn geht zulebt in der Religion 
Alles zurück und fein Gebiet umfaßt zugleich das des Sohnes 
und des Heiligen Geilted, 2 aöroü xal 81’ abrou xai elc aürdv 
ta xcivta, Röm. 11, 36. 

V. 26. „An jenem Tage werdet ihr in meinem Namen 
bitten, und ich jage euch nicht, daß ich den Vater für euch bitten 
werde. V. 27. Denn ber Vater ſelbſt Tiebt euch, weil ihr mid) 
geliebt habt und geglaubt, daß ich von Gott ausgegangen 
bin." Jeſus jagt nicht: „ich werde den Vater nit für euch 
bitten", fondern: ich fage nicht, daß id; den Vater für euch bitten 
werde. Darin liegt nur, daß ber Accent nicht unbedingt auf 
jeiner Fürbitte liegt, daß er das Angeficht des Vaters nicht erft 
zu erweichen braucht, daß fie nicht blos den Sohn, fondern 
daß fie auch den Vater von vornherein auf ihrer Seite haben. 
Grotius: praetereo hoc quasi minus eo, quod jam inferam. 
Sie beten in dem Namen Chriftt, in ihn eingewidelt, in feine 
Verſöhnung eingetaucht, und fo haben fie nicht blos einen gnä⸗ 
digen Heiland, ſondern einen gnädigen Vater. Es liegt am 
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Tage, daß Chriftus bier nidyt die anderwärts fo beftimmt ber- 
vortretende Fürbitte für Die Seinen, vgl. 17, 9. 1 Joh. 2, 1, 
Nöm. 8, 34. Hebr. 7, 25, läugnet und ald unnütz darftellt. Sie 
wird vielmehr indiret beftätigt durch das: „in meinem Na- 
men." Wie Eönnte ſich Chriſtus indifferent verhalten gegen die 
Angelegenheiten und Nöthe derjenigen, die im Vertrauen auf 
fein Werk vor Gott treten? Jeſus fchneidet den Seinen nicht 
die Ausficht auf feine ihnen fo tröftliche Fürbitte ab, fondern er 
will ihnen daneben noch eine zweite Duelle des Trofted und 
der Freudigfeit eröffnen. Xrefflich bemerkt 9. Anton: „Er will 
alles aus dem Wege räumen. Denn der Menjch ift dazu ge= 
neigt, daß er alles gern in Galle und Wermuth verwandelt, alſo 
auch gar den Punct von Chriſti Fürbitte. Da tft ein tröftlicher 
- Bınct! Sa aber da denft der Menſch: der liebe Gott‘ müffe 
fo ein hart Herz baben, daß, da erſt müſſe ein Fürbitter feyn, 
der erft müſſe fo an Gott bitten und pouffiren, und führen da 
den herben Soncept von der Fürbitte in die Materie von der 
FZürbitte Chrifti hinein. Und das ift eine Haupturjacdhe, woraus 
Danach anderswo noch find die Fürbitter vermehrt worden, nod) 
außer Chriſto. Denn fie haben gefagt: ja wir müffen gar viele 
Fürbitter haben. Ein Land hat diefen, eine Stadt hat dieſen, 
Die andere einen anderen. Daß alſo doch Gott der Herr noch 
immer will ald ein Saturnus behandelt werden. Nein es fehlt 
am lieben Gott nicht, daß ihr die Sache fo wolltet tractiren. 
Sch will fagen: von meiner Fürbitte nicht zu denfen, als wäre 
ber Bater nicht felbft willig, e8 müßte erft bei ihm ausgepreßt 
werden. Nein, Er bat euch felber lieb, und hat eben dad ver- 
ordnet. Er felber ift e8, der den Weg zum erhörlichen Gebet 
verordnet hat, damit ihr wühtet, woraus ihr fünntet eine Zuver- 
ficht ſchoͤpfen. Alfo müßt ihr es nicht fo wieder eracerbiren, 
bitter machen.” — Die Liebe des Baterd wird bier auf die 
Liebe der Zünger zu Jeſu und den Glauben an ihn gegründet, 
Diefer Liebe, welhe den Glauben zur Vorausſetzung hat, gebt 
eine andere voraus, weldhe die Verjöhnung ftiftet und den Weg 
zum Glauben eröffnet, vgl. 3, 16. 1 Joh. 4, 19. Zu denen, 
die nur unter diefer Liebe ftehen, würde Sefus das: „ich ſage 
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euch nicht, daß ich den Vater für euch bitten werde“, nicht ge 
iprochen haben. Da fteht die Fürbitte Chriſti unbedingt im 
Bordergrund, von dem es ſchon bei Jeſaias heißt: „Die Frevler 
wird er vertreten”, C. 53, 12. Da gilt e8 den Zom ded Naterd 
zu verföhnen, der neben der Liebe befteht. 

B. 28. „Sch bin ausgegangen vom Vater und gefommen 
in die Welt, wiederum verlaffe id die Welt und gehe zum 
Pater." Wie in B. 16, fo jagt aud) Jeſus zum Schluſſe diejer 
Rede wieder folches, wad den Abjchied vorbereite. Den An- 
knüpfungspunct gewähren die lebten Worte ded vorigen ®. 
Luther: „Daß er ausdrüde, was ſolches zum Bater gehen heiße, 
fagt er: ich verlaffe die Welt, dat alfo die Jünger jelbit merken, 
dab er jebt etwas Flarer redet denn zuvor. — — Auf welde 
Weile er auch hernach nach der Auferftehung hiervon redet 
(Luc. 24, 44) und ſpricht: das find die Reden, die ich zu euch 
fagte, da ich noch bei euch war." Jeſus verlieh die Welt mit 
dem Momente feines Todes, und durch die Auferftehung Tebrte 
er nicht in fie zurüd. Dad Daſeyn des Auferftandenen gehörte 
einer andern Welt an, ımd feine Ericheinungen durchbrachen 
momentan die Gränzen, welche für gewöhnlich die beiden Dajeyns- 
ipbären von einander ſcheiden. 

B. 29. „Sprechen zu ihm feine Sünger: fiehe nun redeft 
bu frei heraus und fageft fein Gleichniß. V. 30. Nun wiffen 
wir, daß du Alles weißt, und haft nicht noͤthig, daß bich jemamd 
frage. Darum glauben wir, daß du von Gott auögegangen bift.* 
Die Worte der Apoftel in B.29 beziehen fich befonders auf bie 
ungewöhnlich are und einfache Rede Jeſu in V. 28. Sie 
freuen ſich felbft herzlich ihres Verftändniffes, freuen fich ihrem 
Meilter eine Freude zu machen durch die Erklärung, daß fie ibn 
verftehen. Sie erkennen hierin ein Borjpiel der Erfüllung ber 
ihnen für die Zufunft in B. 25 gegebenen Verheißung, auf Die 
fie fich wörtlich beziehen. Anton: „Da refpiriren fie, da be- 
zeugen fie, daß fie Luft ichöpfen. Die Jünger thaten wohl, daß 
fie nicht allein klagten, fondern auch fagten, daß ihnen nun 
etwas leichter umd Herz fei. Nur immer lagen ift feine Tu- 
gend. Ein Lüftlein nimmt einer, der im Paroxysmo liegt, vor⸗ 
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lieb. — Und wie fie Chriftum vorher mit ihrer Traurigkeit haben 
affieirt, jo wollen fie Chriftum auch bier erfreuen mit ihrem 
Glaubendfünflen. — Sie haben nicht nur mit einem Wörtlein 
conteftirt, daß fie Luft jchöpfen, fondern gleichjam dreimal er- 
heben fie die Stimme. Und dies gehört zur Dankbarkeit. Das 
find die Opfer der Xippen, Die deinen Namen, o Gott, befennen.“ 
— In 2. 29 hatten fich die Apoftel auf das Ende ber Rebe 
Chriftt bezogen, in V. 30 gehen fie auf ihren Anfangspunkt zu: 
id, der für fie nicht minder erfreulich war, als das Ende. 
Chriftus hatte Dadurch, daß er der Frage der Apoftel mit feiner 
Belehrung zuvorkam, B. 19, fich als Theilnehmer der göttlichen 
Allwiſſenheit, als xapdtoyvaorns erwielen, Apgich. 1, 24, 15, 8. 
Ser. 11, 20. Darin erbliden fie, zu dem Schluffe der Rebe 
Chriſti zurüdtehrend, eine Stüße für ihren Glauben an fein 
Wort, daß er von Gott ‚ausgegangen. Mit V. 23 fteht dieſe 
Rede der Jünger in feinem Zufammenhang. Da wird ben 
Jüngern verheiben, daß fie nicht nöthig haben werden Chriftum 
zu fragen, bier handelt es fi darum, daß Jeſus nicht nöthig 
bat von den Jüngern gefragt werden. &v toörp, eig. darin. 
Die Wirkung ruht in ihrer Urjadhe. 

9.31.32. „Jeſus antwortete ihnen: Seht glaubet ihr? Siehe 
es tommt die Stunde und iftjeßt gelommen, daß ihr zerftreut werdet 
ein Jeder in das Eigene und mich alleine lafjet, und ich bin nicht 
alleine, denn der Vater ift mit mir." Es macht keinen weientlichen 
Unterichied, ob man das dprı xioteoete fragend oder ausfagend faßt. 
Denn au indem erfteren Falle geiteht Jeſus den Apofteln zu, 
daß fie jet glauben, und warnt fie nur, daß fie dieſer allerdings 
unbeftreitbaren Thatfache (vgl. V. 27. 17,8) kein zu großes Gewicht 
beilegen. Die Frage bejagt nur, dab ed mit ihrem Glauben 
doch nicht fo ganz richtig ift, dab fie wohl Grund haben nicht 
fo feft darauf zu bauen und zu trauen, |. v. a. vertraut ihr 
darauf, dab ihr jetzt glaubet? Für die fragende Auffaffung 
fpridt aber &.6, 70. 13,38, wo Jeſus die Glaubensfreude des 
Petrus ebenfalld mit einer Frage mäßigt. Bei der Auffaffung 
als Ausſage fcheint der Gegenſatz zu ſchroff zu feyn. Jeſus 
kann kaum den Apoiteln den Glauben unbedingt zugefteben und 
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daran ganz unvermittelt die Ankündigung ihrer Schwachheit 
fnüpfen. — In der Ankündigung der bevorftehenden Schwach— 
heit fol nicht eigentlich ein Vorwurf liegen. Jeſus bahnte nad 
C. 18, 8 felbft der Flucht feiner Tünger den Weg. Es war 
gleichſam tn der Ordnung, daß die Sünger ſich zerftreuten. 
Chriftus mußte erft für fie fterben und auferftehen um fie mit 
unbezwinglichem Muthe auszurüften. Feigheit in ber Sache 
Chriſti ift ein Vorwurf erſt nachdem Chriftus geftorben und 
auferftanden ift. Verlangen daß die Apoftel ſich für Chriftum 
opfern follten, ebe Chriftus fi für fie geopfert hatte, heißt 
dem Kinde die Werke ded Manned zumuthen. Das Stichwort 
sxopnesd;te weilt hin auf Sad. 18, 7 und auf die kurz vorber 
geichehene Anführung dieſer Stelle und Anwendung auf die 
Apoftel durch Chriftum Mit. 26, 31. 32. Es eröffnet zugleich 
eine Tröftung, da mit ber Zerftreuung in der Grunbft. und 
ihrer Anführung zugleich die Herftellung des Bandes zwiſchen 
dem Hirten und feinen zerftreuten Schafen verbunden ift. a 
Rıa, die jedem eigenthimlichen Zufluchtöftätten im Gegenfaße 
gegen den gemeinfamen Sammelpunct Chriſtus. Zu xal Zus 
pövov done vgl. Mt. 26, 56. uövos weilt bin auf Pf. 22, 21, 
wo der Geredhte bittet: „errette vom Schwerte meine Seele, 
aus der Gewalt ded Hundes meine einfame.” 

8.33. „Diejed babe ich zu euch geredet, damit ihr in mir Frie- 
den habt. In der Welt habt ihr Bebrängniß, aber ſeyd getroft: id; 
babe die Welt überwunden." Wir haben hier den Schluß der ganzen 
Rede &. 15. 16. Dieje hat auch nad) dem ermahnenden Theile 
den Zwed zum Frieden in Chrifto zu führen. Das Bleiben in 
Chrifto, die Bruderliebe, Die Standhaftigkeit in den Berfolgungen 
durch die Welt, das find Bedingungen, an weldye der Genuß 
des Sriedend in Chrifto gefnüpft ift. Der Friede bezeichnet auch 
bier die Sicherung gegen die feindlichen Mächte, vgl. zu 14, 27. 
Das Haben bezieht fih hier nicht auf das Seyn, fondern auf 
das Bewußtſeyn. Dem Frieden haben entipricht daß Bapaeiv. 
Die Reden Chriftt follen fie zu der Zuverficht führen, daß die 
feindlihen Mächte ihnen nichts anhaben können. Das fubjective 
Frieden haben ruht aber auf dem objectiven Friedensbeſitze, 
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welder durch Chriftum erworben ift. vevixnxe ift vorgreifend 
gejagt, die gleich zu vollbringende Heilöthat, durch welche der 
Sieg erworben werden ſoll (vgl. zu 12, 31.32) wird anticipirt. 
Ebenſo anticipirend ſteht Evixnoav in Apoc. 12, 11 und vevıxy- 
xate in 1 Joh. 4, 4. 


€. 17. 


„Auf eine gute Predigt gehört ein gut Gebet” (Luther). 
Man hat dies Gebet, welches den Gipfelpunct der lebten Reden 
Chriſti an die Jünger bildet, das hohepriefterlihe Gebet Chrifti 
genannt. Mit Recht, fofern wir hier die entfaltetfte Kitrbitte 
Jeſu für feine Gläubigen haben, die Fürbitte für die Gemeinde 
aber eine ber wejentlichften Functionen bed Hohenpriefters war, 
3 Mof. 9, 22. 4 Mof. 6, 22—27. Daß aber Jeſus mit diefem 
Gebete ſich zum hohenprieſterlichen Acte des Verföhnopfers be- 
reite, hat in V. 19 feinen Grund, und mit dem DVerjöhnopfer 
Shrifti fteht da8 Gebet bier in feinem nadhweisbaren Zufam- 
menhange. 

Nah der gangbaren Annahme bittet Jeſus zuerft für fich, 
. B.1—5, dann für die Apoftel, B.6—19, endlich für die, welde 
durd ihr Wort an ihn glauben werden, die Kirche aller Zeiten. 
Aber die Eintheilung befriedigt nicht; fie faßt zu fehr nur die 
Form ind Auge In V. 1—5 tft hinter der Bitte um die Ver⸗ 
herrlihung Chrifti die für die Seinen verborgen*), und ®. 
24—26 bieten bei diefer Eintheilung nicht geringe Schwierigkeit 
bar. Der Herr ehrt hier von den Gläubigen wieder zu den 
Apofteln zurüd, und die Bitte um die himmlische Verklärung 
der Apoftel, wie fie in diefem Schluſſe enthalten iſt, zeigt beut- 
lich, daß Im Vorigen nicht überhaupt, jondern in einer beftimmten 
Beziehung für die Apoftel und für die, welche durch ihr Wort 








*) Schon Lampe bemerkt, es ſey nur Schein, baß im Anfange Jeſus 
feine eigne Sache vertrete: non aliam glorificationem quaerit, quam quae 
in co consistit, ut vitae aeteınac sui compotes fierent. 
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glauben werben, gebetet jeyn muß. Auf daffelbe Refultat führt 
auch, dab in V. 6— 23 das Wort xöonos in umgewöhnlicher 
md offenbar abfichtlicher Häufung vorkommt, und Alles ſich auf 
die Stellung der Chriften in der Welt bezieht. 

Die richtigere Eintheilung wird die feyn. Zu Anfang in 
V. 1 —5 und zu Ende in V. 24—26 bittet der Herr für die 
Seinen um die Hauptwohlthat ded Neiches Gotted, dad ewige 
Leben, die himmliſche Verklärung, deren Grundlage die eigne 
Berflärung ift. In der Mitte, in B. 6—23 bittet der Herr für 
die Seinen den Bater um Beiftand in der jchwierigen Lage, in 
der fie fih in der Welt befinden, in den Tagen ihrer Pilger- 

ichaft auf Erden, zuerſt für die Apoftel, dann für alle Gläubigen. 
| Eine volllommne Analogie bietet C. 14 dar. Auch dort 
weilt der Herr die Apoftel zuerit darauf bin, daß ihnen der 
Himmel gewiß ift, dann auf die göttlichen Hülfen und Gnaden 
während der Zeit ihrer Pilgerihaft. Was der Herr dort verheißt, 
da8 wird bier erbeten. 

Daß Alles ſich auf die Sünger bezieht, erfennen wir auch 
aus V. 13, wo der Zweck des Gebeted darin geſetzt wird, fie zu 
vollkommner Freude zu führen. 

Es ift von nicht geringer Bedeutung für dad Verſtändniß, 
daß man an died Gebet nicht den Maaßſtab eined Herzenäge- 
ipräches ded Sohnes mit dem Bater in ftiller Einjamfeit ge 
balten lege, dab man vielmehr die Beziehung auf die Erbauung 
ber Jünger fcharf ind Auge fafle, vgl. ©. 11, 42. Hätte Jeſus 
ed blos mit dem Vater zu thun gehabt, jo würde ed mit dem: 
„und er hob feine Augen auf gen Himmel" genug gewejen jeyn, 
jo würden und nicht die Nöthe der Tünger in joldher Entfaltung 
entgegentreten, fo würden die Bitten für fie nicht fo ind Detail 
eingehen, nicht jo ausführlich motivirt werden. Schon Augufti- 
nus bemerft: Tanti magistri non solum ad ipsos sermocinatio, 
sed etiam pro ipsis ad Patrem oratio, discipulorum est aedifi- 
catio. Lampe: „Confirmatio et conservatio discipulorum scopus 
primarius harum precum erat.“ Schmieder (dad hohepr. Gebet, 
Hamb. 48): „Seine Rede war nicht blos ein Erguß des Her- 
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zend gegen ben Bater, ſondern zugleich ein überlegtes, baritel- 
lendes Werk für die Jünger.” 

Zwiſchen dem hohenpriefterlichen Gebete hier und dem Kampfe 
in Gethjemane in den drei eriten Evangelien fcheint auf den er- 
ften Anblid ein umvereinbarer Widerſpruch ftatt zu finden. Wer, 
hat man gemeint, jo zu beten vermochte, wie Jeſus bei Zohan- 
ned, fo jeined Sieges über die Welt und feiner Herrlichkeit ge- 
wiß war, ber habe unmöglich jo unmittelbar nachher in ein fol- 
ches Zittern und Jagen, eine ſolche Todesangſt gerathen können. 
Nur eind von beiden, nicht beides zugleich jey denkbar. Diefer 
Widerſpruch ſchwindet aber von felbit, wenn die richtige Bedeu⸗ 
tung ded Kampfed in Gethjemane erfannt wird. Kämpfte und 
litt Chriftus für und, an unferer Statt, lag die Strafe aufihm, 
auf dab wir Frieden hätten, jo mußte auch in ihm aller Todes⸗ 
Ichauder ſich concentriren. Er trug der Welt Sünde und Diefer 
Sünde Sold ift der Tod. So mußte ihm dieſer in der furdt- 
barften Geftalt erjcheinen, um fo mehr, da der Stellvertreter 
allein die Einfiht in die ganze Tiefe der Sünde hat. Das phy- 
fiiche Leiden war nichts im Verhältniffe zu diefem unermeßlichen 
Seelenleiven. Iſt der Kampf ein ftellvertretender und alſo ein 
freiwillig übernommener, jo kann das Plöbliche des Ueberganges 
- nicht befremden. Wir haben nicht ferner die Aufgabe, den Zu- 
ſammenhang der Stimmungen nachzuweiſen. Mit gleicher Frei⸗ 
beit genügte der Heiland bier der einen und dort der anderen 
Seite feiner Beitimmung. Dann erklärt e8 ſich aud, wie er mit 
jo Harem Bewußtſeyn diefem Kampfe entgegengeht, wie er, weit 
entfernt von ihm überrafcht, von dem Schmerze übermannt zu 
werden, alled dazu vorbereitet, die übrigen Fünger zurüdläßt, die 
drei geförbdertften als Zeugen für die Kirche aller Zeiten mit- 
nimmt, wie er gleichjam ex professo leidet und kämpft, gradejo 
wie er zu Anfang feines Berufes nicht ehva zufällig vom Satam 
angetroffen, fondern vom Geifte in die Wuͤſte geführt wird, da⸗ 
mit er vom Satan verjudyt werde. 

Daß Johannes den Kampf in Gethjemane ganz ausläßt, tft 
auf den eriten Anblid auffallend. Cr felbft war mit Petrus 
und Sacobus Zeuge diefed Kampfes geweien, und daß dieſer 
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Kampf die größte Bebeutung für die Kirche hatte, das ging ja 
ſchon aus der Mitnahme der drei Apoftel hervor. Allein Das 
Auffallende ſchwindet, fobald nur dad Gejammtverhältnig Des 
Johannes zu den drei erften Evangeliften, der ergänzende Cha— 
racter feined Evangeliums richtig erfannt wird. Je wichtiger 
die Begebenheit war, deſto näher lag es, da bie erften Evan- 
gelien fie in möglichiter Vollftändigfeit gaben und aljo für Ie- 
bannes feine Paraleipomena übrig blieben. Den Uebergang zu 
dem Stillichweigen des Sohannes bildet die Kürze, mit der [chen 
Lucas die Thatfadhe berührt. Er rejumirt ganz kurz, was Die 
beiden erften Evangeliſten chen mitgetheilt hatten und ſchaltet 
nur drei ihm eigenthümlihe Thatfahen ein, zuerſt, daß die 
Jünger vor Schmerzen Ichlaftrunfen geweien, dann, dab Dem 
Heilande ein Engel vom Himmel erjhienen jey und ihn geitärft 
babe, endlich, daß fein Schweiß wie Tropfen Blutes zur Erde 
gefallen jey. Während Matthäus aus dem Bollen jchöpft, fiebt 
man ſchon bei Lukas, wie das hiftorifche Material zu Ende gebt. 
Johannes durfte nach dem Zwecke feines Evangeliums nicht wie- 
derholen. Er gibt dafür um jo vollftändiger das hobeprieiter- 
liche Gebet Jeſu, an das ſich feine Vorgänger nicht gewagt bat- 
ten, das von Anfang an aid zu feinen Reſervaten gehörig be- 
trachtet worden war. 


B. 1. „Dieſes redete Jeſus und hob feine Augen auf gen 
Himmel und ſprach: Water, die Stunde ift gelommen, verherr- 
lihe deinen Sohn, damit (au) dein Sohn did) verherrlidhe.* 
Die Umſtändlichkeit, mit der dad Gebet Jeſu eingeleitet wird, 
weift bin auf feine hohe Bedeutung. Daß Jeſus die Augen gen 
Himmel emporgehoben babe, kommt mehrfadh vor, C. 11, 41. 
Mr. 7, 34. Matth. 14,19. In allen diejen‘ Fällen befindet ſich 
Jeſus unter freiem Himmel. Da zieht der Blid gen Himmel die 
Aufmerkſamkeit mehr auf fih. Gin eigentlicher Beweis, daß Jeſus 
die lebten Neben unter freiem Himmel gehalten, Liegt freilich in 
dem iripe u. |. w. nicht. Daß man auch in einem bedeckten 
Raume die Augen gen Himmel erheben kann zeigt, außer ber 
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Natur der Sache, Apgſch. 7, 55, wo Stephanus in der Ber 
\ammlung des hoben Rathes die Augen gen Himmel erhebt. 
Aber der Ausdrud legt es doch nahe, und daß Jeſus wirklich 
unter freiem Himmel vebete, haben wir früher aus anderen ftär- 
feren Gründen erwieſen. — Die Stunde (Auguftin: ostendit 
omne tempus et quid quando faceret vel fieri sineret, ab illo 
esse dispositum, qui tempori subditus non est) tft an fi un- 
beftimmt, die nähere Beltimmung kann nur aus dem Folgenden 
entnommen werden. Danadı ift ed nicht die Stunde des Lei— 
dens, fondern der Verherrlichung. Das Leiden hat Sefus im 
Geifte ſchon hinter ih. Die Ergänzung haben wir in €. 12, 
23: „Die Stunde ift gelommen, daß des Menſchen Sohn ver- 
berrlicht werde.” — „Verherrliche deinen Sohn“, das ift f.v.a. 
mid) weil ich dein Sohn bin, von deffen Wefen die volllommne 
Herrlichleit unabtrennbar, der fich ihrer nur zeitweiſe entäußern 
fann. Die göttlihe Herrlichkeit begleitete den Sohn Gottes auch 
in den Stand der Crniedrigung, vgl. 1, 14. 2, 11, und offen- 
barte ſich aufd mannigfachſte in feinen Thaten, vgl. 11,4.13,31. 
12,28. Aber fie ift eine tief verhüllte und der Sohn Gottes 
bittet, daß nunmehr diefe Verhüllung aufhöre, dab feine Herr: 
fichleit wieder in ihrem urfprünglichen Glanze ftrahle. — Der 
Bater fol den Sohn verherrlihen damit der Sohn ihn verberr- 
liche: die Herrlichkeit des Vaterd und die mit ihr zugleich gegebne 
Seligfeit der Gläubigen, das iſt da8 lebte Ziel. xai nach Ga tft 
unädt. Es ſchwächt den in in diefem Zufammenhange fo wid 
tigen Gedanken, dab die Verberrlihung des Sohnes bier nur 
als Mittel zum Zwede in Betraht kommt. Die Herrlichkeit 
ded Vaters kann an ſich feinen Zuwachs erhalten. Die Verherr- 
fihung kann fi alfo bier nur darauf beziehen, daß feine Herr⸗ 
lichkeit von den Menſchen erkannt wird. Dieſe Erfenntniß tft 
durch die Verherrlihung Chrifti bedingt. Sie hat ihre ver: 
Ichiednen Phaſen und Grade. Daß bier aber der höchſte Grad 
ins Auge gefaßt wird, die vollendete Erkenntniß der Herrlichkeit 
Gottes in der ewigen GSeligfeit, zeigt dad Folgende. In diefer 
Allgemeinheit Tonnte das: „damit dein Sohn dich verherrliche" 
gar nicht verbleiben. Es weiſt durch feine dem ——— über: 
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faffende Mehrbeutigfeit vorwärtd auf eine zu gebende nähere 
Beitimmung. Luther: „Auch ift in dieſem Zerte zu merken, wie 
Chriftus ihm zufchreibt, daß er allein der Mann jey, durch den 
der Vater müfje verflärt werden." Dad geht ganz über die 
creatürliche Stufe hinaus. 

B.2. „So wie du ihm Macht gegeben haft über alles 
Fleiſch, auf daß er allen, Die du ihm gegeben haft, ewiges Leben 
gebe." Jeſus rechtfertigt zuerft die Bitte um jeine Berflärung. 
Sie fteht im Einklange oder fie geht Hand in Hand damit, dab 
Gott ihm die Macht gegeben hat den Seinen dad ewige Leben 
zu ertheilen. Dieje Macht kann er nur dann entfalten, wenn er 
felbft zuerit in die Herrlichkeit eingegangen tft, die Seinen fünnen 
nur mit ihm ſeyn, wo Er tft, ihre Herrlichkeit befteht darin feine 
Herrlichkeit zu Schauen, V. 24. 14, 2. 3. Gradeſo wie xadas 
bier fteht Meded in Pi. 51, 2: „ald Natan der Prophet zu ihm 
gekommen, jo wie er gekommen zu Bathjeba”, Micha 3, 4. Zu: 
nächft wird nur die Correſpondenz bezeichnet, der caufale Zu: 
ſammenhang aber fteht im Hintergrunde. Ueber &£ouoia vgl. zu 
C. 10, 18. Die Ertheilung der Macht ift gleichzeitig zu denfen 
mit der Ausfendung, V. 3. Sie ift der Lohn, weldyer der Ar- 
beit zugetheilt wird und zu ihr ermuthigen fol. Da der Vater 
dem Sohne die Macht gegeben hat, jo muß er ihn auch in die 
Lage verjeßen, in der er fie ausüben kann. — Die Macht geht 
infofern über alles Zleifch, daß kein Menſch von vornherein von 
ihr ausgeſchloſſen iſt. Die Beſchränkung liegt nicht in der Be 
ftimmung, fondern fie kann nur durch die Schuld der Individuen 
herbeigeführt werden, die fi) von dem Allen zugedacdhten Heile 
ausſchließen, vgl. das: ihr habt nicht gewollt Mit. 23, 37. 
räca odpk bezeichnet dad ganze Menjhenthum, entiprechend dem 
xöonos 8. 3, 16, dem &v navıl Edver in Apgſch. 10, 35. So, 
von dem Menſchenthum, fommt näca cap: vor Mt. 24, 22. Lc. 
3, 6. Apgſch. 2, 17. 1 Cor. 1, 29. Die Menfchen werden fo 
bezeichnet im Gegenfabe gegen die rein geiftigen Weien, vgl. das 
nveöna odpxa obx Eyaı %c. 24,39. — Es heißt eigentl.: Damit 
Alles was du ihm gegeben, Nominat. abjol., er ihnen gebe. Die 
Zufammenfafjung der Gläubigen in eine ideale Einheit fol das 


&. 17. 8.2. 447 


ausnahmsloſe in der Erteilung des Heiles noch ftärker hervor⸗ 
heben. „Alles, wad du ihm gegeben haft“, dem entipricht in 
C. 3, 16: „jeder, der an ihn glaubt”, fo wie dem räca odpk 
hier dad xöonos dort entjpricht. Gegeben wird Chrifto Alles, 
was nicht muthwillig fein Herz dem Glauben verjchließt. Die 
Beſchränkung kann nicht von Gott ausgehen, fonft wäre die Er- 
theilung der Macht über alles Fleiſch illuſoriſch. Sie wird aber 
doch bier auf Gott zurüdgeführt, weil diefer den Ungläubigen 
durch eine urtheilende Handlung von dem Heile ausschließt, den 
Gläubigen durch eine urtheilende Handlung des Heiles theilhaf- 
tig macht. — Das ewige Leben, von dem bier die Rebe, kann 
nur der Sphäre des Senfeitd angehören. Denn es iſt von ei- 
nem ſolchen ewigen Leben die Rede, weldes auch für die Apo- 
ftel, die der Herr überall vorzugsweiſe im Auge hat, noch zu⸗ 
fünftig if. Nur das jenfeitige ewige Leben ferner ift unbedingt 
von der Berflärung Chrifti abhängig. Auf diejed führt auch der 
dem Anfange correjpondirende Schluß in V. 24, und ebenfo E. 
14, 2.3. Schon von vornherein aber und abgejehen von Dielen 
beftimmten und klaren Gründen wird man bei dem ewigen Le⸗ 
ben bier an dad Jenſeits denken müfjen. Der Ausbrud jelbit 
legt es nahe, und es finden fi in den Reden Chriſti bei Io: 
bannes nur einige wenige Stellen, welche dad ewige Leben ſchon 
in das Dieffeits hineinreihen laſſen, und in der Hauptſache 
Schließen fie fih durchaus an die Reben Chrifti in den andern 
Evangelien an, in benen die Col aldvıos überall rein jenjeitig 
ift, vgl. Mt. 19, 29. Mr. 10, 30. %c. 18, 50, wo die Cu alb- 
vıos dem alav Zpyöpevns zugetheilt wird. Die neuere Ausle⸗ 
gung bat ſich hier, ftatt in jenen wenigen Stellen bloße Aus⸗ 
nahmen zu erfennen, große Uebertreibungen zu Schulden kommen 
faffen, und auf Grund derjelben behauptet, dab das Evangelium 
Johannis auf der einen Seite mit den andern Evangelien, auf 
der andern mit der Apocalypſe in Widerſpruch ſtehe, vgl. meinen 
Comm. z. Apoc. 2 ©. 455. In C. 6,40. 11,25 werden Aufer- 
ftehung und Leben unzertrennlich mit einander verbunden, und 
aud) in 4,14. 5,39. 6,54. 12, 25 ift das ewige Leben ſchlechthin 
jenfeitig. Luther: „Solche Macht über Alles, das da lebet und 
10* 
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das ewige Leben zu geben, gehört feiner Greatur an; nehmen 
und empfangen mag fie eö wohl, aber Dad Leben zu geben it 
allein Gottes Werk und Kraft. Denn auch die Engel, ob fie 
wohl ewig leben, fünnen es doch niemanden mittheilen. 

B. 3. „Das ift aber dad ewige Leben, dab fie erfennen 
dich, den einigen, wahren Gott, und den du gefandt haft Sefum 
Chriftum." Jeſus bat nit blos den Sa: „verherrliche deinen 
Sohn“ zu begründen, fondern ed gilt auch nachzuweiſen, daß 
feine Verherrlichung die Bedingung der Verherrlihung des Wa- 
ters ift. Das leßtere gejchieht hier. Sebt ihn der Vater im 
Einflange mit der ihm ertheilten Vollmacht in den Stand den 
Seinigen da8 ewige Leben zu geben, fo wird eben Damit das 
Ziel der Verberrlihung ded Vaters erreiht. Denn das Weſen 
des ewigen Lebens ift Gott zu erfennen wie er ift, und Das ift 
die einzige wahre Verherrlihung Gottes, ihm Ehre geben heißt 
nur die vorhandne erkennen. — Die Erkenntniß Gottes hat 
zwar ihre Anfänge Schon in dem Dieſſeits, in ihrer vollen Wahr: 
heit aber gehört fie dem Senfeitd an; erft da werden wir Gott 
Ihauen wie er it, 1 Joh. 3, 2, erſt da erfennen wie wir er: 
fannt werden, 1 Cor. 13, 12. Beſteht dad ewige Leben in ber 
vollen Erkenntniß Gottes oder dem Schauen feiner Herrlichkeit, 
B. 24, fo muß aud der Vorſchmack diejer Erkenntniß die Sub- 
ftanz bed zeitlichen Lebens bilden, das allein Weſenhafte in Dem: 
jelben jeyn, das höchſte Ziel, dem wir darin nachzuftreben ba- 
ben. Die es umterlaffen in der Zeitlichleit diefem Ziele nachzu⸗ 
jtreben, berauben ſich felbft des ewigen Lebend. Das Wefen 
ded ewigen Lebens ift zugleich deriWeg zum ewigen Xeben. „Zu 
erfennen deine Kraft — heißt ed ſchon Weish. 15, 3 — ift die 
Wurzel der Unfterblichleit." — Der Beifab: den einigen wahren 
Gott, vertritt die Stelle der Begründung f. v. a. weil du ber 
einige wahre Gott bift. Dielen zu ſehen wie er ift, darin kann 
nur bie Seligfeit beftehen. Als der einige wahre Gott ift er 
Jehova, das reine ablolute Seyn, außer dem nichts ift ald Schein 
und Schatten und diefen weſenhaften Gott zu erkennen und in 
ber Erkenntniß mit ihm vereinigt zu feyn, das ift das wahrbaf- 
tige Leben für feine Gefchöpfe. — Die Grundftelle in Bezug auf 
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die Bezeichnung Gottes ald der Ginige, vgl. 5,44. Röm. 16, 27. 
1 Zim. 1, 17. 6, 15. 16. Jud. 25, ift Deut. 6,4: „höre Sirael, 
der Herr euer Gott iſt ein einiger Herr.“ Ein einiger Herr, das 
bildet nicht bIo8 den Gegenfa gegen den gewöhnlichen Poly: 
theismus, jondern bejagt, daB außer ihm überhaupt fein wahr- 
haftige8 Seyn eriftirt, er dad Ein und Alles ift, vernichtet auch 
‚die Einbilbung eigner Kraft, Hab. 1, 11, die Vergötterung des 
Reichthums, Hi. 31, 24. Wie in der Grundftelle und dem auf 
ihr ruhenden Ausſpruche des Herm Mr. 12, 29. 30 die Einheit 
Gottes die Anforderung der Liebe über Alles begründet, vgl. 
Mt. 4, 10: xöprov zöv Beöv aou mpomuvhoes xal aba uöv@ 
Aarpebosıs, wo dad pövo aus DB. 4 der Grundft. im Deuter. 
eingeſchoben ift, fo hier den Sab, daß ihn zu erfennen dad ewige 
Leben ſey. Iſt Gott der Einige, fo muß man ihn allein lieben, 
ihm allein dienen, bei ihm allein feine Ehre fuchen, fo ift er 
allein die Duelle lebendiger Waffer, Ier. 2, 13, die Duelle des 
Lebens Pf. 36, 10, das Leben, 5 Moſ. 30, 20, fo ift ihn zu er- 
fennen das ewige Leben. Außer 5 Moſ. 6,4 ift noch Hi. 23,13 
zu vergleichen: „Und Er ift Einer, und wer will ihn zurüd- 
treiben?" Da wird aus der Einzigkeit Gotted feine Unwider- 
ftehlichfeit, die Abfolutheit feiner Allmacht abgeleitet. Hat er 
feinen neben fi, jo muß dem Untergange anheimfallen, wer ihn 
gegen ſich hat. — Hand in Hand mit pövos geht AAndıvdc. Das 
Eine dient dem Anderen zur Erläuterung. Weil der Einzige, 
ift er der Wahrhaftige, und weil der Wahrhaftige ift ex der 
Einzige. Das ſchlechthin wahre Seyn tft allein das göttliche, 
alles andere Seyn tft mit Schein und Unwahrheit behaftet, vgl. 
meinen Comm. zu Apoc. 3,7: „das fagt der Heilige, der Wahr: 
baftige." Wie bier mit der Einigkeit, fo geht dort und in C. 
6, 10 die Wahrhaftigkeit mit der Heiligkeit d. h. der Abfolut- 
beit, Hand in Hand. Die Wahrhaftigkeit bildet den Gegenſatz 
gegen die Küge, den Schein, die Schattenhaftigfeit, die Hohlheit, 
wie fie allem Gefchaffenen beiwohnt. — Wenn Gott als der 
Einige und Wahrhaftige bezeichnet wird, jo wird dadurch fein 
Gebiet nur nah außen abgegrängt, nicht gegen den Sohn, der 
an feiner Ehre theilnimmt, fondern gegen die Welt und Die 
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Götter, welche fle fich erdichtet, wie das einfach ſchon darin Liegt, 
daß nicht Die abftracte Gottheit ald der einige wahre Gott be- 
zeichnet wird, jondern ber Vater Chriſti. Anton: „incluſive umd 
nur im Gegenjaße gegen Allotria.“ — Mit aAndıyöv Beov iſt 
die Motivirung für das d6faosv cou Töv uldv Tva 6 ulös onu 
dotcioq as einentlich vollendet. Der Zuſatz: „und den du ges 
ſandt haft Jeſus Chriſtus“ wurde nur dadurch nothwendig ge- 
macht, daß die Nede von dem einigen wahren Gott fonft für die 
Apoftel, die der Herr nah V. 13 überall im Auge hat, mißver: 
ftändlich gewejen wäre. Es mußte der genannt werden, ber 
nicht blos in der Zeit, der auch in der Ewigkeit die Erkenntniß 
ded einigen wahren Gottes vermittelt. — Daß Jeſus bier nit 
etwa in der Weije neben Gott geitellt wird, in der die Muham⸗ 
medaner jagen: es ift fein Gott außer Gott und Muhammed 
ift fein Prophet, jondern ald Theilnehmer an dem Weſen und 
der Ehre ded einigen Gottes, das erhellt daraus, dab die Er- 
kenntniß Chrifti bier dem ewigen Leben rejervirt wird, was feine 
überſchwängliche Herrlichkeit zur Vorausſetzung bat. Ferner dar: 
aus, dab in diefe Erkenntniß nicht minder wie in Die bed ei- 
nigen wahren Gottes das ewige Leben gejeßt wird. Dies hat 
zur Grundlage, daß er nicht minder wie der Vater heilig und 
wahrhaftig ift, vgl. Apoc. 6, 10, wo diefe Prädieate dem Bater, 
mit 3, 7 wo fie Chrifto beigelegt werben. In 1 Joh. 5, 20 
wird Jeſus Chriftus mit in den Kreis des Wahrhaftigen bin: 
eingezogen und Vater ımd Sohn miteinander bilden den Ge: 
genjaß gegen die Scheingötter. Erſt wird dort dad Prädicat 
des MWahrhaftigen dem Vater beigelegt, dann heißt es von jei- 
nem Sohne Iefu Chriſto „dieſer ift der wahrhaftige Gott und 
das ewige Leben”, zum Beweiſe, daß in ihm der Bater ſich voll- 
fommen Tundgegeben, feine Sülle in ihn ergoffen bat. Luther 
bemerft: „Weil er dad ewige Leben darauf gründet, daß man ihn 
fammt dem Bater erfenne, daß ohne fein Erkenntniß niemand 
das ewige Leben erlangen möge, alſo daß einerlei Erkenntniß ift, 
damit er und der Vater erfannt wird, fo muß er auch eines 
Weſens und Natur mit dem Vater, daß ift eben derjelbige wahr: 
haftige Gott feyn, doch eine unterjchieblihe Perjon von dem 
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Bater." — Dad: den du gefandt haft, weift hin auf den altte- 
Itamentlichen gottgleihen Engel des Herrn, vgl. zu 3,17. Daß 
hier nicht an eine Million gedacht werden kann gleich der der 
Propheten, jondern die Sendung die vom Himmel auf die Erde 
ift, zeigt B.18. — Jeſus jagt nit: mich, den du gefandt haft, 
ſondern ſich jelbft objectivirend: Sefus Chriftus. Es waren das 
bie Namen, die er auf Erden führte, in dem Stande der Er: 
niedrigung, Avdpwros Xpiordc "Insoös 1 Tim. 2, 5. Ihr Ge: 
braudy weilt Darauf hin, daß berjelbe, den die Sünger in Knechts⸗ 
geitalt vor fi fehen, dereinft in dem ewigen Leben eine ganz 
andere Stellung einnehmen wird. Aus gleihem Grunde liebt 
es der Herr, fih in den Stellen, welche von feiner zufünftigen 
Verherrlihung handeln, ald den Menichenfohn zu bezeichnen, 
vgl. 12, 23. Wie geläufig ed Iefu war, von fidh in der dritten 
Perfon zu reden, zeigt 3. Bd. Mt. 11, 27. — Luther: „Das 
habe ich oft gejagt und jage ed nody immer, dab man auch wenn 
ih nun todt bin daran gedenfe, und ſich hüte vor allen Lehrern 
ald die der Teufel reitet und führet, die oben am höheſten an⸗ 
fahen zu lehren und predigen von Gott, blos und abgejondert 
von Chrifte. Sondern willit du ficher fahren und Gott recht 
treffen und ergreifen, dab du Gnade und Hülfe bei ihm findeft, 
jo laß dir nicht einreden, dab du ihn anderswo fuchelt, denn in 
dem Herm Chriſto. An dem Chriſto fang deine Kunft und 
Studiren an, da laß fie auch bleiben und haften, und wo did) 
deine eignen Gedanken und Vernunft oder ſonſt Iemand anders 
führet und weijet, jo thue nur die Augen zu und ſprich: ich ſoll 
und will von feinem andern Gotte wiflen, denn in meinem Herrn 
Chriſto.“ 

V. 4. „Sch habe dich verherrlicht auf der Erde, das Werk 
vollendet, dad du mir gegeben haft, dab ich ed thun jollte. 
B. 5. Und nun verbherrlihe mich du, Vater, bei dir jelbft mit 
der Herrlichkeit welche ih Hatte ehe die Welt war bei bir.“ 
Nachdem Jeſus die Bitte um feine Verherrlihung begründet 
hat, wiederholt er fie unter Hinweifung darauf, daß bie Vorbe- 
dingung dieſer Herrlichkeit erfüllt ift, das Werf vollendet, welches 
ihn antrieb den feinem Weſen entfprechenden Stand ber Herr- 
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lichkeit zu verlaffen und die Knechtögeftalt anzunehmen. Schmie- 
ber: „Nachdem Jeſus den letzten Zwed der Verklärung, um die 
er für ſich bittet, ausgeſprochen hat, welches Die Verklärung Des 
Baterd in den Menſchen durch Mittheilung ded ewigen Lebens 
an die Menichen ift, nimmt er die Bitte um Verklärung noch 
einmal auf, indem er ben Grund jeiner Berechtigung, jetzt diefe 
Bitte zu thun vorausſchickt, indem er ausjpricht, weshalb nun 
die Stunde zur BVerflärung wirklich gekommen ſey.“ Zu dem 
àd ot 2dökasa vgl. 13, 31. 32. Mt. 9, 8. 8c. 7, 16, 13, 13, 
Indem Chriftud bie eigne Herrlichfeit offenbarte, zeugte er zu⸗ 
gleich von der Herrlichfeit des Vaters und riß die Menſchen mit 
gewaltiger Hand aus der dumpfen Gleichgültigfeit gegen ihn 
heraus, machte daß fie ein Herz zu ihm faßten umd ſich ibm 
bingaben, wie ja noch bis auf den heutigen Tag der Weg zur 
Berberrlihung Gottes durch Chriftum hindurchgeht. Lutber: 
„Der Herr Chriſtus, da er auf Erden ging, verflärete er den 
Bater alfo, dab er feinen Preis, Lob und Ehre groß und herr⸗ 
lich machte. Welches auch faft dad ganze Leben und Weſen eines 
Chriſtenmenſchen ſowohl ald Chrifti jelbft, daß er Gott allem zu 
Lob und Ehren lebe, feine Gnade und Wohlthat erkenne und 
ausrufe." — Dem &ml ins is entipridht Dad rapa seaurg = 
dv oöpava. — Wenn der Herr fagt td Zpyov Zreleiose, jo an⸗ 
ticipirt er den noch rüdftändigen Theil ſeines Werkes, der in 
den nächſten Stunden zu vollenden war. Wirklich vollendet war 
ed erft, da Sefus das rerdleoraı ſprach. — 06 bildet den Ge- 
genjaß gegen ẽych. Die Gerechtigkeit erfordert, da der Water 
den Sohn verherrliche, der ihn verherrlicht hat. Wegen des Ge- 
genfates gegen &y® oe iſt zu interpungiren pe ob, natsp, nicht 
ne, cd narep, wie auch in V. 21 zwiſchen ob und zarep ein 
Comma zu feßen ift. Die Anrede narep fehrt im Ganzen vier- 
mal wieder, daneben ndtep Ayıe, DB. 11, xcitep dixcue, B. 25. 
Bon der Herrlichkeit, deren Zurücdgabe Sefus hier erbittet, ift Die 
von feinem Weſen unabtrennbare zu unterfcheiden, die ihm auch 
im Stande der Emiedrigung beiwohnte, vgl. 2,11. 13, 31, und 
die in jeinen Reden umd in feinen Thaten hervorleuchtete. Auch 
bet den Gläubigen findet fidh diefer Unterichied einer von ihrem 
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Weſen unzertrennlichen Herrlichkeit, vol. B. 10. 22, und einer 
hinzutretenden, die ihnen erft in dem jenjeitigen Leben zu Theil 
wird. Ein Vorſpiel der himmlischen Herrlichkeit Chriſti war 
jeine Berflärung Zu dem napd oeaura vgl. das dv &auıu 
in 6.13, 32. Dies zeigt, daß Chriftus im Die Gemeinſchaft 
der göttlichen Herrlichkeit ſelbſt aufgenommen werden will. Daß 
hier napd oeauı ſteht, erklärt ſich aus dem Gegenſatze gegen 
ml ns rc. Dadurch ift die allgemeine Bezeichnung der Stätte 
der Berherrlihung herbeigeführt worden. Das rpd os rdv x6opov 
eivar, vgl. „vor Gründung der Welt“, B.24, involvirt die Theil- 
nahme Chriſti an der Gottheit. Denn ehe die Welt war, war 
nur Gott. Bor der Welt zu feyn, ericheint als bie göttliche 
Prärogative in Pf. 90, 2: „Ehe denn die Berge geboren wur: 
ben und bu ſchufeſt die Erde und das Land, umd von Ewigkeit 
zu Ewigkeit biſt du, Gott”, vgl. zu €. 1, 1. Auch die Engel 
gehören zum xdopoc, aud ihre Erfhaffung ift unter 1Mof. 1,1 
begriffen, wenn fie auch nicht in dad Sechstagewerk fällt. Zu 
vergleichen tft mit dem: „welche ich bei dir hatte ehe denn die 
Melt war”, was in Prov. 8, 22f. von dem Seyn der Weisheit 
bei Gott gejagt wird im Anfang feines Weges, vor feinen Wer⸗ 
fen, vor der Erde, ehe die Berge eingejenft wurden, da er den 
Himmel bereitete, Th. 1 ©. 11f. Im Eimflange mit unferer 
St. legt Jeſus fih auch in C. 8, 25 eine vorweltliche göttliche 
Herrlichkeit bei. Luther: „Das iſt abermal ein dürrer heller 
Tert von der Gottheit Chriftt wider die Arianer, wiewohl fie 
fi unterftanden haben ein Loch dadurch zu bohren. Er ſpricht 
je deutlich und dürre heraus, er habe die Klarheit gehabt, und 
jey in herrlihem Weſen geweien bei dem Bater ehe die Welt 
gefchaffen war. Was das ſey, fünnen die Gläubigen wohl er- 
meffen. Denn ehe die Welt worden tft, hat ja nichts können feyn 
ohne Gott allein; fintemal zwiſchen Gott und Welt fein Mittel ift, 
ed muß entweder der Echöpfer jelbft oder eine Greatur ſeyn.“ 
Nachdem Jeſus den Vater gebeten, daß er durch feine 
VBerflärung den Seinen den Weg zur himmlischen Herrlich⸗ 
feit bahnen möge, wendet er fi zu den Bitten, welche fich 
auf das Ergehen der Apoftel in der Welt beziehen. In V. 6—11 
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fegt er den Grund zu biefen Bitten durch die Hinweiſung dar- 
auf, dab fie zu Gott in einem bejonderd nahen Verhältmiſſe ſte⸗ 
ben, V. 6— 10, und daß fie feiner Hülfe in ihrer gefährdeten 
Stellung in der Welt bedürfen, V. 11. Dann fpricht er in 
11.® die erfte diefer Bitten aus. 

B.6. „Ich habe deinen Namen geoffenbaret den Men⸗ 
ichen, die du mir aud ber Welt gegeben haft. Sie waren bein, 
und mir baft du fie gegeben und fie haben dein Wort bemahret.” 
Zu dpavkpwod sou rd övopa r. d. ift zu vgl. Pi. 22, 23: „id 
will deinen Namen verfünden meinen Brüdern.“ Der Name 
Gottes ift gewöhnlich feine gefchichtlich manifeltirte Herrlichkeit. 
Hier, wo der Name jchon vor der Offenbarung vorhanden ilt, 
wird das Weſen Gottes ſelbſt infofern als fein Name bezeichnet, 
als ed den Keim der thatjächlichen Offenbarung in fidy enthält, 
vgl. zu V. 11. „Bekannt iſt in Juda Gott, in Sirael it arof 
jein Name”, fo heißt es ſchon in Pſ. 76, 2. Gott hatte ſchon 
unter dem A. B. durch feine Thaten fich einen herrlichen Na⸗ 
men gemacht, Se). 63, 14. Aber diefe Dffenbarungen des Ra: 
mend kamen gegen die durch Chriſtum bewirkte jo wenig in 
Betracht, daß der Name Gottes bis dahin gleichſam gar nicht 
fund gethban war. Die Menſchen bilden den Gegenfat gegen 
den Bater und den Sohn im Borigen. „Die du mir gegeben”, 
das bezieht ſich nicht auf die ewige Prädeftination, fondern auf 
die Erwählung in der Zeit. Sie werden gegeben in dem Mo— 
mente, da fie zum Glauben gelangen. — Der Zweck der Worte: 
dein waren fie u. |. w. ift formell die Bitte in V. 12 vorzube- 
reiten, der Sache nad) den Süngern ein Herz zu Gott zu ma- 
hen.) Gott fann fie jchon nach der Liebe nicht laffen, die er 
zu allen feinen Geſchöpfen trägt, wiel viel mehr denn wird er 
fie ald Gläubige, als foldhe bewahren, die ihren Glaubensſtand 


— — — — — — 


*) Luther: „Daß er fo viele Worte brauchet, thut er nicht allein bar- 
um, daß dies Gebet mehr ausrichte bei dem Water, weil ers alles zuvor 
weiß, und ohne das alles was Chriftus bittet ober begehret, ja iſt und ae 
ſchehen muß, fondern daß er unjer Herz, das fich immer fürchtet, fcheut und 
entfeget vor Gott getroft made, daß es fröhlich und kecklich ihn anſehen 
and mit aller Zuverficht zu ihn laufen und vor ihm beftehen möge.“ 
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behauptet haben. „Dein waren fie, und mir haſt du fie gege⸗ 
ben“, das beides galt auch von Judas, vgl. V. 12, wo er zu 
denjenigen gezählt wird, welche der Vater dem Sohne gegeben 
hat, aber weil das dritte, die Bewahrung des Wortes Gottes 
nicht hinzu kam, verlor anch das erſte und zweite ſeine Kraft, 
ja es verwandelte ſich für ihn in eine Anklage und einen Fluch. 
— „Sie waren dein“, nämlich als Menſchen, als Angehörige 
bed xdapos, ald deine Geſchoͤpfe. Unterläßt man es die nähere 
Beitimmung aus dem tois dvdpdros und dem &x too xsopon 
zu entnehmen, jo iſt man auf das Rathen angewiefen. Zu vgl. 
it 1 Mof. 1 und 2, 7, das &v abıw Lüpev xai xıvoöpeda xal 
&opsv Apgſch. 17,28 und das yevos ürapyovres tod Heo0,W.29. 
Auf dem Schöpfungöverhältniffe ruht die allgemeine Vorſehung 
Gottes, weldhe die Grundlage der jpeciellen Vorſehung bildet, 
wie fie über den Gläubigen waltet. Auf das Schöpfungsver- 
hältniß beziehen ſich ſchon die Pſalmiſten nicht jelten zur Stär- 
fung ihres Glaubend an Gottes helfende und rettende Barm⸗ 
herzigkeit. Gott hat fich, das wird in Pf. 22, 10.11 ausgeführt, 
als des Leibenden Gott Schon in feiner früheiten Kindheit er- 
wiejen, darum kann er ihn jet nicht verlaffen. „Menichen 
und Vieh hilfft du Herr” heißt es in Pſ. 36,7. Wie viel mehr 
den Deinen! In Pf. 104 wird die Gröhe Gottes in der Für- 
forge für die lebenden Weſen auf Erden dargelegt zu dem Zwecke 
in der Gemeinde die Zuverfiht auf den endlihen Sieg des 
Volkes Gottes über die Welt zu beleben. In Pſ. 145, 9 heißt 
ed: „Gut ift der Herr gegen Alle und erbarmet ſich aller feiner 
Werke”, gegen Alle, wie viel mehr alſo gegen die Seinen! Auch 
Jeſus liebt ed, die Seinen auf Gottes über die ganze Schöpfung 
waltende Güte zu verweilen, vol. Mt. 6, 26. 10, 293—31. In 
dieſen Stellen haben wir gradezu einen Commentar zu dem: 
„dein waren fie! Das: dein waren fie, kann nit den Stan 
haben, daß fie einft nur dem Vater angehörten nit aber dem 
Sohn. Dad würde gegen B. 10 jtreiten, wonad der Vater 
nichts haben kann‘, was nicht auch des Sohnes ift, gegen V. 5 
und 24, wonady der Sohn vor Gründung der Welt an Gotted 
Herrlichkeit theilnahm, gegen C. 1, 3, wonad durch das Wort 
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aliquando erant Patris, quando non erant unigeniti filii ejus, 
et habuit aliquando Pater aliquid sine filio? Absit! verumtamen 
habuit aliquid aliquando Deus filius, quod nondum habuit idem 
ipse homo filius. Es fam aber hier nicht darauf an, den An⸗ 
theil des Sohnes hervorzuheben. In die Arme ded Baterd will 
Zefus die Seinen legen. — „Und mir haft du fie gegeben“, und 
dadurch find fie noch in ganz anderer Weile dein geworden, als 
wie fie ſchon als Menfchen waren. Dein waren fie ſchon ala 
Menſchen, wie viel mehr find fie num dein als Chriften. Daß 
das Verhältuig zu Chrifto bier infofern in Betracht kommt, als 
es die gefteigerte Innigkeit des Verhältniffes zu dem Vater im 
fi fchließt, darauf weilt hin, daß in dem dritten Gliede an 
die Stelle ded Wortes Chriftt dad Wort ded Vaters geſetzt wird. 
Luther: „In dem, dab fie meine Fünger find und mid hören, 
jo hören umd behalten fie nicht mein, ſondern dein Wort." Dem 
Bewahren ded Wortes Gottes bier entipricht das Bleiben im 
Chriſto m C. 15. Wo dies dritte fehlt, da werben die beiden 
erften Grundlagen des Vertrauens auf Gotted Grade unfräftig 
gemadht. 

B. 7. „Jetzt haben fie erfannt, daß Alles, was du mir 
gegeben haft, von dir if. B. 8. Denn die Worte, die du mir 
gegeben, babe ih ihnen gegeben, und fie nahmen fie an und er- 
fannten wahrhaftig, daß ich von dir ausgegangen bin und 
glaubten, dab du mich gefandt haft." Wir haben bier die weitere 
Ausführung des: mir haft du fie gegeben, und des: fie haben 
dein Wort bemahret. Sie find im volliten Sinne Gottes ge- 
worden, und fo darf er ihnen feinen Beiltand nicht entziehen. 

V. 9. „Ich bitte für fie, nicht für die Welt bitte ich, ſon⸗ 
dern für die, welche du mir gegeben haft, weil fie dein find.“ 
Es heißt nicht: ich bitte jegt nicht für die Welt, auch nicht ich 
bitte nicht in ſolcher Art, fondern ich bitte überhaupt nicht für 
die Welt. Das zeigt, daß die Welt fchlechthin von der Gnade 
Gottes ausgeichloffen ift, dab für fie zu bitten nicht nach dem 
Millen Gotted jeyn würde, daß von der Welt gilt, was in 
1 Joh. 5, 16 gejchrieben fteht: Zorıv anapria rnpüs Yavarov, 
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oò zepl dxelvns Adyw lva dpuriog. Die Welt Tann nad) dop⸗ 
pelter Seite betrachtet werden. Zuerft nach der troß der Tiefe 
bed fündigen Verderbens in den Adamskindern noch gebliebenen 
Gnadenfähigleit. Bon der Welt in diefem Sinne jagt Iefus: 
„ih bin nicht in die Welt gefommen, daß ich die Welt richte, 
jondern dab ich die Welt ſelig made," vgl. 1, 29. 3, 17. 4, 42. 
Nach dieſer Seite ift die Welt Gegenftand der Fürbitte Chrifti. 
Die Jünger waren ja auch aud der Welt gewonnen worden. 
Die Welt kann aber auch nad dem fie beherrſchenden gottfeind- 
lichen Principe betrachtet werden. Bon der Welt in dieſem 
Sinne heißt es in C. 14, 17 daß fie den Geift der Wahrheit 
nicht empfangen Tann. Für die Welt in diefem Sinne zu bitten 
wäre eben fo vergeblich ald für den dpxwv tod xdopou zu Bitten. 
Sie tft nit Gegenftand der Fürbitte ſondern ber Gegenbitte. _ 
Bon ihr gelten die Verwünſchungen in den fogenannten Fluch: 

pjalmen, auf die Jeſus ſich fo wiederholt und nachdrücklich be⸗ 
ruft umd die er als Wort Gotted anerkennt. Bon ihr heißt es 
in Pſ. 79, 10: „ed werde fund an den Heiden die Rache bes 
Blutes deiner Knete das vergoffen.” Bon ihr gilt was in 
Apoc. 6, 10 gejchrieben ftebt: „Und fie fchrien und fprachen: 
Herr du Heiliger und Wahrhaftiger, wie lange richteft du und 
rächeſt nicht unfer Blut an denen, die auf der Erbe wohnen.” 
Das Richtige findet ſich im Wejentlihen ſchon bei Luther: „Wie 
reimt ſichs aber, dab er niht will für die Welt bitten, fo er 
doch Mt. 5 gelehret hat auch für unjere Feinde bitten? Darauf 
ift kurz die Antwort: Für die Welt bitten und nicht für die 
Welt bitten muß beides recht und gut ſeyn. Wie fie jebt geht 
und ftebt, weil fie wider das Evangelium tobt und wüthet, will 
er in feinem Wege für fie gebeten haben, daß Gott ihm ſolch 
Weſen gefallen oder durch die Finger jehe und gehen laſſe; jon- 
dern das Widerſpiel foll man bitten, daß er ihr wehre, ihr Vor: 
nehmen hindere und zunichte made. Wie Moſe that 4 Mo). 
16, 15 wider Korah und feine Rotte, da ward er zomig, rief 
und Sprach: wende dich nicht zu ihrem Opfer. — So ziehet 
und Chriftus mit diefen Worten auf die zwei Haufen, der erfte 
und Heine, der Gottes Wort ‚hat und treiben fol, der große, 
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der es im Sinne bat jenes Häuflein zu dämpfen.” Ebenſo 
Dueönel: „Die Welt, diefe Corporation der Böfen, melde be 
fteht und immerfort beftehen wird, ob auch einzelne ihrer Glieder 
ihr entriffen werden, bleibt unter dem Fluche und wird behan—⸗ 
delt wie ein Gebannter, der fein Theil hat an dem Opfer Jeſu 
Chriſti und eben fo nicht am feiner Fürbitte. Welche Vorftellung 
müffen wir hienach von der Welt haben!“ 

V. 10. „Und was mein ift, ift.alled dein, und was bein 
ift mein, und ih bin in ihnen verherrlicht.“ Nur dad: „was 
mein ift, ift alles dein“, gehört unmittelbar zur Sade. Daß: 
„und was bein ift, ift mein“, wird nım binzugefügt um Die 
Innigkeit des Gemeinſchaftsverhältniſſes recht ins Licht zu ftellen, 
auf dem das: A &ud navıa od Zorı beruht, |. v. a.: gleichwie 
alled Deine mein ift. Aehnlich gehört in Mt. 11, 27 der Satz 
obBeis Erıyıyaooxeı zdv vidv el un 6 rarzp nicht unmittelbar zur 
Eade, fondern dient nur dem Sabe: oddLt Töv raripa tie 
&rıyıvomxer el pn 6 viöc zum Stübpunfte. Luther bemerkt: „Es 
wäre noch nicht fo viel, wenn er ſchlecht fagte: Alles was mein 
ift, das ift dein. Denn das kann jedermann jagen, dab Alles 
Gottes ſey, was wir haben. Aber bas ift viel größer, dab ers 
umfehrt und ſpricht: Alles was bein ift das ijt mein, das kann 
feine Greatur von Gott jagen.” Eine Erläuterımg zu dem: „mas 
dein ift, ift mein“ gewährt Apoc. 5, 12. Da fprehen die Myri- 
aden der Engel mit lauter Stimme: „Dad Lamm, dad ge 
ſchlachtet ift, ift würdig zu nehmen die Kraft, und Reichthum und 
Weisheit und Stärfe und Ehre und Ruhm und Preis." Die 
fieben Lobſprüche correipondiren da dem ſiebenfachen Lobe Gottes in 
C. 7, 12. — Chriftus ift in den Seinen verherrlicht, indem fie 
durch die Hülle der Knechtsgeſtalt hindurch den wahrbaftigen 
Gottesjohn erkennen, und eben dadurd find fie Gegenftand zürt- 
liher Sorge für den Bater geworden, der in der Ehre des 
Sohnes die eigue Ehre erblidt, vgl. 11, 4 Luther: „Von der 
Welt werde ich verfinftert, geläftert und verdammt, fie aber, 
meine Jünger und Schüler, weil fie dad Wort hören, daß id 
von dir gefandt bin, und alles babe was dein it, jo verflären 
fie mid): denn dadurch werde ich aufgebedt und ihnen vor die 
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Angen geitellt, dab fie mich für einen anderen Mann anfehen 
denn bie Welt, nämlich für deinen Sohn, ewigen und wahr: 
baftigen Gott. — Kür diefe Ehre follten wir nicht aller Welt 
Gut und Ehre nehmen, daß er dur folhe Schwachheit und 
elend Weſen unferd armen Fleiiches und Blutes will verflärt 
jeyn, und Gott dem Vater jo herzlich wohlgefällt und fo föftlich 
achtet, wenn wir den Chriftum preifen und werthhalten.“ 
B.11. „Und id bin nit mehr in der Welt und Diefe 
find in der Welt und id) komme zu Dir. Heiliger Vater, bewahre 
fie in deinem Namen, den du mir gegeben haft, daß fie eins 
jeyen jo wie wir." Bon ber Hinweilung auf die Würbdig- 
feit der Jünger wendet fi Jeſus in den Worten: „Und ich 
bin — zu dir”, zu ihrer Bedürftigfeit. Das hier nur An⸗ 
gedeutete wird in B. 12 f. nach ausgeiprochener Bitte weiter 
auögeführt. Daraus erjeben wir, dab die Welt hier als ver: 
juchende Potenz in Betracht fommt, und dab das: ich bin nicht 
mehr in der Welt darauf hinweilt, daß durdy den unmittelbar 
bevorftehenden und daher bier anticipirten Weggang Chrifti den 
Züngern die biöherige Stüße entzogen wurde. — Es fit fein 
Widerſpruch, wenn Jeſus hier jagt: „ich bin nicht mehr in der 
Melt”, anderwärtö: „ich bin bei eudy alle Tage bis and Ende 
der Welt", und: wo zwei oder drei u. |. w. Died Zujanmen- 
ſeyn mit den Jüngern gehört einer höheren Ordnung der Dinge 
an. Er ift nit mehr mit ihnen im der Welt, er bejudht fie 
aus der Höhe. Dies gehört in dad Gebiet des narep dyıe. — 
Die Heiligkeit Gottes ift jeine unbedingte Erhabenheit über 
alles Geichaffene und Enbliche, vgl. meinen Comm. zu Pſ. 22, 4. 
Apoc. 4, 8. Für die ganz irreleitende Behauptung, dab durch 
die Heiligfeit Gotted feine Herablafjung und Barmherzigkeit be- 
zeichnet werde, hat man ſich bejonders auf die Jeſaianiſche Be⸗ 
zeichnung Gottes: „der Heilige Ifraeld" berufen. Aber ber 
Begriff der Liebe wird ba einzig und allein durch das Stat, 
eonftr. Verhältniß gegeben. Der Heilige Ifraeld ift: der von 
allem creatürlihen Abgeſonderte, alled Creatürlide unbedingt 
beherrichende Gott, der Abſolute und Unendliche, der Iirael an- 
gehört und durch den es eine unendliche Fülle der Kraft im 
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Angefichte der Welt beſitzt. Ebenſo wenig Beweiskraft hat auch 
die Stelle Hoſ. 11, 8. 9: „Ich will nicht den Grimm meines 
Zornes auslaſſen, nicht wiederkehren Ephraim zu verderben, denn 
Gott bin ich und nicht Menſch, in deiner Mitte der Heilige, 
und nicht komme ich in Stadt“, gleiche nicht den Menſchen, wie 
- fie durch die Thore der Städte ein und ausgehen. So wenig 
"wie in Gott liegt da auch in dem Heiligen an fi) der Begriff 
der Barmherzigkeit, obgleich die Freiheit von menſchlichen Zom- 
ausbrüchen allerdings unter der Abfonderung Gottes von allem 
Greatürlihen befhlofjen tft. Hier aber kommt nad) dem Zu- 
ſammenhange die Heiligfeit Gotted nur infofern in Betracht als 
fie jeden Gedanken an ein Nichtkönnen ausſchließt. Calvin: 
ut ex coelesti gloria nostris aerumnis succurrat. In eum finem 
tendit tota precatio, ne animis concidant discipuli, quasi dete- 
rior sit sua conditio propter corporalem magistri absentiam. 
Als der Heilige hat Gott unbedingt die Mittel in der Sand das 
Srbetene zu gewähren. Die Hinweifung auf den Heiligen Bater 
wies die Jünger darauf bin, daß der Weggang Jeſu, ihres bis- 
herigen Beſchützers, fie nicht mit Sorge erfüllen darf. Site wer: 
den einem Mächtigeren übergeben, der alles kann und bat. Zu 
vergleichen tft das: „mein Vater tft größer denn ih“ in C. 14, 
28. Was Jeſus hier in dem Stande der Erniebrigung von dem 
Pater erbittet, deifen Gewährung dürfen die Jünger um fo zu⸗ 
verfichtlicher erwarten, da er felbft in die Gemeinjchaft der Herr- 
lichkeit des Vaters eintritt, vgl. 1. 5. — Die Lesart & dEöm- 
xcic nor wird als die richtige jeht jo gut wie allgemein aner- 
fannt. Die Lesart oöc, der Luther folgt, ift nur aus Mangel 
des Verftändniffes hervorgegangen. ꝙ dtöwxds por, Attraction 
für 5 öeöwxds por, was mehrere krit. Hülfsmittel dafür fub- 
ftituiren, weift zurüd auf 2 Mof. 23, 21. Da fagt Jehova von 
feinem Engel: „mein Name ift in ihm”, vgl. Chriftol. 1 ©. 
138. Der Engel, in dem der Name Gottes ift, ift der Engel, 
dem es obliegt Gott, deſſen Weſen es widerftreitet namenlos zu 
jeyn, einen Namen zu machen, indem fi in feinen herrlichen 
Thaten dad Weſen des ihm einwohnenden Gottes offenbart. Der 
Name wird gleihjam proleptiich gebraucht für diejenige Seite 
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bed Weſens Gottes, in der der Name Gottes feimt, bie ihn aus 
ih beraustreibt und zur Offenbarung und Mittheilung bewegt, 
vgl. zu B. 6. Der Zuſatz hebt nur ausdrücklich hervor, was in 
dem &v x Övöparl oou ſchon liegt. Der Name Gottes ift fein 
Geſchichte bildender Character, fein in die Erſcheinung tretendes 
Weſen und die Entfaltung dieſes Weſens iſt nur in Chrifto zu 
ſuchen, vgl. B. 6, nur in ihm bat Gott einen Namen. Die 
Zünger ftehen in feinem directen Verhältniß zu dem Vater, fie 
gehören nur durd) den Sohn dem Vater an, find in dem Namen 
des Baterd nur injofern der Name ded Vaters zugleich der des 
Sohnes ift. Um den Namen Gottes in Chrifto haben fich die 
Zünger gefammelt. Nur diefer Name ift Firchenbildend. In 
dieſem Mittelpuncte joll der heilige Vater fie erhalten. Fallen 
fie aus ihm heraus, jo hört die Kirche auf zu eriftiren. Nach 
dem Zuſammenhange mit dem Vorigen ift die Welt als die 
Macht zu denken, weldhe Alles aufbietet die Sünger los zu reiben 
von dem Namen des Baterd und ded Sohnes und alfo ihre 
Einheit zu zerftören. Gegen ihre Berfolgungen und Verfüh⸗ 
rungen nimmt Jeſus die Macht des Baterd in Anfprud, von 
ihm erbittend, was er felbit in Gemeinfchaft mit ihm thun wir. 
— Daß der Name des Vaters ald wirklich Chrifto einwohnend 
zu denken ift, daß man nicht erflären darf: „den du mir zu ver= 
fünden gegeben haft“, zeigt die Grunditelle 2 Mof. 23, 21. 
In diefer bezeichnet dad: „mein Name tft in ihm“, goftgleiche 
Herrlichkeit. Denn ed dient zur Begründung der Warnung vor 
Verletzungen feiner Ehre: „hüte dich vor ihm und höre auf feine 
Stimme, empöre dich nicht gegen ihn, denn er wirb eure Ver⸗ 
gehungen nicht vergeben, denn mein Name tft in ihm." Die 
Perfündung des Namend des Herm liegt dem Engel aud) 
gar nicht ob. Er hat vielmehr Gott durdy feine Thaten einen 
berrlihen Namen zu machen. — „Auf daf fie eind feyen fo 
wie wir.” Die Einheit der Jünger unter fich ift nur dad Ser 
eundäre, fie wird nicht felbftftändig angeftrebt, jondern fie ergibt 
fich von felbft, wenn Gott die eigentlihe Bitte erfüllt. Sie bat 
nur Werth, wenn fie nicht eine gemachte ift, fondern wenn fie 
hervorwächſt aus dem Bleiben in dem Namen Gotted und 
11 
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Shriftt, eben fo naturwüchfig wie die Union zwiſchen dem Bater 
und dem Sohne. Das Vorbild aller Unionen, welche dieſe na- 
türliche Union erjeben jollen, haben wir in der Urzeit in Babel. 
Sie dienen nur dazu die Zwietracht zu mehren. “Der tiefer 
Blickende gibt fi nicht mit ihnen ab. Luther: „Es tft aber 
nichtd Anderes, denn dad Paulus 1 Cor. 12, 12 und an mehr 
Orten fagt, daß wir Chriften alle ein Leib find, nicht allein der 
einigen oder gleichen Gedanken, ſondern vielmehr bed einigen 
Weſens halben. — Aber dazu kann man auf feine andere Weile 
fommen denn dadurdh, dab uns Gott in feinem Namen 
erhalte, das ift jo wir bleiben in dem Worte, dad wir von 
Chrifto empfangen haben. Denn das Wort hält und zuſammen, 
dab wir alle unter einem Haupte bleiben und an ihm alleine 
bangen. — Damit geht der Teufel um, dab er und died Band 
zertrenne und durch feine Schalkheit und Züde vom Worte 
reiße.“ 

V. 12—15 dienen zur weiteren Begründung der in ®. 11 
auögelprodhenen Bitte. Das Stichwort npeiv fehrt in V. 15 
wieder und bezeichnet den Abſchluß. DB. 12. 13 führen das in 
B.11 nur kurz angedeutete Moment der Bedürftigfeit meiter 
aus. V. 14. 15 fommen auf das in B. 7—10 ausgeführte 
Moment der Würdigfeit wieder zurüd. Der Vater möge der 
Jünger ſich annehmen, denn Sefus verläßt fie, V. 12. 13, und 
fie find Träger des Wortes Gottes und ald ſolche jeines Schußes 
würdig, V. 14. 15. Ä 

B. 12. „Da ih mit ihnen war (in der Welt) bewahrte 
ih fie in deinem Namen; die du mir gegeben haft, habe ich be- 
waht und ed ging niemand von ihnen verloren als nur ber 
Sohn des DVerderbend, damit die Schrift erfüllt würde.” Dem 
Gegebenjeyn von Seiten Gottes entfpricht die Auswahl durch 
Ehriftum in 6, 70. 13,18. Für beides ift der Glaube die 
jubjective Bedingung und da auch Judas bier zu denen gezählt 
wird, welche Gott Ehrifto gegeben hat, fo muß zur Zeit feiner 
Berufung der Glaube bei ihm vorhanden gewefen ſeyn. — Der 
Herr gebentt ded Judas — ohne ihn zu nennen, weil Dies Dem 
feierlichen Style des Gebetes nicht entſprach — um dem feiner 
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Hirtentrene oder überhaupt feiner Birtuofität ald Hirt nachthei⸗ 
ligen Schluffe vorzubeugen, welcher aus dem Verderben des 
Judas entnommen werden konnte. An dieſem mußte die be 
wachende Thätigleit Chrifti verloren feyn, denn er ift von vom- 
herein unter die Zahl der Apoftel aufgenommen um zu Grunde 
zu geben. „Es iſt Jeſu Aufgabe nicht gemefen ihm zu retten, 
jondern ihn zu tragen und troß feiner voraus erfannten Unrett- 
barfeit nichts an ihm zu verfäumen, was das von dem Water 
geordnete Berhältnig des Meifterd zum Fünger forderte.” Schmie- 
der. — Das Verderben fteht bier wie in Apoc. 17, 8, 11. 
2 Theil. 2, 3 von dem Verderben ſchlechthin, dem hoͤlliſchen 
Berderben, im Gegenſatze gegen 7 un bad ewige Leben Mt. 
7,13. Dem Sohne de8Berderbens bier entfpricht der Sohn 
der Hölle Mt. 23, 15. — Der Sohn des Verderbens ift der 
dem Verderben Angehörige und Luthers Ueberſ.: dad verlorne 
Kind, trifft nicht das richtige. Zu vgl. find die viol ic Baa- 
Nelac Mt. 13, 38, viol too vopnpwvos Mr. 2, 19, viol Bpovrns 
Mr. 3, 17. ot vlol od alavos tobrou %. 16, 8. 20, 34, viol 
»wrös Joh. 12, 36. Die Chrifto nad) allen Evangelien geläu- 
fige Bezeichnungsweiſe fommt ſchon im 4. T. nicht felten vor, 
vol. 3. B. die Söhne des Sterbenden, die weldhe ihm dem per- 
fonificirten Gattungäbegriffe angehören, aljo die Sterbenden jelbft 
Hi. 79, 11, die Söhne ded Dürftigen Pſ. 72, 4. Die Bezeich- 
nung des Sudas ald der Sohn des DVerderbend enthält den 
Srund, warum er verloren geben muß, aljo aus jeinem Verder⸗ 
ben feime Chrifto nachtbeiligen Schlüffe gezogen werden dürfen. 
Er it ein folcher, deſſen Verhängniß es ift verloren zu gehen. 
Die Bezeichnung correfpondirt der Ableitung des Derderbend 
aus der Nothwendigfeit der Schrifterfüllung. Danach ift der 
Angehörige des Verderbens |. v. a. der dem DBerderben Zuges 
ſprochene. — Judas ging verloren damit die Schrift erfüllet 
würde. Chriftus erkannte gleich bei der Erwählung neben jeinem 
momentanen Glauben jeinen zukünftigen Abfall und Berrath. 
Wenn er ihn nun dennoch unter die Zahl der Apoftel aufnahm, 
jo kann dies nur deshalb geichehen feyn, damit er zu Grunde 
ginge und aljo die Schrift erfüllt würde, nach der ein folder 
11* 
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zu ber nothwendigen Umgebung bes Heilandes gehört. Daß 
Judas zu Grunde ging, war feine eigne Schuld, aber da er troß 
feines voraudgefehenen Zugrundegehend umter die Zahl der Apo- 
ftel aufgenommen wurde und nit zu Grunde gegangen jeyn 
würde, wenn er nicht in fie aufgenommen wäre, jo kann gejagt 
werben, er ſey zu Grunde gegangen damit die Schrift erfüllt 
würde. Da er zu Grunde gehen wollte, jo jollte er zu Grunde 
gehen. Es war fein Gericht, daß er in die Nähe Chrifti zuge: 
Iaffen wurde und alfo Veranlaffung erhielt zum zu Grunde ge- 
ben. Seine Auswahl und das mit ihr Hand im Hand gehende 
zu Grunde gehen follte zur Erfüllung der Schrift dienen. Im 
Einflange mit unjerem Audfpruche jagt Iefus in C. 13, 18, er 
habe Iudas erwählt damit die Schrift erfüllt würde. — Die 
Anführung der Schrift würde im der Luft ſchweben, wenn eine 
andere Schriftitelle gemeint wäre als bie in 13, 18 ausdrücklich 
angeführte, Die einzige, weldhe der Herr ſelbſt überhaupt in Be- 
zug auf Subad geltend macht. Im diefer tft allerdings nicht di. 
rect von der drwieıa des Judas die Rede, jondern von feinem 
verbrecheriichen Thun, aber diefed Thun bat die anwiera zur 
unmittelbaren Folge. 

V. 13. „Seht aber fomme ich zu dir, und ich rede dieſes 
in der Welt, damit fie meine Freude vollendet haben in fidh.“ 
Nah: jet aber fomme ich zu dir, ift hinzuzudenken: und nun 
mußt du, beiliger Bater, fie in deinem Namen bewahren, und 
daran ſchließt fi dann die Angabe des Grundes, weöhalb fie 
Jeſus mit ſolchem Nachdrude dem Heiligen Bater übergibt. 
tadra diejed, eben dad narep Ayıe x. T. A. — dv to xöoum, Zu 
üv dv zo xöoep, dor meinem Weggange. „Ehe er die Welt 
verläßt, jpricht er Diefed zum Troſte für die Jünger, die er in 
der Welt zurückläßt.“ Luther: „Darum will er ihnen biemit 
einen andern gewiſſen Ort zeigen, ba er fie viel befjer verwahren 
und erhalten wolle, nämlich bei dem Vater, da er ſelbſt binfäbrt, 
auf daß er alle Dinge in feine Gemalt nehme, und allenthalben 
bei ihnen feyn könne, ob er wohl äußerlich und leiblih von ih—⸗ 
nen geht." „Meine Freude“, das ift Die Freude, die ich ihnen 
bereite, eben durd dad Gebet, das ich vor ihnen und für fie 
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an den Heiligen Bater richte, ebenfo wie mein Friede in 14, 27 
ber Friede ift, den ich ihnen gebe. Die Freude bildet bier wie 
in C. 14, 28 (15,11 ift nicht zu vergleichen) den Gegenſatz ge- 
gen ben Schmerz, den die Apoftel über ben bevorftehenden Weg— 
gang Chrifti empfanden. Die Zreude, welche ihnen Jeſus durch 
bie Uebergabe an Den bereitet, der größer ift als er, ſoll eine 
vollftändige ſeyn. Dad liegt eben darin, daß ber, dem fie 
übergeben werden, der Heilige tft. 

.V. 14. „Ich habe ihnen dein Wort gegeben und die Melt 
haffet fie, weil fie nicht aus der Welt find, fo wie ich nicht aus 
der Welt bin. B.15. Ich bitte nicht, dab du fie aus der Welt 
wegnehmeit, jondern dab du fie bewahreft vor den Böſen.“ 
Daß Ehriftus ihnen das Wort Gottes gegeben hat, ift der Grund, 
auf der einen Seite des Haſſes der Welt, zwifchen der und ihnen 
eben durch das Wort Gottes eine Scheidewand aufgerichtet wor- 
den, auf der andern Seite der in V. 15 in Anſpruch genom: 
menen bewahrenden Thätigleit Gottes. Daß die Welt fie haft, 
Das dient dazu fie Gott zu empfehlen. Es iſt die Bewährung 
ihrer Beziehung zu Gott. Hätten fie dad Wort Gotted nicht in 
fich, jo würde die Welt fie lieben. — Sie dürfen nicht aus der 
Melt weggenommen werden, auf der einen Seite weil fie felbft 
noch in der Welt auf das ewige Leben vorbereitet und für baj- 
felbe gereift werben müffen, V. 17 und dad Yvaplow, B. 26, 
auf der andern Seite, weil fie erft die ihnen ertheilte Miffion 
an die Welt ausführen müflen, B. 18, vol. Phil. 1, 24, und 
Das: „ihr ſeyd das Salz der Welt." Elias ſpricht im 1 Kön. 
19,4 in verzweifelndem Unmuth: „es iſt jeßt genug, Herr, nimm 
meine Seele." Dat Jeſus den Bater nicht bittet, daß er bie 
Seinen aus der Welt wegnehme, fol fie davor bewahren, wenn 
der Haß der Welt fcharf auf fie eindringt, zu bitten wie Elias 
that. Tmpeiv mit 2x findet fih nur bier und in Apoc. 3, 10. 
Die Conftruction erflärt fih daraus, daf in dem Bewahren ber 
Begriff des Errettens eingefehloffen liegt. Schon das &x zeigt, 
Daß durch zovnpoö nicht eine Perfon bezeichnet wird, ſondern ein 
Gebiet, dab alſo nicht an den böfen Feind zu denken tit, jondern 
nur an das Böſe, Le. 6, 45. Röm. 12, 9. 2 Theil. 2, 3, wo 
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zd novnp6v den böjen Menſchen in B. 2 entipricht, 130h. 3,12. 
5,19. Gegen die Auffaflung des rovzpoö als Masc. entſcheidet 
ferner bier, wie nicht minder auch im dent Gebete des Herrn, 
die unverfennbare Anfpielung auf 1 Moſ. 48, 16, wo Jacob 
ipriht: „Der Engel, der mid) erlöfet aus allem Böſen“, 6 «-- 
1elos 6 puöuevög ne dx ndvrwv tuv xaxav, eine Stelle, auf 
die au in 2 Cor. 1, 19. 2 Tim. 4, 17.18. 2 Theſſ. 3, 2. 3 
angejpielt wird. Die Beziehung auf den Satan liegt hier aber 
um fo ferner, da der Herr ed in dem ganzen Gebete immer nur 
mit der Welt zu thun bat, nie mit dem Satan. Da roö ro- 
vnpoö fprachlic eine doppelte Auffaffung zuläßt, fo muß Die 
Entſcheidung zunächſt aus dem Zufammenhange entnommen wer: 
den. In diefem aber iſt nicht von dem böfen Feinde, ſondern 
von dem Weltböjen die Rede. Das Böſe fommt bier bejonders 
inſofern in Betracht, als es innerlich verfuchend auftritt. Dar- 
auf führt und die Correipondenz des &x tod rovrpoö mit dem 
&v to dvöpari sou. Schmieder: „Die Bitte: bewahre fie ver 
dem Argen, und bie Bitte: erhalte fie in deinem Namen, ftehen 
in ber engften Beziehung zu einander. Die Erhaltung im Na- 
men Gottes ift die Srhaltung in dem, was die Jünger heiligt, 
die Bewahrung vor dem Argen ift die Bewahrung vor dem, das 
fie entheiligen will." Doch ift auch die Bedrängniß und die 
Verfolgung wegen ded Wortes Mt. 13, 21 nit auszuſchließen. 
Die Welt liegt im Argen, 1 Joh. 5, 19, und dies Arge ſetzt in 
boppelter Form den Züngern Chrifti zu und zwar aljo, daß diefe 
beiden Formen Hand in Hand mit einander gehen. Was die 
Fünger von dem Böſen in der Welt zu leiden haben, fann fie 
leicht verleiten der Spannung dadurch ein Ende zu machen, daß 
fie da8 Böſe in ſich hineinlaſſen. 

In V. 16-19 bittet Jeſus den Bater, daß er feine Jünger 
heiligen möge, und begründet dieſe Bitte. 

B. 16. „Aus der Welt find fie nicht, jo wie ich nicht aus 
ber Welt bin. V. 17. Heilige fie in der Wahrheit, dein Wort 
iſt Wahrheit." V. 16 wiederholt, was ſchon in B. 14 gefagt 
war. Die Worte künnen jomit nicht felbftändige Bedeutung 
haben, fie dienen zur Grundlage für die Bitte in V. 17. Sie 
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gehören der Welt nicht an, indem fie durch das von Chriſto ih⸗ 
nen gegebne Wort Gottes, V. 14, von der Welt geſchieden ſind. 
So möge denn der Vater durch die fortdauernde Wirkung dieſes 
Wortes dieſe Scheidung zu einer vollſtändigen und wahrhaftigen 
machen. — Heiligen iſt abſondern von der Welt und verſetzen 
in das Gebiet Gottes, weihen. oou nad To AAndeia ift nach 
überwiegenden Zeugniffen unächt. Schon Bengel wies darauf 
hin, dab von der Wahrheit bei Sohannes oft, von der Wahrheit 
Gottes nie die Rede ſey. &v Tj aAndela wird erläutert durch 
das folgende &v adndeia, von dem ed durchaus nicht abgetrennt 
werden darf, vgl. AAndüs DB. 8. Da Ev dAndelg immer adver- 
bialiich fteht — 3 Ioh.3.4 ift &v aAndela repırareiv wahrhaftig 
wandeln — jo muß ber Xrtifel in &v xy dAndeiq generiſch 
jtehen: die Wahrheit bildet den Gegenſatz gegen den Schein 
und die Halbheit, vgl. zu 3, 21. nv aArnderav für aAhderav 
jteht auch) 1 Joh. 1, 6. Der Zuſatz oou ift Folge der Verken⸗ 
nung des adverbinlen Eharacters von dv TG AAndela. Bon rich- 
tigem Verſtändniß ging die Weglaffung des Artifeld in dem Cod. 
Batic. aud. Bei Luther findet fich dies richtige Verſtändniß troß- 
dem dab er der faljchen Lesart oou folgte: „und dafjelbige in 
deiner Wahrheit, daß eine rechtichaffene Heiligkeit fey —, wie 
auch St. Paulus redet Epheſ. 4, 24: in justitia et sanctitate 
veritatis d. i. in rechter reiner wahrbaftiger Heiligkeit." Man 
fönnte‘bei dem: in Wahrheit an den Gegenjaß denfen gegen die 
altteftamentlihen Heiligungen, welche nur eine äußere Heiligfeit 
hervorbrachten, Ayıaleı npds mv Tis oapxds xadapsınra, Hebr. 
9,13. Aber das liegt hier im Zufammenhange zu fern. Diefer 
führt vielmehr auf die unvollkommne Heiligung, wie fie bei 
den Süngern bereit3 vorhanden war. Das: fie find nicht aus 
der Welt, in B.16, heißt pofitiv ausgedrückt: fie find jebt ſchon 
heilig, und das &v 7j aAdrdeig weift darauf hin, daß dieje be⸗ 
reitd vorhandne Heiligfeit noch der volllommnen Realität ent- 
behrt, vgl. das 6 Ayıos ayuacdrtw Erı Apoc. 22, 11. — „Dein 
Wort ift Wahrheit”, und alſo der Grund wahrhaftiger Heili- 
gung. Das Wort, durch das die erſte Scheidung von der Welt 
bewirft wurde, vgl. C. 15,3, ift auch das Mittel, wodurd) dieje 
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Scheidung immer mehr zu einer wahrbaftigen und vollitändigen 
gemacht werden muß. 

V. 18. „So wie du mid in die Welt jandteft, alſo fandte 
ich fie in die Welt." Wir haben hier ein neued Motiv zur Er- 
Füllung ber Bitte. Waren in V. 16 die Jünger ald Chriiten 
ind Auge gefaßt, fo bier ald Apoftel. Sie bedürfen um fo 
mehr wahrhaftiger Heiligung, da fie zur Miſſion an die 
Welt beftimmt find. Selbft noch mit dem Weltweſen verflodh- 
ten, fünnen fie biefe Miffion nicht erfolgreich ausführen. Das 
ade — xbonov tft nicht eine müßige Parallele. Der feinen 
Sohn in die Welt gejandt hat, der muß auch durch wahre Hei- 
ligung feiner Gefandten dafür forgen, daß der Zwed feiner Sen⸗ 
dung in die Welt erreicht werde. Auch in V. 16 ift dad: „ſo⸗ 
wie ich niht aus der Welt bin”, mehr ald bloße Parallele. 
Ehriftt Entnommenſeyn aud der Welt ilt der Grund der Hei- 
figfeit der Seinen. — Die Apoftel haben ihre Milfion bereitd 
erhalten, jo gewiß als der Herr jelbit fie Apoftel genannt bat, 
%. 6, 13, und ihnen die Vollmachten ihred Amtes ertheilt, Mt. 
10, 1. 

9.19. „Und für fie heilige ich mich felbft, damit auch fie 
geheiligt jeyen in Wahrheit." Der Vater muß den Apofteln die 
Mittel zur wahrhaftigen SHeiligung gewähren, weil jonft der 
Sohn vergeblich feinen fchweren Beruf übernommen hat. Der 
Gedanke ded vorigen Verſes kehrt hier in anderer Form wieder. 
Dem Senden Chrifti in die Welt entipricht hier das ſich heiligen 
Chrifti. Das Präſens wird geſetzt, weil die Heiligung, die im 
dem Verſöhnungstode Chrifti gipfeln follte (alpin: sanctifica- 
tio haec, quamvis ad totam Christi vitam pertineat, in sacri- 
firio tamen mortis ejus maxime illustris fuit) noch fortdauert. 
Die ausjhließlihe Beziehung auf den bevoritehenden Opfertod 
Chrijti (Bengel: sanctifico me, mortem crucis tolerans) zerjtört 
den Zujammenhang mit dem xadas Zul dnesteılas els Tv 
xöonov, aus dem das an fich unbeftimmte dayıalo dpaursv den 
Commentar erhält, zerftört auch den Zufammenhang mit €. 10, 
36. Wie dort, fo bezeichnet auch hier die Heiligung die Aus- 
fonderung zu dem Dienfte Gotted in feinem Reiche. Der Unter- 
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ſchied ift nur, daß Der Ausfondernde dort Gott ift, bier Chriftus 
fich jelbit auöjondert. Auch dort fällt die Heiligung mit dem 
Eintritte in die Welt zufammen. „Für fie": Chriftus hat fich 
für die ganze Welt geheiligt, feinen Beruf als Erlöſer über- 
nommen, bier aber kommen zunächſt bie Apoftel in Betracht, 
weil der Herr für fie eben bittet, aud ihre Stellung eine cen- 
trale ift, vgl. 3.20. In C. 15,13 wird au der Verſöhnungs⸗ 
tod Chriſti als ſpeciell für die Apoftel übernommen dargeftellt. 

Nah der Bitte für die Apoftel in ihrer Stellung in der 
Welt wendet fi der Herr in V. 20— 23 zu der Bitte für die 
Gläubigen in dem gleihen Verhältniß, vgl. dad 6 xdopos in 
9.21.23. Die Anbahnung zu diefem Theile des Gebetes liegt 
Thon in ®. 18, wo der Herr von der Sendung der Apoftel in 
die Welt geredet hatte. 

B. 20. „Nicht für diefe aber bitte ich allein, jondern auch 
für alle, die dur, ihe Wort an mid glauben." In Bez. auf 
dad Partic. präfent. miotedovzes vgl. zu 9,8. Aller Glaube in 
ber Kirche ift von dem Worte der Apoftel abhängig, dem münd- 
lihen oder dem jchriftlichen, deffen Bedeutung nad dem Tode 
der Apoitel die des mündlichen bei weitem überwiegen mußte. 
Nach der Analogie des durchaus auf fchriftliche Urfunden ge- 
gründeten U. B. bat der Herr bier ohne Zweifel die Schriften 
der Apoftel fchon mit vor Augen gehabt. Das Unweſen der 
fogenannten mündlichen Tradition überwucherte damald Alles. 
Chriftus bekämpft fie entſchieden und weift überall von den 
Menſchenſatzungen auf die Schrift, yeypanrar dad iſt bei ihm 
Die Loſung. Wie follte er alfo für die Fortpflanzung der Wahr: 
heit in feiner Kirche auf die bloße mündliche Tradition gerechnet 
Haben? Den älteften biftoriihen Commentar zu unferm Aus⸗ 
ſpruch gewährt und Irenäus 3, 1: non per alios dispositionem 
salutis nostrae cognovimus, quam per eos, per quos evangelium 
pervenit ad nos, quod quidem tunc praeconiaverunt, postea 
vero per Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fun- 
damentum et columnam fidei nostrae futurum. 

V. 21. „Daß fie alle eins jeyen, gleichwie du, Vater in 
mir und ich in dir, daß auch fie in und (eins) feyen, daß die 
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Welt glaube, daß du mich gejandt haft." Das zweite Ev bat 
die gemichtigften Inftanzen gegen fi. Auch die Vergleichung 
von DB. 11 fpricht dagegen. Da ift auch das Eindfeyn Folge 
des Seyns in Gott und Chriſto, die Einheit hat feine jelbftän- 
dige Bedeutung, jondern fie fommt nur inſofern in Betradht, als 
fie fi) aus dem Seyn in Gott und Chriſto von jelbit eraikt. 
Die Berfennung der Wahrheit, dab eind feyn und in dem Bater 
und dem Sohne feyn ſich deden, hat die Wiederholung des £v 
hervorgerufen. Das unbedingte Ruhen der Einheit auf dem 
Seyn in bem Vater und dem Sohne enthält eine dringende 
Warnung vor allen gemachten Unionen. Anton: „Das braucht 
fein Pflaſter zur cura palliativa, wie bei unferer Lebenszeit viel 
hundert Uniondfchriften find gefehrieben und gejchmiert von Flat: 
tergeiftern. Das tft nur pelagianiich Selbitwerk, dad macht nur 
immer mehr Gewirre. Der Schaden muß geheilt werden durch 
diefen Medicum, ben rechten Hohenpriefter." Die wahrhaftige 
Einheit befteht darin, dab wir durch die Gemeinjchaft mit dem 
Sohne und durch ihn mit dem Vater deiac xoıvovol püoses 
2 Petr. 1, 4 werden. Wo fid) Zertrennungen zeigen, find fie 
nicht in fi, fondern in ihrer Wurzel zu befämpfen, dem ge- 
ftörten Verhältniffe zu Chrifto. „Die ganze Religion — fagt 
Duesnel — alle Plane Gottes zielen auf die Einheit. Seins 
Ehriftus wird der Mittelpunct und dad Band derjelben durch 
. feine Incamation Die ganze Fülle der Gottheit wohnt in ibm 
wefentlich und vollfommen durch dad Wort, und er wohnt geift- 
lih in den wahren Chriſten durch den Glauben und die Kiebe.“ 
— Das zweite va nimmt das erfte wieder auf. Dad dritte ift 
diefen nicht coordintrt, jondern weift auf einen Zwed hin, dem 
dad Seyn der Gläubigen in Chrifto dient: e3 verleiht der Kirche 
weltüberwindende Kraft und dient aljo dazu, den Zwed ber 
Sendung Chrifti in die Welt zu realifiren, vgl. 3, 16. Sind 
bie Gläubigen in dem Vater und dem Sohne ein Herz und 
eine Seele, jebt fid) das Leben Chriftt in ihnen fort, jo muß 
dad der Welt imponiren. Die Kirche wird in demſelben Maaße 
welterobernd, als dad Wort: „ih wohne in ihrer Mitte * von 
ihr gilt, als fte fich ald die Hütte Gottes bei den Menfchen er- 
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weiſt, vgl. zu Apoc. 21, 3. Die Welt beurtheilt den Meifter 
nad feinen Schülern, den Herrn nad feinen Diener. Wenn 
ſich in der Kirche menſchliche Triebe und Leidenfchaften geltend 
machen, jo wird fie an Chrifto irre. Wenn aber fein Bild ihr 
aus der Kirche entgegenleuchtet, wenn ſich in ihr Früchte zeigen, 
die auf dem Boden der Welt nicht reifen, ſo wird ſie geneigt in 
bem, der ſein Bild der Kirche eingeprägt hat, den Sohn Gottes 
zu erkennen. Mit dem Glauben, dab der Vater Chriftum ges 
fandt bat, gibt die Welt fich ſelbſt auf. 

2. 22. „Und ich habe die Herrlichkeit, die du mir gege- 
ben, ihnen gegeben, daß fie eind ſeyen, jo wie wir eind find, ich 
in ihnen und du in mir." Des Sohnes Ehre ift mit dem Vater 
eins zu jein, der ihm jein Weſen mitgetheilt hat. Won dem 
Sohne.geht diefe in der Einheit beftehende Ehre auf die Glän- 
bigen über, welche daburd eind werden, dab Ehriftus in ihnen 
lebt, Sal. 2, 20. Phil. 1, 21, daß fie fein Fleisch effen und fein 
Blut trinken, 6.6. Die Einheit unter einander ift nur dadurch 
eine Ehre, dab fie auf der Einheit mit Ehrifto beruht. Eine 
durch deöpotifche Gewalt und Regierungskünſte erzwungene Ein- 
heit ift feine Ehre. — „Die du mir gegeben haft”, ehe denn 
die Welt war, B. 5. Denn die Ehre der Einheit mit dem 
Bater ift die Grundlage ded gejammten herrlichen himmlifchen 
Zuftandes, von dem dort die Rede. Anders Schmieder: „Die 
Herrlichkeit, die der Vater Jeſu gegeben hatte, befteht darin, daß 
ber Bater ſchon damals im Sohne erihien und zwar dadurch 
erf&hien, daß der Sohn Worte redete, die ihm der Water gegeben 
und Werfe wirkte, die der Bater durch ihn wirkte, und fein an- 
derer Menſch zu thun vermochte. " Man wird am beften thun, 
nad dem Vorgange von Joh. Gerhard (beatifica illa inter Pa- 
trem et Filium, itemque inter divinam et humanam in Christo 
naturam communio) beided mit einander zu verbinden. Die zweite 
Dhafe des Gebens der Ehre hat die erfte zur Grundlage. Daß 
die erite nicht audzufchließen, zeigt auch daß &v to 6vönarl aou 
B Öököwxas por in B.11 in jeiner Beziehung auf 2Moſ. 23,21. 

2.23. „Daß fie vollendet eind jeyen (und), daß die Welt 
erfenne, dab du mich gejandt haft und fie liebteft, wie bu mid 
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fiebteft." Die Worte va Sor terelstwpdvor eic Ev nehmen nur 
den Gedanken von B. 22 wieder auf, um daran die Angabe 
des Zweckes zu Inüpfen, dem biefe Einheit dient, ded herrlichen 
Refultates, das daraus hervorgehen toll, |. v. a. und wenn fie 
alfo eins geworben find, jo wirb die Welt daraus erfennen u. 
ſ. w. Hinzugefügt wird, daß die Einheit, wenn bied Ziel er- 
veicht werben joll, eine vollendete jeyn muß — vollendet ſeyn im 
eins |. v. a. ganz in die Einheit aufgehen. Ein ſchöner Fonds 
der Einheit, welche Chriftus bier erbittet, tft auch jegt noch in 
feiner Kirche vorhanden, troß aller Gegenfäge. Bon dem Ziele 
der vollendeten Einheit aber find wir noch weit entfernt, und 
eben beöhalb Tann die Wirkung der Einheit auf die Welt nur 
eine unvolllommne und gebrochene jeyn. Kein anderer Weg aber 
führt zur Vollendung der Einheit ald die Vertiefung in Chri- 
ftum, und der Streit, der die Hindernifle diefer Bertiefung be- 
N eitig, ift der Einheit oft fürderlicher als die Verſuche eine ge- 
machte Einheit berzuitellen. 

Bon der Bitte um die zeitlihe Bewahrung ber Seinen 
wenbet ſich Jeſus in dem dem Eingange correjpondirenden Schluſſe 
zu ber Bitte um ihr ewiges Heil, zuerit die Bitte felbit, 
B. 24, dann die Begründung in B. 25. 26. Luther: „Das ift 
das lebte aber das tröftlichite Stüd in diefem Gebete, für alle 
die an Chrifto bangen, daß wir gewiß und ficher ſeyn, mas wir 
endlich zu boffen haben, wo wir Ruhe finden und bleiben follen, 
weil wir bier in der Welt elend, verftoßen, und feine bleibende 
Stadt haben.” | 

V. 24. „Vater, ich will daß wo ich bin auch diejenigen 
mit mir jeyen, die du mir gegeben haft, damit fie meine Herr: 
lichkeit eben, die du mir gabft, denn bu Iiebteft mich vor Grün- 
dung der Welt." ode dédoxcic por (Cod. Alex und Vatic. 6 
dedoxac, die empiriiche Vielheit in eine ideale Einheit zufam- 
menfaflend, vgl. das räv in V. 2), das find zunächſt die Apo⸗ 
ftel, vgl. 8.6. 14, 2.3. Nah V. 20-23 dehnt fidy aber der 
Sache nad) die Bitte überhaupt auf die Gläubigen aus, obgleich 
den Apofteln ein befonders ausgezeichneter Pla in der göttlichen 
Herrlichkeit zugefichert ift, Mt. 19, 28. HA hat feine Stärke 
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nicht im fich, vol. Mr. 6, 25. 10, 35, der im Gebete ausgeſpro⸗ 
chene Wille iſt eben dadurch ein ſich ſeiner Schranken bewußter, 
ſondern dadurch, daß der Sohn Gottes es iſt, welcher hier redet. 
Was er unbedingt als feinen Willen ausſpricht (anders Mt. 26, 
39), das muß auch des Vaters Wille ſeyn. Die Herrlichkeit 
Chriftt und im ihm Gottes zu fchauen, das ift nah V. 3 die 
Subſtanz des ewigen Lebens, fie ſchauend werben wir ihrer 
theilhaftig. Es ift bier nicht die Rebe „von der eschatologifchen 
Bereinigung Chrifti mit den Seinen, wenn er wiederfommt mit 
den Wolfen des Himmels”, vielmehr von der Seligkeit, in welche 
der Gläubige mit dem Momente jeined Todes eingeht, vgl. zu 
14, 3. 11, 23. Zöwxas ſoll nad der gangbaren Auffafjung an⸗ 
tieipirend ſtehen: der Herr erblide fi ſchon eingejebt in bie 
Herrlichkeit, um die er in DB. 5 gebeten hatte. Allein die Be- 
gründung: „weil du mich liebteſt“ u. ſ. w. zeigt, daß hier viel⸗ 
mehr an dad vorweltlidhe Geben zu denken ift und daß ab» 
ftrabirt wird von der kurzen Unterbredhung, welche die Herrlichkeit 
durch die Menichwerdung erlitt. Es ift ſ. v. a. die du mir aus 
Liebe vor Gründung der Welt gegeben haft. Zöwxas entipricht 
dem elyov in V. 5. Durd) das ſich auf das vorweltliche Geben 
der Herrlichkeit beziehende Zöwxas hier wird beftätigt was wir - 
über das deöwxas in B. 22 gegen diejenigen bemerften, die es 
blos auf den Menſchenſohn beziehen wollen. 

V. 25. „Gerechter Vater: und die Melt fennet dich nicht, 
ih aber kenne dich, und Diele haben erfannt, daß Du mid, ges 
jandt haft. B. 26. Und ich habe ihnen deinen Namen fund 
gethan und will ihn Fund thun, damit die Xiebe, damit du mid) 
geliebt haft, in ihnen fey und ich in then.” Gerechter Vater, 
das Steht in erregter Rede f.: Vater du bift gerecht, Apoc. 16, 5, 
und die Rede wirb durch eine constructio ad sensum fo fortges 
fett, ald ob Died vorangegangen wäre. Die Gerechtigfeit Gottes 
zeigt fich darin, dab das Ergehen mit dem Seyn und Thun in 
Einklang fteht, vgl. 1 Soh. 1, 9. 2 Theil. 1, 6. 7. Hebr. 6, 10. 
Der Gerechte tft nicht der „rechtbefchaffene”, das iſt vielmehr 
w, 80ioc vgl. zu Apoc. 15, 4. Wir haben bier die Begrün- 
bung der Bitte in V. 24. Gott muß nad) feiner Gerechtigkeit 
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die Seinen durch die Ertheilung der ewigen Herrlichkeit vor der 
Melt auszeichnen. Die Begründung kann nicht über dad Gebiet 
der Bitte hinausgehen. Man wird alſo nad xal 6 xöanuoc os 
odx Zyvo nicht ergänzen dürfen: aljo mußt du fie von dem ewi- 
gen Leben ausjchließen, jondern was von der Welt gejagt wird, 
dient nur dazu, um durch ihren Schatten das Licht der Jünger 
zu heben. Daß die Welt nicht zum ewigen Leben gelangen kann, 
liegt freilich indirect in der St. Es folgt aus der Begrün- 
bung, welde Jeſus feiner Bitte um dad ewige Leben für die 
Seinen gibt. Ey ÖE oe Eyvov: Sefus ftellt der Welt zumächft 
fich felbft gegenüber, weil was in den Süngern von Erkenntniß 
war, aus feiner Duelle geflofien. — Indem fie erfennen, daß 
Gott Chriftum gefandt hat, erkennen fie zugleich den Water, der 
ſich im ihm fund gegeben, deſſen Name in ihnen wohnt, B. 11. 
— xal vopiow: dad Werk Chriſti an feinen Süngern wird nody 
fortgeben, fie werden nod) auf eine höhere Stufe erhoben wer: 
den, im Blide darauf wird der Vater die jeßt noch vorliegende 
Unvolltommenbeit überſehen. Schmieder: „In den Züngern ift 
auch noch ein Nichtfennen, das erſt getilgt werden muß. Diefes 
aber dedt ber Herr bamit zu, daß er verfpricht, er werbe auch 
fünftig des Vaters Namen ihnen weiter kundthun. Diefe Bürg- 
ſchaft vertritt den ihnen no anhaftenden Mangel.” Das yvo- 
pfow ging in Erfüllung durch die Auferftehung Chrifti und die 
ih daran anfnüpfenden Belehrungen, durch das Seyn des Auf- 
eritandnen mit den Seinen alle Tage, durch die Ausgießung des 
beiligen Geiſtes. Der Sat mit va gibt den Zweck des Kund- 
thund an. Iſt diefer Zweck erreicht, jo kann Gott das ewige 
Leben nicht verfagen. Es würde Died heißen feine eigne Liebe 
verläugnen und Chriftum, der in ihnen wohnt, mißadhten. „Da 
mit die Liebe, damit du mich liebteft, in ihnen fen“, das tft j. 
v. a.: damit du fie liebeſt mit der Liebe damit du mich geliebt 
“haft. ey adroic, nach der im Hebr. gewöhnlichen Verbindung 
ber Berba und Nomina ded Affectes mit 2 des Gegenftandes, 
auf den der Affect gebt, vgl. zu 15, 11. 
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C. 18. 19. 


Die zweite Gruppe des zweiten Haupttheiles, Die ſechſte des 
Ganzen, Jeſu Leiden, Tod und Begräbnif. 

Zuerft in C. 18, 1—11 Jeſu Gefangennehmung. 

Johannes gibt auch bier nur Ergänzungen. Er übergeht 
ben Judaskuß, übergeht auch die Anrede Iefu an die Häfcher 
nad) der Gefangennehmung, ebenfo den dem Marcus eigenthüm- 
lihen Vorgang mit dem Jünglinge. Er erflärt dagegen, wie 
Judas dazu kam Jeſum an diefem Drte zu juchen, bejchreibt 
genauer die Echaar der Häſcher nach ihren verichiedenen Beltand- 
theilen, theilt zuerft — und das tft der eigentliche Kern feiner 
Darftelung — den in ®. 4—9 beichriebenen Borgang mit, 
nennt zuerit den Namen des Tüngerd, der den Knecht des Hohen- 
priejter8 mit dem Schwerte ſchlug und den Namen dieſes Knech⸗ 
te, ergänzt Die bei Matthäus mitgetheilte Anrede an den Jünger. 
Alles dem Soharned in diefem Abjchnitte mit den früheren Ge- 
meinjame dient nur zur Anfnüpfung an das ihm Cigenthüm- 
lihe und ift daher möglichit kurz gehalten. 

B.1. „Da Jeſus dieſes geſprochen, ging er aus mit feinen 
Jüngern jenjeitö des Winterbaches Kidron, wojelbit ein Garten 
war, in den er hineinging mit feinen Jüngern.“ „Erging aus": 
ein Audgangöpund war im Worhergehenden nicht bezeichnet. 
Der Ausgangspunct ift alſo aus dem rEpav zu entnehmen. Er 
ging von dem dieſſeitigen Ufer des Kibron aus zu Dem jenfei- 
tigen. Da der Uchbergang Jeſu über den Kidron unmittelbar 
mit den Meden in C. 15—17 verbunden wird (tadta einov) 
fo müſſen dieſe Neden in: der Nähe des diefleitigen Ufers ge= 
halten jeyn, vol. die einleitenden Bemerfungen zu &. 14. Der 
Kidron wird im N. T. nur bier genannt. xXxeipappoc, der im 
Winter fließende, diefe Bezeichnung ftimmt ganz mit der Eigen- 
thümlichkeit des Kidron überein. „Neun Monate im Jahr tft 
der Kidron ohne Waſſer“, v. Raumer ©. 309. Wilhelm von 
Tyrus jagt Dort: Torrens Cedron aquis pluvialibus factus tumi- 
dior, hibernis mensibus defluere consuevit. Den Commentar zu 
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dem Namen Kidron, der trübe, haben wir in Hi. 6, 16, wo 
Hiob feine treulofen Freunde mit Bächen vergleicht, „Die trübe 
find vom Eife, in ihnen verbirgt fih der Schnee”, im Sommer 
aber verfiegen. Die Lesart av xEöpwv für too xeöpev rührt 
von unwiſſenden Abichreibern her. Johannes, der. überall auf 
den Grundtert ded A. T. zurüdgeht, kann unmöglich fo ge 
fchrieben haben, da der Hebrätiche Name bed Kidron mit den 
Cedern gar nichts zu thun bat. Lachmann behält zoo xEöpwv 
bei, zum Beweife daß die äußern Gründe für dieſe Ledart ben 
für Die andere ſprechenden minbeftend das Gleichgewicht halten, 
die inneren Gründe aber find unbedingt für die erftere. Se: 
fephus weiß nichts von dem Bade der Geben, er hat immer 
6 xeöpev od. blos xeöpwv, vgl. die St. bei Wetitein. Während 
er den Namen beclinirt; yelnappns xsöpwvos Ar. 8, 1$ 5 ver: 
meidet der mehr hebraifirende Johannes dies Durch die Vorſetzung 
ded Artikels. Auch in 2 Sam. 15, 23. 1 Kön. 15, 13 gehört 
av für tod nur ben Abichreibern an, da Niemand, der ben 
Grimdtert vor Augen hatte, jo fchreiben fonnte. - Die richtige 
Lesart entbehrt auch dort nicht aller äußeren Bezeugung, vl. 
Holmes. Den Uebergang über den Kidron hebt Johannes wahr: 
icheinlich in Beziehung auf 2 Sam. 15, 23 hervor, wo David 
im Conflicte mit feinen aufrühreriichen Untertbanen über den 
Kidron geht: 6 Baaılebs dıeßn Töv yeıpdppovv xeöpav. — Der 
nur bier erwähnte Garten, in dem Jeſus für die Seinen wie 
in den erſten Evangelien erfchöpfend berichtet worden, den Tod 
überwand, ift das Gegenbild des Gartens, in dem ber erite 
Adam dem Tode anheim fiel. Auguſtinus: conveniens erat, 
ut ibi funderetur sanguis medici, ubi primum coeperat morbus 
aegroti Das Landgut, zu dem der Garten gehörte, bieß nach 
Mt. 26, 36. Mr. 14, 32 Gethſemane. Johannes nennt dieſen 
Namen nit, wie eben jo auch ſchon Lucas, weil er aus den 
beiden erjten Evangelien befannt war. Dieje gaben den Namen, 
Lucad bezeichnet den Ort als an dem Delberg gelegen, Johannes 
als jenjeitd des Kidron. 

V. 2. „Es wußte aber auch Subas, der ihn überantwortete 
ben Drt, weil Jeſus fich dort oft verfammelte mit feinen Jũn⸗ 
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gern.” Der Befiter ded Landguted muß zu Jeſu in einer 
näheren Beziehung geitanden haben. Died zeigt nicht blos der 
freie Verkehr in feinem Garten, fondern aud die Geſchichte von 
dem Zünglinge Mr. 14, 51. 52. Der Jüngling muß zu der 
Samilie des Beſitzers bed Landgutes gehört haben. Dies zeigt 
jeine Kleidung — er war im bloßen Hemde in einer fühlen 
Naht —, melde nicht erlaubt ihn von dem Landgute Ios zu 
trennen. Die Theilnahme für Jeſum muß ihn bei einbrechender 
Gefahr aus dem Bette ind Freie geführt haben. Neugier fann 
nicht dad Motiv geweſen jeyn, dann würde der Gvangelift die 
Sache nicht erzählen, die nur infofern Bedeutung hat als fie 
zeigt, daß die Apoitel Grund genug hatten zu fliehen. roAkaxız, 
oft, das kann fich nicht blos auf die wenigen Tage unmittelbar 
vor dem Paſſa beziehen. Jeſus hielt fi) während der ganzen 
Zeit zwiichen dem Laubhüttenfeite und dem lebten Paſſa in 
Serufalem und deifen Nähe auf, Th. 2 ©. 205. Doch ſcheint 
ed, dab in den lebten Tagen vor dem Paſſa Gethſemane das 
eigentliche Standquartier Jeſu war, daß er dort die Nacht von 
Montag auf Dinftag, Dinftag auf Mittwoh und Mittwoch 
auf Donnerftag zubrachte, dort fich die beiden ganzen lebten 
Tage vor dem Fefte in ſtiller Zurüdgezogenheit aufbielt, Th. 2 
©. 334, von dort die Sünger zur Bereitung ded Paffa in die 
Stadt gefandt hatte. War died, jo erflärt es fih, dab Judas 
fo gewiß war ihn dort zu finden. Am Tage des Einzuged in 
Serufalem, alfo am Sontage, kehrte Jeſus mit den Zwölfen 
nad Mer. 11, 11 nah Bethanien zurüd. In Bezug auf den 
folgenden Tag heißt es bei Markus in C. 11, 19: xal öte örk 
äydvero denopedero wm Tis nökens. Es ift gewiß nicht zu= 
fällig, dab Mir. bier nicht, wie in V. 11 jagt: nah Bethanien, 
iondern: „außerhalb der Stadt." Lucas gibt in C. 21, 37 eine 
allgemeine Bezeichnung der Dertlichleit, wo Iejus die legten 
Nächte vom Sonntage an zubrachte: ds de vöxtas &fepyöpevos 
huillero eic 76 &pog ıd xaloöpevov &larav. Dem Delberge ge 
hört nach Lucas auch Bethanien an, 19, 29. Daß man aber 
dabei nicht ftehen bleiben darf, daß Lucas wenigitens theilweiſe 
auch Gethfemme im Auge hat, zeigt bie DVergleihung von 
12 
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C. 22, 39.40. Was Iefus veranlaßte dad Quartier zu wechſeln 
liegt nicht Har vor. Vielleicht die größere Nähe, vielleicht aud 
die häuslichen Verbhältniffe in Bethanien. — Judas kannte den 
Ort: nämlich nach der Seite, die hier in Betracht fommt, als 
den Aufenthaltsort Sefu. Jeſus ging abfichtlih an den Ort, Den 
Judas kannte. Die Zeit fih.vor jeinen Feinden zu verbergen 
war vorüber, die Etunde war gefommen. Er mußte dem Ber- 
räther die Gelegenheit darbieten, damit fih zeige, daß er frei: 
willig fi dem Tode hingab. 

V. 3. „Indas nun, nachdem er die Schaar genommen, 
und von den Hohenprieftern und Phariſäern Diener, kommt 
dorthin mit Fadeln und Lampen und Waffen.” Es fann feinem 
Zweifel unterworfen feyn, dab durh die Shaur Römiſches 
Militär bezeichnet wird. oreipa fteht überall im N. T. nur ven 
Römiſchen Truppen, vgl. Mt. 27, 27. Apgſch. 10, 1. 27, 1, der 
Chiliarch, vol. B. 12, ift überall Bezeichnung einer Römiichen 
militärtichen Würde, und wo die oreipa mit dem Chiliarchen 
verbunden vorfommt, da ift überall eine Gohorte mit ihrem 
Tribun gemeint, vgl. Apgſch. 21, 31, Joſephus Arhäcl. B. 19 
©. 2 $ 3: Hoav eis omeipas Ttosapac, als Tb aßasileurnv n- 
wihrapnv TTs TOpavvidog Tpnuxerto, xat olos plv Amyssav 
uetâ av xeAtdpywv, vom Süd. Kr. DH, 11,1. Die Schau 
ift bier die Cohorte, die zu ſolchem Zwecke wie der hier vorlie- 
gende gebraucht wurde, die während des Feſtes im Tempel 
ftationirte. Joſephus jagt Archäol. B. 20. C. 58 3: „Da das 
Paſſa benannte Felt herangefommen, an dem es bei und Sitte 
ift ungejäuerte8 Brod Darzubringen, und da .eine große Menge 
Bolfes von allen Orten zu dem Felte zufammenfam, fürdtete 
Kumanus ed möchten unter diefen Neuerungen entitehen und 
befahl deshalb, daß eine Cohorte von Soldaten mit den Waffen 
ih in die Hallen des Tempels aufitelle, um die Neuerungen zu 
dämpfen, wenn ſolche ſich ereignen follten (zataoreloövres &v 
vewrepronöv el dpa tıs yevoıco.) Dafjelbe pflegten aber 
auch Schon feine Vorgänger in der Berwaltung von 
Judäa an den Feften zu thun.“ Im dem Werfe vom juti- 
ihen Kriege V, 5,8 ſagt Joſephus von der Burg Antonia: „We 
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fie aber mit den Hallen des Tempeld zuſammenhing, hatte fie 
nad) beiden zu Treppen, durch welche die Wachen (e8 lag immer 
eine Legion von Römern darin) hinabgingen und fi) mit den 
Waffen an den Seiten in den Hallen aufftellten und das Volk 
beobachteten, damit Feine Neuerungen angerichtet würden.“ In 
diejen beiden Stellen haben wir den Commentar zu dem Artifel 
hier. Anderd verhält es ſich mit der Cham, 5 oneipa in Mt. 
27, 27. Mr. 15, 16, val. bier 19, 2. Da ift es die Cohorte, 
welche die Wache bei dem Prätorium, dem Aufenthalte des Pi— 
latus hatte, der früheren Königsburg des Herodes in der oberen 
Stadt. Die Hauptſtation der Roömiſchen Truppen, die rapep- 
- BoAn in Apgſch. 21, 34. 37, war die Burg Antonia. Bon 
diejer aus wurde einer Ceitd der Tempel an den hohen Keften, 
anderer Seits das Präterium, wenn der Procurator in Serufalem 
anweſend war, mit einer Wache verjehen. Diefe Verhältniſſe 
jind klar und deutlich bei Joſephus in der St. de b. Jud. V, 
5, 8 dargelegt, vgl. dort die Bemerkung Relands in der Ausg. 
von Haverfamp. In der Antonia lag immer eine ganze Legion. 
— Man hat feinen Grund anzunehmen, dab blos ein Com— 
mando von der Gohorte abgefandt wurde. Mollten die Hierar- 
chen ficher gehen, jo mußten fie die Möglichkeit ind Auge faffen, 
daß die Sache ruchbar wurde und dann ein Aufruhr unter dem 
Volke entitand, vgl. Mt. 26, 5. Wie groß der Anhang Jeſu 
war, namentlich unter den zum Feſte anweſenden Galiläern, 
hatte der Einzug in Jeruſalem gezeigt. Gegen ein bloßes Com: 
mando fpricht die Anweſenheit des Chiliarhen. Auch diejer 
hatte Grund genug, um allen Eventualitäten gewachſen zu ſeyn, 
die fidh bei einem bereitd in Gährung begriffenen Wolfe fo 
Schwer zum voraus berechnen ließen, jeine ganze Macht mitzu= 
nehmen. Es galt durch eine imponirende Entwicklung von 
Streitkräften von vornherein jeden Gedanfen an Widerjtand 
nieberzufchlagen, der einmal gefaßt ſich leicht lavinenartig weiter 
entwideln fonnte. Hatten doch fchon früher die Volkshaufen 
Jeſum mit Gewalt ergreifen und ihn zum Könige machen wollen, 
Joh. 6, 15. — Die drei erften Evangelien laffen die Theil» 
nahme Römiſchen Mititärg nicht fo beitimmt herwortreten. Sach⸗ 
12° 
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lich war fie nicht von durchgreifender Bedeutung. Auch bei Io: 
bannes find bis zur Abführung Jeſu zu Pilatus allein die 
Juden die felbftftändig handelnden. Es läßt ſich aber nachweiſen, 
dab auch die erften Evangelien die Theilnahme Römiſchen Mi- 
fitär8 vorausjegen. Auf eine folhe führt ſchon die doppelte Be— 
waffnung der Häfcher theild mit Schwertern theild mit Stan- 
gen*) in Mt. 26, 47. Mr. 14, 43. Es iſt unwahrjcheinlich, daß 
der Grund dieſer verſchiednen Bewaffnungsweiſe darin Liegen 
Sollte, daß nicht genug Schwerter vorhanden waren, in hohem 
Grabe unwahrfheinlih au, daß die Römer neben ihrer mili- 
tärifch bewaffneten Macht im Tempel eine andere ebenſo bewaff- 
nete Macht geduldet haben follten. Dad Tragen der Waffen 
auf Reifen zur Bertheidigung gegen die Räuber war den Ein- 
zelnen erlaubt. Aber von einer mit Waffen verjehenen Jüdiſchen 
Macht im Tempel findet fich nirgendd eine Spur. Mar Diele 
jelbftverftändlich ausgefchloffen, jo war für die erften Leſer des 
Matthäus ſchon in der Erwähnung der doppelten Bewaffnung 
bie Theilnahme Römiſchen Militärd gegeben. Kerner, dad Wert 
des Herrn von den zwölf Zegionen Engeln in Mt. 26, 53 jcheint 
darauf hinzuweifen, daß Römiſches Militär bei der Verhaftung 
betheiligt war. Die zwölf Legionen Engel bilden den Gegenſatz 
gegen den Bruchtheil einer Römilchen Legion. Auf Römiſches 
Militär führt auch Mir. 14, 51, da heißt ed in Bezug auf den 
SZüngling der Chrifto gefolgt war: xal xparoucıy abröv ol vaa- 
vioro. Die Bezeihnung will auf die Diener der Hohen: 
priejter nicht pallen. Das waren gewiß zum großen heile 
ältere Männer. Dagegen aber für das Römiſche Militär ift 
juvenes, juniores, juventus eine jachgemäße und gewöhnliche Be- 
zeichnung: Nön ämıeleypnivov av 'Ayamav veavioxev bei Po⸗ 
Iybius, adolescens bei Cicero, pro Milone C. 4, a. St. bei 
Schleußner. Ob unter den Sündern in Mt. 26, 45 mit 
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*) Die 5a wurden auch von ben Römifhen Soldaten gebraucht, me 
es nicht einen eigentlich militärifchen, fonbern mehr einen Polizeidienſt galt. 
Dei einem Tumulte verbietet Pilatus nach Joſephus de b. Jud. I, 95 4 
feinen Soldaten Elpeı ypfioache. Euhors 3: Taleıy zog xexpaydıac dyxe- 
Aevadpavos. 
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Grotius die Heiden zu verftehen find, vgl. Gal.2, 15 u. dvoyor 
in Apgſch. 2, 23. 1 Cor. 9, 21, und ob die xoustwöla in Matth. 
27, 65 die’ Römiſche Tempelwache ift, deren Benubung zur Be- 
wachung des Grabes Jeſu Pilatus den Suden erlaubt umd die 
er al8 zu ihrer Diöpofition ftehend bezeichnet: „ihr habt eine 
Wache“, wollen wir bier nicht näher unterfuchen. Bon der ent- 
jcheidendften Bedeutung aber find die Stellen Luc. 22, 4 und 
N. 52, we von den Commandanten des Tempels, den otparn- 
yois tod iepoũ in der Mehrheit geredet wird. Die Juden hatten 
nur emen Sommandanten, otrparıyds, des Tempeld, der eine 
fo hohe Stellung einnahm, daß er bei Joſephus ammittelbar 
nad, dem Hohenpriefter genannt wird und dab ein Eohn eines 
Hohenpriefterd dieſe Würde bekleidete, vgl. Sojephus in der 
Archäol. B. 20, E68 2, und E.98 3, de b. J. 2, 17, 2. 
In der Apoftelgefchichte weiß Lucas nur von einem Gomman- 
danten, der feine andere Macht zu jeiner Berfügung hat als bie 
„Diener“, 4, 1. 5, 24. 26. 5 orpamyds toö fepnö, das ſchließt 
das Vorhandenfeyn mehrerer Sommandanten ded Tempels in der 
Zeit auberhalb des Paſſas (um diefe handelt es fih in der 
Apoftelgefchichte) aus. Wie will man nım die. Mehrheit von 
Sommandanten in Luc. 22, 4. 52 anders erflären als fo, dab 
der eine Commandant dem im Paſſa im Tempel anwejenden 
Römiſchen Militär angehörte? Man wird nicht fagen dürfen, 
dab durch den Plural orparnyot der Tüdifche Kommandant mit 
feinen Officieren bezeichnet wird, unter Berufung auf Joſephus 
Archäol. B. 20 C. 9 8 3, wo des Schreiberd ded Jüdiſchen 
Commandanten gedacht wird. Denn orpamyös bezeichnet immer 
nur denjenigen, der bei einer Truppenabtheilung die höchſte 
Würde bekleidet, nicht den Dfficier, jondern den Commandanten. 
Dann Spricht gegen dieſe Annahme, daß Luc. 22, 4 zu offenbar 
mit unferer Stelle Hand in Hand geht. — Im Bezug auf die 
Hohenpriefter und Die Pharifäer vgl. zu 7, 82. Obgleich es 
Bollmond war, fo bielt man doch die Fadeln und die Lampen 
oder Laternen für nothwendig um die dunklen Räume des Baum- 
gartend und des Hanfed zu burchfuchen. — Das Nächfte ift num 
die Meberantwortung Jeſu mit einem Kuffe. Auf einen jolden 
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Act deutet auch Johannes bin, obgleih er ihn nicht erzählt, 
Sondern als aus den früheren befannt vorausſetzt. Er bezeichnet 
Judas zweimal — die Wiederholung joll dazu dienen die Auf: 
merfjamfeit auf die Bezeichnung zu lenken — als den, der ibn 
überantwortete, 6 rapaöıönds aürov, N. 2.5, das Partic. in 
hebräijcher Meije, vol. zu 9, 8. Wir erwarten alle auch nadı 
Johannes einen Act der Ueberantwortung. Die andeutende Pe: 
zeichnung findet ihren Gommentar in Mt. 26, 48-50. Mr. 14, 
44. 45. Luc. 22, 47. 48. Ferner, die Bemerkung in ®. 5: „ed 
ftand aber auch Judas, ber ihn überantwortete beit ihnen“, it, 
wenn wir Johannes nicht aus den andern Evangelien ergänzen, 
eine müjfige und ungehörige. Sie wiederholt dann nur an un— 
paffendem Orte, was ſchon in B. 3 gejagt war. Sie führt dar— 
auf, daß Judas, was hier übergangen ift, ſich von der Schaar 
getrennt hatte, fie ſteht in jpecieller Beziehung auf des legten 
Vorgängers des Iohannes Lucas rponipysrn aötooc. C. 22, 47. 
Die Worte weijen ausdrüdlic darauf hin, daß die Scene mit 
dem Judaskuß ſchon vorbei ift. Erſt war Judas bervorgetreten 
aus der Zahl feiner Begleiter, nun tritt Jeſus hervor, nachdem 
Judas wieder unter jeine Begleiter zurüdgetreten. Nur nad 
faljcher Auffaffung hat man gemeint, B. 4 f. jchließen den Judas- 
kuß als verangegangen aus. Dagegen liegt klar gu Zage, daß 
der Judaskuß nur vor DB. 4 f. denkbar ift. 

B. 4 „Jefus nun, da er wußte alled was über ihn fam, 
trat hervor, und jprach zu ihnen: wen ſuchet ihr?" elöws ftebt 
bier grade jo wie &. 13, 1, da er wußte f. obgleich er wußte. 
Daß Jeſus trotz dieſes Wiſſens fih den Feinden darbot, das 
wird ihm zum Ruhme hervorgehoben. Menſchlich genommen 
war ed Jeſu vollfommen unmöglich fi der Gefangennehmung 
zu entziehen. Das liegt far zu Tage. Aber der Cvangelitt 
geht von der Anjchauung aus, daß ihm übernatürliche Mittel zu 
Gebote |tanden und daß er fich diejer Mittel nicht bediente, Das 
rechnet er ihm zum Ruhme an, vgl. Dit. 26, 53, wo Sejus 
jelbft jagt: 7, dnxsis ärı 06 öbvanaı Aprı napaxadisaı <öv ra- 
Tepa you xal napaaınaeı or nAsloug 7 Öwöexa Asyemvas dyye- 
av. — EEeldwv: das kann fi nur auf -das Hervortreten Jeiu 
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aus dem Kreife der Jünger oder auch aus der Zurücgezogenheit 
beziehen. Denn dab Iejus nicht etwa aus dem Garten hervor: 
trat, das folgt hen aus V. 3, wonach Judas mit der Schaar 
dorthin, aljo in den Garten kam, folgt auch aus B.26, wo einer 
von den Dienern des Hohenpriefters zu Petrus ſpricht: „jah ich 
dich nicht in dem Garten mit ihm." Auch danach war die Schaar 
in den Garten jelbit eingedrungen. Ganz ähnlich wie hier be= 
zeichnet &teAdhv auch Mit. 14, 14. Mr. 6, 34 (vgl. zu 6, 3) 
das Hervortreten. — Die Frage: „wen ſuchet ihr”, wird um der 
Antwort willen ausgeſprochen, und an die Antwort ſoll fich die 
durch die vorangegangene Wunderwirkung motivirte Mahnung 
Chriſti fnüpfen die Jünger gehen zu lafien. Der ausdrückliche 
Auftrag der Schaar ging nur dahin Iejum gefangen zu nehmen. 
Das erichien den Hohenprieftern ald etwas jo Großes, daß fie 
an bie Jünger zunächſt nicht gedacht hatten. Es lag aber nahe, 
daß die Schaar, wenn ihr eigentlicher Auftrag auögeführt war, 
nun auch über den Buchftaben der Weiſung hinausging, und, 
gewiß im Geifte der Obern zu handeln und ihren Dank zu ver: 
dienen, auch Hand an die Apoftel legte. Die mitanmwejenden 
stparryol toõ iepoõ waren auch durch ihre Stellung beredtigt 
in diefer Beziehung auf eigne Hand zu handeln. Diele Luft 
nun, deren Vorhandenſeyn ſchon aud demjenigen erhellt, was 
die Soldaten nah Markus gegen den Iüngling verüben, will 
ihnen Jeſus benehmen. Daß nur fein Auftreten die Apoftel vor 
der Verhaftung bewahrt hat, zeigt eben jene Erzählung von 
dem Zünglinge. An die Apoftel durften fie ſich nicht wagen, ſo 
wollten fie wenigſtens einen aus dem weiteren Kreiſe der Ans 
hänger Chriſti greifen. 

V. 5. „Sie antworteten ihm: Jeſum den Nazarener. 
Spricht zu ihnen Jeſus: ich bins. Es ſtand aber auch Judas, 
der ihn überantwortete, bei ihnen.“ Die Häſcher geben den 
Auftrag in der Geſtalt wieder, in der ſie ihn empfangen haben. 
Obgleich fie aus dem Zeichen, bad ihnen Judas gegeben, und 
gewiß auch zum Theil aus eigner früherer Bekanntſchaft, vgl. 
7, 32. 45 f. wiſſen, wen fie vor ſich haben, jo will doch daß: 
dich fuchen wir, dur dad fie in directe perfönliche Beziehung 
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zu Jeſu gefeßt würden, nicht über ihre £ippen. Das ift ſchon 
der Anfang des Schredend, der fie bald darauf zu Boden warf. 
— In das Wort 2y& elpı legte Jeſus die Hohheit feiner Perſon. 
Deshalb traf ed die Häfcher wie ein Blitzſtrahl. Jefus erwies 
ſich dadurch ald Den, von dem der Prophet jagt: „er ſchlägt die 
Erde mit dem Stabe feines Mundes und mit dem Haude jener 
Lippen tödtet er den Böſen“, Jeſ. 11, 4, und der felbft in Sei. 
49, 2 ſpricht: „er hat meinen Mund gemacht gleich einem fcharfen 
Schwerte.” Es fand bier ſchon fein Vorjpiel, was in Apoc. 1, 
16 von dem erhöhten Chriftus gefchrieben fteht: „und aus fei- 
nem Munde ging ein ſcharfes zweiſchneidiges Schwert." Ebenſo 
was in 2 Theil. 2, 8 in der Schilderung der Vernichtung des 
Antichrifted durch Chriftum gejagt wird: dy & xöpioc "Imaoüs 
avalmosı ty Tveüparı Too otépatoc adrou. Hätte Jeſus Die 
Kraft ſeines Wortes nicht gemäßigt, fo würde es vernichtende 
Wirkung gethan haben, wie das in Gott geſprochene Wort des 
Elias 2 Kön. 1, 10. 12, des Elia 2 Kön. 2, 24. 5, 27, md 
ber Apoftel in Apgſch. 5, 5 (Axabwv 6E ’Avavlas tobs Advous 
rohrouc nsodby Ekiyuke), obgleich diefe nur ſchwache Menjchen 
waren. Die Wirkung follte aber hier nur grade fo weit reichen, 
ald died dem vorliegenden Zwede diente. Jeſus jollte und wollte 
gefangen werben, nur die Jünger follten frei auögehen. Dazu 
genügte, daß fie erfuhren mit wem fie e8 zu thun hatten. Dies 
war auch deöhalb nothwendig, damit allen der Gottheit Chrifti 
nachtheiligen Schlüffen aus feiner Gefangennehmung vorgebeugt 
werde und damit das. Freiwillige feiner Hingabe in den Tod ind 
Licht trete. Was Chriftus hier that, reicht hin zu zeigen, was 
er thun kann, was er bdereinft thun wird. Auguftinus: Ego 
sum dicit et impios dejicit. Quid judicaturus faciet, qui judi- 
candus hoc fecit? Quid regnaturus poterit, qui moriturus hoc 
potuit? — Daß die Notiz eloräxeı x. t. A. nur zur Anfnüpfung 
an ben Bericht der erften Evangelien dient, bemerkten wir ſchon. 
Man geräth ins Rathen hinein, wenn man ihr ihre Bedeutung 
anweiſen will ohne aus dem Gebiete des Johannes heraus zu 
treten. Wenn man mit Meyer die Worte blos als „tragiſches 
Moment in der Schilderung dieſes Auftrittes, ohne anderweite 
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beſondere Abſichtlichkeit“ faßt, jo könnten fie, auch abgeſehen da— 
von, daß fie na) B.3 ganz unnüh wären, jedenfalls hier nicht 
ftehen. Daß fie grade an diefer Stelle ftehen, läßt nur eine 
Erflärung zu. Sie follen die faljhe Meinung abwehren, daß 
dad Wort Jeſu &yb elpı den Häſchern etwas ihnen Unbefanntes 
fagen follte, darauf hinweiſen, daß Die Scene mit dem Berräther 
don vorangegangen war. Deshalb wird auch das 5 rapadı- 
dode adrav hier wiederholt. 

B.6. „Wie er nun zu ihnen Ipradh: ich bins, wichen fie 
zurüd und fielen zu Boden.” Der Apoftel redet von der gan- 
zen Schaar und mit Recht jagt Zen sermo I de pass.: quod 
verbum illam manum ita ex ferocissimis congregatam quasi 
quodam fulmineo ietu stravit atque perculit, ut omnes illi atro- 
ces minaces et terribiles corruerint. Wenn man ben ganzen 
Vorgang richtig faht, fo war Fein Unterfhied zwiichen Juden 
und Römern, folchen, die ſchon eine geheime Furcht vor Jeſu 
mitbrachten und jolden, die nichts von ihm wußten oder mit 
der tiefiten Verachtung auf ihn herabſahen. Der Blisftrahl trifft 
die Mutbigen und Uebermüthigen nicht weniger ald die Furdht- 
famen. Wenn Johannes die Sache anders anfah, jo war ed 
nicht der Mühe werth, daß er fie mittheilte. anrAdov eis rd 
öriow tft das MIR IND) , was Propheten und Pſalmiſten von 
“ den dur Gottes Allmacht zurüdgetriebnen Gottlofen auöfagen, 
Jeſ. 42, 17. Ser. 46, 5. Pf. 35, 4. 40, 15. 129,5. Das gleich⸗ 
fam mit Anführungdzeichen verjehene anjiAdov eis Ta ärlow iſt 
die theologiſche Bezeihnung der Wirkung des Wortes Jeſu, das: 
fie fielen zu Boden, die natürliche. Cine Analogie bieten bie 
verſchiednen Bezeichnungen des Tranfes dar, der Jeſu am Kreuze . 
dargeboten wurde. Matthäus bezeichnet ihn theologiſch, auf Grund 
der Pfalmenftelle ald SEos nerd yoAic pepiypevov, C. 27, 34, 
Marcus phyſiſch als &onupvionevov nlvov, C. 15, 23. Das zu 
Boden Fallen war die Form, in ber fi) das Zurüdweichen Fund 
gab. 

3.7. „Wiederum nun fragte er fie: wen ſuchet ihr? Sie 
aber fprachen: Jeſus den Nazarener." Nachdem der Zwed ber 
Einſchüchterung erreicht ift, redet Jeſus, der Loͤwe und dad Tamm, 
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zu ihnen in milderem Tome. Er macht ihnen felbit Muth das 
aufgetragene Werk zu vollbringen, nım möge was fie jo eben 
erfahren haben fie abhalten über den Buchſtaben des Auftrages 
hinauszugehen. Jeſus von Nazaret, das ſprechen ſie recht klein⸗ 
laut. Als ihnen aber das Werk gelungen iſt, als fie Jeſum ge- 
bunden haben, da ſchütteln fie den Schrecken ganz ab, da ſchämen 
fie ſich ihrer früheren Zeigheit. Wo das Herz fern it von Gott, 
da tritt Verhärtung fofort wieder ein, fobald der ſinnliche Em- 
druc vorüber ift und Gott fi wieder in die Verborgenbeit zu: 
vüdzieht. Das zeigt und in der anſchaulichſten Weiſe Die Ge- 
ſchichte Pharaos. 

V. 8. „Jeſus antwortete: ich ſagte es euch, daß ich es 
bin, wenn ihr num mich ſuchet, ſo laſſet dieſe gehen. V. 9. Da⸗ 
mit das Wort erfüllt würde, welches er ſprach: welche du mir 
gegeben haft, von denen ließ ich feinen verloren gehen. iva 
rAnpwdr, ed geſchah dies oder Jeſus handelte aljo, vgl. 15, 25. 
19, 36. Mr. 14, 49. Mas Jeſus in C. 17, 12 in der Form 
der Thatſache ausfpricht, bezieht fi) auf das Ganze feines Er⸗ 
denlebend und fteht alſo in Bezug auf die Zeit bie zum Tode 
Shrifti antieipirend, ift der Sache nad) eine Weiſſagung, welde 
in der von Chriſto bier ausgeübten bewahrenden Thätigfeit ihre 
Erfüllung fand. — Jeſus redete in E. 17, 12 von der Sorge 
für das Seelenheil der Sünger. Die äußere Bewahrung, die er 
bier ausübt, kann hienach nur in fofern in Betracht kommen, 
.ald die Tünger den inneren Verſuchungen nody nicht gewachien 
waren, welche mit der Gefangennehnung verbunden geweien 
wären. Sie konnten nit für Chriltum leiden, ehe dieſer für 
fie gelitten hatte. Die Größe der geiftlichen Gefahr erjehen wir 
aus dem Beiſpiel des Gefördertiten unter ihnen, des Petrus. Der 
Fall, von dem er wieder aufitand, hätte fir die „Kleinen“ leicht 
ein befinitiver werden fünnen. Die äußerlich bewahrende Thä— 
tigleit Seju bat ihre Bedeutung nur eben darin, daß bie äußere 
Gefährdung die geiftliche mit fih führen würde Mor der rein 
äußerlichen Gefahr bewahrt der Herr die Seinen nidt. Er 
fündigt dem Petrus an, dab er jelbit ihm dereinſt das Martv- 
rium bereiten wird. | 
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2. 10. „Simon Petrus nun, der ein Schwert hatte, 30g 
es und ſchlug den Knecht des Hohenpriefters und hieb ihm das 
rechte Ohr ab. Es war aber der Name des Knechtes Malchus.“ 
Die früheren Evangeliften reden von einem der Jünger. Erſt 
Johannes nennt den Namen. An Petrus zu denfen, der nach 
%c. 22, 33 geſprochen: „Herr ich bin bereit mit dir in Gefäng- 
niß und Tod zu gehen“, vgl. Mt. 26, 85. Mr. 14, 31, liegt 
aud nah den Früheren am nächſten. Daß fie Petrus nicht 
nennen, ſcheint ih nur daraus zu erflären, daß fie noch bei 
Lebzeiten des Petrus fchrieben, was ja in Bezug auf Marcus 
auch die alte kirchliche Tradition ausdrücklich ausſagt, nad) der 
jein Evangelium unter Mitwirfung des Petrus geichrieben jeyn 
fol. Der lange nad dem Tode des Petrus jchreibende Sohan- 
ned ilt von folder Rückſicht frei. Daß zwei unter den Jün⸗ 
gern mit Schwertern verfehen waren, ohne Zweifel zur Wehr 
gegen die Räuber, weldhe ſchon damald die Wege vielfach un- 
ſicher machten, vgl. Luc. 10, 30, tagt Lucas in C. 22,38. Der 
Streih, den Petrus führte, muß in der Abſicht Jeſu gelegen 
haben. Sonſt würde er früher dem Mißverſtändniſſe jeines 
Wortes: „Und wer nicht bat, der verfaufe feinen Rod und Taufe 
ein Schwert" %c. 22, 36 (vgl. die einleitenden Bemerkungen zu 
C. 14) mit auöführlidherer Belehrung entgegengetreten ſeyn. 
Petrus follte fehlen, damit der Herr Gelegenheit erhalte, in jei= 
ner Zurechtweilung der Kirche aller Zeiten eine Lehre zu geben, 
und der Herr erhielt durch die That des Petrus Gelegenheit 
feine Wunderfraft zu zeigen, und jomit dab er fi den Händen 
der Menjchen freiwillig überantwortete. — Die Häjcher ſchickten 
fih auf das Wort Sefu an ihn zu greifen oder legten ſchon Hand 
an ihn. Diefe Vorausjegung des Thuns des Petrus iſt aug 
den früheren Evangeliften zu ergänzen, Mi. 26, 50. Mir. 14,46. 
Le. 22, 49. V. 12 bier berichtet nur über die nach Beleitigung 
des Zwijchenfalles vollendete Handlung. — Die That des Pe— 
trus bedarf, befonderd wenn wir bedenken, dat Roͤmiſches Mili- 
tär zugegen war, zu ihrer Erklärung der vorhergehenden Scene. 
Petrus hatte aus ihr jo eben die Macht ſeines Herm erkannt. 
Er fann ſich nicht darin finden, daß er ſich im Beſitze derfelben 
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ihren Händen übergeben will. Ex denkt, wenn er nur raſch Den 
Kampf einleitet, jo wird ber Herr dadurch bewogen werden ihn 
glorreich zu Ende zu führen. — Der önüuAos hier gehört nicht 
zu den ömmperas in V. 3, vgl. V. 18, wo zwiſchen ben Goo- 
or und den Önnperaıs unterjchieden wird. Die ünnperar find 
Amtsdiener. Deshalb werden fie auch in V. 12 ol ünrperar 
zav ’lIovdalov genannt. Sie gehörten dem ganzen Volke an. 
Malchus war nur Privatdiener des Hohenprieiterd und gehörte 
alfo eigentlich nicht hieher. Daß er feine amtliche Berechtigung 
hatte und doch ſich als der Affe feines Herrn bejonderd hervor⸗ 
that, fcheint den Streih des Petrus grade auf ihn gelenft zu 
haben. — Man hat wahrfcheinlid mit Unrecht angenommen, 
daß die Abficht des Petrus darauf gegangen fey, dem ſich hervor⸗ 
drängenden Knechte des Hohenpriefterd den Kopf zu Tpalten. 
Die inmere Unficherheit gab ſich vielmehr darin zu erkennen, dab 
er vorfichtig dem Knechte nur das Ohr abhaut. Der Herr aber 
lenkte feine Hand alfo, daß er nicht wider jeine Abfiht zum 
Todtfhläger wurde und „ließ ihn dem Knechte nur foniel Uebles 
zufügen als nöthig war, Damit er Gelegenheit erhalte feinen 
Feinden Gutes zu thun, feine Jünger zu belehren, alle Welt zu 
erbauen." — Daß dad Ohr nidht ganz abgehauen war, ſcheint 
Daraus hervorzugehen, daß nad Lc. 22, 51 Jeſus den Knecht 
durch bloße Berührung des Ohres heilte. Dieſer Heilung ge- 
denkt auddrüdli nur Lucas. Cie wird aber vorausgeſetzt durch 
die allen gemeinfame Thatfache, dab Petrus nicht verhaftet, ibm 
nicht einmal das Schwert abgenommen wurde, vg. V. 11. Auch 
hätte e8 Jeſus, wenn er nicht die Heilung beabfichtigte, gewiß 
nicht jo weit fommen laffen. — Die Notiz, dab das Ohr Das 
rechte geweſen, ift dem Johannes mit feinem unmittelbaren 
Borgänger Yucad gemeinfam. Den Namen ded Knechte nennt 
Johannes zuerſt. Wie er dazu kommt, das erfehen wir aus 
B. 16f., wonad er mit dem Hohenprielter befannt war und in 
jeinem Haufe aus und einging. Er erfannte in Malchus einen 
alten Belannten. Kennt er doch nah DB. 26 fogar jeine Ver⸗ 
wandtihaftöverhältniffee Die übrigen Evangeliften mochten aud) 
den Namen des Knechtes erfahren haben, aber nur Fohannes 
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hatte ein Interefje ihn mitzutheilen. — Malchus heißt König. 
Eines Arabiichen Königed Malchus gedenkt Joſephus v. Jüd. 
Kr. 16.14 8. 1. Archäol. 13, 5, 1. Der bekannte heidniſche 
Philofoph Porphyrius hieß eigentlich Malchus und fein Name 
Porphyrius war nur Weberiegung, Suidas: Tloppöptos 6 xard 
Xpioriavũv ypabas xupiws Exakeito Baoıleic. Hieronymus bei 
Wetſtein jagt: erat illic quidam senex nomine Malchus, quem 
nos latine regem possumus dicere, Syrus natione et lingua. 
MWahrjcheinli war der oberfte Knecht des Hohenpriefterö, der 
eriten Refpectöperjon, fein Kammerdiener, urfprünglic halb im 
Scherze jo genannt worden ald der König unter den Knechten 
und der Name blieb dann haften. Wie die Eigennamen damals 
noch vielfach einen naturwüchfigen Character trugen, zeigt der 
Name einer Beijchläferin, weldye Herodes dem Archelaus fchenfte, 
Pannychis, Sofeph. vom Jüd. Kr. 1, 25, 6. 

V. 11. „Jeſus nun ſprach zu Petrus: ftede dein Schwert 
in die Scheide. Der Kelch, den mir der Vater gegeben hat, ſollt 
ich den nicht trinfen?" Mas Jeſus zu Petrus |prad, theilt 
ausführlicher Matthäus mit, C. 26, 52. 53. Johannes ergänzt 
ihn durch die Mittheilung der Beziehung auf ein Wort, daß 
Jeſus kurz vorher bei feinem von ihm übergangenen Kampfe 
gefprodhen, vgl. Mt. 26, 42. Died Wort jchließt fich paſſend an 
den Echluß der Rede Sefu bei Matth. an: „ed muß alſo gejche- 
ben.” Der Kelch, den Gott darreicht, bezeichnet ſchon im A. X. 
mehrfah das Geſchick, das er verhängt. Auf dem Ausſpruche, 
den Chriſtus bei diefer Gelegenheit that, ruht die Prarid der 
gejammten Kirhe Chrifti bei BVerfolgungen, welde von ber 
Obrigkeit über fie verhängt werden. *) 


*) Cyprian ad Demetrianum: nemo nostram quando apprehenditur, 
reluctatur, nec se adversus injustam violentiam vestram (quamvis nimius 
et copiosus noster populus) ulciscitur. 
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V. 12 — 27. 
Jeſus vor Hannas und Kaipbas und ber Berrath bes Petrus. 


Mit V. 27 wird der Bericht über den Aufenthalt Sefu bei 
Kaiphas abzefchloffen, ohne daß wir irgend erfahren, was dort 
verhandelt worden ift. Dies ift um jo auffallender, da dort nach 
Johannes jelbft nothwendig Entiheidendes vorgefallen ſeyn muß. 
Das Verhoͤr bei Hannas trägt durchaus einen worbereitenden 
Character und führt, da Jeſus ſich weigert auf die frage Des 
Hobenpriefterd zu antworten, zu feinem Reſultate. Daß Ielus 
bei Kaiphas, zu dem er in DB. 24 abgeführt wird, zum Tode 
verurtbeilt feyn muß, erhellt aus V. 14, wo mit Beziehung auf 
die nun fi anbahnenden Verhandlungen darauf hingewieſen 
wird, dab Kaiphas früher den Suden yerathen hatte, ed ſey aut, 
dab ein Menih umkomme für dad Volf, erhellt aus den Wer- 
handlungen vor Pilatus, welche auf der Borausjegung ruben, 
daß das Jüdiſche Todesurtheil ſchon gefällt war. Die Oberen des 
Volkes verlangen zuerft, dab Pilatus ohne Weiteres Died Todes- 
urtheil beftätige, V. 30, und werben erſt Durch feine entſchiedne 
Weigerung genöthigt eime Anklage zu erheben, Tehren auch ſpä⸗ 
ter, da Pilatus diefe Anklage für unbegründet erklärt, wieder zu 
ihrer urfprünglidhen Forderung zurüd, dab Pilatus das von ih- 
nen gefällte Todesurtheil ohne Weitered beſtätigen müſſe, C. 
19, 7. Wir werden bier alfo fo gut wie ausdrüdlid auf die 
früheren Evangelien zurüdgewiejen. Wir erwarten, daß dert im 
Bezug auf die Verhandlungen bei Hannas eine Yüde ſeyn 
wird, welche es erflärt, dab bier jo eingehend über Die verhält- 
nißmäßig untergeordnete Thatſache berichtet wird, dab wir da—⸗ 
gegen dort ausführlichen und erihöpfenden Bericht über die Ber- 
handlungen vor Kaiphas und dem Synedrium finden werben, 
. welcher der Lücke bei Johannes ihr Auffallendes benimmt. Diele 
Erwartung finden wir vollfommen beftätigt. Die rejultatlofe 
Perhandlung bei Hannad wird in den drei eriten Evangelien 
ganz übergangen. Dagegen über die Verhandlung vor Kaipbas 
und dem Synedrium wird mit einer Vollftändigfeit berichtet, 
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welche nichts vermiffen läßt. Einen Anknüpfungspunct aber für 
das, was Johannes berichtet, haben wir in Luc. 22, 61, wo wir 
Jeſum auf einmal mit Petrus auf dem Hofe zulammenfinben, 
und dad Ko und xarw alſo zeitweije aufhört, wodurch er nach 
Mt. 26, 69. Mr. 14,66 von Jeſu geichieden war. Die Löjung 
des Näthield gibt bier 18, 24 des Johannes. Daß Johannes 
auf der andern Seite dad von den erften Evangeliſten Berichtete 
vorausjeßt, erhellt außer den bereits angeführten Gründen noch 
daraud, daß während von einer Mitwirkung des Synedriums 
in B. 12—27 gar nit die Rede geweſen tft, jondern nur von 
dem Sobenpriefter, und in V. 28 plotzlich eine Pluralität ent- 
gegentritt, dynuaıv, abrot, daß in C. 19, 6. 15 der dpyıspeic 
gedacht wird, die bei Johannes übliche abgefürzte Bezeichnung 
des hohen Rathes, vgl. zu 7, 32. Bei der Etellung, welche 
der hohe Rath ſonſt überall bei Johannes in Bezug auf die 
Sache Jeſu einnimmt, vgl. 3. B. 11, 47—53. 57, müffen wir 
von vornherein erwarten, daß von ihnen bei Kaiphas die Sache 
entihieden wird. — Weber die Verläugnung ded Petrus war jehr 
eingehend ſchon in den erſten Evangelien berichtet worden. Jo⸗ 
hannes mußte aber deöhalb auf fie zurückkommen, weil fie erit 
durch die Mittheilung des Berichtes über die Verhandlungen bei 
Hannad in ihren geichichtlihen Zuſammenhang eingereiht wer: 
den fonnte. Zugleid fügt Sohannes, dad aud den erften Evan⸗ 
gelien jchon befannte nur in möglichiter Kürze berührend, noch 
einige Notizen hinzu. In Bezug auf die chronologiſche Stel⸗ 
lung der Verläugnung des Petrus bildet Lucas den Uebergang 
zu Johannes. Während bei Matthäus und Marcus ein bloßes 
Nebeneinander des Chriftus und des Petrus Betreffenden ftatt- 
findet, ohne Nüdfiht auf die Zeitfolge (dab zuerft von Jeſus 
geredet wird, bezieht fich nicht auf die Zeit, ſondern auf die 
Wuͤrde) — erjehen wir aus Lucas, daß die drei Verläugnungen bed 
Petrus ſchon gejchehen waren ehe dad Synedrium fi verjam- 
melte, vgl. 22,62.66. De poenitentia Petri, jagt Bengel, prae- 
supponit Johannes ea, quae caeteri scribunt Evangelistae. 
Sollte dad Evangelium Yelbftändige Bedentung haben, jo Tonnte 
eö bier unmöglich abbrechen. 
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3.12. „Die Schaar num und ber Oberfte und die Diener 
der Juden ergriffen Sefum und banden ihn. V. 13. Und führten 
ihn zu Hannas zuerft, denn er war Schwiegervater bes Kaiphas, 
welcher war Hoherpriefter jenes Jahres.” Nah Mt. 27, 2. Dir. 
15, 1 fcheint Jeſus erſt bei der Abführung zu Pilatus gebunden 
zu feyn. Der fcheinbare Widerſpruch wird gelöft durch die Be— 
merfung, dab für dad Verhör Jeſu die Banden abgenommen 
waren. Dab es bei den Suden Sitte war die dem Synedrium 
vorzuführenden Gefangenen zu binden, zeigt im Eimflange mit 
Johannes Apgſch 9, 1. 2. 14. 21. 12,6. Aus V. 24 win 
wahrſcheinlich, daß Jeſu Ichon bei dem Borverhöre in den Ge: 
mächern des Hannad die Banden abgenommen wurden. Ohne— 
dem würde dad dsdeuevov müßig ftehen. — Der Grund, dub 
Jeſus zuerſt zu Hannad geführt wurde, der bei Joſephus Ana- 
nnd der Sohn Seths genannt wird, Archäul. 18, 2 8. 1, wird 
bier einzig und allein darin gefeßt, dab er Schwiegervater dei 
Kaiphas war. Es kann alſo nicht in einer amtlidyen Stellung 
des Hanna liegen, jondern nur in dem yerlönlichen Reſpects⸗ 
verhältnifje, in dem Kaiphas zu ihm ftand, wobei ſich von felbit 
verfteht, daß Kaiphas nur einen ſolchen Schwiegervater jo ebren 
fonnte, ber wie Hannad durch frühere Amtöführung und durch 
Tüchtigkeit und Erfahrung in Geſchäften eine bedeutende Stel- 
lung einnahm.*) Auf daffelbe Refultat führt und aud, daß 
auch in den Gemächern des Hannad Jeſus von dem Hohenprie- 
fter, aljo von Kaiphas befragt wird, B. 19, zum Beweife, daß 
amtlich nur diejer ed mit Jeſus zu thun hatte. Auch Luc. 3,2, 


*) Die Stellung des Hannas, welche bie Grundlage ber Reipectsbezeu- 
gung durch den Schwiegerjohn bildete, wird uns trefflich veranfchauficht durch 
Joſephus Archäol. B. 20 €. . 8. 1: Tobrov dE gan Tov TpeadutaTov 
"Avavov götuyloratov yevdodar nevre Yip Eoys naldas xal Tobtous ndveas 
suvedn dpyıspatedcaı ti Bew, abtüs zal Tpötepov Tis Tiuns Ent nelarov 
arolaycas, Önep obdevi auvißn twv rap’ Fpiv Apyıeplov. Es macht nichts 
aus, daf die Söhne des Hannas erfi nach biefem Borgange zur hohenprie⸗ 
fterliden Würde gelangten. Das Anſehen, in dem Hannas flanb und aus 
bem fpäter ihre Erhebung berporging, war ſchon vorhanden. Wahrſcheinlich 
verdankte auch Kainbas feine Erhebung dem Unfehen des Schwiegervaters. 
Er gab ihm bier nur einen Theil besjenigen zurück, was ey durch feinen 
Einfluß erhalten hatte. 
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wonach der Täufer auftrat Er’ dpyıapduc "Avyva xal Kaidypa, 
führt und nicht auf eine amtliche Stellung des Hannas, fondern 
nur auf einen bebeutenden freien Einfluß, den er als Nefpectd- 
perjon ausübte. Bon Bedeutung ift befonders ber durch die 
beften Handichriften bezeugte Singular apyiepéoc, der darauf 
binweift, daß der amtlich fungirende Hohepriefter von einer andern 
Perſon influirt war. Die beeinfluffende Perfon fteht an ber 
Spige. Mit diefer Stelle des Lucas geht die unfrige Hand in 
Hand. Sie kann ald der Schlüffel zu ihr betrachtet werben. 
Ebenſo zeigt auch, daß in Apgſch. 4, 6 in der Aufzählung her⸗ 
vorragender Mitglieder des Hohen Rathes Hannas vor Kaiphatz 
genannt wird, im Einklange mit unferer Stelle, daß Kaiphas 
der amtlih alle Anderen überragte, unter dem Einfluffe des 
Hannas ftand. Nur ein foldher Dominirender Einfluß, nicht eine 
amtliche Stellung, die jedenfalld unter der des Kaiphas geblieben 
wäre, konnte veranlaffen ihn an die Epiße zu ftellen. Die 
Borausfegung der Führung Chrifti zu Hannas‘ bildet aber, ne- 
ben der freien Auctorität, welche er ausübte, die Energie feines 
Haffes gegen Ehriftum. Der Schwiegerfohn wußte, daß er ihm 
nichtd Angenehmered erzeigen fonnte, ald wenn er grabe in 
diefem Proceſſe ihm eine Stellung einräumte. Diejer Hab des 
Hannas gegen Chriftum” wirkte fort in feinem Sohne, dem von 
Joſephus fogenannten jüngeren Ananud, der dad Hoheprieiter- 
thum auf das Spiel ſetzte um mit einem Eingriff in das Roͤ⸗ 
miſche Recht über Leben und Tod den Apoftel Iacobus „den 
Bruder des Jeſus, welcher Chriftus genannt wird, und mehrere - 
mit ihm“ zum Tode zu führen, und auch wirklich wegen diefer 
Gewalthandlung feines Amtes entjeßt wurde, vgl. Joſephus Arch. 
B. 20 C. 9 8. 1. — Wo wohnte Hannad? Ohne Zweifel 
waren ihm Gemädher eingeräumt in dem Haufe feined Schwie- 
gervaterd, dem bohenpriefterlichen Palaſte. Darauf führt nicht: 
blos die Vergleihung der drei erften Cvangeliften, welche des 
Hannad gar nicht gedenken und die drei Verläugnungen des Pe⸗ 
trus in den Hof des Kaiphas des Hohenpriefterd feben, es ent- 
fcheiden dafür auch noch andere Gründe. 1. Ed muß ſchon auffallen, 
daß Johannes in Bezug auf Hannad und Katphas Chriftum nur 
13 
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von Perfon zu Perſon führen läßt, niht von Ort zu Ort: fie 
führten ihn zu Hannas, B. 13, Hamas fandte ihn zu Kaipbas, 
B.14, fie führen Jeſum von Kaiphas, B.28. Das führt darauf, 
dab die Localität Diefelbe war. Sobald ein Wechſel der Eocali- 
tät ftattfindet, wird dieſe genannt: „fie führten Jeſum zum Prä- 
torium“, B.28. — 2. „Sener Jünger — beißt ed in B. 15 — 
war dem Hohenpriefter bekannt.“ Der Hobepriefter mit dem 
Artikel, dad kann nur Kaiphas feyn. Im Apgſch. 4, 6 wirt 
Hamas nicht etwa ald der Hohepriefter bezeichnet, jondern es 
ift von Hannas dem Hohenpriefter geredet im Unterichiede von 
andern ded Namens, welche nicht Hohepriefter waren. Bei Jo— 
hannes erjcheint durchgängig Kaiphas al8 der Hobepriefter, 11,49. 
18, 24. 28, und bier wird er im unmittelbar vorhergehenden 
als ſolcher bezeichnet, B. 13. 14. Diejer Sünger aber ging mit 
Jeſu in den Hof des Hohenprieiterd. Jeſus alfo, da er zu Hannas 
geführt wurde, wurde in den Hof ded Katphas geführt. 3. Im 
dem Hofe des Gebäudes, in dem Hannad wohnte, fteben die 
Knechte und Diener des Hohenpriefterd, vgl. V. 18. 26, alſo 
des Kaiphas, auf den wir um jo mehr gewieſen find, da der 
Berwandte deöjenigen, dem Petrus dad Ohr abgehauen, doch 
aller Wahrjcheinlichkeit nad) in dem Dienfte deſſelben Herm 
ftand, Malchus aber nach allen Evangeliften der Knecht des 
Kaiphas war. Hätte Hanmad nicht in dem bohenpriefterlichen 
Palafte gewohnt, jo würden wir fein eigned Gefinde auf dem 
Hofe verjammelt finden. 4. Das Gefinde fteht nad VB. 18 um 
ein Kohlenfeuer während Sefus bei Hannas if. Petrus bat fich 
an den gefährlichen Ort nur deöhalb begeben um in der Nähe 
jeined Meifterö zu jeyn, er bleibt gewiß dort feinen Augenblid 
länger, ald Jeſus an diefem Orte if. In B. 24 wird Jeſus 
zu Kaiphas abgeführt. Dennoch bleibt Petrus bei dem Kohlen- 
feuer und in der früheren Gefellihaft ftehen. Das zeigt, daß 
die Sendung von Hannas zu Kaiphas nur eine Sendung von 
einem Theile des Hauſes zum anderen war. Der Hof war bei: 
den Wohnungen gemeinfam. 5. Nach der erften Verläugnung 
bed Petrus wird Jeſus nach Johannes von Hannad zu Kaiphas 
abgeführt. Nach Lc. 22, 61 wandte ſich Sejus bei der dritten 
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Verläugnung bed Petrus und ſah ihn an. Petrus ift bei Diefer 
britten Berläugnung noch an demfelben Drte, wo er früher war. 
Jeſus, ſchon bei Kaiphas, ift mit ihm an diefem Orte zufammen. 
Das erklärt jih nur, wenn der Hof für die Wohnungen bes 
Hannad und des Kaiphad gemeinfam war. Die Behauptung 
von Baur, über die fanon. Evang. ©. 267: „ald Jeſus von 
Hannad wieber herausgeführt wurde und über ben Hof (bes 
Hannas) ging, fielen bie beiden andern Verläugnungsacte vor“, 
ift auch blos auf Johannes gejehen unhaltbar. Mit B.24 muß 
Jeſus nicht blos auf dem Wege zu Kaiphas, fondern in feinem 
Gebiete ſchon angelangt jeyn. Denn an DB. 24 ſchließt ſich das: 
dyovowv oũv töv Incoöv And too Kaidpa in V. 28 an — 
Man fieht übrigens gar nicht ein, weshalb man ſich jo dagegen 
fträubt anzunehmen, daß Hannad mit in dem hobenpriefterlichen 
Palafte gewohnt habe. Nach der Sitte des Drientes, wo bie 
Daläfte der Großen in der Regel niht blos dem grade Negie- 
renden, fondern feinem ganzen Geſchlechte angehören, ift e8 fchon 
von vornherein wahrfcheinlich, daß in dem hohenpriefterlichen Pa⸗ 
lafte das ganze yEvos apyısparıxöv Apgſch. 4, 6 wohnte. — Zu 
bem: welcher Hoberpriefter jened Jahres war, ift zu vgl. was 
zu 11, 49 bemerft wurde. Als Hoherpriefter jenes Iahres war 
Kaiphas zugleich der Hohepriefter. 

B. 14. „Es war aber Kaiphas, der den Juden gerathen 
batte: ed ift gut, daß ein Menſch umkomme für das Volt“, val. 
C. 11, 50. Auf die unbewuhte Weiffagung, welche Kaiphas 
früher ausgeſprochen, vgl. B. 51, weilt Johannes hier hin, weil 
fih nım die Erfüllung dieſer Weiffagung anbahnte, bei ber 
Kaiphas felbit einen nicht unbebeutenden Antheil hatte Auch 
diefe Bemerfung führt darauf, daß der Hoheprieiter im Folg. 
nur Kaiphas jeyn kann. 

B. 15. „Es folgte aber Jeſu Simon Petrus und ein an- 
derer Fünger. SIener Sünger aber war befannt dem Hohenprie- 
fter und ging mit Jeſu in den Hof bed Hohenprieiterd.” Der 
Artikel vor @Akos tft nur aus ungeitiger Vergleichung von B.16 
und vielleicht auch 20, 2f. hervorgegangen. Der Artikel kann 
gar nicht ftehen. Gr würde den Jünger ald einen ben Leſern 

13* 
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betannten bezeichnen. Aber woher joll er denn bekannt ſeyn? 
Als bekannt ſetzt Johannes überall nur ſolches voraus, was in 
ben eriten Evangelien vorgelommen. Dieje willen aber nichts 
von einem andern Jũnger. — Daß ber andere Jünger Johan⸗ 
nes tft, kann nicht zweifelhaft ſeyn. Nur bei ihm liegt der Grund 
vor, dab der Name nicht genannt wird. Petrus und Sohannes 
ericheinen auch jonft ald verbunden, vgl. zu 13, 24. Nah dem 
ganzen Character des Iohanned und jener Stellung zu Chrifto 
müflen wir von vornherein erwarten, dab neben Petrus vor al- 
len anderen Iüngern er fi nicht von Chrifto trennen fonnte. 
Auch unter dem Kreuze finden wir ben Jünger, den Jeſus liebte 
wieder, 19, 26. Nach der Auferftehung läuft mit Petrus er 
zum Grabe und zwar jchneller als Petrus. Als der „andere 
Jünger“ bezeichnet er fich ebenfo wie hier in C. 20, 2. 3.4.8. 
Und aud in 1, 35. 41 ift er der ungenannte Sünger neben ei⸗ 
nem anderen genannten, und bie Art und Weiſe wie er ſich dort 
verbirgt und doc) errathen Täßt, hat mit der bier obwaltenden 
viel Verwandtes. Die Neigung feine Perjon möglichft zurüd- 
treten zu laffen, die fih in dem Evangelium des Johannes über- 
all kundgibt, culminirt am Schluffe deffelben in dem oldapney, 
in dad ſich die Ausl. jo wenig finden fünnen. Dann führt auf 
Johannes, dab unter. allen Evangeliften grade er, im Einflange 
mit dem: „welcher dem Hohenpriefter befannt war" ein Interefle 
für die Verhältniſſe bes Kohenpriefterlichen Haufes zeigt: er gibt 
bad verwandtichaftliche Verhaͤltniß zwifchen Hannas und Kaiphas 
an, V. 13, nennt den Namen des Knechtes des Hohenpriefterg, 
welchem Petrus das Ohr abhaut, bezeichnet einen anderen unter 
ben Knechten des Hohenpriefterd als einen Verwandten beffelben, 
V. 26, redet von ber Thürhüterin, 7 radtoxn 7 dupopéc, mo 
die andern Evangeliften nur von einer Magd, pla xaidioxn. 
rad. cıs reden, gibt auch in V. 18 eine Nachricht über das 
Kohlenfeuer, um welches die Diener und bie Knechte des Ho⸗ 
henprieſters in der kalten Nacht verſammelt ſind. — Es iſt die 
Rebe von Bekanntſchaft, nicht von Verwandtſchaft. Bekanute 
und Verwandte ftehen ſich in Le. 2, 44 gegenüber und ebenſo 
mehrfadh im A. T., Hi. 19, 13. 42, 11.— Johannes bat ein 
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Verhältniß zu dem Hohenprieſter felbft, nicht blos zu feiner 
Dienerihaft. Died wird hier ausdrücklich gefagt, in V. 16 mit 
Nachdruck wiederholt, und damit fteht Alles im Einflange. Io: 
hannes geht ohne Weitered in den Hof bed Hohenpriefterd. Für 
ihn bedarf ed feiner Erlaubniß. Cr bat freien Eingang. Cr 
muß für die Diener eine Art von Refpectöperfon feyn. Sie 
wagen fi an ihn gar nicht heran, auch an Petrus nicht fo lange 
er da tft. Die Thürhüterin läßt auf fein Wort Petrus hinein 
und daß fie dies halb widerwillig thut, erhellt daraus, daß fie 
fih fpäter an Petrus macht und ihm zuſetzt. — Wie die Bes 
kanntſchaft entitand, darüber laffen ſich kaum Vermuthungen an- 
ftelen, da die menſchlichen Berhältniffe zu mannigfach find. 
Nah dem Character ded Johannes aber liegt am nädhften, daß 
die Belanntichaft auf religiöfem Grunde berubte. In dem Su- 
chen nach Schönen Perlen begriffen hatte Johannes früher bei 
dem Hobenpriefter gefucht was er ſpäter, nachdem er noch die 
Zwilchenftation bet dem Täufer durchgemacht, bei Chrifto fand. 
Mit welchem Auge Sohannes früher die Stellung ded Hohen- 
priefter8 betrachtet hatte, das erjehen wir daraus, daß ernodhald 
Jünger Chrifti dem Worte ded Hohenpriefterd weilfagende Be⸗ 
deutung beilegt, &. 11,51. Sohanmes, der Alled perjönlih faßt, 
hatte fi) durch fein inniges hingebended Weſen die Zuneigung 
des Hohenpriefterd in ſolchem Maaße erworben, daß diejer aud) 
nad) feinem Webergange zu dem wahrhaftigen Hohenpriefter nicht 
ganz von ihm laffen konnte. Auch Johannes hatte nicht ganz 
von ihm laffen mögen. Wirflihe Liebe läßt fich nicht jo leicht 
aus dem Herzen reiben, und die Pietät gegen frühere Verhält- 
niffe, dad Tmpeiv ift grade für Johannes characteriſtiſch. In der 
Liebe, die Alles hofft, mochte er hoffen den Hohenpriefter noch 
für Chriftum zu gewinnen. Wir finden übrigend in der Zahl 
der Apoftel noch einen Anderen, defien Beiname 5 Inlwrns Luc. 
6, 15. Apgſch. 1, 13, zeigt, dab er eine ähnliche Bahn der Ent- 
widelung durchlaufen. Auch ber Lebensgang ded Paulus bietet 
Analogien dar. 

B. 16. „Petrus aber ftand an der Thür außen. Es ging 
nun heraus ber andere Jünger, welcher dem Hohenprieſter be- 
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fannt war und fagte der Thürhüterin und führte Petrus herein." 
Die Ausleger ſchelten den Petrus, daß er ſich bei feiner Schwäche 
fo hervorgemagt habe. Selbit ein Calvin jagt: Cum testatas 
esset voce sua Christus se Petro et aliis parcere, longe utilius 
fuisset gemere et precari in obscuro aliquo angulo, quam pro- 
dire in oculos hominum, quum tam male firmus esset. Das ijt 
wohl richtig, aber die Liebe fiegt über die Vernunft und am Ende 
ift und der Chrifto folgende Petrus mit jeiner Verläugnung lie: 
ber, ald wenn er ohne Verläugnung in einem obfcuren Winfel 
geblieben wäre. Es muß ein gewaltiger und unwiderftehlicher 
Drang geweſen ſeyn, der Petrus antrieb Chrifto zu folgen. Er 
batte mehr zu fürchten, wie alle anderen Jünger. Denn er war 
ed, der dem Knechte des Hobenpriefterd das Ohr abgehauen, 
B. 26. Dad mahte feine Situation bejonderd gefährlich, und 
daraus erflärt es fih, daß er felbft durch ſolche Anſprachen in 
Angft geſetzt wurde, die fonft wohl hätten als unfchuldige Nede- 
reien angejehen werben fünnen. Bei dem Borgange felbit hatte 
bie augenblidliche Heilung die Diener abgehalten gegen Petrus 
einzufchreiten.. Es war aber jehr natürlich, daß jpäter die That 
“mehr in den Vordergrund trat. Da Petrus in Bezug auf fie 
fein gutes Gewiffen hatte und von dem Herrn felbft darüber 
zurechtgewiejen war, jo mußte ed ihm um fo mehr widerftehen 
Dafür zu leiden. — Was Sohannes der Thürhüterin fagte, wird 
nicht auögedrüdt, weil es fich aus dem, was die Thürhüterin 
derauf that ganz von jelbft ergibt. Genau analog ift 1 Mof. 
4, 8: „Und Kain ſagte zu Abel feinem Bruder, und es geſchah, 
da fie auf dem Felde waren." Was Kain zu Abel fagte: „lab 
uns aufs Feld gehen“, ift aus dem Folg. zu ergänzen. 

V. 17. „Spridt nun die Thürhüterin zu Petrus: bift 
nit auch du aus den Süngern dieſes Menſchen? Spricht jener: 
ih bin ed nit. B. 18. Es ftanden aber die Knechte und bie 
Diener um ein Kohlenfeuer das fie gemacht, weil eö kalt war, 
und wärmten fih, Petrus aber ftand mit ihnen und wärmte 
ih.” Wann hat die Thürhüterin zu Petrus geſprochen? Of— 
fenbar nicht gleich nachdem fie ihn hineingelaffen, denn dann 
würde ed näher gelegen haben Schwierigfeiten gegen jeinen Einlaß 
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zu erheben, ſondern nachdem Sohannes, der für fie eine Reſpects⸗ 
perſon war, ſich entfernt hatte: dieſer begleitete Jeſus ohne Zwei⸗ 
fel zu Hannas und berichtet über das dort vorgegangene aus 
eigner Wiſſenſchaft, wahrſcheinlich auch nachher zu Kaiphas, ſo 
daß die Berichte in den erſten Evangelien über das Verhör bei 
dieſem auf ihn zurückgehen. V. 17 ift nicht mit V. 16 zu ver- 
binden, jondern mit B. 18, der nur dann ſich paſſend anfchliet, 
wenn er die Verhältniffe angibt, unter denen bad Geſpräch in 
B. 17 erfolgte. Das Kohlenfeuer und feine Umgebung fteht mit 
dem Beginnen der Thürhüterin in einer inmerlichen Verbindung 
und es ift nicht zufällig, dab alle drei Angriffe grade bei dem 
Koblenfeuer erfolgten. Es fibelt die Thürhüterin den Petrus, 
den fie nicht umbin gekonnt hatte hineinzulaffen, vor dem ganzen 
dienenden Perjonal in Verlegenheit zu bringen, und ſich bet die— 
fem wichtig und angenehm zu machen. Sie war im Befibe 
eined Geheimnifjed, nur fie wußte, daß Petrus auf die Für- 
ſprache des Johannes hereingefommen war, den fie ald Anhänger 
Jeſu kannte, wen follte diefer anders einführen als einen Mit- 
jünger? Und fie fonnte mit dem Amtsbewußtſeyn einer Thür⸗ 
hüterin (jehr bezeichnend ilt des Lucas xal drevisaca aöry, 22, 
56) auftreten, die nachträglich von dem Eingelaffenen noch eine 
Legitimation verlangt. So fteht aljo Johannes im vollen Ein- 
flange mit den drei erften Evangeliften, nach denen ber erite An- 
griff und die erſte Verläugnung ded Petrus erfolgte da Petrus 
fih wärmte. — Die Sache war in ihrem Anfange ziemlich 
harmlos. Man darf aber deshalb doch nicht grade jagen, daß 
Petrus ſich gefürchtet habe, da nichts zu fürchten war. Die Sache 
fonnte im weiteren Verlaufe jehr ernithaft werden. — „Auch 
du", jagt die TIhürhüterin mit Beziehung auf Johannes, und 
andentend worauf ſich ihr Verdacht gründet: da Johannes, der 
dich hereingebracht, ein Jünger jenes Menſchen ift, fo wirft auch 
du wohl einer ſeyn. — Die Berzagtheit, aus der die Berläug- 
nung des Petrus hervorgeht, bier, bildet feinen Widerſpruch ge= 
gen den Muth, mit dem er dem Sinechte ded Hohenpriefterd das 
Ohr abhaut in C. 18, 10. Es iſt auch dort nicht der ruhige 
Muth des Glaubens, es ift der Muth eines natürlich Fräftigen 
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Gemüthes, dad durch die Umftände in Aufregung verfeßt wird. 
Wie alles Natürliche feine Hebungen und Sentimgen bat, ſo 
auch diefer natürliche Muth. Held im gewöhnlichen menſchlichen 
Sinne und Feigling find feine reinen Gegenſätze. Umſtände 
verändern die Sache. Damals wurde Petrud gehoben durch den 
Blick auf feinen Herrn, der unmittelbar vorher jeine göttliche 
Macht thatfächlich gezeigt hatte. Iebt, da er ihn jo vollig ohn— 
mächtig ſah, entfiel ihm das Herz. Das war nothwendig zu 
feiner Demüthigung. Er Ionnte nur alfo ein wahrhaftiger Pe⸗ 
trus werden, daß ihm zuerft das Vertrauen auf feine natürliche 
Kraft genommen wurde. — Dad Kohlenfeuer hatten die Knechte 
und Diener des Hohenpriefterd gemacht in der Ausficht wegen 
des DBerhöres die Nacht aufbleiben zu müſſen. Bis die Mit: 
glieber des hohen Rathes zufammenberufen waren, mußte ge 
raume Zeit vergehen. Die Mitwirkung des Roͤmiſchen Militärs 
ging nur bis zur Ablieferung Jeſu in dem Palafte des Hohen⸗ 
priefterd. Bon da an lag die Sorge für die Bewahung Sein 
allein dem Jüdiſchen Perfonal ob. Tobler in den Denfblättern 
aus Zerufalem S.3 bemerkt: „Launenhafterweiſe ziehen ſich wohl 
auch fühle Witterungsausbrühe bis zum Mai hinaus. („„Da 
faben wir Abends, zitternd vor Froft, in Mäntel gehüllt, um Die 
Kohlpfanne, Heilbronner 2, 279."") Wenn angenommen wird, 
daß Petrus im Palafte des Hohenprieſters fi am 3. April wärmte, 
fo fteht died mit heutigen Temperaturbeobadhtungen und mit der 
Sitte der Landedeinwohner im Einflange. Am 3. April 1837 
nah Sonnenaufgang nur + 6° R. Schubert 2, 577." — Es 
ftanden die Knechte, das bildet einen ſcheinbaren Gegenfab ge- 
gen die erſten Evangelilten, nad) denen die Knechte ſaßen, Mt. 
26, 58. Mr. 14, 54. Le. 22,55. Aber Stehen und Sitzen wech⸗ 
feln unter ſolchen Umftänden miteinander ab. Auch die erften 
Evangeliften reden bald darauf von den &orwres, Mt. 26, 73, 
rapeorwres Mr. 14, 69.70. Auch das Steben des Petrus hier 
bildet feinen Widerſpruch gegen Mt. 26,69, wonach Petrus ſaß 
außen in dem Hofe, da die Magd an ihn berantrat. Das Stehen 
- bier bildet den Hebergang zu dem Hermuögehen unter das Portal 
bei Mt. V. 71. Die durch die Frage herporgerufene Aufregung 
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macht, daß Petrus fich erhebt. — Mit Recht ift bemerkt wor- 
ben, daß Petrus, indem er den Dreiften fpielt und ſich als feines 
Gleichen unter dad Gefinde miſcht, ſchon den Grund zu der 
Verläugnung legte.”) 

8.19 „Der Hobepriefter nun fragte Jeſus wegen feiner 
Jünger und wegen feiner Lehre." Nicht Hannas fondern Kai- 
phas befragt Jeſum. Hannas präfidirt gleichſam bei dem Ver- 
höre, aber die eigentlich rihterliche Function durfte ihm Kaiphas 
nicht überlaffen. Je größer dad Unrecht in ber Sache war, 'defto 
mehr vermied man es die Nechtöformen zu verleßen. Kaiphas 
ließ fih ohne Zweifel von Hannad inftruiren und infpiriren, 
aber formell hatte ed Jeſus nur mit ihm zu thun. — Die 
Frage nah den Tüngern fällt mit der nach ber Lehre zu- 
fammen und das Zweite dient dem Eriten zur Erklärung und 
näheren Beftimmung. Wir erjehen aus der Antwort Jeſu, daß 
ed fi nicht darum handelt die Perfonen der Jünger zu bezeich- 
nen, etwa wie einem Verbrecher zugejeßt wird, daß er feine 
Mitichuldigen angebe, jondern vielmehr um dad Verhältniß Jeſu 
zu feinen Jüngern. Das aber fällt mit feiner Lehre zuſammen. 
Auf der Lehre beruht dies Verhältniß. Es kam darauf an Stoff 
zu gewinnen für die vor dem hoben Rathe zu erhebende An- 
klage, dab Jeſus fih zum Sohne Gotted gemacht, fidy göttliche 
Auctorität angemaßt, und in diefer Anmaßung fic) gegen die le- 
gitime Auctorität erhoben, fih eine Schaar von Süngern gebil- 
det habe, die als foldhe Feinde diefer Auctorität waren. Ebenſo 
au Stoff für die zweite vor dem Römijhen Forum zu erhe⸗ 
bende Anklage, daß Jeſus fi zum Könige erhoben, und damit 
gegen den Kaiſer in Oppofition gelegt habe, vgl. Euc. 23, 2. 
Wenn man die beiden Fragen als wejentlich verfchieden anfieht, 
jo fommt man bei der Antwort Jeſu in DVerlegenheit, die ſich 
dann nur auf die zweite Frage bezieht. 


*) Lampe: Putabat se secure in hac turba latere posse. Sed quia 
verbum Jesu fallere non poterat, Satanas in ipsas has latebras eum se- 
quitar. Et opportune satis eum invenit. Dissimulatio enim illa jam ta- 
cita erat abnegatio. 
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B. 20. „Jeſus antwortete ihm: ich babe frei öffentlich 
geredet der Welt, ich habe ſtets gelehrt in Sonagoge und in dem 
Tempel, wo alle Iuden zujammenfommen, und im Berborgenen 
habe ich Nichts geredet. DB. 21. Was fragft du mich? Frage 
die es gehört haben, was ich ihnen geredet habe. Siebe, dieſe 
wiffen was ich ſagte.“ Jeſus lehnt die Beantwortung der Frage 
des Hchenpriefters ab. Der Grund diefer Ablehnung farm nicht 
in der Abficht gefucht werden, fid überhaupt der VBerantwertung 
zu entziehen. Bor dem verjammelten Synedrium erflärt er fi 
gleih darauf für Gottes Cohn, vor Pilatus befennt er feine 
Königliche Würde. Die Ablehnung trägt vielmehr beftrafenden 
Character, ſoll dem Hohenpriefter zu erfennen geben, daß er feiner 
Antwort werth it, weil er die Wahrheit nicht ſucht fondern 
flieht. Cie muß. aus demjelben Grunde abgeleitet werden, aus 
bem das anfänglihe Schweigen Iefu vor dem hohen Rathe, 
Mt. 26, 63. Mr. 14, 61, das völlige Schweigen vor Herodes, 
die Verweigerung der Antwort an Pilatus, nachdem fi) heraus⸗ 
geitellt hatte, daß dieſer nicht der Wahrheit dienen wollte, fon- 
bern feinem perjönlichen Intereffe, 19,9. Der Hobepriefter war 
von vornherein entſchloſſen der Wahrheit feinen Zugang zu ver- 
ftatten. Er wollte unter allen Umftänden Jeſum dem Tode 
überliefern, V. 14. Die Fragen hatten feinen andern Zweck als 
ihm Stoff zur Anklage, Material für feine Verdrehungen zu lie— 
fern. Wo die Obrigkeit ſolche Stellung einnimmt, da findet auf 
fie jelbit gejehen die Pflicht des Bekennens nicht ftatt (1 Petr. 
3, 15 jeßt ein gewiſſes Maaß von Guwilligkeit voraus) umd 
ed würde der Hoheit Jeſu widerſprechen ſich in ein fruchtiofes 
Reden vor ihr einzulaffen. Die Pflicht des Belennens trat für 
Sejum erft jpäter ein, da er im der öffentlichen Sitzung des Sy: 
nebriumd von dem Hohenpriefter förmlich umd feierlich befragt 
wurde ob er Gotted Sohn fen, und ebenfo von der weltlichen 
Gewalt: „bift du der König der Juden?" Da ftand Chriftus 
auf dem Welttheater. Bei Pilatus fand fih auch ein gewiſſes 
Maaß von Gutwilligkeit und er hatte die Zugänge zu feinem 
Herzen nicht in dem Maaße verfchloffen, wie der Hohepriefter. 
Zu dem Herzen des Hohenpriefterd zu reden würbe völlig ver: 
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geblich jeyn. Er ift feſt entichloffen der Wahrheit keinen Zu- 
gang zu veritatten. Der objective Thatbeftand der Lehre Chriftt 
aber liegt ohnedem Mar vor. Um ihn feftzuftellen bedarf es fei- 
ner „Geſtändniſſe.“ Für das „ſchöne Bekenntniß“, welches Chri- 
ſtus noch vor jenem Tode abzulegen hatte, wird fich ſpäter eine 
paffendere Stätte finden. — Die Worte, mit denen Iefus feine 
Ablehnung motivirt, weifen darauf hin, daß Geheimes nicht vor- 
Liegt, das Deffentlihe aber auf anderm Wege leicht erfannt wer- 
den Tann. — Diefe Antwort Jeſu machte dem Hobenpriefter 
einen großen Stri durch die Rechnung. Der Zwed des Ber- 
böred war die Gewinnung des Materiales für die Anklage in 
der Verhandlung vor dem hohen Rathe. Wie feit er darauf 
gerechnet Hatte, Dur die Antworten Jeſu einen binreichenden 
Stoff für diefe Auflage zu erhalten, dad erjehen wir daraus, 
daß die nicht hinreichend vorbereiteten Zeugenausfagen bei dem 
Hauptverhöre ein jo ungenügended Rejultat liefern, Mt. 26,59. 60. 
Mt. 14, 55—59. Das Räthjel, dad und Die erften Ev. bar- 
bieten: wie verträgt es fich mit dem Character der Feinde Sefu, 
dat fie hier fo wenig Borjorge getroffen, findet bei Johannes 
feine Zöfung. — Ueber rappnnoia vgl. zu 11, 54. 7, 4. 26. Ev 
svvaywyi: ber Artikel fehlt, weil nicht eine einzelne Synagoge 
bezeichnet werden joll. An fih wäre der Artifel für den Gat- 
tungsbegriff nicht unzuläffig, aber bier durfte er nicht geſetzt 
werden, da er in &v zw fepıp ben beſtimmten Tempel bezeichnet. 
In den Synagogen hatte Jeſus in Galiläa gelehrt, nach einer 
ganzen Reihe von Stellen in den eriten Evangelien und nad) 
&. 6, 59 bier. Da die Galilier damald zum Feſte anweiend 
waren, jo ließ fi was Jeſus in den Synagogen gelehrt hatte 
leicht feftftellen. In Ierufalem war Jeſus ftetd im Tempel auf- 
getreten. Es hatte das darin feinen Grund, daß er überall die 
größtmögliche Deffentlichkeit juchte, überall jo viel an ihm lag 
zu ber Welt redete. drou ravres ol ’louöaioı auvepyovrar, bad 
characterifirt den Tempel im Gegenjaße gegen die Synagoge. 
Im Einklange mit unferer St. bezeichnet Jeſus in Mi. 23, 38 
den Tempel ald dad Haus der Juden. Dreimal im Sahre jollte 
nad) der Beitimmung des Geſetzes alles Männliche in dem ‘Tempel, 
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dem Haufe „der Zufammenkunft“, dem Dre, da Gott mit feinem 
Volke Gemeinſchaft pflegt, eriheinen, 5 Mo. 16,16. Die Worte: 
xal dv punto &idAnca oböEv weilen hin auf Jeſ. 45, 19. Da 
ſpricht Jehova in Bezug auf die von ihm ertheilte Weiffagung: 
„ich habe nicht im verborgenen geredet, an einem dunkelen Orte 
der Erde;" auf das parallele Glied bezieht ſich Jeſus in Mt. 
10, 27. Wenn Jeſus manchmal in einem. engeren Kreije redete 
und diefem die „Geheimniffe des Reiches Gottes“ vortrug, Mt. 
13, 11, jo that er died nur wegen der Unempfänglichleit der 
großen Menge, er trug feinen Jüngern nichts vor, was er nicht 
in anderer Form zu anderer Zeit öffentlich lehrte, nichts was von 
den Süngern geheim gehalten werden follte. Dad zeigt im Ein- 
lange mit diefer Stelle Mt. 10, 27. Auguftinus: Et hoc 
ipsum, quod ab ipso dici videbatur occulte, quodammodo non 
dicebatur in occulto, quia non ita dicebatur, ut ab eis quibus 
dietum fuerat, taceretur; sed ita potius ut usquequaque prae- 
dicaretur. 

V. 22. „Da er aber died fagte gab einer der Diener, ber 
dabei Stand, Jeſu einen Schlag, fagend: antworteft du alfo dem 
Hohenpriefter?" harter kommt von Badenftreihen vor Mt. 
5, 39 und fo ſteht es wahrfcheinlih auch hier. Der Baden: 
ftreich fteht bier in Beziehung auf das angebliche Vergehen, ugL 
1 Kön. 22, 24, wo der falfhe Prophet Zedefind den wahren 
Propheten Micha auf den Kinnbaden ſchlägt. Der Diener bat 
wahrjcheinlich die Stelle des Geſetzes vor Augen, weldhe Paulus 
unter Ähnlichen Verhältniſſen in Apgſch. 23, 5 anführt 2 Moſ. 
22, 27. 

B. 23. „Antwortete ihm Jeſus: wenn ich bije geredet 
habe, jo zeuge von dem Böfen, wenn aber gut, was ſchlägft du 
mih?" Nah 5 Moſ. 25, 2 foll nur der Richter auf Grund 
der Bodheit Schläge verhängen. Jeſus ſprach die Worte gewiß 
in recht fanftem Tone. Es iſt Liebe, dab er ed nicht für umter 
feiner Würde bielt, dem Diener fein Unrecht zu Gemüthe zu 
führen. Quesnel: „Bei ſolchen Begegnungen mit Wahrheit, mit 
Sanftmuth und mit Gerechtigkeit zu reden, ift jchwerer als die 
andere Bade darzubieten.“ Die Rede Jeſu an den Diener, wie 
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ebenjo an den Hohenpriefter zeigt, daß auch der Johanneiſche 
Chriftus es verfteht fi) zu nieberem Standpuncte herabzu- 
laffen. 

V. 24. „Hanna nun fandte ‚ihn gebunden zu Katphas 
dem Hohenpriefter.“ Der Hohepriefter ift auch bier Kaiphas im 
Gegenſatze gegen Hannad. oöv wurbe von denjenigen, denen es 
unbequem war, weil es die Auffaſſung bes dreoreıkev im Sinne 
des Plusquamperf. ausſchloß, theild befeitigt, theils durch dé ober 
xal erſetzt. Zwiſchen Hannad und Kaiphas war Iocal nach dem 
Bemerkten nur der Hof, oder vielmehr Jeſus war bei Kaiphas ſobald 
er aus den Gemächern ded Hannad heraudtrat. Auch da Jeſus 
bei Hannas war, war er in dem Haufe des Hobenpriefters, Le. 
22, 54, ja in gewillem Sinne bei Kaiphas ſelbſt Mt. 26, 57, 
Mr. 14, 53, nicht blos weil diejer der Inhaber des Hauſes war, 
fondern auch weil das Verhoͤr vor ihm angeftellt wurde. Weil 
aber Kaiphas den Hannad dadurch geehrt hatte, daß er ihm den 
Gefangenen vorftellte und das Verhör unter feinem Chrenprä- 
fidium anftellte, fo Tann, wie in B. 13 gejagt worden, Jeſus jey 
zu Hanna geführt, jo aud hier gejagt werden Hannas habe 
ihn zu Katphas gefandt. Johannes ſchließt ſich den Ausdrucks⸗ 
formen an, die Hannad und Kaiphas felbft gebrauchten. Daß 
Jeſus nicht fogleih aud den Gemächern des Hannad vor dad 
Synedrium geführt wurde, daß noch eine Zeit des Martend da⸗ 
zwiſchen lag wird bier durd das dsöenevov angedeutet. Hand 
in Hand mit der Angabe bier, wonach Jeſus vor der zweiten 
und dritten Berläugnung bed Petrus von Hanmad zu Kaiphad 
geführt wurde, geht die Angabe des Lucas, daß Jeſus bei ber 
dritten Berläugnung des Petrus fi gewandt und Petrus ange- 
ſehen babe. Er war bienady bei der dritten Verläugnung mit 
Petrus zufammen auf dem Hofe. Zwilchen der zweiten und 
dritten Berläugnung lag nad Lucas ungefähr eine Stunde. 
Während diefer Zeit muß Jeſus auf dem Hofe geftanden haben. 
Ein: längerer Aufenthalt auf dem Hofe wird ſchon durch den 
Umftand erforderlih, daß der hohe Rath ſich exit verfammelte 
als es Tag geworden, %c. 22, 66. 

B. 25. „Simon Petrus aber ftand und wärmte fi. Ste 
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ſprachen num zu ihm: bift nicht auch du aus feinen Jüngern? 
xener läugnete und ſprach: ih bin ed nidt." In V. 17 zü 
dvdourou todtou, hier adroö, ebenfo in V. 26. Jeſus ift bei 
der zweiten und dritten Verläugnung auf dem Hofe. Dad adroö 
weift auf den Anwefenden hin. Daß Jeſus den Hof betrat, gab 
wahricheinlich den Anlaß die Sache von Neuem vorzunehmen. 
Nach Mr. ging die Initiative von derielben Magd aus, die Das 
erfte Mal die Sache angeregt hatte. Früher hatte fie Petrus an- 
geredet. Jetzt redete fie, da fie von ihm abgewiejen war, zu ben 
Umftehenden. Nah Mt. jagte „eine andere” zu den Umitehen- 
den: „auch diefer war mit Sefu dem Nazarener." Nach Le. 
redete „ein anderer” den Petrus gradezu auf die Sache an: „and 
du bift von ihnen.“ Sohannes faßt die verihiedenen Perfonen 
feiner Vorgänger in dem elnov zujammen. Auch abgejehen von 
den Angaben der Evangeliſten verfteht es ſich von jelbft, daß in 
dem müßigen Kreife, deſſen Gedanken fich natürlich vorzugsweiſe 
auf die Sade richteten, wodurch fie zu dem läftigen Nachtdienfte 
genöthigt wurden, ein Mort dad andere gab und die einzelnen 
Acte zufammengefeßt waren, aus denen ber eine Died, der andere 
jened Moment hervorhob. 

V. 26. „Spridt einer von den Knechten des Hohenprie- 
fterd, der ein Verwandter war dedjenigen dem Petrus das Ohr 
abgehauen: ſah ich dich nicht im Garten mit ihm? B.27. Wie 
derum nun läugnete Petrus und fogleich Frähte der Hahn." Die 
dritte Verläugnung war wieder ein zujammengejehter Ad. Den 
eriten Anlaß gab wahrfcheinlich irgend ein gleichgültiges Wort, 
dad Petrus geſprochen. Daraus wollte man den Galiläer er- 
fennen. Died Moment heben die drei eriten Evangeliften ber: 
vor. Dem erften Angriffe jchloß ih dann ein Verwandter des 
Malchus an. Diefer wollte den Petrus im Garten mit Sein 
gejehen haben. So Johannes. Daß Mehrere bei dem Angriffe 
betheiligt waren, deuten jchon Matthäus und Marcus an, indem 
fie von den „Umftehenden” reden. 
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€. 18, 28 — 19, 16. 
Chriſtus vor Bilatıe. 


Während Johannes, nachdem er zuerft Bericht über das 
Berhör in den Gemächern des Hannas ertheilt hat, in Bezug 
auf Die Verhandlungen vor Kaiphas und dem hohen Rathe ganz 
auf jeine Vorgänger verweift und fi damit begnügt die Stelle 
zu bezeichnen, wo das von ihnen Berichtete einzureihen ift, findet 
er bier Stoff zu ben weſentlichſten Ergänzungen, jo daß wir 
erſt bei ihm ein eigentliches Bild des Vorganges erhalten. Daß 
er aber auch hier nur ergänzend auftritt, das tritt am deut—⸗ 
lichſten gleich in C. 18, 28 hervor, dann in V. 33, wo bie 
Frage ded Pilatus an Jeſum: „bilt du der König der Juden ?“ 
Die von Lucas berichtete Anklage der Juden zur Vorausſetzung 
bat, B. 40, wo dad: „fie ſchrien wiederum" ſich auf ein nur 
bei Marcus berichtetes früheres Geſchrei bezieht, C. 19, 2, wo 
wir nur aus Vergleihung des Luca erfahren, woher die Kriegs- 
Inechte dad Koͤnigsgewand erhielten. 

V. 238. „Sie führen nun Jeſus von Kaiphas zu dem Prä- 
torium, es war aber früh. Und fte gingen nicht hinein in das 
Prätorium, damit fie nicht verunreinigt würden, fondern das 
Paſſa effen möchten.” Das Subject in dyovaıwv, die Oberen bed 
Volkes, die Sefum verurtheilt hatten, ift aus den erften Evan- 
gelien zu ergänzen. Prätorium it urjprünglic) die Benennung 
für das Local, wo in Rom die Prätoren zu Gericht faßen, dann 
bezeichnet es überhaupt die Gericht: und Wohnftätten der hoben 
Römiſchen Beamten. Die Römiſchen Procuratoren von Paläftina 
hatten ihre eigentliche Nefidenz in Cäfarea, bei den hohen Feſten 
aber und bejonders bei dem Paſſafeſte hielten fie ſich in Jeru⸗ 
falem auf, um Unruhen zu verhüten. Sie bewohnten dann den 
ehemaligen Palaft des Heroded, nad) Iojephus vom Jüd. Kr. 2, 
14, 8. Diejer lag in der Oberftadt, auf Zion, Sof. 2, 19, 4. 
(vgl. über die Lage der Königsburg Lightfoot in der centuria 
chorographica Matthaeo praemissa C. 23). Man darf nicht er- 
Flären: in dad Prätortum, fondern man muß erflären: zu dem 
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Prät. adroi, fie (Winer ©. 135) bildet nicht den Gegenſatz gegen 
Jeſum, als ob dieſer hineingegangen wäre, ſondern gegen den 
zu ihnen hinausgehenden Pilatus. Daß Jeſus das Prätorium 
felbft nicht betrat, jondern mit ben Dberen vor demſelben ſtehen 
blieb, Liegt ſchon in dem ayovar: es heißt nicht: fie ſen den, jondern 
fie führen. Lüde fälihlih: „Die Juden fhidten (?) Sefun mit 
den Soldaten (2 diefe haben fich längft zurückgezogen, fie haben 
nur zur Gefangennehmung mitgewirkt) im bad Prätorium zur 
Anzeige, daß fie da find.“ An das Prätorium führt Pilatus 
Jeſum erft in V. 33. — rpwt, die Zeit von Morgens drei biä 
ſechs, ericheint in Mr. 13, 35 noch als Beftandtheil der gewöhn- 
lichen Schlafzeit. Die Roͤmiſchen Gerichtsſitzungen fanden ge- 
wöhnlich erft nach der neunten Stunde ftatt. Daß Pilatus bier 
ichon bereit ift die Juden zu empfangen erklärt ſich nur daraus, 
daß er vorher benachrichtigt war. Die Juden betrieben die Sache 
mit der größten Eile um ber Gährung unter dem Bolfe feine 
Zeit zur Entwicklung zu laffen, und ungeftört bad fröhliche 
Mittagsmal des Tages halten zu können, endlid aus dem in 
C. 19, 31 angegebenen Grunde. Die Benachrichtigung war an 
Pilatus wahrſcheinlich ſchon am Abend vorher, zugleich mit dem 
Berichte über die Gefangennehmung ergangen. Darauf führt ber 
Traum der Frau ded Pilatus Mt. 27, 19, der durch dasjenige 
veranlaßt worden zu ſeyn feheint, was fie kurz vor dem Ein- 
Schlafen gehört hatte. — Die Sorgfalt, mit der die Juden die 
äußere Befledung vermeiden, bildet einen grellen Gontraft gegen 
die Sorglofigfeit, mit ber fie die ſchwerſte aller Sünden auf fi 
laden. Es fragt fi, was hier die Nedendart: dad Paſſa eſſen, 
bezeichnet. Geht fie auf das Eſſen des Paffalımmes, jo tritt 
Johannes in einen unvereinbaren Widerſpruch mit feinen drei 
Vorgängern, nad) denen die Hauptmahlzeit ded Pafla, die nad) 
ihnen Jeſus gleichzeitig mit den Juden genoß, ſchon längft vor⸗ 
über war. 

Die Redendart: das Paffa effen, bezeichnet das Berzehren 
des Paſſaeſſens nach feinem ganzen Umfange, Died beitand bei 
ber erften Paffamahlzeit aus dem Lamm mit den bitteren Kräu- 
tern und den ungejäuerten Broten, für die übrige Zeit aus den 
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ungejäuerten Broten und aus den Friedensopfern, der foge- 
nannten Chagiga, oder Feftipeife, deren Name ſchon zeigt, daß 
fie eimen welentlihen Beltandtheil des Paſſaeſſens bildet. Die 
Sriebendopfer wurden nah der Vorſchrift des Geſetzes darge 
bracht. Es heißt in 5 Mof.16, 16 von ben drei hohen Feften: 
„nicht joll man leer vor mir ericheinen”, und ebenfo in 2 Mof. 
23, 15 jpectell von dem Feſte der ungefäuerten Brote. Daß bie 
Prarid damit übereinftimmte, erjehen wir aus 1 Sam. 1, wonach 
Elkana jährlich am Pafla feine Schlacht- oder Friedensopfer dar: 
brachte, und die ganze Familie an den Opfermahlzeiten theil- 
nahm, die davon bereitet wurden. In 2 Ehron. 35, 7—9 er- 
ſcheinen die Rinder nebſt den Lämmern und Bödlein als nöthig 
zur Paflaferer.*) Nah der Miichnah wurden dieſe Feftopfer an 
allen Tagen dargebradht.”*) Ganz beionderd aber wurde ber 
erite Tag des Feſtes, der 15 Niſan, zur Darbringung dieſer Feſt⸗ 
opfer gewählt. ***) Die Hauptmahlzeit diefed Tages war nad) 
der einen Seite die Hauptmahlzeit ded ganzen Feſtes. Der 
Character des erften Paffamahles war ernft und feierlih. Bet 
ber Hauptmahlzeit des 15. dagegen trat die Freude in den 
Vordergrund, weldhe für das Heft nad) Iſraelitiſcher Anſchauung 
ſo charaeteriftiich ift, vol. 5 Mof. 16, 14. An der Theilnahme 
an diefer Mahlzeit behindert zu werden mußte bejonderd empfind- 
lich ſeyn. — Welch ein einzelner Theil des Pafjaeffend nun ge- 
meint ift, das liegt nicht in der Redendart jelbit, dad muß viel- 
mehr aus dem Eonterte beftimmt werden. Iſt von dem erſten 
Zage die Rede, fo wird dadurch die an und für ſich unbe- 
ftimmte und eben alles Paſſaeſſen einichließende Redensart näher 
beftimmt als auf das Eſſen des Paſſalammes nebit dem Zubehör 


— — 





#) Bgl. Annot. uber. in Hagiogr. zu ®. 7: ad holocausta nimirum 
et sacrificia salutaria, isto Paschatis festo offerenda, ut simul haberent 
homines, unde copiosius convivarentur. Bertheau: „es wurben viele Dank⸗ 
opfer bargebracht, deren Fleiſch größtentheils von den Darbringenben und 
von ben zur Theilnahme an ben Opfermahlzeiten Gelabenen verzehrt wurde. 

“r, Chagiga E. 1 M. 6, Rabe Th. 2 ©. 287, 

***) Bol, Lighifoot opp. 1 p. 741. 2 p. 463. Das Wörterbuch) Aruch 
fagt unter iM: edebant et bibebant et laetabantur et sacrificium Chagigae 
offerebant, ad qnod adducendum tenebantur die decimo quinto. 


14 





210 Der fechfte Theil des Evang. €. 18. 19. 


gehend, iſt von einem der folgenden Tage die Rede, jo bezieht 
fie ſich auf das Eſſen der ungefäuerten Brote umd des Fleiſches 
der Sriebendopfer, ohne daß ihr Sinn irgend verändert würde. 
Daß Yayeiv ıd ndoya in ben erften Evangelien nur im Bezug 
auf die erite Mahlzeit vorkommt, ift rein zufällig, nur Darin be: 
gründet, daß dieſe nicht Veranlaffung hatten einer der übrigen 
Paſſamahlzeiten zu gedenken. An unferer Stelle num Tann von 
der erſten Mahlzeit nicht mehr die Rede jeyn. Wir befinden 
und feit ©. 13, 1 in dem Gebiete des &oprn too ndoya, bed 
Paffafejtes, welches mit dem Eſſen des Paffalanımes begann. 
Schon ift die Nacht verfloffen, welche auf den Abend folgte, an 
dem die erite Mahlzeit von der ganzen Nation gleichzeitig ge 
halten werden mußte. Echon find wir aljo von dem Evange- 
iften in das Gebiet des Feſtes der ungejäuerten Brote im engeren 
Sinne hinübergeführt worden. Die nächſte Paffamablzeit, weldye 
in Ausficht ftebt, tft das, wie wir bereit8 jahen, bejonders hoch 
gehaltene Mittagsmahl des 18ten. Daß die Behauptung von 
Bleek, Beitr. S. 112, der Verf. habe im VBorhergehenden durch 
nichtö bemerflich gemacht, daß die Zeit des geſetzlichen Schlach— 
tens und Eſſens der Paſſalämmer ſchon vorüber war, durchaus 
unrihtig ift, erhellt aud den zu C. 13, 1 geführten Unter: 
ſuchungen. 

Daß die Redensart: das Paſſa eſſen, ſich auf das dem Paſſa 
angehoͤrende Eſſen nach ſeinem ganzen Umfange beziehen kann, 
bedarf eigentlich keines Beweiſes, da es ſich von ſelbſt verſteht. 
Muß man zugeſtehen, daß durch Paſſa nicht blos die eräffnende 
Feier am Abend des 14ten, ſondern auch das ganze fiebentägige 
Feſt bezeichnet wird, jo behält man keinen Grund mehr zu be- 
haupten, das Eſſen des Paſſa könne fih nur auf die Mahlzeit 
bed 14ten beziehen, da man janicht läugnen Tann, daß auch die 
folgenden Tage und ganz beſonders der 15te ihr eigenthümliches 
mit dem Wejen des Paſſafeſtes zufammenhängendes Effen hatten. 
Jedoch muß man, eben weil fi die Zuläffigfeit dieſes Sprach⸗ 
gebrauches von jelbit verfteht, eriwarten, dab er fi auch ander: 
wärts vorfinde und diefe Erwartung finden wir volltommen 
beitätigt. 
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Eine Hauptftelle bietet uns hier ſchon das Geſetz ſelbft dar, 
um jo wichtiger, da fie auf den Sprachgebrauch normirend ein- 
wirken mußte. Es beißt in 5 Mof. 16, 2. 3: „Du ſchlachteſt 
als Paſſa dem Herrn deinem Gotte Schafe und Rinder an dem 
Orte, welchen der Herr dein Gott erwählt, daß er ſeinen Namen 
dort wohnen laſſe. V. 3. Du ſollſt nicht eſſen dabei, Phy, bei 
dem Palja, Geſäuertes, ſieben Tage ſollſt du eſſen dabei Unge⸗ 
ſäuertes, Brot des Elendes.“ Da haben wir in Bezug auf bie 
buch die fieben Zage hindurchgehenden Opfer nicht bloß bie 
Redensart dad Paſſa ſchlachten, fondern auch das Paffa eſſen, 
benn wenn es heißt: du ſollſt nicht effen dabei, fo ift dies ſ. 
v. a.: wenn du das Paſſa iffeft, jo ſollſt du dabei nicht effen. 
Keil: „Da Nyoy nicht anders ald auf MODE zurüdbezogen werden 
fann, jo wird hiemit deutlich gejagt, dab das Schlachten und 
Eſſen ded DD fieben Tage währen jol." — Wan darf in V.2 
niht mit Lücke und Meyer erflären: „Und du fchlachteit das 
Pallalamm dem Heren und (außerdem) Schafe und Rinder.“ 
Denn fehen wir auch davon ab, daß dann MDB nothwendig ben 
Artikel haben müßte, dab, da das Paffa im engeren Sinne eben» 
falls aus Schafen beitand, Paſſa und Schafe nicht jo ohne Wei- 
teres neben einander geitellt werden Eonnten, gendlich, dab wenn 
diefe Auffaſſung zuläffig ſeyn follte, wenigſtens die Copula ftehen 
müßte, jo reicht doch gegen dieje Erklärung ſchon allein das auf 
MDB zurüdgehende Suffizum in V. 3 bin. Dieb zeigt daß 
Schafe und Rinder nur das Material des Paffaopferd bezeichnen 
fönnen. Wären Paſſa, Schafe und Rinder fi coorbinirt, jo 
müßte das Pluraljuff. ftehen. Es liegt Har vor, daß in DB. 2 
von dem Paffaopfer im umfaffenden Sinne die Rede ift und in 
B. 3 von dem Eſſen deffelben, welches durch fieben Tage hin- 
durchgeht. 

Eine andere wichtige altteft. Stelle ift 2 Chron. 30, 22: 
„Und fie aben das Felt (yon ns) fieben Tage, jchlachtend 
Sriedensopfer und lobend den Herrn, den Gott ihrer Väter.“ 
Hier haben wir unfere Nedensart gradezu, nur dab ftatt des 
Paſſa das Feſt fteht, nach V. 21 das Zeft der ungeläuerten 
Brote, eine Differenz, die gar nichts zu bedeuten hat, da erweis⸗ 
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lich und zugeftanden das ganze Zeit aud) Paſſa genannt wurde. 
Wie fehr Bleek durch diefe St. beläftigt wurde, erhellt ſchon 
aus feinem Verſuche die Ledart zu ändern! 

Diefe Belege find fo volllommen ausreichend, daB wir nicht 
die Schon von Aelteren beigebrachten Parallelft. aus dem Talmud 
bier noch wieder aufführen wollen. *) Schon der Name Chagiga 
zeigt, dab die Friedensopfer unter ben Suden im volliten Sinne 
als Paſſaſpeiſe galten. 

Gegen die Beziehung auf die Mittagämahlzeit des 15. bat 
Moverd in ber Abh.: „bad lebte Paflamahl und der Todestag 
des Herrn“, in ber Zeitjchrift für Philojophie u. kath. Theol. 
Heft 7 geltend gemacht, daß nad) dem Talmud, Tr. Sanhedrin 
fol. 63 bei einem vom Synedrium gefällten Todesurtheile feiner 
der Beifiber an dem Tage etwas genießen durfte, fo daß alfo 
die Synedriſten, welche Jeſus zum Tode verurtbeilt hatten, wenn 
dies am 15 Nifan war, auch nicht die Opferſpeiſe der Chagiga 
an diefem Tage effen durften. Aber ſchon Friedlieb in der 
Archäologie der Leidensgeſchichte hat dagegen bemerkt, es könne 
nicht erwieſen werden, daß foldhe ſpäte Schultradition auch fort- 
währende Praris bed Synedriums in Serujalem geweſen. 
Man thut folhen Ausgeburten jüdiiher Phantafie, die fi mit 
Behagen in den Zeiten des noch beftehenden Tempels erging, 
noch immer zu viel Ehre an. Es verhält fi mit jener angeb- 
lichen Sitte nicht anderd wie mit dem Verbote Hähne in Seru- 
jalem zu halten. Geſetzt aber auch, es hätte jene Sitte beitan- 
den, jo wäre es doch jüdiſcher Sophiftif leicht geworben in diefem 
Salle die Laft von ſich abzumwälzen. Es lag bier fein eigent- 
liches Bluturtheil vor, dies hatte erft Pilatus zu fällen. Tiv 
obx Efeortıv droxteivan obödva jagen die Tuben jelbft m V. 31. 

Es liegt aber auf der andern Seite ein Grund vor, ber 
auch abgejehen von den die Beziehung auf das Paffalamm zurüd- 
weiſenden Zeitverhältniffen, nicht erlaubt an die das Paffafeft 
eröffnende Mahlzeit zu denken. Lightfoot (zu Joh. 18, 28) und 





*) Bol. 3. B. Otto 2er. Rabb. S. 511. Bynäus gefremzigter Chriſtus 
535, Reland antig. s. p. 271 Vogel. 
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Bynäus (der gefreuzigte Chriftus S. 535) weifen darauf bin, 
baß die Betretung eines heidniſchen Haufes zu denjenigen Ber- 
unreimigungen gehörte, welche nur bis zum Ende bes Tages, bis 
Sonnenuntergang dauerten. Die erfte Pafjamahlzeit nun fiel 
nad) Sonnenuntergang, fie begann nicht etwa, wie Lüde S. 725 
meinte, „zwiſchen den beiden Abenden bes 14 Nifan“ das war 
ber Termin für das Schlachten der Paffalimmer — fondern fie 
burfte erſt am Abend, nach eingetretener völliger Dunkelheit be- 
ginnen, vgl. zu C. 13, 1; auf diefe alfo hatte die Betretung 
des heidniſchen Hauſes feinen Einfluß. Es folgt, daß bier nur 
von einer Mahlzeit bie Rede feyn kann, welche im Kaufe bes- 
jelben Tages gehalten wurde, von der Mittagämahlzeit, dem hod)- 
feftlihen Mahle des 15ten Nifan. 

Died Argument ift von unbedingter Beweistraft. Alle 
Berunreinigungen, die durch den Verkehr mit unreinen Perfonen 
entitanden, dauerten nach dem Gejeße.nur ben Tag über, an 
dem fie entftanden waren, und nahmen, wenn der Verunreinigte 
fih gewaſchen, mit Sonnenuntergang ein Ende, vgl. 4 Mof. 
19, 22: „Und jeder, den*der Unreine berührt, ſoll unrein wer: 
den, und die Seele, die ihn berührt bat, ſoll unrein werden bis 
zum Abend“, Lund S. 663 f. Daß zu diefer Gattung auch die 
Berunreinigung dur Betretung eines heidniſchen Hauſes ge: 
hörte, liegt am Tage. Ferner, dad Geſetz enthält nichts über Die 
Verunreinigung dur den Verkehr mit Heiden. Site ift Tpätere 
jüdiihe Sabung, die ſich aber, wie immer, an ein beftimmtes 
Geſetz anzulehnen ftrebt. Welches diefed Gejeb war, das lernen 
wir aus Matmonides bei Bynäus a. a. D. vol. auch Reland 
S. 125. Der Grund der allgemeinen Unreinheit war, daß man 
Die jpecielle nicht mit Sicherheit wiffen Tonnte. „Unſere Weifen, 
fagt Maimonides, haben feftgeftellt, daß alle Heiden, jo Männer 
ald Weiber, find als foldhe, die allezeit mit dem Fluſſe behaftet, 
ed ſey dab man es wiffe oder nicht, in der Frage von der Reinig- 
feit oder Unreinigfeit zu betrachten.“ Alſo den mit dem Fluſſe 
Behafteten wurben die Heiden gleich geachtet, unter dad Geſetz, 
welches fie betraf, ſubſumirt. Die Unreinigfeit durch Berüh- 
rung eines foldhen aber dauerte nur bis an den Abend, vgl. 
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3 Mof. 15, 5 f. 19 f. Ebenſo aud alle ähnlihen Verumeini— 
gungen. Endlich, ein gewichtiges Zeugniß dafür, dab die Ber- 
unreinigung durch den Verkehr mit Heiden fperiell auf Die 
Abendmahlzeit feinen Einfluß mehr ausübte, gewährt ums das 
Buch Judith. Nah E. 12, 7—9 geht Judith Abende aus dem 
beidnifchen Lager und reinigt ſich won ber Befledung, der fie 
dort auögefegt war, und dann nimmt fie dad Nachteflen zu fich. 
Nach Anführung jo fchlagender Gründe brauchen wir und wohl 
nicht mehr darauf zu berufen, wie unwahrſcheinlich es von vorn- 
herein ift, daß bie Unreinigkeit durch den Verkehr mit den Hei- 
den länger als einen Tag gedauert habe, da unter den damaligen 
Berbältniffen die eintägige ſchon jehr ſchwer zu tragen war, bie 
fiebentägige aber bewirkt haben würde, daß ein großer Theil des 
Volkes nie aud der Unreinigkeit heraus Fam. 

Lücke und. A. haben eingewandt, wenn aud nit am Effen, 
io ſey doch am Schlachten bed Paſſalammes die Unreinigkeit 
hinderlich geweſen. Allein Johannes ſagt nicht: damit fie das 
Daffa ſchlachten, fondern damit fie das Paſſa eſſen. Das 
Nichtſchlachten und das Nichteffen hing gar nicht einmal noth- 
wendig zujammen, da dad Schlachten durch Stellvertretung ge- 
ſchehen fonnte, und wenn ein folder Zuſammenhang ftattgefun- 
den bätte, jo lag es Doch viel näher das Bedingende ald das 
Bedingte zu nennen. Man könnte, nicht zufrieden die Waffe der 
Gegner abzuwehren, fie jogar gegen fie felbjt fehren. Ständen 
wir am Morgen des l4ten, jo wäre ed natürlicher, dab die Juden 
die Verunreinigung injofern fcheuten, als fie von dem Schlach— 
ten des Pafjalanımes ausſchloß, ald infofern fie die Theilnahme 
am Eſſen binderte. | 

Bleek, Beitr. S. 113 meint: „Auf jeden Fall ward doc 
durch dad Betreten des heidniſchen Hauſes eine Berunreinigumg 
bewirkt, zu deren Entfernung es befonderer Gerimonien bedurfte, 
von denen es jehr begreiflich ift, daß fich die Juden bies grabe 
am 14. Niſan nicht aufbürden wollten.” Aber die Bürde der 
„bejonderen Cerimonien“ beftand in einer einfahen Waſchuug 
deren die Zuden fehr ne waren und wozu ber a 
fi überall vorfand, vgl C. 2, 6 
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Ein anderes Rettungsmittel hat Sieffert erwählt, über den 
Uriprung ded Ev. Matth. S. 137. Er bemerkt: die Paffamahl- 
zeit habe, obgleih nad Sonnenuntergang und alſo eigentlich 
nad Ende des Tages eingenommen, doch noch zu dem 14ten 
gehört. Hier habe alfo ausnahmsweiſe die Verunreinigung fich 
noch mit auf den Abend erſtrecken müffen. Der Schluß ift aber 
unrichtig. Die Juden ftellen die allgemeine Regel auf, daß in 
Bezug auf Die heiligen Mahlzeiten und das Mbendgebet der Abend 
zu dem vorhergehenden Tage gerechnet werde. *) Dieje Ausnahme 
bat ihren Grund in der Sache ſelbſt. Die betreffenden Puncte 
find grade diejenigen, weldye die Jüdiſche Zeitrechnung als um- 
natürlid) erjcheinen laffen. Alle Vorausſetzungen und Borbes 
reitungen ber Abendmahlzeit gehören dem jcheidenden Tage an: 
fo wurde aljo auch die Mahlzeit jelbft, obgleich ſchon zu dem 
Gebiete deö beginnenden Tages gehörend, doch noch zu bem 
Scheidenden gerechnet. Kein Gejeb und. fein Herlommen vermag 
ed ein Abendmahl in ein Morgenbrot zu verwandeln. Aehnlich 
verhält ed ſich auch mit dem Abendgebet. Die Schuld, deren 
Vergebung erfleht wird, die Wohlthaten, für welche der Dank 
dargebracht wird, gehören dem vergangenen Zage an. Blos auf 
diefe Puncte bezieht fi) nad den jüdiichen Angaben die Aus⸗ 
nahme von der Regel, daß mit Sonnenuntergang der neue Tag 
beginnt; daß die Verunreinigungen fi unter Umftänden 
auch noch über den Abend eritredten, dafür läßt fi auch nicht 
der geringite hiftoriiche Beweis beibringen"*); und ebenjo wenig 
läßt fich zeigen, wie man darauf kommen Tonnte, in Bezug auf 
dieſen Punct ebenfalld eine Ausnahme von der Regel zu machen. 


? — — — 


*) Bgl. Reland S. 263 und Wähner antiq. Hebr. 2 p. 18. 

**) Wohl aber läßt ſich zeigen, daß bie Verunreinigung des vergangenen 
Tages an der Theilnahme am Paſſamahle nicht hinderte, vgl. z. B. die 
Stelle aus Peſachim bei Lightfoot zu Dir. 14, 22: Lugens lavat se et 
comedit Pascha suum vespere, Mifchna von Rabe Th. 2 ©. 129; befon- 
bers aber Peſachim C. 8, M. 6, Rabe S.128, deffen Inhalt R. fo zujanmen- 
faßt: „Alle Unreine, denjenigen ausgenommen, ber von einem Zobten un- 
rein geworben, bürfen an bem Tage, da fie nach dem Baden zein geworben, 
bau Bafla eſſen.“ 
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V. 29. „Pilatus alfo ging zu ihnen heraus und ſprach: 
welche Anklage bringt ihr gegen diefen Menſchen?“ Pilatus 
wird bier als eine aus den erſten Evangelien bekannte Perjün- 
lichkeit vorausgeſetzt. Der erfte unter den Evangeliften Matthäus 
bezeichnet ihn, da er zuerft von ihm redet, in C. 27, 2 näher 
als den Römischen Statthalter, grade jo wie Joſephus Archäol. 
18, 3, 1: Tludros 88 5 ric loudaiac Areubv, und fügt auch 
feinen Bornamen Pontius hinzu. Er war unter den Romiſchen 
Stattbaltern von Judäa der fünfte. Ueber den Character bes 
Pilatus gibt Philo in der legatio ad Cajum op. p. 1083 merf- 
würdige Auffchlüffee Er war nad ihm ein ftolzer und umbeng- 
famer Mann, Av Tyv pbow dxapınic xal werd tod abddöour 
Auellıxtos. Die Drohung der Juden in einer gewifien Sade 
an den Kaijer zu appelliren reizte ihn auf das höchſte. Denn 
er fürchtete es möchte bei diefer Gelegenheit aud) alles Uebrige 


zur Sprache fommen, was er fidy in jeiner Verwaltung hatte zu 
Schulden kommen laffen, daß er Gefchenfe genommen, ſich Mik-" 


bandlungen erlaubt hatte, Mordthaten ohne Urtheil und Recht 
begangen und vielfach eine graufame Härte bewiejen. Das böfe 
Gewiffen trat in einen jchweren Conflict mit feinem ftolzen und 
zommüthigen Weſen, welches ihm das Nachgeben erichwerte. 
Wir haben bier den Schlüffel zu dem Verfahren des Pilatus 
in der Sache Jeſu. Beide Berichte betätigen fich gegenfeitia. 
Pilatus hatte den beften Willen die Sache Jeſu gerecht zu ent- 
fheiden, da hier feine Hauptleidenfchaften, Geld- und Ehrgeiz 
nicht ind Spiel famen. Die Perſon Iefu machte einen tiefen 
Eindrud auf ihn. Die beffere Seite trat bei ihm hervor, da 
er die perfünliche Unſchuld und Gerechtigkeit vor fidh hatte. Aber 
feine Energie war gebrochen dur das Bewußtſeyn feiner frü⸗ 
beren VBerjchuldungen, welche es ihm nicht erlaubten mit den 
Juden völlig zu breden. Während er aber in der Hauptſache 
zulegt nachgeben muß, tritt die Energie feines Characterd doch 
noch jo weit hervor, ald ed unter dieſen Umftänden gefcheben 
fonnte, in der Hartnädigfeit, mit der er die Verſuche Jeſum zu 
retten immer wieder aufnimmt und zulebt noch in der Ueber: 
ſchrift am Kreuze. Pilatus geht zu den Oberen der Juden her- 
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aus. Cr hatte ſchon bald nad dem Antritie feines Amtes Ge— 
legenheit gehabt zu lernen, daß mit den Juden nicht auszu- 
fommen war, wenn man nicht Nachgibigfeit gegen ihre religiäfen 
Anſchauungen übte. Er hatte damals ihrer Bitte mpeiv adroic 
a ndrpıa (vgl. Joſephus vom Jüd. Kr. 2, 9, 2, wo Titus zu 
den Juden fagt: obs rarplous vopous Ernprcanev) gezwungen 
nachgeben müfjen, nachdem er eine Probe von dem äxparov ric 
östordarnovlas adıwv erhalten hatte, Joſ. vom Züb. Kr. 2, 9, 
2. 3. Archäol. 18, 3, 1. — Die Anrede, welche Pilatus an die 
Juden richtet, gibt ihnen von vornherein zu erfennen, daß fie 
mit ihrem zu erwartenden Begehren, er möge ohne Weiteres 
die Todesſtrafe verhängen, nicht durchkommen werden. Den 
Sommentar haben wir in Apgſch. 25, 16, wo Feſtus zu den 
Gericht über Paulus verlangenden Suden ſpricht: oön Zorıv Zdos 
‘Pogatioıs yapfısodai va Avdpwrov eis dnbieov, nplv d 6 
xarryopoöpevos Xatd npbowrov EyoL Tabs xarnydpous, TOROV TE 
droioylas Adßoı nept too Zyaırparos. Pilatus war vorher ſchon 
mit der Sache Jeſu befamnt. Er wußte nad) Mi. 27, 18, daß 
Die Oberen der Juden ihn aus Neid überantworteten, dab die, 
welche ſich ihm als Richter darftellten zugleich Partei waren, dab 
ed hier auf einen Iuftizmord abgejehen war. Die Botjchaft der 
Frau, weldye gewiß nur von dem träumte, was fie vor dem 
Einſchlafen lebhaft beichäftigt hatte, zeigte daß und in welchem 
Sinne die Sache Jeſu früher ſchon in dem Kreiſe ded Pilatus 
beiprochen worden war. 

V. 30. „Sie antworteten und ſprachen zu ihm: ment 
diefer nicht ein Webelthäter wäre, ſo hätten wir dir ihn nidt 
überantwortet." Die Juden ftellen an Pilatus die Anforderung, 
er folle von feiner Richterwürde nur formellen Gebrauch machen, 
im guten Glauben an ihre Gerechtigkeit und eingedenf bed, daß 
Das Necht über Leben und Tod noch vor kurzem in ihrer Gewalt 
war. Zu xaxoroıös Beza: sceleris non vulgaris reus, quod ta- 
men scelus, nempe blasphemiae, cujus illum damnarant, non 
exprimunt. Neben der Blasphemie haben fie die Anmaßung 
der Königäwürde im Auge, vgl. Luc. 23, 2. Zu mapeöwxanev 
vgl. Mt. 27, 2. 
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V. 31. „Pilatus nun Iprady zu ihnen: Nehmet ihr ihn 
und richtet ihn nad) eirem Geſetze. Eprachen nun zu ihm die 
Juden: Uns ift nicht erlaubt jemanden zu tödten. V. 32. Da⸗ 
mit das Wort Jeſu erfüllt würde, welches er ſprach anzeigend 
welches Todes er fterben würde." Pilatus fagt ihnen auf Grund 
der NRömilchen gefetlichen Beltimmung: ne quis indicta causa 
condemnetur, vor Roͤmiſchem Gerichte könne nur auf Grund ei- 
nes förmlichen gerichtlichen Verfahrens verurtheilt werden. Wenn 
fie das nicht wollen, fo follen fie ihn nad ihrem Gefebe richten. 
Das Richten ſchließt die Erecution mit ein. Da ed fi in dem 
vorliegenden Aal um Tod und Leben handelte, die Halsjachen 
aber der Züdiihen Behörde entzogen waren, jo war bie Ant- 
wort des Pilatus der Sache nad) eine Zurückweiſung des Anfin⸗ 
nend der Züdiichen Oberen. Daß fie jo zu faffen ift, zeigt auch 
die Bergleihung von C. 19, 6, wo Pilatus zu den Juden ſpricht: 
„nehmet ihn und kreuzigt ihn.” Daß das mit dem Zufabe zu 
verftehen ift: wenn ihr anders fünnt und dürft, erhellt ſchon 
daraus, dab die Kreuzesftrafe gar feine Jũüdiſche, ſondern nur 
eine Römifche war. Pilatus hatte ſich aber des zweideutigen 
xpiverv, richten, bedient. Vielleicht geſchah dies abfichtlih. Viel⸗ 
leicht wollte er den Juden eine Kalle legen. Folgten die Juden 
feiner nur fcheinbaren Erlaubniß, jo hatte er fie in jeiner Hand. 
Sie verloren dann den Vortheil, den fie über ihn hatten. Wie 
gefährlich unter Umftänden die felbftändige Vollziehung eines 
Todesurtheiles werben fonnte, dad erfehen wir and dem von 
Joſephus in der Archäol. B. 20 8.9 $.1 berichteten Fall. Der 
jüngere Ananus, der Sohn des Hannas, benutzte als Hoherprie- 
fter die günftige Zeit, da der Landpfleger Feſtus geftorben, Albi⸗ 
nus aber, jein Nachfolger, noch unterweged war, zur Hinrichtung 
des Jacobus und einiger Anderen. Darüber aber wurde er bei 
Albinus verklagt und Diejer drohte ihm in einem zomigen 
Schreiben, er werde ihn zur Strafe ziehen. In Folge deffen 
wurde er von dem Könige Agrippa abgeſetzt. Daß nun die Ju⸗ 
den troß ihrer leidenſchaftlichen Erbitterung, von der fie fih in 
bem Falle des Stephanus Apgſch. 7, 57 furtreißen ließen, bier 
von ber fcheinbaren Erlaubniß des Pilatus feinen Gebraud 
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machten, vielmehr ſich bequenten die Sache vor dem Römifchen 
%orum weiter zu führen, darin erblidt der Evangelift eine Wir⸗ 
fung Gottes, welcher die Erfüllung desjenigen herbeiführte, was 
Zeus früher über die Art und Weile feines Todes geſagt hatte. 
" Die Krenzeöftrafe war mit der Roͤmiſchen Verurtheilung unzer⸗ 
trennlid) verbunden, wie mit der Jüdiſchen die Steinigung. Auf 
die Art und Weite jeined Todes hatte Jeſus hingewiefen in 
3, 14: „des Menſchen Cohn muß erhähet werben“, 8,28. 12,82. 
Daß der Evangelift hier beſonders Die letzte Stelle im Auge hat: 
edv übudn dx Tis yis navras Eindom npds dpaursv, erhellt 
daraus, dab er dort die Bemerkung hinzufügt: Toüro d& &Aeye 
onpalvav now Davarıp Anelday anodvroxew. Die blo8 anden- 
tenden Stellen in dem Evangelium des Sohannes aber bedürfen 
Des Sommentared, welcher in den nur in den eriten Evangelien 
mitgetheilten Ausſprüchen Ghriftt vorliegt, Mt. 10, 38. 16, 24. 
20, 19. Mr. 8, 34. 10,21. 1c.9,23. 14,27. Auf Grund diefer 
beitimmteren Ausſprüche erflärt Schannes, daß die blos anden- 
tenden ſich auf die Kreuzigung beziehen. — Gott führte die 
Sache jo, dab das Wort Chriftt in Bezug auf die Art und 
Weile feines Todes erfüllt wurde. Died Wort Chrifti aber be- 
ruht auf der fahlihen Nothwendigkeit. Die Heiden follten an 
dem Tode Chriſti theilnehmen, damit dieſer fi ald die Ge- 
fammtſchuld bes menſchlichen Geſchlechtes darftelle, auch in Vor⸗ 
bedeutung desjenigen, was einſt die entartete Heidenkirche ſelb⸗ 
ftändig gegen Chriſtum verüben wird und jetzt ſchon begonnen 
bat zu verüben. Der Kreuzestod hat eine tieferbauliche Bedeu⸗ 
tung. Er gibt Gelegenheit die überwindende Kraft in der er- 
greifendften Weile zu offenbaren. Chriſtus als Berfühnopfer 
ift darin in wunderbarer Anfchaulichkeit dargeftellt, Sal. 3, 1. 
Wie dad Tragen des Kreuzes vorbildlich tft für die Gläubigen, 
das hat Seins felbft gelehrt. 

B. 33. „Pilatus nun ging wiederum in dad Prätorium 
und rief Jeſus und ſprach zu ihm: bift du der König der Ju⸗ 
den?" Pilatud hat den Juden die Alternative geftellt, entweder 
eine foͤrmliche Anklage gegen Iefum zu erheben, oder ihn nad) 
ihrem @ejehe zu richten. Das lebtere haben fie abgelehnt. Sp 
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müffen wir alſo erwarten, daß fie nun den erfteren Weg ein- 
Schlagen. Iohannes, der die Sache zu dem Puncte geführt bat, 
wo die Anflage eintreten muß und fie doch nicht mittheilt, weit 
eben damit fo gut wie ausdrüdlid auf feine Vorgänger zuräd. 
Wir finden bas hier Vorausgeſetzte in Luc. 23, 2, deffen Werte 
fih bier ganz genau einfügen: Apkavıo dd xamyyopeiv adrns 
Adyovres‘ toötov eüpnpev dtaorpfgovra ıb vos, at amÄünve 
Kaloapı pöpous dıöövar, Adyovra &aurdv Xpıoröv Baoılda sivar 
An die lebten Worte fehließt fi) bei Lucas Die bier wieberfeb- 
rende Frage ded Pilatus an Jeſus an: ad el 6 Banıkeus zur 
Joudaluv. Was ſich an dieſe Frage knüpfte, darüber berichtet 
Lucas nur mit zwei Worten: Jeſus antwortete: „Du jagft es.“ 
Sohannes gibt die Berhandlung vollftändig. — Pilatus begibt 
fih mit Sefu in das Prätorium, um nicht durch dad Geſchrei 
der Suden, den ihnen eigenthümlichen Höpußoc, Mt. 27, 24. 
Apgſch. 21, 34 (ph duvdpevos 82 yvavar td dowalds Sk tür 
d6pußov Exeievoev dysodar abrdv eic nv napeußoArv) in der 
Unterfuhung geftört zu werden. Das dpavnoe führt darauf. 
dab Jeſus bis dahin außerhalb des Prätoriumd geftanden batte. 
Sonft durfte Pilatus ja nur zu ihm berantreten. Zur Erflärmz 
des &ocvnoe dient dad dxeleuoev dysoßaı eis Thy napeußoirv 
in der angef. St. der Apoſtelgeſchichte. Daß das Rufen aub 
durch Vermittlung geſchehen kann, zeigt 11,28. Es fcheint, bat 
Johannes, der nicht von Jeſu wich, ihn auch in das Prätorium 
begleitete, von dem die Juden nad V. 28 nicht Durch ein Per: 
bot audgejchloffen waren, fondern das fie jelbft nicht betreten 
mochten, aud einem runde, der für Johannes feine Bedentung 
hatte. Der genaue Bericht, den Iohannes über die Verhand⸗ 
lungen innerhalb des Prätoriumd mittheilt, führt darauf, daß er 
bei diefen Verhandlungen zugegen war. Bei der Deffentlichkeit 
der Römijchen Gerichtöverhandlungen lag feine Berechtigung ver, 
Jemanden, der Zeuge der Verhandlungen ſeyn wollte, von ihnen 
auszuschließen. — Da die Juden einmal genöthigt waren eine 
förmliche Anklage aufzuftellen, jo konnten fie nicht ftehen bleiben 
bei der Beichuldigung, auf melde hin die Verurtheilung vor dem 
hohen Rathe erfolgt war, der angemaßten Sohnihaft Gottes — 
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benn dieſe hatte vor dem Roͤmiſchen Forum feine Geltung —, 
fie mußten vielmehr eine politiſche Anklage aufbringen, und 
zu dieſer nahmen fie den Anlaß davon, daß Jeſus fi die Kö- 
niglide Würde beigelegt hatte. Mit Unrecht hat Lampe behaup- 
tet, Jeſus habe fich erſt in Folge der Anklage der Juden zu 
jeinem Königthum befannt. Der Einzug Jeſu in Ierufalem 
hatte recht eigentlich den Zweck, feine Königliche Würde geltend 
zu machen. Dann ftellt ſich Chriftus als König dar in Mt. 
20, 20. 23. 25, 34. 40. Auch das Wort des Schächers: „Herr 
gedenfe mein wenn du in deinem Reiche kommſt“, zeigt daß Je⸗ 
ſus fih Schon früher ald König dargeftellt hatte. Bon feiner 
Meffianiihen Würde war die Königliche unabtrennbar. Die 
Suden aber zogen die Königlihe Würde Jeſu in das niebere 
Gebiet herab. Sie beihuldigten ihn politiicher Umtriebe und 
trugen wie da8 Weib Potiphars die eigne Schuld auf ihn über. 
Pilatus aber weiß, mit wen er es zu thun bat, und gibt Sefu Ge⸗ 
legenheit fich gegen die Anfchuldigung zu vertheidigen. — Das 
an die Spibe geftellte Du weilt allerdings darauf hin, daß die 
Sricheinung Jeſu einen Contraſt gegen die Königliche Würde 
bildet, aber gegen diejenigen, welche meinen, dab es mit einem 
Ausdrude der Beratung ausgeſprochen ſey, hat ſchon Lampe 
mit Recht bemerft, dab Pilatus von Anfang an von einem heiz 
ligen Schauer vor Iefu ergriffen ſey, der jede Regung des Spottes 
fernhielt und ihn antrieb durch gründliche Unterſuchung feiner 
Sade feine Unſchuld an das Licht zu bringen. 

V. 34. „Antwortete (ihm) Jeſus: Redeſt du das von dir 
jelbft, oder fagten dir andere von mir?" Jeſus hatte der ganzen 
Verhandlung mit den Juden mit beigewohnt. Das erforderte 
der Römische Rechtögebraudy und das wird nicht blos durch Die 
erften Evangelien bezeugt, Mt. 27, 12. Mr. 15, 4f. %c. 23,14 
(Zvbrıov öp@v avaxpivas), jondern auch durch V. 33 hier, wo⸗ 
nach Sejus bis dahin mit den Iuden zujammen vor dem Prä- 
torium ſich befunden hatte. Die Frage Jeſu hier kann hienach 
nicht den Zwed haben ihm Aufichluß zu bringen über etwas, 
was er nicht weiß, fie ſoll vielmehr nur zur Gewiffensregung 
des Pilatus dienen. Sie fol in ihm ein Mißtrauen hervorrufen 
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gegen die Anflage der Juden. Wäre Jeſus ber König der Iuben 
in bem Sinne wie die Anklage Died behauptet hatte, ſo mühte 
Pilatus ſelbſt ihn als ſolchen Tennen gelernt haben — aufrüb⸗ 
terifche Umtriebe konnten ihm nicht unbelannt bleiben. Wenn 
er aber zugeben muß, dab von foldhen nichts zu feiner Kenntnik 
gelangt ift, jo wird er, der die Ankläger fennt, ihrer Behaup⸗ 
tung feine entiheidende Bedeutung beilegen, jondern die Zade 
unabhängig von ihr unterfuhen und namentlid der Erklärun; 
Jeſu ſelbſt geneigtes Gehör jchenten. *) 

| V. 35. „Pilatus antwortete: Bin ich etwa ein Qupde? 
Dein Bolt und die Hohenpriefter haben did mir übergeben. 
Bas haft du gethan?“ Pilatus geſteht, dab er feine eigne Ri 
ſenſchaft von Seju babe, daß die Sache ſich bis dahin auf ipen: 
fiſch Jüdiſchem Gebiete bewegt habe, daß nichts gegen ibn ver: 
liege al8 die Anklage der Iuden. Da er weit entfernt ſey dieſer 
ohne Weitered enticheidende Bedeutung beizulegen, jo frage er 
ihn felbit was er gethban. Die Antwort Jeſu bat alio ibren 
Zwed erreicht. 

V. 36. „Antwortete Jeſus: Mein Reich ift nicht von dieſer 
Welt. Wenn mein Reid von diefer Welt wäre, fo würden 
meine Diener kämpfen, daß ich den Juden nicht übergeben würte. 
Nun aber ift mein Reid nicht von dannen." Jeſus redet nict 
von dem Weſen feined Reiches, jondern einzig und allein von 
feinem Urjprunge. Auguftinus: non ait: nunc autem regnum 
meum non est hic, sed non est hinc. Lampe: erigendaum qui- 
dem in mundo, sed non ex mundo. Dem dx tod xäspnu ou- 
zov und dem &vrsößsev fteht entgegen and too oöpavos, nul 
&. 8, 23 und Jacob. 4, 1, wo Evreödev den Gegenſatz bildet 
gegen Avmdav 3, 17 vgl. Ariyeros 3, 15. Bengel: unde autem 
sit, nempe de coelo non exprimit, innuit autem cum dieit: se 








— 


*) Ganz das Richtige findet ſich ſchon bei Grotius, während aubere 
Ausleger wie Lücke und De Wette es völlig verſehlen: Tot jam annis prae- 
sidem agis et imperii Romani majestatem non negligenter tutaris, com- 
pertumne est tibi aliquid, quod me imperii turbati suspectum faceret? 
Quodsi nil tibi tale eompertum est, sed alii hoc suggesserunt, vide ne 
vocis ambiguo fallaris. 
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venisse in mundum. Den Gommentar zu dem Worte Ehrifti 
geben bie Grundſtellen des Buches Daniel, auf welchen daffelbe 
ruht. Auf die vier Weltreiche folgt bei Daniel ein fünftes Reid) 
abjolut himmliſchen Urjprunges, das Meifianifche, welches 
eben wegen diejed Urfprunges allherrichend und ewig fit. Diefe 
St. heranzuziehen liegt um jo näher, da Jeſus fie ſtets vor 
Augen bat, jo oft er von dem Reiche Gottes und dem Himmel- 
veiche redet. Es heißt in Dan. 2, 34. 35: „Du ſchauteſt big 
losgeriſſen ward ein Stein ohne Hände und ſchlug das Bild 
an feine Füße von Eifen und Thon und zermalmte fie Da 
wurden zermalmt zugleich das Eijen, der Thon, das Erz, das 
Silber und dad Gold — — und der Stein, weldyer das Bild 
zerichlug, wurde zum großen Berge und füllte Die ganze Erde." 
Ferner B.44 „Und in den Tagen dieſer Könige wird der Gott 
des Himmeld ein Königthum aufrichten, welches ewig nicht 
zerftört wird, und fein Reich wird auf ein anderes Volk nicht 
übergehen. Es wird alle dieſe Königreiche zermalmen und weg- 
nehmen, aber ed wird ewig beſtehen.“ Endlich E. 7, 13. 14: 
„Ich Ichaute in Geſichten der Nacht und fiehe mit den Wolfen 
des Himmeld fam einer wie ein Menſchenſohn und er gelangte 
bis zu dem Alten der Tage und vor ihn brachten fie ihm. Und 
ibm ward gegeben (von dem Alten der Tage) Herrſchaft und 
Herrlichkeit und Königthum, und ale Bölfer, Nationen und 
Sprachen dienen ihm, feine Herrichaft ift eine ewige Herrichaft, 
die nicht vergeht, und fein Königthum, das nicht zeritört wird.” 
Auf die zuleßt angeführte Weiffagung bezieht fi Jeſus auch 
in Mt. 28, 18: 28607 pnı räca dkouoia. Es gibt überhaupt 
feine St. bed 4. T., auf die ſich der Herr fo häufig bezieht, 
wie grade auf diefe, vgl. Ehriftol. 3, 1 ©. 16. — Das Wort 
Fein: mein Reich ift nicht von diefer Welt, ift vielfach gemiß⸗ 
braucht worden zu Gunſten einer Anfiht, weldhe die Staaten 
von. der Herrſchaft Chriſti losreißen will. Wenn ed richtig ver- 
ftanden wird, jo liegt grade dad Gegentheil darin. Das unmit- 
telbar dem Himmel entiproffene Reich muB die unbedingte Herr- 
ſchaft über die ganze Erde haben und es geht nicht an, ihm eine 
Winlelitelung anzuweiien. Die nothwendige Conſequenz des: 
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nicht aus der Welt, nicht von dannen, iſt was Apoc. 11, 15 ge: 
ſchrieben ſteht: „Es tft Das Reich der Welt unſers Herrn und 
ſeines Geſalbten geworben und er wird regieren von Ewigfeit.“ 
In den Grundft. bei Daniel dienen diefem Reihe alle Völter. 
Es befteht nicht neben den Weltreihen in einer abgejonderten 
von ihnen nicht occupirten Ephäre, jondern ed zermalmt fie. 
Daß alle Evangeliften jo geflifjentlich berichten, dab Chriftus ſich 
grade vor der weltliden Gewalt für den Stönig erflärt habe, 
erflärt fih nur dam, wenn er, wie er in ber Apocalypfe ge: 
nannt wird, der König der Könige tft, Die Könige und die Staa- 
ten nicht neben fich hat, jondern unbedingt unter ſich. — Chri- 
ſtus fagt nicht etwa zu Pilatus: mein Reich hat mit dem euren 
nichts zu Schaffen, ſondern er weilt ihn darauf hin, daß jein Reid, 
weil nicht irdifchen Urſprunges, aud nicht mit irdiſchen Mitteln 
befämpft werden fann. Für Pilatus war das genug gelagt. 
Die Anklage ging auf politiihe-Umtriebe, auf ein Treiben gleich 
dem bed Aegypters Apgich. 21,38, ded Theudas in Apgſch. 5,36, 
und des Judas Galiläus, B. 37. Wenn Jeſus folhem Treiben 
fern war, wenn er die Gründung feined Reiches nur „vom Him- 
mel", „ohne Hände“ erwartete, jo war er entweder ein harm- 
(ofer Schwärmer, oder er war wirklich wofür er ſich hielt, und 
dann jeder Kampf gegen ihn freventli und vergeblidh: es galt 
dann das Wort SGamalield: si 52 &x Beoo dorıv, 06 Öuvauße 
xaraköcar adrb, unnore xal Beopayoı enpsdtite. — Die Be 
ztebung auf die Frage des Pilatus: bift Du der König der Ju⸗ 
den, zeigt daß Baorleia, das Königthum, bier nicht im paffiven, 
ſondern im activen Einne fteht |.v. a. meine füniglidye Gewalt, 
mein Herrſcherthum. Ebenſo fteht Baoreia in Apoc.1,6. 11,15. 
12, 10. 17, 18, vgl. zu d. St. — „Meine Diener": nicht etwa 
die Engel, Mt. 26, 53, denn die gehören dem himmlifchen Ge- 
biete an, bier aber ift von Dienern &x Too xöcpou Die Rede, 
jondern gemeint find entweder die Jünger Chrifti, die, den 
ſchwachen Verſuch ded Petrus abgerechnet, nichts der Art unter- 
nommen haben, oder die Diener, die Chriftus in diefem Falle 
baben würde. Dad lebtere tft wohl befler, da in den Evange⸗ 
lien die Zünger nie ald Önnperaı Chriftt bezeichnet werden. — 
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Es heißt nit: fie hätten gefämpft, fondern fie würben kämpfen, 
Vulg. decertarent, denn die Ueberantwortung an die Juden iſt 
noch nicht vollendet, fie tritt erſt dann vollftändig ein, da Pila⸗ 
tus dad Begehren der Juden erfüllt, vgl. 19, 16. 

B. 37. „Spridt num zu ihm Pilatus: alfo bift du ein 
König. Antwortete Jeſus: Du ſagſt, dab ich eim König bin. 
Ih bin dazu geboren und dazu in die Welt gelommen, daß ich 
der Wahrheit Zeugniß gebe. Jeder, der aus der Wahrheit ift, 
böret meine Stimme." Jeſus hat ed abgelehnt König in dem 
von den Juden behaupteten Sinne, ein ſolcher, der fih zum Kö- 
nige aufwirft zu jeyn. Er hatte aber doch von jenem König- 
thum geredet. Grund genug für Pilatus, der Sache noch etwas 
weiter nachzuforihen, wenn er gleich überzeugt ift, da bier nichts 
politiich Bedenkliches vorliegt und dad Intereſſe mehr das des 
Menichen als des Richterd ift. oöxoöv, alfo, fteht conclufiv in 
- Bezug auf die vorhergegangene Rede: demnach bift du (doc) 
ein König, Winer ©. 454. Buttmann 214. Der Gebanfe an 
eine „troniihe Nebenbedeutung” ift völlig fern zu halten. In 
dem ganzen Verhalten des Pilatus gegen Jeſus findet fich nicht 
der leijeite Anja zum Spott. Der Eindrud der Perjönlichkeit 
Jeſu war jo mädtig, dab er folhe Regungen nicht auffommen 
ließ. — Jeſus antwortet: „du jagit ed, dab ih ein König bin“, 
nad) meinen eignen Aeußerungen, und Dabei fol es bleiben, ich 
habe dagegen nichts einzuwenden, fondern befenne mid, frei und 
offen als König. Das tft das „Ichöne Bekenntniß“, welches Se: 
ſus vor Pilatus ablegte, 1 Tim. 6, 13. Ganz ähnlich ift 8. 
22,70: einov ö& navres- ob oüv el & ulös toü Bsod; 6 dt npdcs 
abrobs Epn" bpeis Adyere drı &ywm eipi. Die Sehung bed Dop- 
pelpunctes vor St tft in beiden Fällen zu verwerfen. Zur Ver⸗ 
meidung der Zweideutigfeit würde dann nad) Adyere, Afyeıs ſte⸗ 
ben roöro, da Adyw jo gewöhnlich das Geſagte mit örı bei ſich 
bat. Allerdings bejaht die Formel ob Afyeıs ſchon an fi voll» 
ftändig und unzweideutig, aber bei der hohen Wichtigkeit des 
Bekenntniſſes Chrifti war ed angemefjen, den Gegenitand ber 
Bejahung nicht aud dem Borhergebenden entnehmen zu lafjen, 
fondern ihn ausdrücklich binzuftellen: Sa, ich bin König. — Nach 
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der gangbaren Annahme ſoll Jeſus in dem: „ich bin dazu ge⸗ 
boren“ u. ſ. w. näher die Natur feines Königthunes beitinmen, 
Bengel: regno ex hoc mundo opponitur regnum veritatis, Züde: 
„allerdings bin ich ein König, aber mein Königthum iſt Die 
Wahrheit.” Aber es findet fi auf das Koͤnigthum nicht die 
leifefte Beziehung. *) DieWorte beziehen ſich vielmehr auf das 
propbetiiche Amt Chriſti. Jeſus lenkt, nachdem er ſich ald König 
befannt bat, die Nebe von diefer dem Pilatus ſchwer fahlichen 
Materie ab und einer andern Ceite feined Wejend und Berufes 
zu, die dem Pilatus zugänglider war. Dieje Seite richtig er- 
kannt, diente freilich auch dazu dad Königthum m das rechte 
Licht zu ftellen. Wer ald den nächiten Zwed feiner Miffien die 
Verkündung der Wahrheit bezeichnet, der wird nicht in dem or- 
dinären Sinne König ſeyn, wie die Juden dad von Chriſto aus- 
gejagt hatten, der kann fi nit in die niedere Sphäre politi- 
ſcher Umtriebe herablaffen. Der Uebergang von dem königlichen 
Amte Chrifti zu dem prophetiichen lag um fo näher, da ſchon 
Jeſaias in C. 55,4 den Meſſias zugleich ald den Jeugen, und 
ald den Fürften und Gejeßgeber der Völfer bezeichnet bat: auf 
den Zeugen dort weilt dad napruprow hier beitimmt hin. Auch 
in Apoc. 1, 5 wird Jeſus Chriftus „der treue Zeuge“ unter: 
ichieden von Chrifto „dem Fürften der Könige auf Erden.” Will 
man dad Zeugenthum in eine nähere Verbindung mit dem Herr- 
ſcherthum ſetzen, fo wird man jedenfalls dabei ftehen bleiben 
müffen, dab durch dad Zeugenthum dem Herrichertbum der Weg 
bereitet wird. Doch auch das hätte näher angedeutet werben 
müſſen. Zu papruprow vgl. 3, 32. 33. Schon dad Era ek 
zoöro yeyevvraar weit ums über bie gewöhnliche menfchliche 
Sphäre hinaus. Kein nad) dem gewöhnlichen Laufe der Natur 
Gebomer wird jagen Tünnen, daß er zu einem beftinmten Zwed 
geboren jey. Das els toüro ZArAuda eis töv xöopov weift noch 
beitimmter darauf bin: daß dent zeitlichen und irdiſchen Daſeyn 
Jeſu ein andered voranging. Sefus ift dazu in die Welt ge 


*) Lampe: neque quis sit scopus regni, cujus manifestatio plane in- 
stabat sed quis fuerit scopus adventus ejus in carnem declarat. 
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kommen um ber Wahrheit Zeugniß zu geben, mit ber ſich 
ſchon die heidniſchen Denker ſo viel zu ſchaffen gemacht haben, 
die aber nur durch die Mittheilung desjenigen wahrhaft erkannt 
werden kann, der aus einer hoͤheren Sphaͤre herabkommt und 
bezeugt was er dort gehoͤrt und geſehen hat, vgl. C. 8, 31. 32. 
In den Worten näs 5 av u. ſ. w. wendet fich der Herr, ähnlich 
wie Paulus vor Felir und Feſtus, von dem Richter an den 
Menſchen. Ganz unrichtig jagt Bengel: Jesus provocat a cae- 
citate Pilati ad captum fidelium. Hinter dem allgemeinen Sabe 
liegt vielmehr das: „wenn du aus der Wahrheit bift“ verborgen. 
Schon dab Jeſus fih mit Pilatus jo tief einläßt, zeigt daß er 
in einem Berhältniß zu der Wahrheit ftehen mußte. Dem He- 
rodes antwortet er gar nicht, Le. 23,18, dem Kaiphas antwortet 
er bei bem erften Berhöre in den Gemächern des Hannas ab- 
Iehnend, 3. 20. 21, und aud vor dem hohen Nathe jchweigt 
er Anfangs, und die Antwort, bie er zuleßt auf die Beichwö- 
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lichkeit beftimmt. Pilatus ift der einzige, dem er eigentlich Rebe 
ftebt. Und daß er nachher auch ihm die Antwort verjagt, E. 
19, 9, zeigt daß in der Zeit, wo er ihm Rebe ftand, noch etwas 
an ihm zu gewinnen war. Es kam darauf an, daß er die Seite 
jeined Wejend, welche der Wahrheit einen Anjchließungspunct 
darbot, zur Entfaltung gelangen lied. Mit dem Momente, wo 
er feinem Intereffe den Vorzug gab, wandte ſich Jeſus von ihm 
ab. Der Antheil, den Pilatus an der Wahrheit hatte, beftand 
bejonder8 darin, daß er fich nicht für vortrefflidy hielt, ſich nicht 
wie.die Phariſäer ſelbſt rechtfertigtee Cr war ein Weltmann, 
aber er wollte auch nichts anderes ſeyn und fcheinen. Er war 
fein Heuchler, er war wie Nathanael frei vom Truge, 1, 48. 
Obgleich er fi) aus der Sünde, die er erkannte, nicht viel machte, 
jo feßte fie ihm doch zuweilen zu, und da er mit der perjönlichen 
Wahrheit in Berührung fam, wurde er von Hochachtung vor ihr 
ergriffen und es regte fi in ihm ein Verlangen, durch den An- 
Schluß an fie in ein höheres Clement erhoben zu werden. — 
„Wer aus ber Wahrheit tft“: die Wahrheit eriheint als ein 
Gebiet, dem diejenigen entftammen, die ihrer nach irgend einer 
15* 
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Seite theilhaftig find. Ganz ähnlich fteht das: „aus Nichte 
und Dede" in Jeſ. 40, 17, „aus dem Nichtieyn" Jeſ. 41, 24, 
„aus der Nichtigkeit" Pi. 62, 10, &x <oö rovnpoö, aud dem Ge⸗ 
biet des Bölen, Mt. 5, 37, &E &pıdeiac Röm. 2,8. In 1 Ich. 
3,19 fteht das: aus der Wahrheit jeyn, von dem Vollbeſitze der 
Wahrheit, wie er den Ehriften zufteht. An unferer Stelle wird 
die Beichränfung dur den Zufammenhang gegeben. Danad) 
kann fi) der Ausdruck nicht auf den Vollbeſitz der Wahrheit 
beziehen — der kann erft durch das Zeugniß Chrifti gewonnen 
werden —, fonderit nur auf eine empfängliche Dispofition. Den 
Anfat zu einer ſolchen hatte Pilatus. Um aus der Wahrbeit 
zu werden mußte er aber diefe Diöpofition von ihren Hemmun⸗ 
gen befreien und mächtig |treiten gegen die Regungen, weldye fie 
unterdrüden wollten. Daß er ed daran fehlen ließ war feine 
Berichuldung. — Jeſus ſpricht ed bier Fategorifch aus: „wer 
aus der Wahrheit ift, höret meine Stimme." Danad) tft, wer 
noch fo laut fid) des Strebens nad Wahrheit rühmt und Chriſti 
Stimme nicht hört, ſondern ſich des freien Geiftes rühmt, nicht 
aus der Wahrheit, fein Philosoph, fondern dad Gegentheil ei- 
nes ſolchen. 

B. 38 „Spricht zu ihm Pilatus: Was ift Wahrheit? 
Und died fagend ging er wiederum heraus zu den Juden ımd 
ipricht zu ihnen: ih finde feine Schuld an ihm." Daß bie 
Frage: was ift Wahrheit, nicht eine ſolche des Wißbegierigen ift, 
fondern daß fie das Geſpräch abbredyen joll, erhellt daraus, dab 
Pilatus gleich mit diefen Worten fih entfernt. Er merft wie 
Felir in Apgſch. 24, 25, dab es auf fein Herz losgeht und da 
will er nicht folgen, da er leicht auf einen Punct geführt werden 
fönnte, wo er mit jeinen Lieblingöneigungen brechen müßte. Die 
hingeworfene Frage: was ift Wahrheit? ſoll fein Abbrechen des 
eine unangenehme Wendung nehmenden Geipräches rechtfertigen. 
Bei dem Reden über die Wahrheit kommt nichtö beraus, Dar 
über läßt fich viel meinen, aber zu einer Sicherheit laßt fid 
nicht gelangen: fo viel Köpfe, fo viel Sinne. Es ift nicht die 
Sprache eines theoretifhen Sceptiferd — das paßt nicht zu dem 
geichichtlichen Character des Pilatus — ſondern eines Welt- und 
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Zebemanned, der ganz den „realen Intereffen des Lebens“ oder 
feinen Paſſionen hingegeben, den Sinn für die Wahrheit verlo- 
ren, ſich gewöhnt hat, fie al8 eine bloße Chimäre zu betrachten. 
Jedes von Leidenichaften erfüllte, von Habſucht und Ehrgeiz be- 
feffene Herz fragt innerlich ebenſo wie Pilatus, wenn auch nicht 
alle fo aufrihtig find wie er ihre Verzweiflung an der Wahr- 
beit offen auszufprehen. Bon der Wahrheit gilt ganz baffelbe, 
was von der Weisheit in Weish. 1, 4 ausgeſagt wird: eis xa- 
u6reyvov buyhv nbx elselebostar onpla, obdL xatoınnası &v 
ouparı xardypsw Apaprias. — Die drei Worte ti dorıy dAY- 
dera waren für Pilatus verhängnißvoll. Er ftößt mit ihnen | 
die Wahrheit von fi, die jo freundlich und einladend an ihn 
herantrat. Er legte mit ihnen den Grund zu dem Selbitmorbe, 
durch den er nach der Ausſage des fih auf Die Griechiſchen Ge- 
Schichtichreiber berufenden Euſebius, Kirhengeih. B. 2 €. 7, 
unter dem Kaiſer Cajus endete. — Pilatus verhält ſich ableh- 
nend gegen die Wahrheit. Dennoch fann er fidh einer tiefen 
inneren Hochachtung gegen ihren Träger nicht erwehren und er, 
der fich fonft aus einer Ungerechtigfeit mehr oder weniger nicht 
viel machte, bietet Alles auf ihn zu erreiten, nur unter dem 
Vorbehalte, daß feine eigne Eriftenz nicht gefährbet werde. Auch 
darin noch zeigt fich, dab das „aus ber Wahrheit jeyn" ihm 
nicht abſolut fern liegt, daß er höher fteht als Herodes und 
Kaiphas. Ohne Zweifel ſprach er auch die Worte: „mad iſt 
Wahrheit?“ mit einer gewiſſen Wehmuth, dem Bewußtſeyn, daß 
er, wie er war, als ein unter die Sünde verfaufter, jo fragen 
mußte, daß er aber anders ſeyn follte. — Die Worte: „ich finde 
feine Schuld an ihm“, bilden einen Incidenzpunct mit Le. 28, 4. 
Zwilchen diefen Worten und dem was Pilatus in V. 39 zu ben 
Zuden fagt, liegt die dem Lucas eigenthümliche Abfendung Jeſu 
an Heroded. Johannes Tonnte um fo mehr dad Zorı d& auvh- 
Hera unmittelbar anſchließen, da Pilatus nach Lucas nad) ber 
Rückſendung Jeſu wiederholt feine Schulblofigfeit ausſprach. 
V. 39. „Es iſt euch aber Gewohnheit, daß ich euch einen 
losgebe am Paſſa. Wollt ihr nun, daß ich euch den König der 
Juden losgebe?“ Ueber die freigeſtellte Wahl zwiſchen Chriſto 
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und Barabbas ift ſchon in den drei eriten Evangelien berichtet, 
am audführlichiten bei Matthäus. Johannes berührt fie ganz 
furz, nur um einen Incidenzpunct mit feinen Vorgängern zu 
gewähren. Es liegt am Zage, dab der Borichlag des Pilatus 
von Verfündigung nicht frei war. Nur Schuldige wurden los⸗ 
gebeten. Ex wollte in folder Weiſe zugleich Iejum reiten und 
den Oberen Gelegenheit geben mit Ehren aus der Sache heraus: 
zufommen. Das böje Gewiffen erlaubte es ihm nicht, Diejen 
ganz entſchieden entgegenzutreten. Die Oberen der Juden wur- 
den durch ſeinen Vorſchlag, defien Motiv fie durchſchauten, nur 
noch bartnädiger in ihrer Forderung gemadt. „Am Pafla“, 
dazu bemerft mit vollem Rechte Bengel: ergo Pascha eo die 
erat. Eoque die populus congregatus Pilatum rogavit. Die 
Meinung, nad der Chriſtus am frühen Morgen ded Tages, zwi⸗ 
ichen beffen beiden Abenden das Paffa geichlachtet werden ſollte, 
vor Pilatus geftanden haben joll, ift mit dem: „am Paſſa“ bier 
völlig unverträgli. Der frühefte Anfang, den wir für das 
Paſſa ſetzen können, tft die Zeit der Schlachtung der Paffaläm- 
mer, 3 Mof. 23, 5, die aljo bier ſchon vorüber jeyn mußte, da 
wir und bier ſchon in dem Gebiete des Paſſa befinden. Nach 
den drei erften Evangelien aber, weldye an die Stelle des Pafjas 
dad Feſt fegen, Mt. 27, 15. Mr. 15, 6. %c. 23, 17 müſſen wir 
und hier ſchon jenjeitd des eriten Paffamables befinden, denn 
mit diefem begann das Seit, vgl. zu 13, 1. Auf daffelbe Re- 
jultat werden wir auch durch die Bedeutung des Brauches ge- 
führt. Es kann feinem Zweifel unterworfen. jeyn, dab der Ge- 
fangene in ihm Iſrael repräjentirt. Cr diente zunächſt zum 
Andenfen der Herausführung der Kinder Iſrael aus Aegypten. 
Das war die Seite die den Römern gegenüber allein geltend 
gemacht wurde. Daran aber tnüpfte fi nad innen der Zweck, 
die Hoffnung auszudrücken, daß der Herr wegen jeiner durch das 
Paſſa verfiegelten Erlöjungsgnade einſt von neuem fein Bolf aus 
der Knechtihaft der Weltmacht befreien werde. Nun erfolgte 
aber der Audzug der Kinder Sfrael, deifen Andenken dieſer Brauch 
fetert, erft am 15. Iſrael zog aus nachdem dad Paffa wicht 
blos geſchlachtet, ſondern auch gegefien war. Das berubte auf 
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ſachlicher Nothwendigkeit: die objective Darbietung und die fxb- 
jertive Aneignung der Erlöſungsgnade bildete die Wurzel des 
Auszuges. Sie bildete ebenfo auch bie Grundlage der Hoffnung 
auf Die zufünftige Befreiung von der Weltmacht. Diefe Be- 
freiung wurzelte in dem Bundesblute, vgl. Sach. 9, 11: „Auch 
du, um deines Bundesblutes willen entlaſſe ich deine Gefangenen 
aus der Grube, darin kein Waſſer.“ So kann alſo gar kein 
Zweifel ſeyn, daß der Brauch erſt dem 15. Niſan angehört und 
daß Iohannes jomit im vollen Einflang mit den drei erften 
Evangeliſten dad Verhör Iefu vor Pilatus und feine Kreuzigung 
dem 15. Nifan zuweift. Die einzige möglihe Ausflucht, daß 
Pilatus in dieſem Falle anticipiet habe, was eigentlich erft dem 
Feſte angehörte, wird ausgeſchloſſen durch Mr. 15, 8: xal dve- 
Bonsas 5 6yAos Tpkaro alteisdar xadas ael Eroisı abrois, Da- 
nad) wurde in Bezug auf die Loslafjung des Gefangenen bie 
Initiative von dem Wolfe ergriffen. Das Verlangen der üb- 
lichen Loslaffung eined Gefangenen war ein von der Berhand- 
lung ganz unabhängiger Zwiſchenfall, den Pilatus nur geſchickt 
benußte. — Pilatus redet von dem Könige der Juden. „Die 
Verkehrtheit, daß er durch dad dv Baoılda av ’loudatwv er= 
bitternden Spott einmiſcht“ gehört nur den Außlegern an. Pi: 
latus weift die Iuden darauf hin, daß fie gegen ihr eigned In⸗ 
tereſſe handelten, wenn fie ed mit Jeſu auf das Aeußerſte kom⸗ 
men ließen. In den Augen der Römer war er der Träger ber 
Meiftaniihen Hoffnung der Juden und dieje wurde in ihm ver- 
ipottet und and Kreuz geichlagen. Hätte nicht die Leidenſchaft 
die Dberen der Juden verblendet, jo würden fie alleö aufgeboten 
haben ſolchem Scandal vorzubeugen. Der Hohn, den die Rö- 
mifchen Kriegöfnechte nachher gegen Iejum verüben, joll in feiner 
Perfon die Juden treffen. Im Hintergrunde aber fteht zugleich 
bei Pilatus die Ahndung, daß Jeſus wirklich der König der Ju⸗ 
den tft, daß fie fich aljo an ihrem edeliten Kleinode vergreifen, 
indem fie ihn zur Kreuzigung überantworten. 

V. 40. „Sie fchrien nun wiederum alle und Iprachen: nicht 
diefen, fondern den Barabbad. Es war aber Barabbas ein Räu- 
ber.” Bon nicht geringer Bedeutung für das Verhältniß ded 
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Ishannes zu feinen Vorgängern ift dad ralıv. Bei Johannes 
ift feines früheren Schreiend gedacht, ja es liegen bei ihm nidt 
einmal die Prämiffen zu einem joldhen vor. Man wird nicht mit 
de Wette bemerken dürfen: „es läßt fi auf B. 30f. beziehen, 
wo zwar fein Schreien erwähnt ilt, ein ſolches aber hinzugedacht 
werben kann.” Denn da bat ed Pilatus nur mit den Oberen 
zu thun. Das Volk trat erft ein bei der Verhandlung wegen 
. der Freigebung ded Gefangenen. Johannes weilt hier ſpeciell 
auf Marcus zurüd. Das raw hier fteht in gleihem Verhält- 
niß mit dem raw in Mr. 15, 13: ol 8% nalıv Eupakav- orad- 
pwaov aöröv, und weilt wie dieſes zurück auf Mr. 15, 8, die 
einzige Stelle, wo vorher eines lauten Rufed des Volkes Er- 
wähnung gethan worden: xal dvaßonoas 6 äykos x. t. 1, 
(Srißfche: ray ad sublatum v. 8 clamorem, non ad verba 
alta voce pronuntiata pertinet.) — Das rnavıes des Tohannes 
(vgl. raprındei bei Le. B. 18) dient der Angabe ded Matthäus 
zur Beitätigung, daß Pilatus den Barabbad mit Sefu dem Volfe 
zur Wahl ftellte, in der Meinung, dab ed fich für das Licht ent- 
\cheiden werde, wenn es die äußerite Finiternib ihm gegenüber 
erblicke. Sie wären ficher nicht alle grade auf den Barabbas 
gefommen, die Stimmen würden weit audeinandergegangen ſeyn, 
wenn ihnen nicht grade diefe Alternative geftellt geweien wäre. 
Barabbas hatte nad) den Angaben aller Evangeliften nichts, mas 
ihn grade befonder8 dem Volke empfehlen fonnte Einen fo 
garftigen Repräfentanten würden fie gewiß nicht für ihre Volks— 
hoffnung gewählt haben, wenn ihre Wahl eine freie gewefen 
wäre. 

C. 19, 1. „Da nun nahm Pilatus Jeſum und geißelte 
ihn.” Zwilchen diefem V. und dem vorigen liegt Mt. 27, 24. 
25, die Erzählung von dem Händewalchen des Pilatus, wie zwi- 
ihen ©. 18, 39 und 40 die Botichaft der Frau des Pilatus, 
Mt. 27, 19. Nachdem der Volkswille auf fo entſchiedne Weife 
ſich auögeiprochen, gibt Pilatus ihm nad. Er trifft die Einlei- 
tung zur Kreuzigung, indem er Jeſum geißeln laßt. Er hofft 
aber die Strafe mitten in ihrem Laufe aufhalten zu fünnen. 
Wenn er dem Volke dad Fammerbild der leidenden Unfchuld und 
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Gerechtigkeit vorführt, fo wird es, denft er, im ſich ſchlagen. Das 
ift auch der Grund, weshalb er den Kriegsknechten allen Muth: 
willen gegen Jeſum erlaubt, zu dem fie durch die Geikelung eine 
Art von Recht erlangt haben. Je tiefer diefer erniedrigt, je 
jämmerlider das Schaujpiel war, welches er darbot, befto mehr 
diente Died zu feinen Zweden. „Es ift eine fchlechte Politit — 
jagt Quesnel — wenn man es unternimmt die Welt zu ge 
winnen, indem man ihr einen Theil desjenigen bewilligt was 
fie verlangt, und wenn man meint feiner Pflicht zu genügen, 
indem man ihr das Andere verweigert. Die Treue theilt fich 
nicht im Verhältniß zu Gott.” — Der Kreuzigung ging bei den 
Römern gewöhnlih die Geißelung voran, die fo jchmerzhaft 
und graufam war, daß die Delinquenten nicht felten während 
derjelben den Geiſt aufgaben. Henne bat in einer befonderen 
Abhandlung die Frage beantwortet: cur supplicio addita fuerit 
virgarum saevitia, opusc. III no. 11. Der wahre Grund der 
Verbindung fft der, Daß man alle möglihen Dualen auf den 
Miſſethäter häufen wollte Died erſehen wir befonderd aus 
Zofephus, der in mehreren Stellen der Verbindung der Geiße- 
(ung mit der Kreuzigumg gedenft. Nah B. 5 C. 11,1 der Ar⸗ 
häol. wollte man die Miffethäter vor dem Tode mit allen Qualen 
peinigen (naotıynüpevor ö& xai npoßacavılduevor tod Havarov 
räcav alxiav Aveataupnüvro Tou Telynus Avtınpö, verberati et 
ante mortem modis omnibus excruciati). Andere St. des Jo⸗ 
ſephus, in welden die Geißelung ald Borftufe der Kreuzigung 
vorfommt, find d. b. Jud. II, 14, 9: «al noAAobs suAkanßavov- 
tes Eni av Diipov Fyov, nös paorıkı npnamıodpevos Avsorau- 
pwoev. — 5 wnöels npätzpov, Tore Piimpos EtöAuroev, dvöpas 
Innıxod TAyparıs pactıyaoa npd Too Prpatos xal oraupe 
rpoonkwoat, av ei xal 1a yövas 'loudaiov, dAAd Tb yoüv dkiw- 
pa ‘Pouaixdv Tv. Daß diefer Art auch die bier von Pilatus 
verhängte Geifelung war, liegt am Tage. Da es fich in ber 
Verhandlung bei Sohannes nur um Tod und Leben handelt, fo 
fann, nachdem der Verſuch in C. 18, 39 fehlgefchlagen ift, die 
Geißelung bier feine andere Bedeutung haben ald die Todes⸗ 
ftrafe einzuleiten. Daffelbe erhellt auch aus der Bergleidhung 
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des Matthäus und Marcnd, wo die Geißelung als Borftufe der 
Kreuzigung erſcheint, Mt. 27, 26: td 52 ’Inooöv ppayellaısıaz 
zapeöwxev lva staupudf, Mr. 15, 15: 5 8& Ilucitroc BouAöps- 
vos to oyip Tb Ixavv nova — napsöwxe töv ’Inoouv ppa- 
ellhoas va staupwudt, wie aud ſchon in der Vorherverkün- 
dung jeined Leidend durch Jeſum Pit. 20, 19: xat rapade- 
souav abrdv Tois Edvearv els Td Surakaı xal paotıymoaı 
xal oraupmoaı und LK. 18, 33: xai paotıydoavres dnoxtevouow 
abısv. Man bat gar feinen probehaltigen Grund die Geißelung 
bei Matth. und Mr. von ber Geißelung bei Johamnes abzu- 
trennen. Die Verfhiedenheit des Ausdrudes, dort ppayeAkoav, 
das lateinifche fagellare, hier paotıyoüv, der echt griechiiche Aus- 
drud, ift um fo weniger von Bedeutung, da in der Vorherver⸗ 
fündung Jeſu in Mt. 20, 19 ebenfalld naarıyoöv vorkommt. 
Den officiellen Terminus wählt Matthäus da e8 zur Erecution 
jelbft gelommen iſt. Die geihichtliche Stellung der Geißelung 
ift bei Matthäus und Marcus und bei Sohanned diejelbe, ver 
Unterjchied nur der, dab die erfteren die fruchtlojen Berfuche bes 
Pilatus übergehen, den natürlihen Zufammenhang zwiſchen 
Geißelung und Kreuzigung zu durdhbrechen, wodurd) das inner: 
ih Zufammengehörige unmittelbar aneinander gerüdt wird. Die 
Behauptung, bei den eriten Evangeliften folge die Geißelung auf 
die Verurtheilung, bei Johannes gehe fie ihr voran, ift eine ir- 
rige. Die eriten Evangeliſten reden von feiner anderen Berur- 
theilung als von der, welche factiſch durch die Geißelung felbit 
geihah. Das nad Johannes jpäter von Pilatus gejprochene 
formelle Todesurtheil übergehen fie ald minder wichtig. Ganz 
irteleitend ift die Zufammenftellung der Geißelung bei Sohannes 
mit %c. 23, 16, wo Pilatus zu den Iuden ſpricht: xaudesoa: 
ody aurdv dnoldcm. Dort handelt ed fi) um eine bloße Disci- 
plinarftrafe, die Pilatus den Suden anbietet. Welche, das wird 
nicht näher gefagt, weil darauf nichts ankam, den Oberen nur 
ein Weg eröffnet werden follte, fih mit Ehren aus der Sache 
zu ziehen. Das unabhängig von der Verhandlung nad Marcus, 
grade da ald Pilatus den Oberen dieſen Vorſchlag machte, laut 
werdende Verlangen des Volles nach dem üblichen Acte der Los⸗ 
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gebung eines Gefangenen am Pafla bewirkte, daß Pilatus diefen 
Vorſchlag fallen ließ und nad) dem fich grade barbietenden an- 
deren Mittel zu dem gleichen Zwede griff. Als dies Mittel 
fehlſchlug, kehrte er nach Luc. 23, 22 zu bem früheren Vorfchlage 
zurüd, fand aber mit demjelben fein Gehör. Der Bericht über 
dieſen erfolglojen Vorſchlag ift Lucas eigenthümlich. Die Geihe- 
(ung übergeht Lucas. Daß er fie fennt zeigt aber C. 18, 38. 
— Se graufamer die Geißelung war, defto greller ift der Wider⸗ 
ſpruch, den fie gegen das Wort des Pilatus jelbft bildet: „ich 
finde feine Schuld an ihm" Solche Widerſprüche find aber 
unvermeidlich, wenn ein Mann mit böjem Gewiſſen, der überall 
gefaßt werden Tann, der Bosheit Widerftand leiften fol. Uns 
aber geziemt vor Allem zu bebenfen, dab Iejus die Geihelung 
für und erlitten hat, er „der fich freiwillig den himmlischen Freu- 
den entzogen und mit allen Schmerzen befleidet hat um dem 
Menſchen feine Schmerzen weg zu nehmen und ihn mit Freude 
zu erfüllen.” 

B. 2. „Und die Kriegdfnechte flochten eine Krone von 
Domen und jehten fie auf jein Haupt, und ein Purpurfleid leg- 
ten fie ihm an." Die Dornen follten darauf hinweisen, daß 
die Herrichaft, deren Symbol die Krone ift, Chrifto theuer zu 
ftehen gefommen. Das ift Wahrheit und deshalb iſt Die Dornen- 
frone in der Chriftenheit zu jo bedeutendem Anſehen gelangt. 
So gewiß die Krone eine Königöfrone ift, fo gewiß ſoll auch das 
purpume Gewand ein Königdgewand voritellen und ein „Sol- 
datenmantel” war bier nicht an der Stelle. Lucas gebenft bier 
nicht des Gemwandes, erzählt aber in C. 23, 11 von Herodes: 
xal duralkas nepıfaldv abrdv 2diTa Aaunpav dvenenbey aördv 
op Ildarp. Da haben wir die Antwort auf die Frage, woher 
die Kriegöfnechte das königliche Gewand (Herodes jagt nach Jo⸗ 
ſephus d. b. Jud. 1, 23,5 zu jeinen Söhnen: ötöwpı vpiv Zodi;a 
Baoıkıxyv) erhielten. Es war bei dem MWiederbeginnen der ge- 
rihtlihen Verhandlung vor Pilatus bei Seite gelegt worden ald 
der Würde diejer Verhandlung nicht entſprechend. Da Jeſus 
den Kriegöfnechten übergeben wurde, legten dieſe es ihm wieder 
an. Lucas redet non einem glänzenden Kleide, Matthäus 


236 Der ſechſte Theil des Evang. €. 18. 19. 


von einem carmefinfarbenen, yAapbda xoxxivnv, 27, 28, 
Marcus 15, 17 (roppöpav) und Johannes von einem purpur- 
nen. Darin liegt fein Widerſpruch. Aayunpös bedeutet nicht 
weiß, jondern glänzend, prächtig Es iſt alfo die allgemeinfte 
Bezeichnung. Es bejagt daß das Gewand ein, wie fi ven 
felbft verfteht altes abgetragened, Prachtgewand war. Daß pur: 
purn und carmelinfarben feinen Gegenja bildet, zeigen zwei 
Stellen der Apocalypfe, 17, 4: „Und dad Weib war befleidet 
mit Purpur und Nofinfarbe”, und 18, 16, wo ein und dafſſelbe 
Gewand ald purpurn und als carmefinfarben bezeichnet wird. 
Purpurn ift die allgemeine Bezeichnung, carmefinfarben die fpe- 
cielle. Schon Braun de vestitu sacerdotum 1. 1c. 14 s. hat- 
nachgewiejen, daB im ganzen Altertbum der Purpur als die 
Hauptfarbe für jolde Prachtgewänder vielfach die Garmefinfarbe 
mit unter fich begreift. Dab die Kriegöfnechte Sefu und zwar 
dent leidenden Jeſus ein purpurned Gewand anlegen, auch darin 
geben fie ohne Wiffen und Willen der Wahrheit Zeugnif. Denn 
Chriftus ift der dpywv av Baoıldwy is yis, Apoc. 1, 5, der 
Baoıkebs Baaııewv, 19, 16, und den Grund zu dieſer Herrichaft 
hat er durch fein Leiden gelegt. 

3.3. „Und fie famen zu ihm und ſprachen: fen gegrußt 
du König der Iuden. Und gaben ihm Schläge" Das von 
Lachmann nad) dem Cod. Vatic. in den Tert aufgenommene xal 
Ipxovto npös abrav ſchien manchen Abfchreibern überflüſſig zu 
jeyn. Es beſagt aber, daß fie förmlich und feierlich vor ihn 
traten um ihm die königliche Huldigung zu. leilten. Auf dus 
Motiv, welches die Kriegsfnechte bei ihrer Verſpottung leitete 
weilt die Anrede an Jeſum ald König der Juden bin. Der 
Spott gebt nicht auf die Anmaßung Jeſu. Er gebt auf das 
Königthum der Juden jelbit. Die Kriegöfnechte find überzeugt, 
daß fie fein andered zu erwarten haben. Jeſus gilt ihnen als 
Repräfentant der Meffianiichen Hoffnung der Juden. Auf bie 
Juden iſts abgejehen, ihrer weit in die Heidenmwelt hinaus ge- 
drungenen föniglichen Hoffnungen mollen fie Ipotten, und das um 
fo mehr, da diefe Töniglichen Hoffnungen nicht blos nad) innen 
gerichtet waren, jondern auf die Weltherrihaft gingen. Die 
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Kriegsknechte repräjentiren die über die jüdiſchen oberberrlichen 
Prätenfionen jpottende Heidenwelt. Es Liegt hier aber eine 
merkwürdige Ironie des Schidjald vor. Das fpottende yaipe 6 
Basıkeds av ’louöatwv follte fi) bald in Ernſt verwandeln. — 
„Und fie gaben ihm Schläge": nah Mt. 27, 29. 30 mit dem 
Rohre, welches fie ihm erft als fein königliches Scepter auf die 
rechte Hand gelegt hatten, das er aber verfchmäht hatte anzu⸗ 
nehmen, Lampe: neque tamen videtur Servator noster eousque 
petulantiae eorum respondisse, ut actu hanc arundinem in 
dextram reciperet. Poterat absque laesione decentiae 
suaeindigna pati sed non agere. Quare cum arundinem 
hanc dextra retinere abnueret, eadem alapas Jesu infligunt. 
Dieſe Mißhandlungen Ieju ſetzen voraus, daß die Verurtheilung 
der Sache nad ſchon gejchehen war, was nur dann der Fall ift, 
wenn die Geibelung die bereitö nadhgewiejene Bedentung hatte. 
Nur ein Berurtheilter konnte dem Muthwillen der Kriegsfnechte 
überlafjen werden. Factiſch war das Urtheil eben damit ge- 
ſprochen, daß Pilatus Jeſum der Geißelung übergab. Dem ges 
wöhnlichen Rechtsgange nad hätte die wörtliche Verurtheilung 
ichon der Geihelung vorangehen ſollen. Es war dies nicht ge- 
Schehen, weil Pilatus hoffte die Strafe noch mitten im Kaufe 
aufzubalten. Er wollte eine Zurüdnahme des formell jchon 
ausgeſprochenen Todedurtheild vermeiden. Da jeine Hoffnung 
nicht in Erfüllung ging, mußte er nun das formelle Todedurtheil 
ſpäter noch ausſprechen. 

V. 4. „Pilatus kam wieder heraus und ſpricht zu ihnen: 
Siehe ich führe ihn euch heraus, damit ihr erkennet, daß ich an 
ihm keine Schuld finde.“ Erſt hier tritt beſtimmt hervor, daß 
Pilatus zur Geißelung Jeſum in das Prätorium führen ließ 
und daß dort, wo die Wache ſtationirt war, auch die Mißhand—⸗ 
Iungen in V. 2. 3 vorfielen. Daß Pilatus Jeſum noch einmal 
wieder herausführte, war injofern ein Beweis, daß er ihn für 
ſchuldlos hielt, weil er jonft feinen Verſuch mehr angeftellt haben 
würde jeine Ankläger günftig für ihn zu ftimmen. Bei einem, 
Der von der Obrigfeit ald Miffethäter erfannt war, folgte auf 
Die Geihelung unmittelbar die Kreuzigung. Zu dem: ich finde 
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feine Schuld an ihm, Grotind: id est ne tantillum quidem, ob 
quod flagris caedi debuerit. Ita ipse se iniquitatis damnat. 

B.5. „Es kam aljo Jeſus heraus, tragend die Dornen: 
frone und das purpurne Gewand. Und er ſpricht zu ihnen: 
fiehe da der Menſch.“ Pilatus iſt vorangegangen, damit die 
Aufmerkſamkeit ſich zunächſt auf ihn und jeine Worte richten, 
der Eindrud der Iehteren nicht durch den Anblid desjenigen be- 
einträdhtigt werben möge, gegen den fie mit Borurtheilen einger 
nommen waren. Dann läßt er Jeſum vor fie treten. popéo 
im Unterfchiede von p£pw weift darauf bin, daß die Domen- 
krone und dad purpurne Gewand damals zu dem eigentlichen 
Coſtüme Jeſu gehörte. Das Subject in Asyaı brauchte nicht 
näher bezeichnet zu werden, da offen zu Tage lag, dab nicht am 
Jeſus zu denken war, ſondern nur an Pilatus. „Siehe da der 
Menſch“, ſehet euch einmal diefen Menichen an, diefen Menjchen, 
ber fein Menſch mehr ift Sei. 53,3, ein Wurm und fein Menſch, 
Pi. 22, 7, in feinem tiefiten Elend und dabei leuchtend von Un- 
ſchuld und Gerechtigkeit, fill und geduldig in feinem Leiden, wie 
ein Lamm dad zur Schlachtbank geführt wird, und wie ein 
Schaf, dad verftummt vor feinen Scherern. Sie dürfen ihn, 
meint Pilatus, von fich auf Andere fchließend, nur anfchauen im 
feiner unſchuldsvollen Leidendgeftalt und fie werden in fich fchla- 
gen und den Hab fahren laffen. Dabei aber bat Pilatus ein 
doppeltes vergeffen, zuerft die Abgründe der Bosheit, welche fich 
bei denjenigen eröffnen, welche in nähere Beziehung zur Religion 
getreten find, ohne ihr umbildenden Einfluß in Bezug auf ihr 
Herz einzuräumen, und dann den durdhgreifenden Einfluß welchen 
bie Diener der Religion auf die Laien ausüben, jo lang die leh- 
teren nicht in ein unmittelbares Verhältniß zu Gott getreten find. 

B. 6. „Da ihn nun die Hohenpriefter und die Diener 
fahen, ſchrien fie und ſprachen: Kreuzige, freuzige ihn. Spridt 
zu ihnen Pilatus: nehmet ihr ihn und freuziget ihn, denn ich 
finde an ihm feine Schuld.” Das: nehmet ihr ihn und kreuzigt 
ihn, ift nur eine lebhafte Form der Weigerung ihr Werkzeug zu 
jeyn, vgl. 18, 31. 

B. 7. „Antworteten ihm die Suden: wir haben ein Gefeb 
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und nad unferm Gelege muß er fterben, weil er fi zum Sohne 
Gottes gemacht hat." Die jüdifchen Oberen find dreift gewor- 
ben durch die ihnen bereits Schon erwieſene Nachgibigkeit des 
Pilatus, daß er einen von ihm als unfchuldig erfannten der 
Geißelung unterworfen hat, die nur für Schuldige gehörte und 
daß er fie bittet von Jeſu abzulaffen, wo es galt feine 'obrig- 
feitliche Gewalt geltend zu machen und die Unfhuld und Ge- 
rechtigfeit mannhaft gegen fie zu vertheidigen. Sie kehren alfo 
hier, nachdem fie mit ihrer politifchen Anklage gefcheitert find 
(Grotius: cum non persuaderent crimen adversus imperium Ro- 
manum, legem suam urgent), in die Stellung zurüd, bie fie 
gleih anfangs, C. 18, 30, eingenommen hatten und verlangen, 
daß Pilatus Jeſum auf ihre Enticheidung bin verurtbeilen müffe, 
möge er felbft an ihm eine Schuld finden oder nicht. Sie räu- 
men dem Pilatus nicht einmal jo viel ein, daß fie die Stelle 
des Geſetzes näher bezeichnen, die fie im Auge haben. Sie zielen 
aber auf 3 Mo. 24, 16. Danach fol der Gottesläfterer mit dem 
Tode beitraft werden. Es iſt diefelbe geſetzliche Beftimmung, auf 
Grund deren Jeſus vor dem Hohenpriefter zum Tode verurtheilt 
worden. Jeſus hat dort auf die eidliche Beſchwoͤrung des Hohen- 
priefterd, zu jagen ob er der Sohn Gottes jey, bejahend geant- 
wortet. Darauf erflärt der Hoheprielter: 2BAaopyurce und der 
hohe Rath beichließt: Zvoxos Bavarou dort, Mt. 26, 63 f. — 
Zu dem viöv deoõ &aurdv Enoince vgl. 5, 18: rarepa Vdrov 
Eieye rhv dedv, Toov &aurdy now To Deo. Nur die Gotted- 
ſohnſchaft im vollen Einne fiel, wenn fie eine angemaßte war, unter 
den Begriff der Blasphemie. In diefem Sinne nahm audy Pilatus 
die Worte der Hohenpriefter und wenn diejer Sinn ein unrich⸗ 
tiger war, fo würde Sefus ihn nicht durch fein Schweigen ald 
den richtigen beftätigt haben. Daß die Mitglieder des hohen 
Ratbes es mit der Gottesfohnihaft ernjthaft meinten, daß fie 
nach ihrem Sinne die Anmaßung der Gottheit einfhloß, zeigt 
auch ©. 10, 33. Da beihuldigen die Suden Jeſum der Gottes- 
läfterung und feben diefelbe darin, daß er fih, obgleich ein 
Menſch, zu Gott mache. 

B. 8. „Da num Pilatus dieſes Wort hörte, fürchtete er 
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fih noch mehr." Die jebige Furcht unterichted fi von der 
früheren nur durch ein mehr. Die Furcht muß alfo auch früher 
darauf gegangen jeyn, Gottes Rache über ſich berbeizuzieben. 
Pilatus hatte fich Schon früher gefürchtet, da er meinte es nur 
mit einem gerechten unter Gotted bejonderem Schutze ftehenden 
Menſchen zu thun zu haben; dad Wort feiner Frau prögv anı 
xal te dıxala Exeivo war ihm tief zu Herzen gegangen. Jetzt 
aber wurde ihm durch die Angabe der Juden, Jeſus babe fich 
ſelbſt zum Eohne Gottes gemacht, ein neuer Gefihtöpunct er: 
öffnet, er ſah fich in Gefahr ein deonayos im eigentlichen Sinne 
zu werden. Mas Jeſus nach Angabe der Juden von fich aus- 
gefagt haben joll, darüber Tann er ſich nicht ohne Weiteres bin- 
wegfeten. „Er erinnerte ſich — jagt Heumann — feiner Wun—⸗ 
derwerfe mit tieferem Nachdenken als zuvor: er erwog, daß er 
ein beiliger zu lügen und zu betrügen ganz unvermögender Mann 
ſey.“ Der Eindrud der Perſon Jeſu, die durch die tieffte Gr- 
niedrigung hindurch leuchtende Majeftät, führt ihn unwillkürlich 
über die menſchliche Ephäre hinaus. Er denkt nidt an ein 
Götterfohn, einen dei cujusdam filius. Die dem menjchlichen 
Gemütbe unvertilgbar eingepflanzte Einheit Gotted ift dem Po⸗ 
Iptheismus nie ganz entihwunden und dieſe Einheit trat in der 
Zeit des Verfalld der heidniichen Eulte mehr und mehr in ben 
Vordergrund Pilatus ftand auch in diefer Beziehung, ebenic 
wie fein Hauptmann Mit. 27, 54. Mr. 15, 39, ohne Zweifel 
unter dem Cinflufje des Volkes, unter dem er ſich Sabre lang 
aufgehalten hatte. Sein Gewiffen war ſchon früher ſchwer be- 
laftet. Er fürdtet, dab er durch die neue Verfchuldung - das 
Gericht unmittelbar über fich herbeiführen werde, 

3.9 „Und er ging wieder in dad Prätorium und ſpricht 
zu Seju: woher bift du? Jeſus aber gab ihm feine Antwort.“ 
Pilatus gebt in das Pratorium und führt Jeſum mit dahin. 
Das Auditorium vor dem Prätorium ift ihm zu profan um die 
Sache vor ihm zu erörtern. Daß dte Frage: „woher bit du?“ 
nur den Sinn haben Tann: gehörft du dem Himmel an oder der 
Erde, bift du Gott oder bloßer Menſch, wird jebt allgemein an- 
erfannt, vgl. 7, 28. 18, 36. 37. Was Jeſus au der leßteren 
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Stelle von feinem Königthum geſagt hatte, es fey nit von 
diefer Welt, nicht von dannen, das gilt auch von feiner Perſon. 
Er iſt nicht wie die gewöhnlichen Menſchen 2x rr xdro, ſon⸗ 
bern &x rüv dvw, C. 8, 23. Dem nödev hier entſpricht Avadev 
in V. 11. Abſichtlich hält Pilatus die Frage allgemein. Di- 
recter zu fragen, bavon hält ihn eine heilige Schen ab. Er 
fühlt daß er in dem Gebiete, das er betritt wenig orientirt {ft 
und mag feine Unjchiclichkeit begehen. Warum antwortet Jeſus 
dem Pilatus nicht? Der Grund muß derſelbe feyn, der auch 
dad Schweigen vor Hannas, vor dem hoben Rathe, wor Herodes 
veranlabte, ebenjo auch das Schweigen Jeſu bei den Anlagen 
der Volksoberen vor Pilatus, deffen Matthäus VB. 12. 13, und 
Markus B. 4. 5 gedenfen. Annahmen wie die „Jeſus ſchwieg 
bier, weil ein heidniſcher Begriff von Gottesiohnfchaft in Frage 
ſtand“ fönnen, auch abgefehen davon da fie auf unbegründeter 
Boraudfegung beruhen, fchon deshalb nicht richtig feyn, weil fie 
das Schweigen Sefu hier aus dem Zufammenhange mit dem 
übrigen Schweigen herausreißen. Wie die Uebrigen vor denen 
Jeſus ſchwieg, fo war auch Pilatus feiner Antwort werth. Er 
hatte früher es abgelehnt, von Iefu in die Erkenntniß der Wahr- 
beit eingeführt zu werden, weil er ihr die Leidenfchaften nicht 
opfern wollte, von denen feine Seele erfüllt war, vgl. 18, 38. 
Sein ganzes Verhalten hatte gezeigt, dab er fein perfönliches 
Intereſſe an die Epibe ftellte und der Gerechtigkeit nur infofern 
Gehör gab, als fi dies mit feinem Intereſſe vertrug. Sefus 
durchſchaute fein Herz und wußte, daß er unfähig war auch der 
erkannten Wahrheit practiiche Folge zu geben. Cine Pflicht des 
Belenntniffes zu feiner Gottheit für die Deffentlichkeit lag nicht 
vor. Er hatte fih fchon vor dem hohen Rathe feterlich als 
Sohn Gottes befannt. Das „gute Bekenntniß“, welches Jeſus 
vor der Roͤmiſchen Obrigkeit im Angefichte der Welt abzulegen 
und bereits abgelegt hatte, betraf nicht feine Gottheit, fondern 
fein auf Grund derjelben berubendes weltbeherrichendes König. 
thum. So konnte und mußte alfo Jeſus bier dad prophetifche 
Wort wahr machen von dem Lamme, dad feinen Mund nicht 
aufthut, Sef. 53, 7. Er fonnte dies um jo mehr, da für den 
16 
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tiefer Blickenden auch in feinem Schweigen eine Antwort auf 
die Frage des Pilatus lag, ob Menſch oder Gott, „Er zeigte — 
fagt Heumann — buch dies Stillſchweigen die Hoheit feiner 
Perſon an umd daß es bei ihm ftehe, ob er antworten wolle 
oder nicht, indem er keinesweges Pilatus für jeinen Richter er: 
kenne.“ Machte er ferner auf die Gottbeit feinen Anſpruch, jo 
war feine Pflicht die Beihuldigung der Juden, „dab er fid zum 
Sohne Gottes gemacht“ mit Entjchiedenheit zurüd zu weiten. 
Das hieß dann Gott die Ehre geben. Sein Stillihweigen ſagte: 
Ja ich bin von oben, aber du bift nicht werth, daß ih dich im 
dad Gebeimniß meined Weſens einführe. Denn dein Herz iſt 
nicht richtig vor Gott. Das Schweigen war bedeutiamer als 
das Meden, das „von oben” lag darin und zugleich eine nachdrück⸗ 
lihe Hinweifung auf des Pilatus Unlauterfeit, der zu der großen 
Glaffe derjenigen gehörte, von denen das Wort gilt: „Ein Welt: 
menſch wird oft durch göttliche Thaten und göttliche Lehren ge⸗ 
rührt, wie wir aus Apgſch. 24, 24 und 26, 28 an dem Könige 
Agrippa und dem Landpfleger Felir jehen. Aber wie der Herr 
Mt. 13, 22 Spricht: die weltlichen Gedanken erftiden das Wort, 
daß eö feine Frucht bringt." Wie jehr das Stilljchweigen Jeſu 
an feiner Stelle war, das erjeben wir aus der tiefen Wirkung 
die ed hier wie bei Mt. B. 12. 13. auf Pilatus ausübt, und 
auch ſchon deöhalb ausüben muß, weil angemaßte Würde wort: 
reich ift, nur wahre Hoheit es ertragen kann, daß fie in Zweifel 
gezogen und verkannt wird. 

3. 10. „Spridt Pilatus zu ibm: Redeſt du mir nicht? 
Weißt du nicht, daß ih Macht habe dich zu freuzigen und Macht 
habe dich [os zu geben?" Pilatus redet gewiß nicht in dem 
empfindlichen und gereizten Tone beleidigter Hoheit, wie Lampe 
bemerkt: objurgans increpatio tiınori praecedenti plane contraria 
— das widerſpricht der ganzen Stellung, die er gegen Sejum 
einnimmt und dazu ift der Eindrud, den er von der Hobeit Jeſu 
empfängt ein zu tiefer — fendern er verlangt halb bittend von 
Jeſu Aufſchluß über die wunderbare Thatjache, daß er ihn feiner 
Antwort würdigt, in deffen Hand doch fein Leben fteht. srau- 
pooaı fteht dem arolücaı voran, weil das Zünglein in der 
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Wage ſich ſchon entſchieden nach dieſer Seite neigte. Schon 
war bie Geißelung geſchehen, welche die Einleitung zu ber Kren- 
zigung bildete, und ſchon war der Verſuch des Pilatus die Oberen 
ber Juden zu beihwidhtigen fehl gefchlagen. Die Umftellung 
beider Wörter in mehreren Hodſchr. ift wohl nur aus der Be- 
trachtung hervorgegangen, daB das Recht der Obrigfeit an fich 
jus vitae et necis ift. Daß der Nachdruck auf oraup. liegt, 
zeigt auch dad Folgende: du hätteft feme Macht wider mich. 
B. 11. „Antwortete Jeſus: du hätteft feine Macht wider 
mich, wenn es bir nicht von oben gegeben wäre. Deshalb hat 
der mich dir überantwortete größere Sünde.” Auf die Frage 
hatte Jeſus gefchwiegen. Gegen die ausdrückliche Verkennung 
feiner Würde muß er Verwahrung einlegen. Pilatus — das 
befagen die Worte: „Du hätteft — gegeben wäre”, ihm fcheinbar 
überlegen, ijt in Wahrheit nur Werkzeug in einer höheren Hand, 
welche über dem Gefchide Jeſu waltet, ihr, nicht ihm ift Jeſus 
unterworfen. „Darf ſich rühmen die Art wider den der hauet 
Damit oder ſich erheben die Säge wider den, der fie jchwingt® 
Sei. 10, 15. Der eingebildete Herr wurde auf diefe Weile zum 
Knechte erniedrigt, nicht blos des Waters, fondern auch des 
Sohnes, zwiſchen denen die vollfommenfte Uebereinftimmung be- 
ſteht. Auf diefen Zufammenhang des Vaters und des Sohnes 
deutet die Beziehung hin, in der das dvmdev bier auf das 
frühere rodev des Pilatus fteht, Grotius: inde scilic. unde ortus 
sum, tacite enim hoc indicaf, Stier: „In diefem himmliſchen 
avmdev liegt zugleich die nachgebracdhte Antwort für das zuerft 
unbeantwortete nödev feines Urſprunges.“ Es iſt bier nicht 
die Rede von ber Vollmacht des obrigfeitlihen Amtes, fo daß 
der Ausipruh Chrifti unter das vierte Gebot zu fubjumiren 
märe, wie Stier bier einen Stüßpund erblidt für die „uners 
fchütterliche Theorie vom göttlichen Nechte der vorhandnen Obrig- 
keit“, es ijt vielmehr, wie die Beziehung auf dad Wort des Pi- 
latus zeigt, die Rede von der materiellen Macht, die Pilatus als 
der Repräjentant des MWeltreiches über Jeſum hat, den Niemand 
wie ed jcheint feiner Hand entreißen kann. — An den Haupt- 
gedanken knuͤpft Jeſus einen Nebengedanten an. „Deshalb: 
16* 
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nämlich weil du nur durch beſondere göttliche Fügung Gewalt 
über mich erhalten haft. Die Thatſache, daß Pilatus nur ge- 
fiehene Gewalt über Iejum beſitzt, fo wie fie auf der einen 
Seite die Schlüffe zurückweiſt, die Pilatus aus jeiner Macht zu 
Gunſten feiner Superiorität 309, ſo dient fie aud auf der an- 
dern Seite zu feiner Entſchuldigung. Er hat nicht wie die Juden 
die Sache aufgefucht, er ift durch göttliches Verhängniß zu ihr 
gefommen er weiß felbit nicht wie, er wäre ihrer von Herzen 
gern ledig gewejen. — Alle Feinde Jeſu, Heroded und die Ju⸗ 
den nicht minber wie Pilatus und bie Heiden, thun wider Sejum 
„was Gottes Hand und Rath vorbeftimmt hat“ Apgſch. 4, 27. 
Auch was der Verräther Judas gegen Chriftum verübt, beruht 
auf einem Verhängniß &pıopevov, entiprechend dem özdonfvov 
ävadey hier, &c. 22, 22. Aber wenn jemand wider Willen im 
eine Sache hineingeräth, fo fteht die göttlihe Gaufalität im 
Bordergrunde, wenn jemand fie aufſucht die menfchliche. Lehr⸗ 
reich ift in dieſer Beziehung 2 Moſ. 21, 12. 13: „Wer einen 
Mann ſchlägt daß er ftirbt, der foll getödtet werden. Hat er 
ihm aber nicht nachgeftellt, Tondern Gott hat ihn laſſen unge 
fähr in feine Hand fallen, fo will ich dir einen Ort beftimmen, 
da er fliehen fol.” Der Mord fteht nicht minder wie der Tod⸗ 
ſchlag unter Gotted Verhängniß, aber niemand wird es einfallen 
einen unbußfertigen Mörder tröftend auf dieſe göttliche Cauſa⸗ 
fität hinzuweiſen. Erſt nachdem feine Brüder zur bußfertigen 
Erkenntniß ihres Vergehens gelangt find, hebt Joſeph gegen fie 
in 1 Mof. 50, 20 tröftend und beihwidtigend die göttliche Gau: 
falität hervor. Sobald die Juden Buße thun, tritt auch für fie 
biefe göttliche Gaufalttät in den Vordergrund. Bis dahin bleibt 
das Auge auf ihrer Schuld ruhen. — Jeſus ſpricht den Pilatus 
nicht etwa von Schuld frei. Der Gegenfab tft nur ein relativer. 
Die Abmägung der Schuld nad) ihren verfchiedenen Graben, die 
Hinweifung darauf, daß Iſraels Schuld ſchwerer tft als Die der 
Heiben findet fi auch in den Reden Iefu in den eriten Evan⸗ 
gelien, Mt. 10, 15. Le. 12, 48. Indem Jeſus das Maaß ber 
Berihuldung des Pilatus feftftellt, gibt er fih als den Richter 
feines NRichterd zu erkennen und deutet hin auf die Stellung, 
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bie er einft beim Weltgerichte einnehmen wird. — 6 rapadıdoöc 
p£ oor ift nach der Vergleichung mit Pilatus, welche erwarten 
läßt dab hier Perſon gegen Perjon ftehe, und nach C. 18, 28 
Kaiphas, aber diefer nicht als Individuum, fondern als Reprä- 
fentant des jüdiſchen Volkes, welches Pilatus felbft in Mt. 27, 
24 ſich gegenüberftellt und welches dort in V. 25 audruft (rär 
6 ads): 7d aina abroo &p’ Tpäs xal Enl 7a rexva Fumv. 


Kaiphas ift hienach alſo gleichfam eine ideale Perfon, der Re-- 


präjentant des damaligen jübtichen Volfögeiftes, im Einflange 
mit ber repräfentirenden Stellung, welche ber Hohepriefter ſchon 
im 4. T. einnimmt. Nah 3 Mof. A, 3 wurden die Sünden 
des Hohenpriefterd dem Volke zugerechnet: „wenn der gefalbte 
Priefter fündigt zur Verfchuldung des Volkes." In Sad. 3, 1 
tritt der Hohepriefter vor den Herrn belaftet mit den Sünden 
des ganzen Volkes. Abenesra zu 3 Mof. 4, 3 fagt: ecce pon- 
tifex maximus aequiparatur universo Israeli. 

B. 12. „Bon da an fuchte Pilatus ihn freizugeben. Die 
Zuden aber jchrien und |praden: wenn du diefen freigibft, bift 
du nicht Freund des Kaiferd. Jeder der ſich zum Könige macht 
widerjpricht dem Kaiſer.“ &x robrou wie in C. 6, 66 von ba 
an. Bor Eye könnte wie in DB. 8 pädkov ſtehen. Die Weg- 
kaffung beruht auf der Anſchauung, daß gegen das jebige Streben 
des Pilatud das frühere nicht in Betracht fam. Das konnte 
Johannes nur dann willen, wenn Pilatus den jebigen Ernſt 
feines Strebend, aus dem Prätorium zu den Juden heraus- 
tretend, in recht eclatanter Weiſe fund gegeben hatte. Wie, das 
wird nicht gejagt. — Die Juden erfannten, daß mit Pilatus 
eine Veränderung vorgegangen war, daß fie mit ihren biäherigen 
Mitteln nicht ferner etwas ausrichten konnten. Sie griffen alio 
nun zu ihrer gefährlichften Waffe. Sie ftellten dem Pilatus 
gradezu die Alternative Jeſum preid zu geben oder fi felbft. 
Sie drohten ihm nicht undeutlich mit einer Anklage beim Kaifer. 
— „Freund des Kaijerd”, dad war damals ber höchſte Ehren- 
titel, mit dem die hohen Römiſchen Beamten nad wohlgeführter 
Berwaltung geſchmückt wurden, vgl. Wetftein 3. d. St.; nit 
Freund des Kaiferd zu jeyn, feinen Intereffen nicht alles Andere 
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aufzuopfern, das war die fchwerfte Beihuldigung und bei dem 
argwöhnijchen Tiberius fand ſolche Beſchuldigung geneigte® Ge: 
bör. (Tacitus ann. 3, 38: majestatis criımen omnium accusa- 
tionum complementum erat, Sueton vita Tib. C. 58: qui atro- 
cissime exercebat leges majestatis.) — dvrasyer: Jeſus hatte 
fich für einen König erflärt und eben damit nad) der Behaur- 
tung der Juden Widerſpruch erhoben gegen die Herrichaft tee 
Kailerd. Die Sache bewegte ſich zunädhft auf dem Gebiete der 
Mede, und dveAdyew behauptet aljo jeine gewöhnliche Beren- 
tung. Die Juden reden wirflic im Sinne des Römiſchen Kai— 
ſerthums. Es kommt bier nicht blos die Unfähigkeit des Kaiſers 
in Betracht das Königthum Chriſti in feiner wahren Bedeutung 
zu faffen. Mit den Prätenfionen, welche das Katjerthum erbeh, 
ftand das Königthum Chrifti in wirflihem Widerſpruch. Das 
zeigt der Kampf auf Leben und Tod, welcher ſpäter zwiichen dem 
Kaiſerthum und der Kirche Chrifti entitand, zeigt die Schilde: 
rung diefed Kampfes in ©. 13 der Apoc. — Jeſus follte verur⸗ 
theilt werden, aber erſt nachdem feine Unjchuld fi klar zu Tage 
gelegt hatte und von dem Richter auf das entichiedenfte umd 
wieberboltefte anerfannt war. Diefen doppelten Zwed zu er: 
reichen, dazu konnte fein paſſenderes Werkzeug auögewählt mer: 
den als Pilatus, frei von der Bosheit der Juden, fih den Cin- 
drüden der Wahrheit hingebend und mit einem gewiſſen Eifer 
erfüllt fie ind Licht zu Stellen, aber doch zu ſchwach, fie um den 
Preis feiner Eriitenz geltend zu machen. 

B. 13. „Pilatus nun, da er dieje Worte hörte, führte Ie- 
ſum heraus und feste fih auf den Richtſtuhl an einen Ort 
genannt Steinpflajter, auf Hebrätich aber Gabbatha.“ av As- 
av toötwv iſt die bezeugteite Ledart, jedes Wort war für Pi—⸗ 
latus ein Pfeil, toörov röv Adyov jcheint aus V. 8 geflofien. — 
Pilatus war nah V. 9 mit Jeſu in das Prätorium gegangen, 
um fi) dort in Rube mit ihm beiprechen zu können. N. 12 
erfordert die Annahme, daß er dann zu den Suden herausgetreten 
war, und ihnen feine entſchiedne Abficht Fund gethan hatte Ie- 
fum Ioszulaffen. Nachdem fein Gewiflen von den Suden den 
tödtlihen Schlag erhalten hatte, ging er in das Prätorium zu- 
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rück und holte Jeſus heraus. Das Urtheil mußte in Anweien- 
heit des Angeflagten unter freiem Himmel ausgeſprochen wer- 
den. — Daß der Richtſtuhl der Roͤmiſchen Landpfleger unter 
freiem Himmel ftand, zeigt im Einflange mit unferer St. Io: 
ſephus d. b. Jud. 2, 9 8. 3: 6 Ihhäros xadioas Ari Briuaros 
&v Top peyalp otadim xal mpocxakeoduevos zo nATÜne x. t. X, 
Dort ift von Cäſarea die Rede, von dem Bra in Serufalem in 
8. 4. Da beißt es von dem Volke reprordvres zd Pina xare- 
Powv. Won bejonderer Bedeutung aber tft 2, 14,8. Diefe St. 
zeigt, daB, wenn der Procurator nad) Serujalem kam, der Ge- 
richtsſtuhl vor feiner Wohnung, der alten Königsburg des He- 
rodes, identiich mit dem Prätortum bier, aufgeftellt wurde. Wir 
haben dort ganz diejelbe Scene wie hier. too vor Pruaros 
hat Lachmann geitrihen. Im N. T. fteht Bra fonft immer 
mit dem Art, Bei Joſephus aber kommt e3 in zwei der eben 
angeführten Stellen ohne Artikel vor. Bon einem Gerichts- 
ſtuhl konnte geredet werden, weil, wenn der Procurator von Se= 
ruſalem wegzog, auch das Pirna weggenommen wurde, das Bine 
alſo nidht einen jo feiten Character trug wie die Gerichtöftätte, 
Daß Pilatus auch ſchon bei den früheren Verhandlungen mit 
dem Volke abwechjelnd ſich auf den Richtſtuhl gelebt hatte, zeigt 
Mt. 27, 19. — Da Sohannes zu dem weltgeihichtlichen Mo⸗ 
mente, dem eigentlichen Urtheilsſpruch des Pilatus fommt, ift 
ihm Alles wichtig, er bezeichnet die Dertlichkeit mit den beiden 
Namen, dem Griechiſchen und dem Hebräiichen oder Aramäijchen, 
und gibt Tag und Stunde an. — Der Griedhiiche und der Ara⸗ 
mäilche Name bezeichnen denjelben Ort nad) verſchiednen Bezie- 
hungen, Doh fo daß diefe Beziehungen auf eine gemeinjame 
Wurzel zurüdgehen. Der Griechiihe Name weilt hin auf das 
Moinikpflafter, welches durch Seine Zierlichkeit auf die Würde 
bed Gerichtes hinwies, vgl. Apoc. 4, 6, der Aramäiſche Name 
bezeichnet die Höhe des Ortes, welche darauf hinwies, daß dem 
Richterſpruche unbedingte Unterwerfung gebührte. Adoorpwrov 
(dad Wort auch bei Joſephus vom Jüd. Kr. B. 6 C. 18. 8, 
@. 3 $. 2) heißt eigentlich Steinpflaſter überhaupt und ſteht 
Dann ſpeciell von dem Mofaikpflafter. Gabbatha heißt eigentlich 
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Hügel. Die Stabt, welche im Hebräiichen Gibea heißt, Ermmt 
in einer ganzen Reihe von Stellen des Joſephus unter dem Na- 
men Gabatha vor. So Archäol. 5, 1, 29: xal pynpeiov aörp 
xal tapos &v Faßadg nöreı ruyydve. In 6, 4,2 heibt eö von 
Samuel: rer’ &xeidev 2Idav eis Taßada, vgl. 8, 12, 4.5. 
13, 1,4. Gibea in Benjamin nennt Sofephus d. b. Jud. 5, 2,1 
aßadsaoöinv indem er die Erklärung hinzufügt: ompaiver d 
toöro A6bpov Zaoökon. Die einzige Differenz, dab Gabatba 
bei Sofephus mit einem P gefchrieben wird, ift won geringer 
Bedeutung. Denn auch abgejehen davon, daß die Lesart Ta- 
Bada hier nicht ohne Bezeugung tft, Die Verdoppelung kann hier 
eingeführt feyn, weil das Wort ohne fie etwas fehwerfälliges 
hatte. Gibt es doch auch im Hebräijchen ein rein euphoniſches 
Dageſch forte. Aus gleichem Grunde findet fi) in Mt. 6, 4 
in einer Reihe von Hdſchr. pappwvas ft. pauwvas. Das Uns 
gefehrte findet ftatt bei dem Stadtnamen MY, welden Die LXX 
durch l'eice wiedergeben. Es finden ſich auch fonft Dertlichkeiten 
in Serufalem, weldye den Namen des Hügels führten, jo der 
Hügel des Ausfäßigen Jer. 31, 39. Der Einwand von Jken, 
der Name Hügel ſey zu allgemein, gilt grade fo andy gegen Ar 
Böorpwrov. Die nähere Beitimmung gibt das vorbergehente 
ext too Byparos. Die Namen galten fo wie fie bier ftehen nur 
wenn man ſich in der Umgebung der Brua befand. Wenn man 
anderäwo von diejen Dertlichfeiten redete, fo mußte die Bezie 
bung auf das Birne, der Zuſammenhang mit demjelben ausge 
prüdt werden. Nach der Analogie des Ardsorpworov müſſen wir 
von vorm herein in Gabbatha eine allgemeine Bezeichnung er- 
warten. Der Hügel war übrigend wahrjcheinlich ein künſtlichet. 

V. 14. „Es war aber NRüfttag des Paffa, gegen die ſechſte 
Stunde. Und er Spricht zu den Suden: fiehe da euer König.” 
Auf die genaue Beitimmung bed Ortes folgt die der Zeit. Ju 
erft die bed Wochentages: Iv 88 napaoxeun too ndoya. Diele 
Worte werben verjchieben aufgefaßt. Nach den einen follen fie 
befagen: ed war Zurüftung des Pafja, Rüfttag zum Pafſa, an 
welchem das Pafſa zugerüftet wurde, nad) den Andern Dagegen: 
Nüfttag zum Sabbat im Paſſafeſte. Die legtere Erklärung ift 
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bie richtige. Nüfttag auf das Paſſa Tann rapaoxsun Too nd- 
sya gar nicht bedeuten. 1& naoya bebeutet theils das Paffa- 
lamm, theild dad ganze Paflafeit. Hier müßte e8 ben erften 
Tag des Pafjafefted bedeuten. Im diefer Bedeutung fommt es 
nie vor. 

Ferner, napacxeun Tommt nie vor von dem Tage der einem 
Sefte, immer nur von dem Tage, der einem Sabbat vorangeht. 
Bleek in den Beitr. S. 116f. hat nicht den gerinften Beweis 
dafür beibringen können, dab rapaaxsun und das correſpondi⸗ 
rende Aramäilche KN2INY je von dem Vortage der Feſte vor- 
kommt. Das iſts worauf es ankommt. Wer bier fcheitert bat 
die Sache verloren. Im N. T. it napaoxeun überall Nomen 
propr. eined MWochentaged, des Freitaged. Wie könnte, wenn 
rapaoxeun auch von den Rüfttagen zu den Feten gebraucht 
würde, immer jo ohne Weitered der Rüfttag auf den Sabbat 
ald der Rüfttag oder Rüfttag, 7 rap. und rap. bezeichnet wer- 
den, ohne daß je des Sabbat hinzugefügt würde, ein Zufab, der 
um jo nothwendiger war, da alle Stellen, wo ded NRüfttages 
gedacht wird, ſich auf die Feftzeit beziehen, eine Zweideutigfeit 
aljo unvermeidlich war. Die St. find Mt. 27, 62. Mr. 15,42. 
%c. 23, 54. Joh. 19, 31. Matthäus jagt: „am folgenden Tage, 
welcher nach dem Rüſttage iſt.“ Er meint damit den Sabbat. 
Eine ſeltſame Zeitbeitimmung, wenn ed nidht ganz feitftand, daß 
Nüfttag ohne Weiteres - Freitag. Marcus erklärt gradezu Rüft- 
tag durch Vortag des Sabbat: „da Rüfttag war, d. h. Vorſab⸗ 
bat." Er erläutert für jeine Griechifchen Lejer den Ausdruck, 
welcher im Jüdiſchen Sprachgebrauche enger begränzt war als 
er lautete. Bei Lucas ericheint napaoxeun ald Name eined Wo- 
chentaged. Aber auch außerhalb des N. 2. findet fich derjelbe 
Sprachgebrauch. Bei Joſephus Archäol. 16, 6, 2 wird in ei- 
nem Edicte des Auguftus gejagt, die Suden follen von Leiltung 
der Bürgſchaften frei feyn am Sabbat xal ri npd Tadın na- 
pameuf dd poc dvvaınc. Auch da fteht napaoxeun von dem 
Kreitage, wenn gleich Joſephus oder dag Edict den Tag in Rüd- 
ſicht auf die heidntichen Lejer ald den Rüfttag vor dem Sabbat 
bezeichnet, weil das bloße rapasxeun für fie unverjtändlid) ge— 
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wefen wäre. Ebenjo tft aud in dem Sprachgebrauche der Kir: 
chenväter rapaoxeun der Freitag, vgl. Clemens Aler. Stromata 7 


2.2. p. 744, Dionyſius Aler. bei Routh, reliquiae s. 2 p. 385, a. 


St. bei Suicer, und diefer Sprachgebrauch wird von ihnen aus- 
drücklich auf die Suden zurüdgeführt, Synefius in der ep. 4 
jagt: „ed war der Tag, welden die Juden rapaoxeun nen- 
nen.” So iſt aljo der Sprachgebrauch unbedingt auf unjerer 
Seite. Die gegnertihe Anficht fteht in biefer Beziehung völlig 
verlaffen da. Bleek hat den Punct, worauf Alles anfommt ge— 
ſchickt verdedt, aber er muß doch geftehen: „der Ausdrud findet 
fih in diefer Form fonft nicht." Das Argument kann nit im 
mindeften durch die Nachweiſung entfräftet werben, dab auch Der 
erfte Tag des Paffafeites ald dem Sabbate gleichftehend feiner 
Zurüftung bedurfte. Das würde nur dann gelten, wenn ra- 
paoxeus, appellat. Character trüge, wenn es nit im Sprachge⸗ 
brauche gradezu Nomen propr. des vorletzten Wochentages wäre. 
Die Gegner berufen fi darauf, in den Südiichen Schriften 
fomme 349 häufig von den Vorabenden der Fefte und nament- 
lid) ded Eabbat vor. Aber es fehlt an allem Beweiſe, dab 2°, 
Abend, dem rapaoxsun, Rüſttag, entipridyt. Eben weil Ereb 
von den Feftabenden fteht, der Rüſttag aber immer den Vortag 
des Eabbat bezeichnet, fünnen die beiden Wörter, die aud in 
der Bedeutung nicht zufammentreffen, nicht mit einander zu 
thun haben. Der dem rapaoxeur; entiprechende Juͤdiſche Aus- 
drud iſt SNINY, was gar feine andere Bedeutung bat als die: 
Bortag und Vorabend des Sabbat und aradezu Name des Wo: 
chentages ift, Burtorf lex. c. 1160. Durch dies jelbe Wort gibt 
der Syriſche Meberjeter da8 Griech. napasxeun wieder. Es be⸗ 
zeichnet im Syriſchen jo entſchieden und ausſchließlich den Frei⸗ 
tag, daß die Syrer den Karfreitag den Rüfttag des Leidens 
Chriſti nennen, vgl. Caſtelli lex. ed. Michaelis p. 673. 

Man behauptet, Johannes, wenn er den erften Fefttag als 
den Sterbetag vor Augen gehabt hätte, würde diefen nicht jo 
unbeitimmt als den Freitag im Paſſa bezeichnet haben, welcher 
ja aud) jeder der anderen fieben Feittage hätte feyn können, zu- 
mal bier, wu er fo genau verfahre, daß er aud) die Stunde ans 
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gebe. Aber welder Tag des Feftes, das war fchen im vorher⸗ 
henden beſtimmt, im Anſchluß an die drei erſten Evangelien, 
welche in Bezug auf dieſen Punet keinen Zweifel übrig laſſen, 
vgl. zu 18, 28. 39. Hier liegt der Hauptaccent auf der Be⸗ 
ftimmung des Wochentages, welche noch nicht gegeben war. 

Dan hat ferner behauptet, ed bleibe immer hart und fehe 
einem Nothbehelf zu jehr ähnlich, wenn man den Rüfttag des 
Palfa von dem Rüſttag auf den Sabbat im Paſſa verftehe. 
Allein diefe Behauptung beruht nur auf der ſchon ala nichtig 
nachgewiefenen Vorausſetzung, daß rapaoxzur, Nüfttag im All- 
gemeinen bezeichnete. Sobald feititeht, dab rapaoxeun ohne 
Meitered Vortag des Sabbat, Freitag heißt, fällt jede Zweiden- 
tigkeit weg. Es treten dann die von Neland in den antig. sa- 
erae beigebrachten Parallelit. in volle Kraft. Pfeudo-Ignatins 
in dem Briefe an die Philipper C. 13 redet von dem Sabbat 
des Paſſa, d. h. von dem Sabbat, der in die Difterzeit fallt, 
welche in der hriftlichen Kirche mit der Woche ihren Anfang 
nahm, die dem Sontage der Auferftehung voranging. Socrates 
in der hist. ecel. 5, 22 redet von dem Sabbat des Feſtes, 7% 
casßarov rs opti. | 

Noch macht man geltend, e8 ſey nicht denkbar, daß der erfte 
Tag des Feſtes ald Rüſttag bezeichnet werde. Wäre nun der 
erite Feſttag ſchlechthin ale Rüſttag bezeichnet, fo würde dies al- 
lerdingd etwas Befremdendes haben; denn jeine Dualität ale 
eriter Feſttag überwog unendlich die ald Rüſttag. Aber man 
beachte, daB dasjenige, was dem Tage als eritem Feſttage eigen: 
thümlih, ſchon vorüber war. Für den Reſt des Tages über- 
wog die Qualität ald Nüfttag, oder wenigitend konnte füglich 
dieſe Dualität ind Auge gefaßt werden, wad um fo näber lag, 
da bie Abficht des Gvangeliften dahin ging den Wochentag 
anzugeben, der Tay aber in diefer Eigenſchaft napasxeun hieß. 
Auch fol Schon bier, obgleich der Hauptzwed der Angabe ein 
hronologifcher ift, die Grundlage zu ber folgenden Erzählung 
gegeben werden, wie die Juden, damit die Leiber nicht während 
des Sabbated am Kreuze blieben, zu Pilatus famen, und ihn 
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baten, daß ihre Beine zerbrochen und fie abgenommen werben 
möchten. 

Endlih bat man fih ned auf die Jüdiſche Vorfchrift be- 
rufen, wonad der erite Paflatag nie auf den zweiten, vierten 
und jechiten Mochentag fallen durfte, auf den lebten, den Frei- 
tag nicht, weil ſonſt der erite Feiertag ein Rüfttag auf den 
Sabbat geweien wäre. Died Argument hat Ipeler in Ganz ge- 
bracht, Handb. der Chrenol. 1 €. 521 und Lehrb. ©. 216. 32. 
40. Aber eö ift längſt feitgeftellt, daß jene jüdiiche Beftimmung 
zu Chrifti Zeit und nody Jahrhunderte ſpäter nicht vorhanden 
geweien ift. Nachdem ſchon Baronius es Ibehauptet, hat Bo⸗— 
hart es gründlich erwiejen, Hieroz. 1, 562 ed. Rosenm. 638, 
und an ihn bat fih Bynäus angeſchloſſen S. 47f. Im Zal- 
mud wird mehrfad des Falles gedacht, wo em Feſt auf den 
Rüfttag des Zabbat fällt und Abenesra jagt: „Iowohl in der 
Miſchna als im Talmud ift zu ſehen, daß das Paſſa biswerlen 
fommt auf den zweiten, vierten und ſechſten Tag." Auch aus 
Epiphanius läßt fih die Neuheit jener Beitimmung erweifen. 

Auf die Beitimmung des Wochentages folgt die der Stunde, 
Spa 52 acer Ex, oder nach Lachmann apa Tv bs Exrm. 
Marcus jagt 15,25: nv 52 Spa Tpirn xal dorabpmoav abrüv. 
Johannes wideripricht diefer Angabe nicht, jondern er ergänzt 
fie. Seine Angabe darf nit ijolirt, fie fol nad) feiner Abſicht 
mit der jeined Vorgängers combinirt werden. Johannes hat ftets 
die Berichte feiner drei Vorgänger in -allen ihren Details ver 
Augen, und nie berichtigt, überall ergänzt er fi. Die beiden 
Angaben mit einander combinirt ergeben das Nejultat, daß ber 
Urtheilsſpruch des Pilatus und die Abführung zur Kreuzigung 
in die Mitte fällt zwilchen der dritten und fechiten Stunde, 
aljo etwa auf 10: Uhr. Das woei oder ws bei Sohannes weiſt 
ausdrücklich darauf hin, daß nicht präcid die jechite Stunde ge 
meint ift, jondern daß die jechfte Stunde nur ald Tageszeit in 
Betracht kommt. Die Annahme eines Widerjpruches beruht nur 
darauf, dab man bei beiden Cvangeliften an die Stelle ber 
Stunde ald Tageszeit die gewöhnliche Stunde ſetzte. Die 
Annahme, daß man bei den Juden den Tag in vier Zeiträumeabtheilte 
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jeden von drei Stunden, beruht nicht blos auf den Ausfagen des 
Zalmud und des Maimonides, jo daß man behaupten könnte, 
dieſe Eintheilung des Tages jey jpäteren Urſprunges. Daß fie 
ſchon in der Zeit Chriftt ftattfand, wird zuerſt durch die Analo- 
gie der Eintheilung der Nacht in vier Zeiträume jeber von 
drei Stunden wahrſcheinlich gemacht, val. Mr. 13, 35. Le. 12, 38. 
Noch beitimmter führt auf fie Mt. 20, 3.4. Der Grund, wes- 
halb bier von Tagesanbruch gleich zu der dritten Stunde über- 
gegangen wird, von diefer zur jechiten, von ber fechiten zur 
neunten, fann nur darin liegen, daß der Tag in Zeiträume von 
je drei Stunden abgetheilt wurde. Auf dafjelbe Refultat führt 
und, dab in der ganzen Geſchichte der Kreuzigung in den Evan- 
gelien nur die dritte, fechfte und neunte Stunde vorkommen und 
daß überhaupt im N. T. diefer Stunden weit öfter gedacht wird, 
wie ber dazwilchen liegenden. Die vierte und die fünfte Stunde 
3. B. fommen im ganzen N. T. nie vor, die zehnte nur einmal 
in Joh. 1, 40, wo das höchſte perfönliche Intereſſe des Evan- 
geliften ftatifand, die Stunde auf das Genanefte zu bezeichnen. 
Endlich nur von diefer Annahme aus erflärt es fi, daß grade 
bei den Stunden, welche die Tagedquadranten bezeichnen, das 
&cel oder xepi fo oft geſetzt wird, vol. Mt. 27, 46. Le. 23, 44. 
Joh. 4, 6. Apgſch. 10, 3. 9. Die mittlere Zeit zwifchen ber 
dritten und jechften Stunde tft auch nach der Natur der Sache 
Die geeignetite. Bleibt man bei der dritten Stunde ftehen, fo 
wird der Raum für die Verhandlungen bei Pilatus zu ſehr be- 
engt, jo fommt man in Conflict mit der Angabe nicht blos des 
Mt. 27, 45, fondern auch des Marcus felbft 15, 33, daß mit 
der ſechſten Stunde die Finſterniß den Anfang nahm. Da 
Die Finfternig mit dem Seyn Jeſu am Kreuze Hand in Hand 
geht, da fie die thatfächliche Antwort ift auf die Kreuzigung und 
den fi daran fnüpfenden Spott der Zuden, fo dürfen wir nicht 
erwarten, dat Jeſus bei dem Beginne der Finſterniß ſchon drei 
ganze Stunden am Kreuze hing. Auf der andern Seite, fohreitet 
man bis zur fehften Stunde fort, jo wird der Raum für die 
Kreuzigung zu fehr beengt. 

Pilatus ſpricht zu den Juden: „ſiehe da euer König." Auch 
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hier ift jeber Gedanke an Spott fern zu halten, der ben Ab- 
fihten des Pilatus fo ſchlecht gedient hätte, auch gar wenig zu 
der Etimmung ded armen Manned paßt, der bin und ber gezo- 
gen auf der einen Seite von jeinem Gewilfen, auf der andern 
Seite von feinem Sntereffe, gewiß zu „Scherzen mit dem Ju— 
denkoͤnig“ gar wenig aufgelegt war. Jeſus war jedenfalls ein 
Repräfentant der Meffianiichen Hoffnung der Juden, nad der 
Ahndung des Pilatus noch mehr, und er konnte ihnen, eben im 
Beariff dad Urtheil auszuſprechen, Tein kräftigeres Motiv vor- 
halten um fie nod zur Befinnung zu bringen als eben das: 
„liebe da euer König.” 

V. 15. „Sie aber ſchrien: tilge aus, tilge aus, Freuzige 
ihn. Spricht Pilatus zu ihnen: fol ich euren König Freuzigen? 
Antworteten die Hohenprieſter: wir haben feinen König als nur 
den Kaiſer.“ Das doppelte Apov hier weit eben jo wie das 
alps 2. 23, 18. Apgſch. 21, 36 hin auf das Deuteronomium: 
Gejemius: formula solennis Deut., ubicunque jubetur supplicium, 
haec est J290 ya n992, vgl. 13, 6, wo es von den faljchen 
Propheten vorfommt, 17, 7, LXX: xal dbapeis tov rovnpöv 
ge Opmv adıav, 19, 19. Das dpov ift der gejebliche Ausdruck 
für ihr Verlangen, der als folder die Motivirung in fidy ſchließt, 
otabpwoov bezeichnet die Form, in der nad) den damaligen Um- 
jtänden der angeblichen Anforderung des Geſetzes genügt werden 
jol. — „Wir haben feinen König ald den Kaiſer“: fie entjagen 
der Hoffnung um nur den verhaßten Träger derjelben los zu 
werden, vol. Apgſch. 17, 7. Ihr Wort hatte aber eine tiefere 
Bedeutung als fie jelbit abndeten, und deshalb wird es bier 
mitgetheilt. Indem fie Chriftum ihren wahrhaftigen König ver- 
Ihmähten und ihn dem Tode überantworteten, hörten fie in ber 
That auf Gottes Volt und Reich zu ſeyn, und fielen ausſchließ⸗ 
ih der Weltmacht anheim, durch die Gott jeine Rache an ih⸗ 
nen vollitredte, vgl. %c. 19, 27. Lampe: Caesarem sibi elege- 
runt regem: a Caesare deleti sunt idque in ipso Paschatis festo. 

3. 16. „Da nun übergab er ihn ihnen, dab er gefreuzigt 
würde." rapeöwxev fann natürlicy nicht von materieller Ueber⸗ 
kteferung verftanden werden. Es ift |. v. a. yapilscdbar eis 
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anbAerav, Apgſch. 25, 16 vgl. V. 11. Die Vergleichung diefer 
St. zeigt, dab in dem Ausdrucke eine Anklage gegen Pilatus liegt. 
Handelte er ſchon nad Römiſchem Maaßftabe unrecht, fo noch 
viel mehr nad) dem Gelege Gottes, welches den Richtern gebietet: 
„ihr ſollt euch nicht Iheuen vor Iemanden, denn das Gericht ift 
Gottes", -5 Moſ. 1, 17. rupedwxe hier ift verfchieden von dem 
rapeöwxe in Mt. 27, 26. Hier bezeichnet es die letzte und 
definitive Uebergabe, wie fie durch die feierliche Verurtheilung 
erfolgte, dort tft die Rede von der factiichen Uebergabe, wie fie 
durch die Geißelung ausgedrüdt wurde. Den Verſuch des Pt- 
fatus, das dur Die Geißelung der Sache nach ausgefprochene 
Urtheil wieder rüdgängig zu machen, bat Matthäus übergangen, 
und ebenio audy den formellen Urtheilsſpruch. 

Trotz des fcheinbaren Unterliegend Jeſu vor Pilatus haben 
die Verhandlungen vor ihm dod das Reſultat geliefert, welches 
für den göttlichen Heilsplan erforderlid war. Jeſus follte fter- 
ben für die Sünden der Welt, aber feine Unfchuld und Gered)- 
tigfeit follte von dem Richter jelbft bezeugt werden, der ihn zum 
Tode verurtheilte. Das dreifache: „ich finde feine Schuld an 
ihm“ des Pilatus, die Erklärung, dab er unfchuldig jeyn will 
an dem Blute dieſes Gerechten, dad Aufbieten aller Mittel fich 
der Verurtheilung zu entziehen, biß zu dem Momente bin, da. 
er die Berurtheilung ausjpricht, die Botichaft der Frau — Alles 
dies ſchneidet den nadjtheiligen Schlüſſen, die aus der Verur- 
theilung Jeſu gezogen werden fonnten die Wurzel ab. 

Wir werfen jebt noch einen Blid auf das Ganze der Ver⸗ 
bandlungen vor Pilatus zurüd. Sie bieten feine erhebliche 
Schwierigkeit dar, noch viel weniger einen Widerſpruch. Mat⸗ 
thäus und Marcus find am fürzeften, Lucas und Johannes thei⸗ 
len jeder eigenthümlihe Nachrichten ausführlich mit. Aber am 
dem allen Cvangeliften Gemeinfamen haben wir einen ficheren 
Wegweiſer, wo wir dad jedem Eigenthümliche einzureihen ha= 
ben, jo daß die Anordnung nirgends willfürlich oder zweifel⸗ 
haft ift. 

Den Anfang bildet Soh. 18, 29— 32. Dann folgt Luc. 
23, 2. Die Suden, abgewieſen mit ihrem Berlangen, dab Pi: 
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latus ohne Weitered dad von ihnen ausgeſprochene Todesurtheil 
beftätigen folle, erheben die Anklage gegen Jeſum, er rege das 
Volk auf und verhindere ed dem Kaifer Abgaben zu geben, in- 
dem er age er fen Chriftus der König. Dieſe Anklage bildet 
den Ausgangspunct für die allen Evangeliſten gemeinfame Frage 
des Pilatus: „biſt du der König der Juden.” Aus Johannes 
erſehen wir, dab Pilatus dieſe Frage an Chriftum that, nachdem 
er ihn mit ſich in das Prätorium genommen. Bon der Antwort 
Chrifti tbeilen und die drei erften Evangeliſten nur ben Kern 
mit, das ob Adyeıs. Johannes berichtet vorher noch die Auf- 
Härungen, welche Chriftus dem Pilatus über die Natur jeines 
Reiches vor diefer enticheidenden Antwort gab. Nun begibt fich 
Pilatus, von ber Unſchuld Jeſu überzeugt, mit ihm wieder ber- 
aus und fpricht zum eriten Male das fpäter noch zweimal wie- 
berholte: „ich finde feine Schuld an ihm“, Joh. 18, 38. Lc. 
23, 4. Die Bolfsobern laffen fi durch diefe Erklärung nicht 
zur Ruhe bringen, fie erheben mit verdoppeltem Eifer ihre An- 
Ihuldigungen, &. V. 5. Pilatus fordert Iefum zur Vertheidi⸗ 
gung auf, aber diefer antwortet fein Wort, fo ba Pilatus fich 
fehr verwundert, Mt. 13. 14. Mr. B.5. In der Anklage der 
Bollsobern war Galiläas Erwähnung gethan. Pilatus greift 
died Wort auf, indem er hofft, daß bier ſich für ihn ein Aus⸗ 
weg aus der VBerlegenheit zeigen werde. Er fragt (Le.) ob Chri— 
ftu3 ein Galiläer ſey und fendet ihn auf’ bejahende Anwort zu 
Heroded. Nach der Rückkehr Jeſu von Herodes beruft Pilatus, 
ebenfalls nach Yucad, die Dberen des Volfes zufanımen, erflärt 
zum zweiten Male: „ich finde feine Schuld an ihm“, erbietet 
. fi) aber, damit nicht dad Gehäffige falfcher Anklage und unge- 
rechter Verurtheilung auf fie falle, ihn mit einer körperlichen 
Züchtigung zu belegen und will ihn dann entlaffen. So weit 
blos Lucas. Jetzt treten alle Evangeliften ein. Damit des Noffes 
Stimme fih zu Gunften des Angeflagten erhebe, benußt Pilatus 
bie, wie Mr. bemerft, grade in diefem Momente, ehe bie Antwort auf 
den Vorſchlag nardeboas adröv droAdow erfolgen konnte, erichal- 
lende Aufforderung defjelben um Ausübung des am Paſſa üb- 
lichen Actes der Losgebung eines Gefangenen und ftellt Die Wahl 
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zwiichen Chriftus und Barabbad. Die Kürze, mit der Sohannes 
diefen wichtigen Vorgang berührt, weiſt darauf hin, daß er von 
feinen Vorgängern erihöpfend behandelt worden ift. Zwiſchen den 
Vorſchlag und die Antwort des Volkes fält die dem Matthäus 
eigenthümliche Botichaft der Frau des Pilatus. Nachdem dieſer 
Verſuch fehlgefchlagen war, ſprach Pilatus, ſchon an der Sache 
verzweifelnd, noch zum dritten Male das: „ich finde feine Schuld 
an ihm”, Le. V. 22, und wiederholt feinen früheren Vorſchlag 
Sefum mit einer Züchtigung zu entlaffen. Die Feinde Jeſu aber 
verboppelten ihr Gefchrei, Le. B. 23. Nod ließ Pilatus nit 
ganz nad. Er erffärte durch eine Iymboliihe Handlung, dad 
Waſchen feiner Hände, dab er von aller Verantwortung frei 
feyn wolle. Der Haufe, der auf nichts anders achtet, als auf 
die diefer Erklärung zu Grunde liegende Bereitwilligfeit in feine 
Forderungen einzugehen, erklärt fich bereit die Verantwortung 
auf fih zu nehmen, Mt. 24. 25. Nun folgte die Geihelung, 
Mt. B. 26. Mr. 15, 15. Joh. 19, 1. Auf die Geißelung die 
Mißhandlung dur die Kriegsknechte, Mt. 27—31. Mr. 16—20. 
Joh. 19, 2. 3. Dann die erneuerten Verſuche des Pilatus, zu 
Gunſten Jeſu auf dad Volk zu wirken, über welche Johannes in 
B. 4f. berichtet, und endlich, da diefe nichts fruchten, Die fürm- 
liche Berurtbeilung. 


Cap. 19, 17 — 30. 
Die Krenzigung. 


V. 17 und 18 refümiren nur kurz, wad die Srüheren ſchon 
eingehend berichtet hatten um daran Dad dem Sohannes Eigen- 
thümlidhe anzufnüpfen. Dann wird ausführlich über vier That- 
fachen berichtet, die entweber von den eriten Evang. gar nicht 
berührt find, die Uebergabe der Mutter Jeſu an Sohanned, oder 
bei denen Joh. wichtige Zufäe zu machen hat, bie Aufichrift des 
Kreuzes, die Theilung der Kleiber, die Tränkung mit Eifig. 

B. 17. „Sie übernahmen aber Iefum und führten ihn und 
tragend fein Kreuz ging er heraus zu der jogenannten Schäbel- 
ftätte, welche Hebräiſch Golgotha genannt wird, V. 18, wo fie 
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ihm Freuzigten und mit ihm zwei andere zu beiden Seiten, Jeſum 
aber mitten inne.” Man könnte nad) 3. 16 meinen, dab die 
Juden das Subject zu rapeAaßov jeyen. Aber auf fie will 
ichon das rapeAaßov und Ayayov nicht paffen, da die Rsmiſche 
Strafe nur von Römiſchen Werkzeugen audgeführt werden Eonnte, 
noch weniger aber das &oradpwsav (vgl. V. 23), was doch offen- 
bar demjelben Zubjecte angehören muß. Man wird alſo das 
Subject vielmehr aus dem Wa otaupodj entnehmen müſſen: 
diejenigen, denen die Kreuzigung oblag, was feine anderen ſevn 
können ald die Römiihen Kriegsknechte, dieſelben, welche nach 
V. 1—3 die Geißelung vollzogen hatten, welde die Vorftufe 
der Kreuzigung bildete. Johannes würde ſich aber wohl be- 
ftimmter ausgedrüdt haben, wenn er nicht auf Ergänzung aus 
jeinen Vorgängern gerechnet hätte, vgl. namentlih Mt. 27, 31, 
wo Subject zu xal anıyayov adrdv els Td oraupmanı nad V. 
27 die orpanarar zoo Tyeuövor find, Mr. B.20 vgl. B.16.— 
8EnAdev er ging heraus, aus der Stadt, vgl. V. 20. Die Hin: 
richtungen mußten nit nur nad) der Römiſchen, jondern aud) 
nad der alten Jüdiſchen Sitte außerhalb der Thore vorge: 
nommen werden, 4 Moj. 15, 35. 1 Kön. 21, 13. Apgſch. 7, 38. 
Dadurch wurde das: „Diele Seele iſt audgerottet aus ihrem 
Volfe* abgebildet, der Hinzurichtende als auögeftoßen aus der 
Gemeinſchaft feiner Mitbürger dargeftellt. Der Brief an die 
Hebräer in C. 13, 12. 13 gründet auf die Thatſache, dat Chri- 
ſtus außerhalb des Thores gelitten die Aufforderung: ZLepyw- 
neda rpds auıdv Em Tiis mapenßoifis Töv Svasıdıandv adrou 
p£povres. — 2vreößev xat dvreößer kommt im N. T. nur hier und 
Apoc. 22, 2 vor. Durch die Ertbeilung des Platzes in der 
Mitte wurde Jeſus als die Hauptperjon dargeftellt. Es ſcheint, 
dab diefer Pla ihm auf Andringen der Juden angewiefen wurde. 
Aber auch darüber waltete ein höheres Verhängniß. Ein Miſſe⸗ 
thäter zur Nechten und ein Miffethäter zur Linken, fo paßte es 
für den, der unter die Mebelthäter gerechnet warb und die Nebel: 
thäter vertreten follte, nach Sef. 53, 12. 

In dem Berichte über die Aufjchrift ded Kreuzes, B. 19—22, 
iſt Johannes bejonders ausführlid, weil er in dem, was Pilatus 
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ſchrieb, und in der Hartnädigkett, mit der er daran fefthielt, eine 
merkwürdige Leitung der göttlihen Vorſehung erblidt. Die 
Borgänger hatten, wie wir nad der Außsführlichfeit des Sohan- 
ned von vornherein erwarten müſſen, die Sache nur ganz kurz 
berührt, vgl. Mt. 27, 37. Mr. 15, 26. In der Erwähnung 
der drei Spraden war nur Lucas vorangegangen. Der Ber: 
handlung mit den Juden über die Abänderung gedenkt nur 
Sohannes. 

B.19. „Pilatus ſchrieb aber auch eine Aufjchrift und feßte 
fie auf dad Kreuz. Es war aber geichrieben: Jeſus der Naza- 
tener, der König der Juden." irkos, titulus jo hieß die Auf- 
ihrift in der Gerichtsſprache. Daß Iohannes ben officiellen 
terminus technicus gibt, entjpricht der Bedeutung, welche der 
ganze Vorgang für ihn hat. Natürlich wurde die Auffchrift nur 
im Auftrage des Pilatus geichrieben und an das Kreuz ge- 
fett. „Der König der Juden": eine Stimme in dem Herzen 
des Pilatus Sprach dafür, dab er es wirklich war. Den Juden 
war Pilatus Schon genug zu Willen gewefen. Im Bewußtſeyn 
ſeines Unrechtes gegen Iefum wollte er ihn nicht noch dadurch 
fränfen, dab er ihn in feinem Sterben einer Anmaßung beſchul⸗ 
digte. Dod die Entihlüffe der Menſchen, namentlich ſolcher 
wie Pilatus, bei denen verjchiedenartige Motive und Impulſe 
fi durchkreuzen, find unberedhenbar. Daß bier der Entichluß 
grade jo ausfiel und dab er troß der Gegenwirfung der Juden 
auf diefem Entichluffe beharrte, darin erblidt Sohannes mit Nedht 
eine Einwirkung Gotted, ber die Herzen der Menſchen in feiner 
Gewalt hat. Lampe: credimus pie Pilatum hunc titulum sin- 
gulari quodam dei instinetu scripsisse. 

B. 20. „Diele Aufihrift nun lafen viele der Juden, weil 
der Ort nahe bei der Etadt war wo Jeſus gefreuzigt wurde, 
und ed war gejchrieben Hebrätich, Griechiſch, Römiſch.“ Die 
Bemerkung roörov — ’lovdatav fol nicht etwa zur Beglaubi= 
gung der Thatjache dienen, fondern fie fol darauf hinweijen, da 
Jeſus vor vielen Zeugen ald Köntg der Iuden proclamirt wurde. 
— Die drei Sprachen haben für Johannes injofern Bedeutung 
als er überzeugt ift, dab der König ber Juden als ſolcher zugleich 
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der König der Heiden tft (vgl. zu 1, 50), daß durch ihn die 
Weiffagung von Japhets Wohnen in den Hütten Sems, 1 Moi. 
9, 27, und von dem Silo, dem die Völker gehorhen, 1 Mo]. 
49, 10, wahrgemadht werden folle. Calvin: Dominus hoc prae- 
ludio monstravit jam tempus instare, quo Filii sul nomen ubi- 
que innotesceret. Was die Ordnung der Sprachen betrifft, je 
geht auch bei Lucas dad Griechiſche dem Römiſchen voran. Der 
Unterfchied ift der, daß das Hebräiſche bei Lucas zu Ende fteht, 
bei Johannes zu Anfang. Die Umftellung wird wohl am em: 
fachſten aus der Vorliebe des Iohannes für das Hebrätiche ab: 
geleitet. &Bpaiott kommt im Cvangelium viermal vor, in der 
Apoc. zweimal, fonft nicht im ganzen N. T. Keiner von beiden 
Evangeliften verſpricht der wirklichen Drönung der Spradhen zu 
folgen. Wahrſcheinlich bildete den Anfang das Röõomiſche als 
die Sprache der Herrſcher (die Lesart des Cod. B.: “Pospaisti, 
“Eidyvıott beruht auf der falſchen Annahme, dab Sohannes der 
Ordnung folgen müffe, wie fie wirklich ftattgefunden).. Dann 
folgte da8 Griechifche als die factiſche Neichsfprache, endlich das 
Hebräiſche. Lucas bat das Griechiſche an die Spiße geftellt, 
weil er zunächft für Griechen (Theophilus) ſchrieb. Auch Io- 
bannes laßt ihm den Vorzug vor dem Römiſchen, weil es mebr 
wie dies Weltiprache war. 

V. 21. „Es Iprahen nun zu Pilatus die Hobenpriefter 
der Juden: fchreibe nicht: der König der Juden, jondern daß 
jener jagte: ich bin König der Juden. B. 22. Antwortete Pi⸗ 
latus: was ich geichrieben, dad habe ich geichrieben.“ Die Vor- 
ftelluungen der Suden wurden bem Pilatus, der bei der Kreuzi⸗ 
-gung nicht zugegen war, natürlich) vor der Abführung gemadht, 
da die Aufjchrift eben fertig war. Der ganze Abſchnitt B. 19—22 
fteht zu V. 17 und 18 nicht in dem Verhältniß des Nachein- 
ander, fondern ded Nebeneinander. Die Aufichrift wurde fchon 
por der Abführung gejchrieben und an das Kreuz geheftet. dp- 
yıspeic kommt gradefo wie in den Evangelien audh bei Ioje- 
phus von allen Prieftern der höheren Rangſtufe vor, vgl. 3. B. 
Archäol. 20, 7, 8. Süd. Kr. 4, 3,6. Der Zufab av ’loudaior 
findet fih im N. T., fo oft auch der dpyıepeis gedacht wird, 
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nur an dieſer Stelle. Cr muß bier alfo eine ganz hefondere 
Beranlafjung haben. Offenbar ftehen die Hohenpriefter der Iu- 
ben in Beziehung zu dem Könige ber Juden. Diefe Beziehung 
weilt auf dad Motiv der Hohenpriefter hin. Zwiſchen ihnen und 
Chriſto beftand ein Kampf auf Leben und Tod um die Herr 
Ichaft, vgl. zu 10, 8. Mt. 21, 38. 27, 18, wonach die Hohen- 
priefter Jeſum aus Neid überantworteten. In dieſer Rivalität 
zwiſchen ben Hohenprieftern der Juden und dem Könige ber 
Inden murzelte auch diefer Verſuch der erfteren dem letzteren 
Die Ehre zu rauben, welche ihm durch die Auffchrift des Pila— 
tu8 zugetheilt wurde. — Die Antwort bes Pilatus d yeypara 
yeypapa weiſt zunächſt hin auf den von Philo erwähnten ım- 
beugjamen Character ded Pilatus (Tv Dos dxaurns). Doc 
da bie früheren Verhandlungen hinreichend gezeigt haben, wie 
wenig biefer, durch das böje Gewiffen gebrochen, Stand zu halten 
vermag, fo müffen wir in feiner hier bewahrten unerjchütterlichen 
Feitigfeit zugleih da8 geheime Walten Gottes erfennen, welcher 
an dem Kreuze, wodurch ſich Jeſus das Necht auf das König- 
thum erwarb, ihn ald König proclamirte. Lampe: Sicut titulus 
hic in tribus linguis cardinalibus orbis terrarum scriptus erat, 
ita brevi in iisdem linguis omnibus gentibus regnum ejus an- 
nuntiandum erat. Was ausgelöſcht wird ift jo gut ald nicht ge- 
ſchrieben. Daher ift dad: habe ich gefchrieben |. v. a.: es foll 
bleiben. 

V. 23. „Die Kriegöfnehte nun, da fie Jeſum gefreuzigt 
hatten, nahmen feine Kleider und machten vier Theile, einem 
jeden Kriegöfnechte ein Theil, und den Rod. Es war aber der 
Rod ungenäht, von oben her gewebt durch und durch. V. 24. 
Sie ſprachen nun zu einander: wir wollen ihn nicht zerreiben, 
fondern um ihn loofen, weh er ſeyn fol. Damit die Schrift er- 
füllt würde, welde ſpricht: Ste theilten meine Kleider ſich und 
um mein Gewand warfen fie dad Loos. Solches nun thaten 
die Kriegsknechte“ Der Theilung der Kleider Jeſu gedenten 
alle Evangeliften, weil in dem an fich wenig bedeutenden Zuge 
die Weiffagung in-Pf. 22, 19 in Erfüllung ging. Das Intereife, 
welches bie Evang. am diefem Vorgange nehmen, ruht auf der 
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Ueberzeugung von der Inipiration des A. T., welche allein dem 
ſonſt ſehr gleichgültigen Zufammentreffen Bedeutung gewähren 
fonnte. Die Beziehung des Creigniffes auf die Pijalmenftelle 
liegt fo offen zu Tage, daß Die drei eriten Evangeliften es für 
unnöthig halten fie anzuführen. Denn die Anführung bei 
Matthäus iſt unächt. Johannes geht in der Nachweilung ber 
Uebereinftimmung von Weiffagung und Erfüllung mehr ind De— 
tail, überzeugt dab die Injpiration fih im A. T. auch ind Kleinfte 
hinein erftredt und daß das Walten der göttlihen Vorſehung 
grade im Kleinften von bejonderer Bedeutung ift; und weil es 
ihm für diefe Nachweiſung auf die einzelnen Worte des Pial- 
meö ankommt, führt er die Stelle an. Sie redet in ihrem erften 
Sliede von der Bertheilung der Kleider, in ihren zweiten von 
dem 2008 werfen um das Hauptkleidungsſtück, 2125, den langen 
Rod, nad) deſſen Audziehen man ganz nadt ift, jo dab aljo eine 
Steigerung ftattfindet, Hi. 24, 7—10. Pf. 35, 13. Eöth. 4, 2. 
Beides iſt in Erfüllung gegangen. Die Kriegöfnechte haben die 
übrigen Kleidungsftüde Iefu, die Kopfbededung. den Gürtel, 
Mt. 10, 9. Apoc. 1, 13, die Schuhe, 1, 27, den Oberrod, Mt. 
5, 40 fich getheilt und dann über dad Hauptgewand das Lord 
geworfen. Was hier ausgeführt wird, Liegt angedeutet in Mr. 
15,24: xal oraupwoavrss abıdv Örmuspilovrar td Indrıa abtoo, 
BaAdovres xAnpov Er’ adra tis te app. Danach war das Loos⸗ 
werfen wenigſtens theilweije ein foldes, bei dem nur der eine 
etwas erhielt, andere leer auögingen. Es heißt nicht: was jeder 
befommen jolite, jondern wer etwas befommen ſollte. Da ber 
Werth der vier Theile ungleich war, fo geſchah wahrſcheinlich 
auch die erjte Austheilung dur das Loos. — Daß zu folden 
Geſchäften gewöhnlich bei den Römern eine Bierzahl von Kriegs: 
fnechten verwandt wurde, erhellt auch aus anderweitigen Anga- 
ben, 3.2. Apgſch. 12, 4, Philo in Flaccum p. 981. Johannes 
allein beichreibt den Rod näher, den der Menſchenſohn trug. 
Dem correfpondirt, daß ihm der verflärte Chriftus in einem 
ähnlihen Gewande erfcheint, vdedupévoc nodfpn Apoc.1,13.— 
ör Edov, jo daß das Gewebe durch das Ganze hindurchging, 
nirgends eine Naht fichtbar war. Bor va ninpwdg ift hinzu⸗ 
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zubenfen: es geſchah das oder fie mußten dies thun. Das of 
pöv oöv orparıwraı tadıa &rolncav bildet allerdingd den Ueber: 
gang zu der folgenden Scene. Das an fid) fehr gleichgültige 
Thun ber Kriegsknechte aber würde nicht noch durch eine folche 
Hebergangöformel hervorgehoben werden, wenn dies Thun nicht 
unter einer höheren Direction ftände, die ihm Bedeutung ver- 
leiht. Scheinbar ift ed ganz aus mit Chrifto. Die Bertheilung 
der Kleider dient wie Luther jagt „zum Zeichen, daß es mit 
diefem Chriſto nun gar aus wäre, gleich ald mit einem, der da 
verwüftet, verloren, vertilget und des ewig vergeffen wäre." Die 
Kriegsknechte haben gewiß während ihres Geſchäftes weiblich 
über den König der Juden gefpottet und das Geichäft jelbft 
hatte jeinen Reiz wohl mehr in der Kurzweil als in dem mate- 
rielen Gewinn. Wir haben hier die Fortießung des Spottes 
in C. 19, 2. 3. Aber dad Geichäft jelbit ſteht unter einer ge⸗ 
heimen Leitung und der profanen Ironie geht die heilige Ironie 
über die Ironie zur Seite. 

In V. 25—27 übergibt Jeſus dem Sohannes feine Mutter, 
Diefe Erzählung ift Joh. ganz eigenthümlihd. Es fcheint, daß 
die Früheren fie ald das Eigenthum des Sohannes betrachtet 
haben. Es fragt fi, wo die Thatſache einzureiben ift. An das 
Ende wird fie ſchon dadurch gerücdt, daß wohl nur an der 
Gränze von Leben und Tod Jeſus feine Mutter einem anderen 
übergeben fonnte. Dazu fommt, daß das pera Touro in V. 28 
nichtöfagend wäre, wenn die folgende Thatiache nicht in unmit- 
telbarem Anſchluſſe an die hier vorliegende ftände. Die fol 
gende Thatlache aber gehört nach der ausdrüdlihen Bemerkung 
des Johannes der unmittelbaren Todesnähe an. Hienach alſo 
wird das Wort, welches Jeſus bier an feine Mutter richtete und 
an Johannes unter den fieben Worten, die Jeſus überhaupt am 
Kreuze ſprach, die vierte Stelle einnehmen — daß erite: Vater 
vergib ihnen, das zweite: heute wirft du mit mir im Paradieſe 
feyn, das dritte: mein Gott, mein Gott, warum haft du mid) 
verlaflen. Die Abfichtlichkeit der Siebenzahl tritt bejonderd da⸗ 
durch hervor, dab fie nur durch die Zufammenfaffung des bei 
den ſämmtlichen Evang. zerftreut vorliegenden gewonnen wird, 
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fo daß ihre Entftehung nicht aus der ſchriftſtelleriſchen Bearbei- 
tung abgeleitet werden fann. Von diejen fieben Ausſprüchen 
gehören vier ber unmittelbaren Zodeönähe an und fteben in 
Beziehung auf diejelbe. 

V. 25. „Es ſtanden aber bei dem Kreuze Jeſu jeine Mut: 
ter, und die Schweiter feiner Mutter die Maria des Klopas, 
und Maria Magdalene.” Nah Matth. 27, 55. 56 ftanden im 
einiger Entfernung von dem Kreuze Jeſu „viele Weiber“, unter 
denen Maria Magdalene, Maria die Mutter ded Jacobus und 
Joſes, und die Mutter der Eöhne Zebedät genannt werden. 
Marcus in ©. 15, 40. 41 nennt ebenfalld drei Frauen: Marta 
Magdalene, Maria die Mutter des jüngern Jacobus und bes 
Zofes, und Salome — alſo diefelben, der Unterſchied nur, das 
zu ’IaxsBou hinzugefügt wird oo pexpoö und ſtatt der Mutter 
der Söhne Zebedät der Name. Der Zufa Tod pexpob wird 
eben dadurch nothwendig gemacht, dab Salome an die Stelle 
der Mutter der Söhne Zebebäi tritt. Es gab nur zwei bemer- 
tretende Männer mit dem Namen Jacobus. Der ältere unter 
diefen war Sohn des Zebedäus. Matthäus aljo, der von der 
Mutter der Söhne des Zebedäud redet, brauchte den Jacobus 
nicht ald den Füngeren zu bezeichnen. Johannes nun läßt feine 
eizne Mutter weg, deren Erwähnung bei diefer Scene etwas 
Störended haben würde, und nennt ftatt derfelben die Mutter 
Sefu, die bier unbedingt den Mittelpuncdt bildet. Die beiden 
anderen find identiſch mit den bei den anderen Evangeliften ge- 
nannten, wie wir da8 ſchon von vorn herein erwarten müſſen, 
da Matthäus und Marcus gewiß nur Diejenigen nannten, bie 
ein Recht darauf hatten aus der Zahl der übrigen hervorgehoben 
zu werden. Die Verjchiedenheit der Ordnung wird dadurch be- 
dingt, daß Johannes die Mutter Jeſu nennt. Dieje mußte an 
die Spihe treten. Ihr ſchloß fih natürlich ihre Schweiter an. 
Maria Magdalene, die fonft immer in der Aufzählung beiliger 
Frauen an der Spihe fteht, mußte jomit die letzte Stelle er- 
halten. — An Maria der Mutter Jeſu ging damald das Wort 
Simeond %. 2, 35 in Erfüllung: xai soo dL abris Tyv duyhv 
Srelevostar poppala, dafjelbe Schwert, welches nad) der Weiſſa⸗ 
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gung Sad. 13, 7 den Hirten des Herm durchboren follte. Mit 
Recht bezeichnet Grotius ihre Anwelenheit am Kreuze ald eine 
Weiſſagung der riftlihen Tapferkeit, die fih auch an dem 
ſchwächeren Gejchlechte zeigen wird. — „Und die Schweiter 
feiner Mutter, die Maria ded Klopas“: da ed unerhört ift, daß 
leiblihe Schweſtern denjelben Namen tragen, fo kann bier die 
Schweſter nur die Schwägerin ſeyn. Schweiter fommt aud 
ſonſt häufig f. nahe Verwandte vor, Tob. 8, 4. 7. 7, 4 vgl. mit 
B. 2. Hi. 42, 11. Die Bezeichnung hat bier wahrſcheinlich 
noch einen bejonderen Grund darin, daß nach dem Tode des 
Klopad die beiden Familien wie zu einer verſchmolzen waren. 
Als die Söhne diefer Maria werden bei Mt. und Dir. Jacobus 
und Sofed genannt. Demnach kann „die des Klopas“ bier nur 
die Frau ded Klopas jeyn, was auch das zunädhftliegende ift. 
Klopad kommt im ganzen N. T. nur bier vor. Er muß aber 
tdentiich jeyn mit dem bei Mt, Mr. und Le. vorkommenden 
Alphäus. Denn Jacobus, der in Mt. 27, 56, Mr. 15, 40 der 
Sohn der Marin genannt wird, der Frau des Klopas nach Io- 
hanned, war nach Mt. 10, 3 der Sohn ded Alphäus, ebenio 
nah Mr. 3, 18. Le. 6, 15. Apgſch. 1, 13. Die Differenz er- 
Märt fich darans, daß der Name urjvrünglich ein Aramäijcher 
ift und Yon lautete, da8 M aber im Griechiſchen auf verjchtedne 
Weile wiedergegeben werden Tonnte, vgl. die Analogien aud den 
LXX, welde Gejenius in dem Thes. unter I beibringt. Ob 
Kleopas in %c. 24,18 derjelbe Name, ilt zweifelhaft — er Tann 
auch aus Kieszarpos contrahirt ſeyn. Jedenfalls aber ſpricht 
gegen die perjönliche Identität mit dem Alphäus in Le. 6, 15, 
dat der Evangelift, wenn viele ftattfände, die gleiche Griechiiche 
Form gebraucht haben würde. Sollte der Name urſprünglich 
identifch jeyn, jo hat der Evangeliit grade deshalb eine andere 
Griechiſche Form gewählt, damit man nicht auf den Gedanken 
an eine perjönliche Sdentität fommen möchte. Dab der Name 
ein gangbarer war zeigt Mr. 2, 14, wo nod ein anderer Al- 
phäus, der Vater des Matthäus vorlommt. — Daß Klopas 
ober Alphäus damals fchon geftorben war, darauf führt, daß 
Maria überall ſonſt nad) ihrem Mutterverhältniß bezeichnet wird. 
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Penn er frühzeitig ftarb, jo erflärt es fidh, dab Maria mit ib- 
ren Söhnen in ein beſonders nahes Verhältniß zu Joſeph, dem 
Manne der Maria fam, welcher bei ihren Söhnen Baterftelle 
vertrat. — Jacobus und Joſes bei Mr. in C. 15, 40, das fön- 
nen feine anderen jenn als die er ſchon in C. 6,3 genannt hatte, 
neben ihnen nod) als ihre Brüder Iudas und Simon, die alio 
auch Söhne der Maria ſeyn müſſen. Iſt nicht Maria die Mutter 
des Herrn, ſondern eine andere Maria die Mutter dieſer Söhne 
nach Mr. 15, 40, ſo darf in Mr. 6, 3 nicht an leibliche Brüder 
Jeſu gedacht werden, ſondern nur an die nächſten Verwandten, 
vgl. über die Brüder Jeſu zu 2, 12. 7, 3. — Mehrere nehmen 
an, daß hier nicht drei Frauen genannt werden, ſondern vier. 
Die (ungenannte) Schweſter der Mutter Jeſu fol Salome ſevn, 
die Mutter des Johannes, und die Maria des Klopas von ihr 
verſchieden. Daß das aber eine bloße gelehrte Klügelei ift, wird 
ſchon daraus wahrſcheinlich, daß die Annahme einer Dreizahl 
von Frauen von jeher in der chriſtlichen Kirche die gangbare 
geweſen. Mo in den früheren Evangelien erſt von einer grö⸗ 
Beren Anzahl von Weibern geredet worden und dann einzelne 
namentlich genannt werden, da find ed überall und fpeciell bei 
der Kreuzigung drei und nirgends vier. Hienach werden wir 
erwarten, daß auch bier drei genannt werden. Nur wenn tie 
Maria ded Klopad die Schweiter der Mutter Jeſu, liegt ein 
rund vor für die Nadjitellung der Maria Magdalene, die über- 
al fonft die erfte Stelle einnimmt unter den Sefu naheftehenden 
Weibern, ebenjo regelmäßig, wie Petrus ımter den Apofteln, val. 
Th. 2 S. 218. Das xat ferner konnte nur weggelaffen werben, 
wenn feine Zweideutigfeit jtattfand. Es fonnte unmöglich feb- 
len, wenn eine Bezeihnung vorangegangen war, die eine nach⸗ 
folgende namentliche Nennung derjelben Perjon erwarten lieh. 
Wenn man aus der Schweiter der Mutter Jeſu und aus der 
Marta des Klopad zwei Perſonen macht, jo fehlt bei der erfteren 
der Name, bei der zweiten die Angabe der Berechtigung hier 
genannt zu werden. Auf eine Berwandtichaft Jeſu mit Io- 
hannes führt fonft auch nicht die leifefte Spur. Die Art, wie 
ihm Jeſus feine Mutter übergibt, führt darauf, daß ein Verhältniß 
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fo naher Berwandtichaft zwiichen beiden nicht beftand. Endlich 
zwiſchen bie offenbar abfichtlich bier zufammengeftellten drei 
Marien darf niemand zwiicheneingejhoben werben, und am 
wenigjten eine jo haracterlofe und in der Luft ſchwebende Per- 
jon wie die „Schweiter der Mutter Jeſu“, zu deren näherer 
Beſtimmung weder bet Johannes nod) in den früheren Evange- 
lien die Mittel vorliegen. 

B. 26. „Send num, da er feine Mutter fah und den Jün⸗ 
ger dabei ftehen, den er lieb hatte, Spricht zu feiner Mutter: 
Weib ſiehe da bein Sohn! Dann jpricht er zu dem Jünger: ſiehe 
da beine Mutter! Daß die Frauen nad Mit. 27, 55 im All⸗ 
gemeinen von ferne zujaben, fchließt nicht aus, daß es ber 
Mutter Jeſu und ihrem Beiltande geftattet wurde näher an das 
Kreuz beranzutreten, um jo weniger, da die Mutter Iefn gar 
nit in den Kreid der dort genannten Weiber gehört. Die 
Anrede: Weib, die auh im C. 2, 4 vorkommt, vol. z. d. St., 
erläutert fich aus Matth. 12,48, wo Jeſus zu denen, die ihm mit 
Emphaſe die Ankunft feiner Mutter melden, ‚jagt: „wer ift meine 
Mutter”, darauf hinweiſt, dab in dem Verhältniß zu jeinem Be- 
rufe, in den jeine Mutter ftörend eingreifen wollte, die Bezie- 
hung zu ihr ganz zurüdtritt. So weilt auch bier die Anrede 
Weib darauf hin, dab in diefem Momente gegen die hohe ihm 
vom Vater geitellte Aufgabe der Erlöfung einer fündigen Welt 
die Beziehung zu der Mutter in den Hintergrund tritt. Dies 
geht jedoch nur jo weit, dab die Beziehung zu der Mutter ihn 
im ‚Borbilde feiner Diener und Gläubigen nit abhalten darf 
von der Erfüllung feiner Aufgabe. Es hindert nicht, daß Jeſus 
noch in den leßten Momenten feines irdiichen Dajeynd und zum 
Borbilde für feine Mutter Sorge trägt. Seinen Vater hat er 
in Erfüllung des vierten Geboted geehrt durch kindlichen Gehor- 
fam, feine Mutter ehrt er durch Fürforge für ihre äußere Eri- 
ftenz. — Das: „fiehe da dein Sohn”, jebt voraus, daß Maria 
außer Jeſu feine anderen Söhne hatte. Die Eltern zu ehren 
durch treue Fürforge, das tft nicht blos Pflicht, das iſt auch 
Recht der Kinder, und dieſes Recht hätte Jeſus gekränft, wenn 
er feine Mutter dem Sohanned übergeben hätte. Iefus würde 
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den Seinen ein jchlechted Vorbild der Heiligung der von Gott 
geſetzten DVerhältnifie gegeben haben, wenn er felbft ſich fo ohne 
Weitere über fie binweggejett hätte. Das Recht der Söhne 
würde and, dann noch fortbeitanden haben, wenn die angeblichen 
leiblichen Brüder Jeſu damals nody nicht im Glauben geftanden 
hätten. Zudem aber beruht diefe Annahme auf faljcher Aus- 
legung von ©. 7, 3, und jedenfalld erbliden wir die „Brüder “ 
Jeſu nach Apgſch. 1, 14 wenige Wochen nachher unter der Zahl 
der Gläubigen und Den, der wußte, was in dem Menichen war, 
der die fünftigen Entwidelungen ded Petrus und bed Judas 
von Anfang an durchſchaute, würde der Borwurf der Kurzfichtig- 
feit treffen, wenn er ihnen auf Grund ihres nur momentanen 
Unglaubens ihre Mutter abgeſprochen und fie für immer einem 
Anderen zugeiprodhen hätte. Die wirkliche Mutter der „Brüder“ 
Jeſu, Maria die Frau des Klopas, tft kurz vorher genannt wor- 
den. — Zu ber Anrede Jeſu an feine Mutter und an Johannes 
bemerft die Berleb. B. mit vollem Rechte: „Alfo iſt es dem 
inne Chrifti nicht ungemäß, wenn man bad Gebot von ben 
Eltern und Kindern weiter eritredt, als wie der Buchſtabe es 
ausdrückt.“ — Die Abficht Jeſu ift nit etwa für Johannes zu 
jorgen, fondern für feine Mutter. Bei ihr macht er den Anfang, 
ihr weilt er den Eohn zu, weil fte als ein ſchwaches Weib eines 
ſolchen Schutzes bedarf, und wenn er zu Johannes ſpricht: „ſiehe 
da deine Mutter”, jo kann dies nur den Sinn haben, daß er fie 
fortan als feine Mutter ehren jol. Dies zeigt auch der Erfolg. 
Maria nimmt nicht etwa Johannes, fondern Johannes nimmt 
Maria zu fih. Auf völliger Umfehr des DVerhältniffes beruht 
die Bemerfung von Dueönel: „Die heilige Jungfrau erhält in 
der Perſon des Johannes alle Chrilten zu ihren Kindern. Diele 
Eigenſchaft gibt und dad Recht und das. Vertrauen alle unjere 
Intereffen in ihre Hände zu legen.“ 

B. 27. „Und von jener Stunde an nahm fie der Jünger 
in fein Eigened." Das An’ dxelvns Ts Spas iſt buchftäblidh 
zu nehmen, aber das Nehmen in das Eigne ift nicht zu grob zu 
faflen, ſondern es bejagt, daß Marta von Stund an feine liebe 
Haudgenoffin war. Bei der buchſtäbelnden Auffaffung muß man 
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annehmen, daß Johannes in Serufalem ein eigned Haug gehabt 
habe, während ©. 21, 1 zeigt, daß feine Heimath fortwährend 
Galiläa war, ferner daß er fogleich die Mutter des Herrn nad 
Haufe geleitet habe, was gegen B.34 und unnatürlih ift. Ganz 
unrihtig bemerkt Bengel: Satis jam penetrarat gladius animam 
Marise: nunc cavetur, ne audiat et videat severissima, tene- 
bras, derelictionem a Deo (beides war ſchon gejchehen), mortem. 
Es ist eine Pfliht und ein Recht der nächſten Angehörigen aus- 
zuharren bis zum legten Athemzuge. Es wäre eine Härte Jeſu 
gegen jeine Mutter gewejen und gegen den Sünger den er lieb 
batte, wenn er fie weggefandt hätte. 

In V. 28—30 die Tränfung Ieju mit Eſſig. Man pflegte 
für die zu Kreuzigenden einen Mifjethätertranf zu bereiten, zur 
Erleichterung der Schmerzen und zur Stillung des qualvollen 
Durfted. Das Gefäß voll ſolchen Trankes war nad) B.29 hier 
Schon vorhanden ehe Jeſus das di ausfprah. Matthäus be— 
zeichnet in C. 27, 34 den Trank theologifh als Eſſig mit 
Galle gemijcht, weil er in ihm eine Erfüllung von Pi. 69, 22 
erblidt: „und fie geben mir Galle zu effen und in meinem Durfte 
tränfen fie mid mit Eſſig.“ Dieje Bezeichnung des Trankes ift 
ein feines und verſtecktes Citat. Nach der phyſiſchen Seite jagt 
fie, wie jeder einfehen muß, der die Beziehung auf Pf. 69 er- 
fannt bat, nad) der Galle und Eſſig als mit Anführungszeichen 
verfeben zu denken find, nur foviel, daß der Trank fauer und 
bitter zugleih war. Marcus, der überall den Aeußerlichkeiten 
eine bejondere Aufmerkſamkeit widmet, bezeichnet den Trank nad) 
jeiner phyſiſchen Dualität: xai’2ötdouv abrıp rıeiv dapupvıanevoy 
olvov. Die Myrrhe jollte den Trank bitter machen und ihm den 
Wohlgeihmad benehmen. Galen bei Wetitein jagt von der 
Myrrhe: Eyeı nıxplav. Danad) werden wir und auch den Wein 
als eifigjauer zu denken haben. Diefer Trank wurde Jeſu von 
den Kriegäfnechten vor der Kreuzigung dargeboten, aber er ver- 
Ichmähte ihn, xal yevodnevos oöx Adele rıeiv, Mt. 27,34. Es 
ift hier von Bedeutung, daß der Herr erft koſtet. Das gehört 
Dazu um die Abweiſung zu motiviren. In dem bitteren und 
fauren Wein prägte fi) die ganze Stellung der Welt zu Jeſu, 
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dem durch fie und für fie leidenden Seju ab. Indem Jefus die 
fen Tran abweiſt, ſpricht er ein Urtheil aus über dieſe Stellung 
und weilt fie ald feiner unwürdig zurüd. Dieje Abweifung fan 
aber nur als eine vorläufige betrachtet werden und fie weift dar- 
auf hin, daß ſpäter noch eine Annahme erfolgen wird. Jeſus 
mußte nach dem Palme wirklich trinfen, aber noch waren 
die dort gefebten Umftände nit vorhanden. Es heißt: „in 
meinem Durfte tränfen fie mid mit Effig.“ Alfo erft mußte 
ber Durft eingetreten jeyn. Lucas gedenkt des Eſſigs in C. 23, 
36. 37. Nah ihm boten die Kriegsfnecdhte während ber Kreu- 
zigung Jeſu den Eſſig höhnend als feinen Töniglihen Tafelmein 
dar und hoben dad Mißverhältniß hervor, in welcher der Miſſe⸗ 
thätertranf zu feiner angemaßten Königlichen Würde ftehe. Dieſe 
Scene iſt Lucas ganz eigenthümlich. Matthäus gebenft des 
Eſſigs zum zweitenmale in C. 27, 48: xal ebdkns Ööpapav eic 
et abrmv xal Aaßhv anöyyov nihcas te Sdkous xai mepıdels 
xalduwm EnbrıLev abıöv. Parallel ift Me. 15, 36. Dieſer Bor: 
gang folgte nad) beiden auf das Wort, das Jeſus um die neunte 
Stunde ſprach: „mein Gott, mein Gott warum haft du mid 
verlaffen,” und daran ſchließt fich unmittelbar jein Tod. Dieter 
Vorgang ift derjelbe, den Johannes hier berührt, gleichfalls als 
unmittelbar dem Tode vorangehend. Er bat den wichtigen und 
den ganzen Vorgang erft in das rechte Licht ftellenden Zuſatz, 
daß die Zränfung durch den Ausruf Chrifti hervorgerufen jen: 
„mich dürſtet.“ ö 

V. 28. „Danach, da Jeſus wuhte, dab alled ſchon voll: 
bracht ſey, Spricht er, damit die Schrift ganz erfüllet würde: mich 
dürftet." Das Willen Jeſu, dab alles ſchon vollbradht ſey, war 
das Motiv, das ihn antrieb, das Eine, was an der Erfüllung 
der Schrift noch fehlte, herbeizuführen. Die Frage, ob zavra 
fi überhaupt auf das von Chrifto zu vollbringende Wert be- 
ziehe oder auf das in den Weiffagungen des U. T. Verkündete 
jheidet was innig miteinander verbimben ift. Das von Chrifto 
zu vollbringende Werk ift in feinen Grundzügen vollftändig im 
A. T. vorgegeihne. Daß die Beziehung auf die Weiffagungen 
nicht auszufchließen ift, zeigt das Folgende va teleıwd 7 Ypapri. 
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Dann auch Luc. 22, 37: Adyw ydp öpiv Gri tr Toöto td yeypapı- 
mevov dei Tekeodn var Ev &nol, tb" xalperd dvöpmy ZAoylahn. 
xat yäp za nepl &uod eAos Eye, ebenfo auch Le. 18,31. Apoc. 
17, 17, wodurd die Bemerfung Bengeld zurüdgewiefen wird: 
tei&w convenit rebus, telerdw scripturae sacrae.. Der wirk⸗ 
liche Unterjchied zwiſchen beiden Verbis ift der, daß ereıoöv bad 
ftärfere ift, die vollendete Erfüllung bezeichnet. TeAeıoöv verhält 
fich zu teleiv, wie —B um zu vollenden, ganz zu erfüllen 
dad Wort Jeremia's in 2 Chron. 36, 22 zu Ppehph, zu erfüllen 
das Wort des Herrn dur Ieremiad in V. 21. Daß auf ber 
anderen Seite die Beziehung auf das dem Menfchenjohne von 
Gott übertragene Werk, auf Alles, was er im Auftrage Gottes 
zu thun und zu leiden hatte, nicht auszufchließen ift, erhellt ſchon 
darand, dab dies das mächitliegende if. Dazu kommt die Be- 
ziehung, in der dad tereleorar hier und in B. 30 auf das lebte 
Wort des Pf. 22 fteht, MWY, er hat es gethan, correiponbirend 
ber Beziehung des: mein Gott, mein Gott warım haft du mid) 
verlaffen, auf den Anfang des Pfalmed. Als das Bollbrachte 
ift nad) diefer Beziehung das Wert Gottes zu denken, vgl. 

17, 4: ⁊d &pyov dteleiwon 8 öfdwxds nor lva norhow. — ndvıa 
erhält durch das Folgende eine Beſchränkung, wonach noch ein 
Punct rüdftändig ift, eind noch an der vollendeten Erfüllung 
der Schrift und alfo auch an dem zu vollbringenden Werfe 
Gottes fehlt, alfo Alles mit Ausnahme eined Punctes. Der 
Gedanke iſt offenbar der: Jeſus wußte, daß Alles vollbracht war, 
nur eind noch fehlte. Um die Erfüllung dieſes einen herbeizu- 
zuführen, ſprach er das Wort: mich dürftet, und als in Folge 
deſſen die Erfüllung erfolgt war, ſprach er: es ift vollbracht. — 
Nah Johannes bat Jeſus dad Wort: mich dürftet, geiprochen, 
um die Erfüllung der Schrift, des Wortes Pi. 69, 22 herbei- 
zuführen. Auf eimen ſolchen theologiihen Grund werden wir 
aud unabhängig von der Ausjage des Evangeliſten hingeführt. 
Es Tamm feinem Zweifel unterworfen jeyn, dat das: mic) dürftet, 
Wahrheit hatte. Der brennendfte Durft pflegte die Gekreuzig⸗ 
ten zu quälen. Aber in der unmittelbaren Todesnähe würde 
Jeſus gewiß nicht erft zu trinfen verlangt haben, er konnte un⸗ 
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möglich da nod eins feiner fieben heiligen Worte der Abhülfe 
eines bloßen leiblihen Bedürfnifjes widmen. Daß Jeſus das 
Wort Spricht um eine Bfalmenftelle zu erfüllen, Fonnten nur 
ſolche anftößig finden, denen einerſeits die Einſicht in Die hohe 
Beveutung des A. T. entſchwunden it, das Chriftus als göttlich 
betradhtet vom Haupte bis zur Zehe, bis zum lara« und der 
xepaia, und die andererjeitd nicht erfannten, dab jened Pjalmen- 
wort eine allgemeine Wahrheit ausſpricht, jo daß der Vorgang 
auch für diejenigen feine Bedeutung behält, die von dem Piel: 
menworte ganz abjehen. Das Pjalmenwort legt in der anfchau- 
fichften Weife die Stellung dar, weldye die Welt zu der leiden- 
den, ber durch die Schuld der Welt leivenden Gerechtigkeit ein- 
nimmt. Borangeht in B. 21: „Die Schmach hat gebrochen 
mein Herz, und ich bin frank, und ich barre auf Mitleid und es 
ift nicht und auf Zröfter und finde feine.” Nachdem die Feinde 
den Leidenden ſo weit gebracht haben, dab er an Leib und Seele 
zerihlagen ift, follten fie billig über das Werk ihrer Hände er- 
ſchrecken und ihr Hab follte fih in innige Liebe verwandeln. 
Aber fie geben dem Leidenden, ftatt des Labſales, das fie ihm 
Darbieten jollten, Galle und Eſſig. Dem Pfalmenworte fteht die 
hier vorliegende Situation abhängig und doch zugleich jelbftitändig 
zur Seite. Jeſus ſpricht in feinem Leiden, das er für die Welt 
übernommen hat: mid dürftet. Was reiht man ihm in feinem 
Durite? Effig. Den Miffethätern dargeboten, war diefer Tranf 
eine Wohlthat, der perjönlichen leidenden Gerechtigkeit dargeboten 
eine ſchwere und bittere Kräntung Mit folder ſymboliſchen 
Handlung feinen Lauf zu befchließen, hatte der Herr um jo mehr 
Grund, da wad damals geſchah nicht etwas DBereinzeltes war, 
da ed die Stellung abbildete, welche die Welt im Laufe der 
Sahrhunderte gegen Chriftum einnehmen ſollte. Je mehr fid 
in unjerer Zeit die Tränfung mit Ejfig wiederholt, defto weniger 
bat man Grund diefe ſymboliſche Handlung Chriſti zu befritteln 
oder fie durd allerhand gezwungene Eregejen zu befeitigen. Das 
Rechte ift vielmehr fi durch fie zur Beſſerung leiten zu Iaffen. 
Quesnel: „Siehe da die Crleichterungen und Annehmlichkeiten, 
welde die Dienjchen demjenigen geben, der fein Leben für fie 
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gibt. Ein Gefaͤß voll von Eifig dafür, dab er fein Blut für 
und vergoflen bat. Können wir un danach über die Undank⸗ 
barfeit der Menſchen beflagen und über die geringe Tröftung, 
die wir zuweilen von unferen Freunden empfangen.“ 

V. 29. „Es ftand nun ein Gefäß voll von Eifig. Ste 
aber füllten einen Shwamm mit Eifig und thaten ihn um Yfop 
und brachten ihn an feinen Mund.“ Berfehlt ift bie Bemerkung 
Meyers: „Eos fanter Soldatenwein, posca. Bon dem Betäu- 
bungstranke, den Jeſus verfhmäht hatte, hat Sohannes nichts. * 
Gegen den von den Auslegern fingirten Soldatenwein fpricht, 
daB außer dem Gefäße mit Eſſig auch der Schwamm und das 
Rohr in Bereitihaft if. Das zeigt, daß die Borrihtung für 
die Miſſethäter beftimmt if. Bon einem „Betäubungstranke“ 
wiſſen auch die erften Evangelien nichts. Der Trank muß ein 
anderer und fchledhterer geweſen jeyn, als bloßer Soldatenwein. 
Sonft wäre der Zwed, zu dem Jeſus dad do ſprach, nicht 
in Erfüllung gegangen und Pf. 69 würbe wenig paffen. Das 
nothwendige Refultat jener Anficht von Meyer: „Pf. 69, 22 tft 
das Eifigtrinten das Werf bed Hohnes und der Boöheit, was 
aber bier nicht paßt“ reicht zugleich him zu ihrer Widerlegung. 
— Statt des Rohres, x@dapns, bei Matth. nennt Sohannes 
Ipeciell den Yop. Das wäre eine Mikrologie, wenn er nicht 
grabe den Yop mit theologiſchem Auge angejehen hätte. Auf- 
fallen muß auch, daß ftatt xdlapos booumnu ohne Weitered ge: 
jegt wird 6000oc. Das läßt uns ſchon ahnen, daß hier eine 
Beziehung auf eine Stelle des A. T. ftattfinden wird, in der 
bed Hyſop gedacht wirb und nicht bed Mohres des Vſop. Der 
Mop ift in der Symbolif des Moſaiſchen Geſetzes (vgl. Hebr. 
9, 13) und in der bier ganz befonderd in Betracht fommenden 
Stelle Pf. 51, 9: „Entfündige mic mit Dfop, daß ich rein 
werde" Symbol der Berfühnung, vgl. meinen Comm. zu dieſer 
St. und meine Schrift: Aegypten und die Bücher Moſe's ©. 183. 
Dem Gvangeliften bildet der Yfop mit dem Eſſigſchwamm, 
ber Yiop ber Berhöhnung einen merkwürdigen Gegenjaß ge- 
gen den Nop der Berfühnung und er erblidt barin eine 
göttlihe Zügung, dab das Rohr gerade ein Vfopftengel war. 
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Die volftämdigften naturbiftoriihen Erörterungen über den Niop 
bietet Celſius dar, hierobotan. I. p. 407 f. In dem Talmudi—⸗ 
ſchen Traciat Eucca wird der Pop unter den Strändyern ge 
nannt, welche zu dem Laubhüttenfeite gebraucht wurden. Abul- 
fadli bei Gelfius fagt, daß er beinahe die Höhe einer Elle erreiche. 
Bei der Niedrigfeit des Kreuzed war das binreichent. 

B. 30. „Da nun Sejus den Eſſig genommen hatte, ſprach 
er: es iſt vollbradht, und neigte fein Haupt und übergab den 
Geiſt.“ Es ift vollbradht, das in den Weilfagungen des N. T. 
vorgezeichnete Werk Gottes, welches zu vollbringen Chrifte im 
dem Stande der Erniedrigung, dem Menſchenſohne, vwil. 
Luc. 18, 31: TeAssdYoesraı ndvra Ta yerpapmiva dd zu 
Rpnpyrav ta vim nd Avdpdnou, oblag. Die Beichränkung 
auf den Stand der Erniedrigung ergibt fi daraus, daß Chriftus 
dies Wort am Kreuze ſprach, in dem der Stand der Erniedri⸗ 
gung auslief. Das nur dem Johannes eigenthümliche: „es ift 
vollbracht,“ bildet die Grundlage fir das bei Lucas berichtete 
legte Wort des Heren: „Vater in deine Hände befehle ich mei- 
nen Geift." Lampe: „Denn der Vater fonnte einen ſolchen nicht 
von feinem Bufen zurüdhalten, der jo vollitändig den Willen 
des Vaters erfüllt hatte." Auf dies lebte Wort bei Lucad rearen 
alg yeipas mu rapadijonnar td nvsüpz pnu fpielt dad mapföwxe 
bier an. Das: er übergab, ohne Nennung desjenigen, dem über- 
geben wird‘, gilt einer ausdrücklichen Verweiſung auf Dies 
letzte Wort gleich, in dem der unvollftändige Ausdrud jeine Er- 
klärung findet. Treffend bemerkt Bengel: Septem sunt verba, 
apud quatuor Evangelistas, quorum nullus omnia perscripsit. 
Ex quo patet quatuor eorum libros esse quasi quatuor voces, 
quae conjunctae symphoniam efficiunt. 


C. 19, 81-37. 


Der Apoftel berichtet bier, was nach Jeſu Tode vor der 
Kreuzesabnahme erfolgte. Bon den großen Naturereigniffen, 
welche mit dem Tode Jeſu verbunden waren, ſchweigt Iohannes 
ganz, weil er bier nichts hinzuzufügen hatte. Er berichtet nur 
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über das, was feine Vorgänger übergangen hatten, daß Jeſu 
nicht, wie: den beiden mit ihm gefreuzigten Miffethätern die 
Beine zerbroden wurden, daß einer der Kriegöfnechte ihm mit 
ber Lanze die Seite burchbohrte, und daß fofort Blut und Waſſer 
herausfam, drei Thatjachen, denen er eine hohe Bedeutſamkeit 
beilegt. 

B. 31. „Die Juden num, damit die Leichname nicht am 
Sabbat am Kreuze blieben, da es Rüfttag war (denn ed mar 
groß der Tag jened Sabbats) baten Pilatus, daß ihre Beine zer- 
broden und fie abgenommen würden." Nah 5. Mof. 21, 23 
jollten die Leichname der Gehängten an demfelben Tage abge» 
nommen und begraben werben, „wie aus der Anwendung dieſes 
Geſetzes Joſ. 8, 29. 10, 26 f. zu erfehen, vor Sonnenuntergang” 
Keil. Der Abjichen vor dem Verbrechen ſoll ſich dadurch kund⸗ 
geben, daß man ben Verbrecher baldmöglichſt ſpurlos austilgt, 
damit er das Land nicht ferner verımreinigen fünne. Daß bies 
Geſetz in der Zeit Chrifti im Hebung war, erſehen wir aus So- 
ſephus, obgleich derfelbe ed aus polemiſchem Intereſſe ans einer 
faljhen Urjache, der Fürjorge für dad Begräbniß ableitet. Er 
fagt vom Süd. Kr. 4, 5, 2 von den Idumäern: nporANov 58 
els toooürnv dosßeins Bore xat drapnus pübar (die von ihnen 
Getödteten), xalcoı tooadınv loudalov rspi Tas Tapds rphvorav 
renonuevov, ote xal tabs Ex xaradlıns dvastaupoun£voug 
rpd duvros Filnu nahaıpeiv te nal Danzew. Durfte fchon da 
neue Licht eined gewöhnlichen Tages die Leichname der Miſſe⸗ 
thäter nicht mehr erbliden, jo war ed natürlidh, daß man um 
io mehr darauf bedacht war, die heiligen Tage vor ſolcher Ver⸗ 
unreinigung zu bewahren. Hier aber war der folgende Tag 
nicht blos ein gemöhnlicher Sabbat, fondern ein folder, der eine 
ganz befondere Dignität dadurch erhielt, daß er zugleich einer 
der Tage bes Feftes war. Der Gewiſſenlofigkeit in der Haupt: 
ſache correfpondirt bei den Oberen ded Volkes die größte Scru⸗ 
pulofttät in ſolchen Aeuferlichfeiten. Das ift der gewöhnliche 
Character der Heudler. — rapaoxevr, fteht auch hier ald No- 
men preopr.'des ſechſten Wochentaged. Wenn rapasxeoy; indiffe- 
rent wäre und auch den Rüfttag vor den Feften bezeichnen könnte, 
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fo müßte zoö oaßßdrou hinzugefügt ſeyn. Aus ben Worten: 
„benn ber Tag jened Sabbat3 war groß", hat man vielfach be 
weilen wollen, dab jener Sabbat zugleich der erfte Feſttag war. 
Denn nur der fey groß, wie der fiebente und lebte, weil bieje 
beide im Gejeße heilig heißen, aber nicht jeder Tag des Feftes. 
Allein es wird ja nicht gefagt, daß der Zag als Fefttag groß 
gewejen; er trat nur aus ber Reihe der übrigen Sabbate ber- 
aus, weil zu feiner Heiligkeit als Sabbat nody ein Zuwachs da⸗ 
durdy kam, daß er zugleich Feſttag war, wenn auch feiner ver 
heiligften Tage des Fefted. Die Stelle beweilt aber vielmehr 
gerade das Gegentheil. Der Zag, von dem bier dieftede, kann 
gar nicht der erite Fefttag feyn. Denn bei diefem, ald dem wid- 
tigften Tage ded ganzen Jahres, würde die Qualität als Feſttag 
die Dualität ald Sabbat überwiegen, während bier umgefehrt 
die Qualität ald Sabbat die vorzüglichfte ift, der Character als 
Feſttag nur ald ein herzutretender erjcheint. Nur in einem 
Puncte, in Bezug auf die Ruhe überwog allerdings der Sab- 
bat auch den eriten Fefttag. Aber diefer Punct kommt bier 
gar nicht in Betracht. Hier handelt ed fih nur um die Heilig- 
feit und Feſtlichkeit des Tages. Grade im Intereffe der höberen 
Seftlichfeit wurde e8 mit der Ruhe am eriten Paſſatage nicht ſo 
ftrenge genommen. Das Paſſa tft die Wurzel aller Hefte, und 
wurde deöhalb vor dem Sabbat, ja vor der Bundſchließung am 
Sinai eingejeßt, vgl. über die Dignität des Paſſa zu €. 5, 1. 
Das alſo fteht unwiderleglich feft: wenn ber folgende Tag ber 
erite Feittag war, jo würde er als foldyer, nicht ald Sabbat be- 
zeichnet worden jeyn. — Das Crurifragium war bei den Rö- 
mern eigentlich eine bejondere Strafe. Der Grund der bier be 
antragten Verbindung mit der Kreuzigung ift ohne Zweifel in 
einer Art von Compenſation zu ſuchen. An die Stelle der län: 
geren Dauer des Schmerzes trat die größere Lebhaftigleit defiel- 
ben. Dad Crurifragium hatte ſchon an ſich gewöhnlich einen 
tödtlihen Ausgang — Ammianus Marc. 14, 9 redet von joldhen 
qui fractis cruribus oceiduntur —, und mußte daher unter den 
vorliegenden Umständen, bei den durch die Qualen der Kreuzi- 
gung ſchon Erfchöpften, um jo mehr den Tod herbeiführen. Dab 
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auch der befehrte Schächer dieſe Strafe erleiden muß, daraus 
zieht Bengel die Folge: Etiam conversis saepe restant dolores 
et par cum impiis miseria corporis externa. 

V. 32. „Es kamen nun die Kriegsknechte und zerbracdhen 
die Gebeine des eriten und des anderen, der mit ihm gekreuzigt 
worden. V. 33. Da fie aber zu Jeſu kamen und ihn ſchon ge» 
ftorben jahen, zerbrachen fie ihm nicht die Gebeine, fondern einer 
der Kriegsknechte durchbohrte mit der Lanze feine Seite, und 
ſogleich kam Blut und Waffer heraus." Jeſus hatte nad B. 30 
in Gegenwart der Kriegsknechte gefagt: es ift vollbracht, und 
dann dad Haupt geneigt und den Geift aufgegeben. Schon bloß 
auf Johannes gejehen alfo Fönnen die Kriegsknechte nicht mit 
der Abfiht an Jeſum herangetreten ſeyn, auch ihm die Beine zu 
zerbrechen. Auf das Gegentheil führt auch, daß fie erft dann an 
Jeſum herantreten, nachdem fie den beiden Miffethätern die 
Beine zerbrodhen. Jeſus war die Hauptperfon. Wenn fie ur- 
fprünglih die Abfiht hatten auch ihm die Beine zu zerbrechen, 
fo mußten fie bei ihm den Anfang machen. Oder wenn fie an 
dem einen Ende anfingen, jo mußten fie an Jeſum wenigftens 
an der zweiten Stelle herantreten. Daß fie die natürliche Ord⸗ 
nung verlaffen, muß einen befonderen Grund haben. Hienach 
fann das Sehen der Kriegsknechte, dab Jeſus ſchon geitorben 
war, nur ein folches jeyn, dad früheren Wahrnehmungen zur 
Beftätigung diente. Darauf führt auch die DVergleihung der 
erften Gvangeliften. Nach diefen wurden der Hauptmann „und 
die mit ihm waren” von dem Tode Jeſu tief ergriffen, Mt. 2. 
54. Mr. 15, 39. Le. 23, 47. — Der Zwed bei dem Lanzenftiche 
kann nicht der geweien ſeyn, fi) von der Realität ded Todes 
Jeſu zu überzeugen. Denn der Kriegsknecht war fein Profeffor 
der gerichtlichen Medizin. Der Zwed Tann nur der feyn, ben 
Tod, wenn er noch nicht eingetreten ſeyn follte, wofür alle Um: 
ftände fprachen, herbeizuführen, und zwar, da die umbedingte 
Wahrfcheinlichkeit des Todes vorhanden war, auf minder rohe 
Weiſe, ald durch die Zerbrechung der Gebeine. War Died der Zwed, 
fo wird der Stoß gegen das Herz gerichtet geweien jeyn. Denn 
bad war anerfannt die Stelle tödliher Verwundung. Galen bei 
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Wetſtein jagt: It pivodv 7, t̃e napdtas p@ars erızipsı Uava- 
rov 22 avaraıns, Zv tı T@v bpokoynupevov &orı, Sertus Empi- 
rikus: 7, Ts napölas tp@aıg attıöv dorı davarou. Ebenſo Quincti- 
lian. — Dab Blut und Waſſer berausfam (Lampe: literae hic 
inhaerendum. Primo fluxit sanguis, dein aqua, tam limpida 
ut oculis Joannis et adstantium ab sanguine secermi potuerit,) 
ericheint im Folgenden ald etwas ganz Außerordentlihes, ja 
Wunderbared. Wir werden aljo von vornherein erwarten, daß 
genau analoge Thatfadhen kaum vorliegen und ed wird uns nicht 
befremden, daß die Reiponja aud der mebicinifchen Facultät in 
Bezug auf unfere Etelle jo wenig befriedigen. Was Tholud 
beigebracht hat, reicht nur jo weit, dab bie Bedingungen in dem 
menfchlichen Körper als vorhanden nachgewieſen find, welche unter 
ganz bejonderen Umftänden den hier berichteten Erfolg berbei- 
führen fünnen. Wenn mehr geleiltet werden Tönnte, jo würde 
dies von bedenflihen Folgen für das Anjehen des Apoſtels ſeyn. 

B. 35. „Und der es gejeben, bat es bezeugt, und fein 
Zeugniß ift wahrhaftig, und jener weiß, dab er Wahres jagt, 
damit auch ihr glaubet.” Daß die Berficherung hier ſich auf 
alle drei Momente im VBorigen bezieht, nicht auf das dritte allein, 
daß Jeſu nicht Die Beine zerbrochen wurden, daß ihm die Seite 
durchbohrt wurde, dab Blut und Waſſer berausfam, zeigt die 
Anfnüpfung von B. 36. 37, die fi auf die beiden eritern Mo- 
mente beziehen, dur yap. Vorzugsweiſe aber bat der Evan- 
gelift ohne Zweifel das dritte Moment im Auge. Denn an 
dieſes ſchließt fich die Verfiherung unmittelbar an. Die beiden 
eriteren Facta find auch jo grob materiell und zugleich jo natür⸗ 
lich und von vornherein wahrſcheinlich, daß die Verficherung, 
wenn fie fich vorzugsweiſe auf fie bezöge, etwas Ueberſchwäng⸗ 
liches haben würde. Bei dem dritten dagegen Tonnte leicht 
an die Täufhung einer aufgeregten Phantaſie gedacht werden. 
Es liegt bier etwas Ungewöhnliched, unter diefen Umftänden 
eigentlich etwas Wunderbare vor: daß grade bei Jeſu Blut 
und Waffer herausfam, die Verſöhnung und die Rechtfertigung 
abbildend, die ung durch feinen Tod erworben find, das Klingt 
faſt unglaublid, das gibt dem Apoſtel hinreihenden Grund auf 
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das nachbrüdlichite daran zu erinnern, daß er fein credulus ift, 
\ondern ein fidelis. Die Verſicherung vollendet fid abſichtlich 
in der Dreizahl. Zu 5 Ewpaxws Bengel: Patet inde Johannem 
indivulso nexu corpori Jesu etiam post mortem ejus adhaesisse. 
In Bezug auf das Perf. pepapröprxe vgl. zu 1, 34. Wahr- 
baftig wird dad Zeugniß genannt im Gegenfaße gegen eine 
Angabe, die auf Schein oder Lüge beruht. va gibt den Zwed 
der im Vorherg. jo nachdrücklich ausgeſprochenen Verſicherungen 
an. Es iſt aus dem Zuſammenhange zu ergänzen: das ſage ich 
oder tadıa yEypantar, vgl. 20, 31. Grade ſo elliptiſch fteht Tva 
3 B. in C. 1, 22: „wer bilt du (das fragen wir) damit wir 
eine Antwort geben." rıstsöew fteht von dem Glauben über: 
haupt, nicht von dem Glauben an die Wahrheit der vorliegen- 
ben Thatſache, vgl. 20, 8, und V. 31, wo ftatt des einfachen 
glaubens bier ſteht „glauben dab Jeſus jei der Ehrift." rıorederv 
fommt bei Johannes nicht jelten in diefem umfaffenden Stnne 
vor, 1, 7. 51. 11, 15. 

B. 36. „Denn Died geſchah damit die Schrift erfüllt 
würde: Kein Bein joll ihm zerbrochen werden." ap motivirt 
den Zujammenbang, in welchen im Vorhergehenden 'die Wahr- 
beit der berichteten Thatfahen mit dem Glauben gejeßt wor: 
den. tadca gebt im Allgemeinen auf die im Vorherg. berich⸗ 
teten Thatſachen. Aus der Zahl diefer wird aber zuerſt das: fie 
zerbradhen ihm nicht die Gebeine, ind Auge gefabt. Das tft 
durch Gottes geheime Leitung herbeigeführt worden, der Jeſum 
fterben ließ ehe die Kriegsfnechte heranfamen die Beine zu zer- 
brechen, damit in folder Weiſe ein Ausſpruch des A. T. erfüllt 
würde. Diele Eorreipondenz von Weiffagung und Erfüllung ift 
ein Motiv des Glaubend. Durch die Schrift wird hier wie in 
C. 13, 18. Mr. 12, 10. 15, 28 eine einzelne Schriftftelle be- 
zeichnet, = 7d yeypappedvov tnöto Lc. 20, 17. 87. Schrift ift 
was gejchrieben ift und zwar in dem Buche ſchlechthin. Damit 
die Schrift erfüllt würde, ift |. v. a. damit erfüllt würde was 
gejchrieben fteht. Iohannes hat nicht etwa die St. Pi. 34, 21 
im Auge. Denn ba tft von den Gebeinen des lebenden Ge- 
rechten die Rede, da fteht nicht der Singular doroöv, fehlt das 
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adınd. Bir erwarten bier audy ein Höhere als was allen 
Frommen gemein tft. Gezielt wird vielmehr auf zwei Stellen, 
die von dem Paflalamm handeln, 2 Moſ. 12, 46: „ein Bein 
folft ihr ihm nicht zerbrechen,“ LXX: xal dotoüv ob vuv- 
zptbere An’ adrod, und 4 Mof. 9, 12: „ein Bein jollen fie 
nicht zerbrechen an ihm." Johannes jet mit leichter Umbie- 
gung suvipıßrostar f. ouvrpibers, ovvrplhoua, damit die An- 
wendbarfeit auf das Gegenbild um fo mehr hervortrete, bei dem 
der Gvangelift die göttliche Cauſalität vorzugsweiſe ins Auge 
faßt. Die Anſchauung, dab das Paffalamm vorbildlih auf Chri- 
ftum jey, findet fich nicht etwa blos in 1 Cor. 5, 7. Als das 
Segenbild des Paffalammes erjcheint Chriſtus Ihon in 1, 29. 
Auf Chriftum ald das wahre Paffalamm deutet au C. 6, 4 
bin. Als das Paſſalamm hatte ſich Jeſus jelbft dargeftellt, in- 
dem er feinen Zeinden fo lange fi entzog bis er am Paſſa 
fterben konnte. Cbenfo dur die Einjebung des Abendmahles 
beim Paffamable. Zur Erkenntniß des Zuſammenhanges jener 
Moſaiſchen Beftimmung mit der vorliegenden Thatjache ift num 
nothwenbig, dab wir Zwed und Bedeutung jener Moſaiſchen Be 
ftimmung erfennen. Es Tann fein Zweifel jeyn, daß fie der 
Profanation des Paffalammed begegnen jol. Es joll an ibm 
feine Rohheit verübt werden, nichts wodurch der Unterjchieb 
zerftört wird zwiſchen dem hochheiligen Opfer des Herrn und 
einem gewöhnlichen Schlachtthier. Mich. 3, 3 wird Die Gier 
derjenigen gejchildert, weldhe nicht zufrieden das Fleiſch zu 
frefjen, auch die Knochen nod) auseinander brechen ob ſich bort 
noch etwas Eßbares vorfinde. Sole Gier fol von dem hei- 
ligen Mahle ausgefchloffen jeyn. Auf folhen Grund der Be 
ftimmung führt 2 Mol. 12, 46, wo dem: „ein Bein follt ihr 
nicht zerbrechen an ihm”, vorangeht: „in einem Haufe foll es 
gegeffen werden, ihr follt nidt heraudbringen von dem Fleiſche 
nah außen." Beides fteht unter Demfelben Gejehe: das Lamm 
fol mit heiliger Schen und nicht wie ein gewöhnliche Schlacht: 
tbier behandelt werden. Auch in 4 Moſ. 9, 12: „Nicht jollen 
fie übrig laffen von ihm auf den Morgen, und ein Bein follen 
fie nicht zerbrechen an ihm” führt das parallele Glied auf Dielen 
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Grund der Beſtimmung. Blieb etwas von dem heiligen Layım 
übrig, jo durfte es nicht zu einer gemeinen Mahlzeit verwandt, 
auch feinen anderen Perjonen gegeben, e8 mußte verbrannt wer- 
den. Haben wir jo den Grund der Moſaiſchen Beftimmung er- 
fannt, jo empfängt das vorliegende Citat fofort fein Licht. Es 
ift daſſelbe göttliche Decorum, welches die Rohheit an dem vor- 
bildlihen Paffalamm verbot und an dem gegenbilblichen hin- 
derte. Der Scheidung zwilchen dem vorbildlihen Paffalamm 
und den gemeinen Schlachtthieren in Bezug auf das Zerbrechen 
der Gebeine entfpricht die zwiſchen Chrifto und den beiden Miffe- 
thätern. | 

B. 37. „Und wiederum fagt eine andere Schrift: Sie wer- 
den fehen auf den fie durchitochen haben." Die St. ift Sad. 
12, 10. In Bezug auf ihren Sinn und ihren Zufammenhang 
mit der vorliegenden Thatſache verweilen wir auf die Eroͤrte⸗ 
rungen in der Chriftol. 3, 1 ©. 491 f. Johannes faßt bier nur 
dad Durhbohren ind Auge (ZEexevinsav, wie bier aud) in 
Apoe. 1, 7, vgl. z. d. St.), nicht das einer anderen Zeit ange- 
hörende bußfertige Schauen auf den Durchbohrten. — Drei That- 
fachen hat der Evang. im Borigen aufgeführt als geeignet den 
Glauben zu wirken. Nur in Bezug auf zwei weilt er in®. 36. 
37 nad), wie fie geeignet find dieſem Zwecke zu dienen, indem 
fich in ihnen realifirt, was nad) der Weiffagung des A. T. an 
Chrifto geichehen mußte. In Bezug auf die dritte Thatjache, 
des xal eötus &ErAdev alu xal ödop fehlt diefe Nachweifung. 
Der Grund diejed Fehlend Tann nicht daran liegen, daß der 
Apoftel auf dieſe Thatjache weniger Gewicht legte. Wir jahen 
chen zu B. 35, dab grade auf ihr der Hauptaccent liegt. Der 
Grund ift vielmehr darin zu fuchen, daß der Evang. die Bedeu- 
tung diejer Thatſache ald offen zu Tage liegend betrachtet, To 
daß er ed dem Lejer überlaffen kann fie aufzufinden, wie denn 
auch die hriftliche Kirche aller Zeiten fie ohne Schwierigkeit auf- 
gefunden bat. Für diefe Urfache des Stillſchweigens laffen ſich 
viele Analogien anführen, 3. B. dab die drei erften Evangeliſten 
es unterlaffen bei der Theilung der Kleider auf Pf. 22 zu ver: 
weifen, dab Sohannes bei B. 18 nicht Jeſ. 53, 12 anführt. Blut 
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und Waſſer aus der Seite des am Kreuze geftorbenen Heilan- 
des, was Dad zu bedeuten bat darüber fann fein Chriitenherz m 
Zweifel jun. Das Blut ift das Blut der Verjöbnung, Das 
ichen in Jeſ. 53 ald der Mittelpund des Erlẽſungswerkes hin⸗ 
geſtellt werden war, vgl. zu 6,53. Das Waſſer bedeutet ſchon 
in ter Zymbolif des A. T. die Sündenvergebung, die durch das 
Vorangehen des Blutes bier ald in der Beriöhnung wurzelnd 
bezeichnet wird. Den Commentar haben wir in 1 Sch. 1, 7: 
tn atua 1,903 Apısıma zadanıLeı Tpas drb Rasns Auaprias. 
wo die Reinigung dem Waſſer angehört. Ebenſo 1 Joh. 5, 6: 
adras azıv 5 2idv du Döaros xaı alnaros, 'Insoös 6 Aptoros, 
nbx dv zw Ddazı uövov AAN dv rm Ddarı xai zw atparı: Waſſer 
ohne Blut, das wäre Vergebung ohne Genugtbuung, nad der 
Lehre derjenigen, die den Tod Ghrifti ald ein bloßes „Wieber- 
fahrniß“ betrachten. Parallel ift auch Apoc. 1, 5: „der uns ge- 
liebet bat und gewaſchen von unjeren Sünden mit jeinem Blut“, 
und 7, 14: „tie haben ihre Kleider gewaſchen im dem Blute 
des Lammes“: das Majchen bezeichnet die Erwerbung der Ber: 
gebung der Sünden durdy die Aneignung des Blutes Chrifti. 
Diefe Parallelen find um jo mehr von Bedeutung, da fie fidy 
grade bei Johannes finden. Zugleich findet eine Beziehung ftatt 
zu den beiden Zacramenten der hriftlihen Kirche. Das Waſſer 
bedentet zugleich die Taufe, welche die Vergebung der Sünden 
mit fich führt, vgl. zu 3,5, dad Blut weiſt hin auf das heilige 
Abendmahl, vgl. zu 6, 53. 


C. 19, 38 —A2. 
Das Begräbuiß Jeſu. 


Eigenthümlich ift hier dem Johannes, daß Joſeph von Ari- 
mathia bei diejer Gelegenheit zuerft offen mit feinem Befennt- 
niffe zu Chrifto hemortrat, was Markus in dem woAuroas 15, 
43 nur leife angedeutet hatte, daß neben Joſeph Nicodemus ſich 
bei der Beftattung Chrifti betheiligte, dad Nähere in Bezug auf 
die Specereien, die Angabe daß dad Grab in der Nähe der 
Ruheſtätte war und dies der Grund, weshalb Jeſus dort beige- 
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jeßt wurde. Das Uebrige wird nur aus ben Früheren reſümirt 
um dieſe eigenthümlichen Züge einzufügen. „Wunderbare Ge- 
walt des Todes Chrifti — ruft Duesnel aud —, welche den 
Muth ihn öffentlich zu befennen in feiner tiefiten Erniedrigung 
denjenigen gibt, die ihn nur im Geheimen befannten während 
er jo viele Wunder that.” 

V. 38. „Dana aber bat den Pilatus der Joſeph von 
Arimathia, der ein Jünger Jeſu war, aber ein verborgener aus 
Furcht vor den Juden, dab er den Leichnam abnähme, und Pi—⸗ 
latu8 erlaubte ed. Er kam allo und nahm den Leichnam Jeſu 
ab." apy in feiner Beziehung auf Apdasıv in V. 31 kann ſich 
nur auf die Abnahme des Leichnams vom Kreuze beziehen, nicht 
auf dad Wegtragen des bereitd Mbgenommenen. Darauf führt 
aud das xadeidhv Dir. 15, 46. Lc. 23, 53. Pilatus hatte den 
Befehl negeben, dab die Beine der Gekreuzigten zerbrochen und 
fie dann abgenommen würden. Die Kriegöfnechte hatten auf 
eigne Hand das Zerbredhen der Beine bei Jeſu unterlaffen. Die 
an diefe Bedingung gefnüpfte Abnahme durften fie, troß der 
Durhbohrung mit der Lanze, weder jelbit vornehmen noch an⸗ 
deren geftatten, bis Pilatus die Erlaubniß gewährt hatte. Dieſe 
Erlaubniß juchte Joſeph nach und Pilatus gewährte fie, nach⸗ 
dem er vorher bei dem Hauptmann Erfundigung eingezogen und 
ſich von dem wirklich erfolgten Tode Iefu überzeugt hatte, val. 
Mr. 15, 44. 45. — Der Xrtifel vor Joſeph, deflen Weglaſſung 
in einigen Handichr. nur aus unvorfidhtiger DBergleichung der 
anderen Evang. hervorgegangen tft, weiſt darauf bin, daß Joſeph 
ion aus den früheren Evang. befannt ift, die ihn als einen 
bis dahin Unbekannten erft förmlich einführen, Mt. 57. Mr. 43. 
Le. 50. Matth. ftellt an die Spite die Qualification ald dv- 
üpwnos nAoöazos in Beziehung auf Jeſ. 53, 9, wo der Stand 
der Erhöhung des Knechtes Gottes damit beginnt, daß er ftatt 
des ihm zugedachten Begräbniffes unter den Miffethätern jein 
Begräbniß bei einem Reihen erhält. Arimathia ift das jebige 
Ramlah acht Stunden von Jeruſalem, v. Raumer S. 217. Daß 
Joſeph aus Arimathia gebürtig, aber in Serufalem anſäſſig war, 
zeigt nicht nur jeine Stellung als Mitglied des hoben Rathes, 
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Mr. 15, 43. Lc. 23, 51, ſondern auch die Thatjache, daß er dert 
ein eigenthümliches Grab hatte, Mt. 60. Daß aber dies Grab- 
mal bis dahin völlig unbenutzt war, führt darauf, daß die Ue⸗ 
berfiedlung vor nicht langer Zeit erfolgt war. Daß das Grab, 
in dem Jeſus beinefeßt wurde, Joſeph gehörte, berichtet aus: 
drüdlih nur Matthäus. Die Correipondenz zwilchen dem 270 
"Apıpadaias und dem neuen Grabe kommt diefer Angabe ent- 
gegen. Bielleicht wurde Sofeph grade durch den Umſtand, daß 
er in der Nähe der Richtftätte ein neued Grab befah, worin er 
eine Fügung ber göttlichen Borfehung erblidte, veranlaßt, aus 
feiner bisherigen PVerbprgenheit herauszutreten. Er war bis 
dahin nur im Geheimen ein Jünger Jeſu gewejen. Zwar 
hatte er nach Le. V. 51 nicht in den Rath der Oben gewilligt, 
aber er hatte feinen Widerſpruch fo einzufleiden gewußt, daß er 
nicht offen ald Jünger Chriftt hervortrat. Lampe: non directe 
atque eapropter invalide. 

. 3.39. „Es kam aber auch Nilodemus, der zuerit zu Seju 
bei Nacht gefommen, und brachte eine Mifchung von Myrrhen 
und Aloe, gegen hundert Pfund." Das: „der früher zu Jeſu 
bei Nacht gekommen“, vgl. zu 7,50, entipricht dem, was in B.38 
von Sofeph gejagt war. Lampe: pares fuerant in fidei imbecil- 
litate et metu, pares nunc sunt in amoris fortitudine Myrrhen 
und Aloe weilen bin auf Pf. 45,9. Da heißt es von ben Klei- 
dern des großen Königed der Zukunft am Tage der Freude feines 
Herzend, jeiner Vermählung mit der Heidenwelt (vgl. 12, 32: 
xdya 2av übaodn Ex is yis navras Eixdow rpds &uauröv): 
„Myrrhen und Aloe find deine Kleider“, eitel Myrrhen umd 
Aloe, fie duften jo lieblid als ob fie ganz daraus beftänden. 
Das Bild des Pfalmes wird bier zu einem Symbole verkörpert. 
In Bezug auf die Fülle des Materials vgl. 2 Chron. 16, 14. 
Da heißt e8 von dem königlichen Begräbnifie Aſſa's: die Rube- 
ftätte war angefüllt mit Wohlgerüchen und Specereien. 

DB. 40. „Sie nahmen nun den Leichnam Sefu und banden 
ihn in Leintücher, mit den Wohlgerücdhen, wie es Sitte ift den 
Zuden zu beitatten.” Die sdsvıa hier, leinene Tücher, mit wel- 
hen der ganze Körper ummidelt wurde, find verſchieden von 
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den xerpiaıc in C. 11, 44, bloßen Binden, bie nur den Händen 
und Füßen angehören und neben denen dort dad Todtenhemde 
vorhanden war. Der ddöven wird nur in Bezug auf Chriftum 
gedacht, vgl. Le. 24, 12. Joh. 20, 6. 7. 

V. 41. „Es war aber an dem Orte, wo er gefreuzigt wor- 
den, ein Garten, und in dem Garten ein- neue Grab, in das 
Niemand gelegt worden." Der Ort ift natürlidh in weiterem 
Sinne zu nehmen. Den Umftand, dab das Grab noch umge: 
braucht war, heben die Cvangeliften fo nachdrücklich hervor (Mt. 
ev TW xave abrou yuvnpeio, %c. 23, 53: od 00x Fv nöödre 
oböels xeinevos, Johannes entnimmt xawsv aus Mt. oödéxc 
oddeis aus Le.), daß er ficher bedeutfam jeyn muß. Sie finden 
eine göttliche Fügung darin, daß der Fürſt des Lebens nicht an 
einer Stätte der Verweſung beftattet wurde. Analog ift der 
neue Wagen beipannt mit zwei Kühen, welche das Joch nicht 
getragen haben, auf weldhem die Bundeslade von ben Philiftern 
zurüdgebradht wurde 1 Sam. 6, 7. 

V. 42. „Dort nun legten fie wegen des Rüfttages der Ju⸗ 
den, weil das Grab nahe war, Jeſum hin." Die Meinung tft 
nicht, daß fie ihn nachher von dort wegbringen wollen, jondern 
daß unter diefen Umftänden die Nähe des Grabes für daffelbe 
den Ausſchlag gab, während fonft unter den an Chriftum Gläu- 
bigen ein Wettitreit entitanden jeyn würde. Der Grund den 
nächiten Ort zu wählen ift mur die Nähe des Sabbat. Wie 
ganz anberd würde es fich ftellen, wenn der mit Sonnenunter- 
gang beginnende folgende Tag der erfte Tag des Pafla gewejen 
wäre! Dann wäre grade mit dem Berjcheiden Jeſu dad Schlachten 
der Pafjaläimmer zufammengefallen. — In der Fürjorge Gottes 
für den Leichnam Jeſu bat man von jeher ein Borbild und Un- 
terpfand feiner Fürforge für die aufs Außerfte gebrachte Kirche 
Chrifti erkannt. Der Umftand war um fo bedeutfamer, da ſchon 
Jeſaias in C. 53 die Erhöhung ded Knechtes Gottes mit feinem 
ehrenvollen Begräbnifje beginnen läßt. 
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€. 20. 


Die fiebente Gruppe der Hauptmaffe, die dritte des zweiten 
Theiles derſelben, die Auferitehung. 

C. 20, 1— 18 Iohannes Tommt in dem leeren Grabe zum 
Glauben an die Auferftehung und der Auferftandene erihemt 
der Maria Magpdalene. 

B. 1. „Am erften Zage des Sabbats aber fommt Maria 
Magdalene frühe, da noch Dunkelheit war, zu dem Grabe, und 
fieht den Stein hinweggenommen von dem Grabe.” Der Plu⸗ 
ral rd owßdara, der wie im N. X. fo auch in den LXX und 
bei Sojephus mehrfach vorfommt, Toll auf die hohe Dignität des 
Tages hinweiſen. Es ift der im Hebräiſchen jo weit verzmeigte 
plaralis excellentiae.e Der Eabbat wird in Gel. 58, 13 „der 
Heilige des. Herrn“ genannt. Aus gleicher Duelle iſt e8 gefloffen, 
daß alle Tage der Woche nad ihrem Verhältniffe zum Sabbat 
bezeichnet werben, der eine (ia) oder der erfte Tag des Sabbat 
f. nah dem Sabbat zu u. |. w., und daß der Sabbat in !e. 
18, 12 die Woche mit unter ſich begreift. Daß der Sabbat bie 
Woche an ſich bedeute ift unrichtig. Der erite Wochentag war 
dadurd zum Tage der Auferitehung beſonders geeismet, dab am 
ihm die Echöpfung der Welt begonnen hatte und das Licht ge- 
Ihaffen worden war. Mit der Auferftehbung Chrifti begann eine 
neue Echöpfung und ein neues Licht ging auf in der Finfternik. 
— Maria Magdalene fommt: Matthäus nennt in C. 28, 1 
Marta Maydalene und die andere Marin, Marcus außer dieſen 
beiden noh Salome, 16, 1. Lucas ift am vollftändigiten, er 
nennt in C. 24, 10 neben Maria Magdalene Fohanna die zu⸗ 
erit bei ihm erfcheint, und Maria Sacobi, noch „die anderen mit 
ihnen“, vgl. 23, 55. 24, 1, wonach zum Grabe die Frauen gin- 
gen, welche der Beitattung mit beigemohnt hatten — ala foldhe 
waren von jeinen Vorgängen Marta Magdalene und Die andere 
Maria genannt worden — und nod) einige andere, xal tıvss abv 
adrais; wie wir denn von vornherein erwarten müffen, daß der 
ganze Kreis Galiläifcher Frauen die Wanderung antrat. Johan⸗ 
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ned, der überall und namentlich in den Berichten über die Auf: 
eritehung äußert ſparfam ift in Mittheilung alles deffen, was 
Ihon aus feinen Vorgängern befannt war, und e8 nur grade fo 
weit berührt als nöthig war um das ihm Eigenthünliche einzu= 
reihen, bleibt bei der Erwähnung der Marin Magdalene ftehen, 
die audy bei den Vorgängern die Hauptperfon ift und bei Allen 
an der Spihe ſteht. Wir finden aber bei Sohannes eine be- 
ftimmte Hinweiſung Darauf, Daß er nur der Kürze wegen die 
amberen übergeht. Sie liegt in dem nldauev, wir willen, in 
B. 2, das man nur mit dem hödjften Zwange anderö erflären 
kann als: id) und die Frauen, die mit mir zuſammen ausgegan⸗ 
gen find. Mit vollem Rechte bemerkt Ewald: „daß Maria Magd. 
ganz allein das Grab zu beſuchen ausgegangen — — ift an ſich 
unmahrfcheinlich und zugleich gegen die ältere Erzählung fo wie 
gegen die eigne Andentung unferes Apofteld V. 2." Die Un- 
möglichlett Maria Magd. von den anderen loszutrennen, tritt 
beſonders bei Luc. 24, 10 hervor. Da bringt fie zujammen mit 
den anderen den Apofteln die Nachricht, fo wie fie nach Matthäus 
und Marcud mit ihnen zufammen beim Grabe anfam. — Daß 
Sohannes des Zwedes nicht gedenft, welher Maria und ihre 
Sefährtinnen zum Grabe führte, tft fo gut wie eine ausdrückliche 
Hinweiſung auf die Vorgänger, nad) denen die Frauen den 
Leichnam Jeſu Talben wollten, Mr. 16,1. %c. 24,1. 23, 55. — 
Maria kam frühe, da noch Dunkelheit war zum Grabe. 
Mit diefer Angabe und dem „in tiefer Dämmerung” des Lucas 
(5pdpeu ßabéoc), joll das: „da die Sonne aufgegangen war“ 
des Marcus in V. 2 in Widerſpruch ftehen. Allerdings num 
darf man das Avarellavınc too TAlov des Marcus nur erflären: 
orto sole. Aber das Tiegt nicht darin, daß der Aufgang jchon 
ein vollendeter war. Daß der Sonnenaufgang ein zuſammenge⸗ 
ſetzter Act ift, darauf weiſt jchon der im N. T., wie bei den claj- 
fiihen Schriftft. mehrfach vorfommende Plural Avarolal bin. 
Die Sonne tft Schon aufgegangen, wenn auch die Sonnenſcheibe 
noch nicht am Himmel fidhtbar if. Denn auch das Morgenroth 
rührt von ihr ber. Dem: „ba die Sonne aufgegangen” bes 
Marcus geht das: „Sehr frühe" voraus und zeigt, daB man 
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baffelbe nur auf die erſte Morgendämmerung beziehen darf. Den 
Sommentar zu dem Atav rzpwt haben wir in Mr. 1, 35: xai 
rpwt Zvvuyov Atav, Fritzſche: mane, multa adhuc nocte == bene 
mane. In dem Evvuxov dort haben wir die Parallele zu Dem 
oxotioc Zrı oüsns hier. Marcud redet von dem Eonnenaufgang 
in dem weiteren Sinne, wo er der finitern Nacht entgegentritt, 
Johannes aber jagt nicht etwa: da ed noch Nacht, jondern da 
noch Dunkelheit war, da das Licht des Tages die Finfterniß der 
Nacht noch nicht vollflommen vertrieben hatte. Es war genau 
die Zeit, welde Homer durch xpoxönerkos Yes bezeichnet, vgl. 
Euſtathius ad Hom. Il. ed. Lips. t. 2 p. 181: tordov 8% as 
xpoxönenkos As 7, Eyovoa tı xal voxtépou Er oorouc, st zai 
td ypvoopats xpoxwrov adrı && YAıaxav Axtivav iupatverar 
Nach der Natur der Sade dürfen wir weder volle Duntelbeit 
noch volles Kicht erwarten. Schon im A. T. iſt das Morgen: 
roth geheiligt zum Symbole des Ueberganges von dem Unglüd 
zum Glüd, vom Leide zur Freude, Jeſ. 58, 8 vgl. V. 10, 47,11. 
8, 20. Huf. 6, 3. 10, 15. 2 Sam. 23, 4 und ganz bejonbers 
Pſ. 22, 1: da iſt die Hindin der Morgenröthe der leidende Ge 
rechte, dem Heil zu Theil wird. Auf diefen Palm, venfelben 
der bei der Kreuzigung dem Herrn felbft und den Evangeliften 
beftändig vor Augen fteht, fcheint eine fpecielle Beziehung ftatt 
zu finden. — eis 1ö pynpeiov Tann wegen ded Folg. nicht hei⸗ 
Ben: in das Grab, nur zum Grabe, vgl. 18, 28. Mr. B. 2 
rl td nynpeiov, Le. 24, 1 Ent ıd pyipa. Doch ift die Präpo- 
ſition wohl abfihtlih gewählt. Wenn Maria dad Grab gar 
nicht betreten hätte, jo würde der Evang. wohl &x{ gejebt ha⸗ 
ben, vgl. eloeABoüoa: Le. 24, 3, &keAdoüoaı drd toö nynpeion, 
Mt. 28, 8. — Des Steines hatte Johannes wohl bei dem 
Grabe des Lazarus gedacht, 11, 38, aber nicht bei dem Grabe 
ded Herrn. Anton: „Das tft ein Erempel, daß fi Johannes 
auf die anderen Evangeliften bezieht. Denn er hat vom Steine 
nichts vorher. Alfo bat ex gewußt, dab dad den Gläubigen 
Ihon von Anderen fund gethban werden als ein Rotorium.“ 

V. 2. „Sie läuft alfo und kommt zu Simon Petrus und 
zu dem andern Sünger den Seins liebte und ſpricht zu ihnen: 








C. 2,1—18 8.2. 289 


fie haben ben Herm weggenommen aus bem Grabe und wir 
wiſſen nicht wo fie ihn hingelegt haben.” Die Frauen haben 
den Auftrag erhalten die Botjchaft der Engel von der Auferfte-" 
bung den Apofteln zu überbringen, Mt. 28, 7, und namentlich 
wie Mr. 16, 7 binzufügt, dem Petrus ald ihrem Haupte. Nach 
%c. 24, 9 berichteten fie Alles was fie beim Grabe wahrgenom- 
men „den Eilfen und allen Uebrigen." Da ed unwahrfcheinlich 
ift, daß alle Diele, nicht blo8 die Apoftel, ſondern auch alle übrt- 
gen Gläubigen an einem Drte verfammelt waren, jo haben wir 
und die Sache fo zu denfen, daß fie dad Geſchäft unter fich ver- 
theilten. Da lag es nun nabe, dab der Marta Magd., die über: 
al die erite Stelle unter den heiligen Frauen einnimmt, die 
Mittheilung der Botfhaft an den von den Engeln bejonders 
bervorgehobenen Petrus zuftel, und an feinen treuen Genoffen, 
ben Sünger, welchen Sejud lieb hatte. Die Botſchaft umfaßte 
nad Lucas Alles von ihm in V. 3—8 Erzählt, dab ſie den 
Leichnam Jeſu im Grabe nicht fanden und dab ihnen, da fie 
dadurch geängftigt wurden, zwei Engel erfchienen und ihnen die 
Auferftehung verfündeten. Sohannes aber begmügt fi damit, 
nur den erften Theil der Botfchaft mitzutheilen, die Thatſache, 
daß die Frauen das Grab leer fanden. Es entſpricht das jener 
burchgängigen Weiſe, was feine Vorgänger bereits mitgetheilt 
hatten nur in möglichfter Kürze anzudenten, nur grade jo weit, 
daß es hinreichte das ihm Eigenthümliche in den Zufammenhang 
bed bereitd Bekannten einzureihen. Sollte einmal abgekürzt 
werden, jo mußte der Bericht über die Engelerfcheinung und über 
die flüchtige Erſcheinung des Herrn jelbit auf dem Wege (Mi. 
28, 9) dem Berichte über die Leerheit ded Grabes nachſtehen. 
Der letztere gab wieder was die Frauen mit leiblichen Augen 
gejehen Batten und begründete ein feititehendes Factum, der er- 
ftere bewegte fich auf einem Gebiete, auf dem eine erregte Phan⸗ 
tafte einen weiten Spielraum findet. Es handelt ſich da um 
eine öntaola, Le. V. 23, die allerdings objective Bedeutung ha⸗ 
ben kann, bei der man aber doch fehr auf feiner Hut ſeyn muß. 
Als die Hauptſache in der Botjchaft der Weiber erjheint eben 
dad, was Johannes allein heraushebt, in Le. 24, 24, wo bie 
19 
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Jünger von Emmand jagen: xal dnAdov vis mv adv Tptv 
änt tb uvnuelov xal eöpoy oüTw xadus xal ai yuvaixsc elzov" 
aurov 52 00x eldov: daß lehtere deutet im Einflange mit Mt 
38, 9 an, dab die Frauen behauptet hatten, Jeſum gefeben zu 
haben. Nur diefer Theil der Botichaft, nur was jedem Men⸗ 
ichen mit geiundem Auge auf fein Zeugniß geglaubt werden mut, 
fand bei den Apofteln entichiednen Eingang. Das übrige erwedte 
nur Ahndungen, unbeftimmte Hoffnungen. Bid auf weitere Be 
ftätigung war ed wie nicht geſprochen, ein bloßed Gerede, A7axs, 
%. V. 11. Wir können aber aud Sohannes ſelbſt erweiſen, 
dab Maria Magdalene mehr geſprochen haben muß, als was 
er abfürzend mittheilt. Die bei ihm berichteten Thatſachen weiſen 
und bin auf die aus Luc. zu entmehmende Ergänzung. Scen 
dad muß auffallen, dab Maria Magd. laufend kommt. Da: 
nah muß fie etwas erfahren haben, was ihre Schritte nidt 
lähmt, fondern beflügelt. Ferner, weın Maria weiter nichts zu 
berichten hatte, fo würde fie weinend zu den Apofteln gefom- 
men ſeyn. Sie weint aber erft in V. 12, ald ihr dasjenige zu 
entichwinden droht, was fie früher bereit gehabt hatte. Wem 
Marta nicht neben dem finnlid wahrnehmbaren Factum, der 
Leerheit des Grabe, die Erklärung beflelben berührt hatte, 
welde fie empfangen zu haben glaubte, jo ift das Betragen der 
beiden Sünger nicht erflärlih. In dieſe muß dur die Rede 
der Maria der Keim ded Glaubend an die Auferftehung gelegt 
jeyn, was nicht der Fall jeyn konnte, wenn fie blos die Leerheit 
des Grabe berichtete, die an fich gar feine Inſtanz für die 
Auferſtehung bildete, im Gegentheil eher dagegen ſprach, da mit 
der Auferjtehung Jeſu eng verbunden war, daß er fidh als der 
Auferftandne den Seinen fundgab. Hätte die Rebe der Maria 
den Züngern nicht Grund zur Hoffnung gegeben, wie wären fie 
dann ſo eilig gelaufen? Wie würde Sohannes ben an ſich gleich 
gültigen Umftand, dab er dem Petrus vorangelaufen, und zuerft 
zum Grabe gefommen berichten, wenn fich nicht in der Differenz 
ber Eile die Verſchiedenheit der Stellung zu ber von Maria 
empfangenen Nachricht offenbarte, ſchon hier die nachherige Dif- 
ferenz ded Glaubens und der Berwunderung vorbereitete? Das 
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Laufen beider jet ben Keim des Glaubens an die Auferftehung 
voraus, der nur durch Die Rede der Maria in fie gelegt werben 
fonnte. Ohne diejen Glauben würden fie, wenn überhaupt, ge- 
wiß langſamen Schritte8 und gejentten Haupted zu dem Grabe 
gegangen feyn. Bei dem ITünger, den Jeſus liebte, wurde biefer 
Keim durch die perfönlihe und individuelle Liebe zu Jeſu, die 
ihn vor allen andern Süngern audzeichnete, Fräftiger entwidelt. 
Aud daß Johames in dem Grabe fofort zu dem entwickelten 
Glauben an die Auferftehung fam, V. 8, fett voraus, daß die 
Botihaft der Maria ihm ſchon Grund zur Hoffnung gegeben 
hatte. — Dem Tpav — adıöv entipricht Lc. 24, 3: xal elsei- 
Yoösaı oby ebpov th cwua tod xuplou ’Incoö, wenn man V. 4 
hinzunimmt, wonad fie durch dieſe Thatſache in Sorge und 
Angft geſetzt wurden, xal &ydvero dv To Ötannpeiodar aürde 
rept zoorov. Was Maria bier ausſpricht, das ift das Reſultat, 
was die Beobachtung mit dem natürlichen Auge ergibt. Daß fie 
fo genau zu fcheiden weiß zwiſchen dem Gebiete der niederen 
Sinne und des höheren Sinnes, das erwedt ein günftiges Vors 
urtheil in Bezug auf ihre Glaubwürdigkeit. 

V. 3. „Es ging nun aus Petrus und der andere Jünger 
und fam zum Grabe.” Lucas, nachdem er über die fühle Auf: 
nahme berichtet, welche die Frauen mit ihrer Botſchaft bei den 
Apofteln gefunden, B. 11, fagt m V. 12: 6 8 Flerpos dvasıds 
Zöpanev Zmi Tb uvnpeiov: er ftellt den Petrus in Gegenſatz 
gegen die Uebrigen. Johannes ergänzt feinen Bericht, indem er 
dem Petrus fich jelbit binzufügt. Daß auch Lucas mehr wuhte 
als er fagte, erhellt aus C. 24, 23, wo bie Jünger von Em: 
maus jagen: „es find einige der Unfrigen zum Grabe gegan- 
gen." Ging Petrus hienach nicht allein, jo müſſen wir von 
vornherein erwarten, daß Sohamnes ihn begleitete. Denn grade 
diefe beiden erfcheinen überall und aud bei Lucas als aufs in- 
nigfte verbunden, vgl. zu 13, 24, und in dem ganzen Kreije ber 
Anoftel war gewiß feiner fo zum Glauben an die Auferftehung 
dißponirt wie Johannes. Lucas befchränft ſich darauf Petrus 
als das Haupt der Apoftel zu nennen. Johannes hat ein per 
fönliches Intereſſe feine Theilnahme hervorzuheben. 

19 * 
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2.4 „Es liefen aber beide zufammen, und der andere 
Singer lief ſchneller voran ald Petrus und kam zuerft zum 
Grabe." Auguftinus: cum jam dixisset: venerunt ad monu- 
mentum, regressus est ut narraret, quomodo venerunt. Bir 
haben bier die Ergänzung ded Johannes zu dem Worte des 
Lucas: „Petrus lief.“ Damit deutlich werde, wo feine ausführ- 
lichere und genauere Erzählung einzuordnen fey, nimmt Johan⸗ 
nes faſt alle Worte des ſummariſchen Berichte bei Lucas ber: 
über, und fügt feine weitere Ausführung an fie an, Lucas: Pe 
tru8 lief zum Grabe, Sohanned: Petrus und Johannes 
liefen, der le&tere jchneller alö der eritere; Lucas: und büdte 
fih hinein und ſah die Leintücher liegen, Johannes wörtlich 
ebenfo, jo daß an feinen Zufall gedacht werden kann; Lucas: die 
Leintücher allein, Sohannes: das Schweißtuch nicht mit den 
Leintühern; Lucad: er ging nah Haufe (drjide xpds Eauror), 
Sohannes: fie gingen nad) Haufe (dn7Adov npdc Eaurous). Ste 
hen dieſe abſichtlichen Beziehungen feit, jo wird man auch in 
dem: „und er ſah und glaubte”, V. 8 bier, die Beziehung 
auf das: „und fie glaubten ihnen nicht”, bei Lucas in ®. 11 
nicht verfennen Tönnen. Jetzt, jagt Johannes, machte der frübere 
Unglaube der Sünger wenigftend bei einem unter ihnen dem 
Glauben Plot. ES ift nicht zufällig, dab Johannes unter ben 
drei Evangeliſten grade an Lucas auf diefe Weile anfnüpft. Mat- 
thäus bricht den Bericht über die heiligen Frauen ab, nachdem 
er erzählt, wie der Herr ihnen erichienen ſey und ihnen einen 
Auftrag an die Jünger gegeben habe, Marcus fchon früher, nad 
den Mittheilungen über Erſcheinung und Auftrag des Engels. 
Beide erzählen nicht die Aufnahme, die fie bei den Apofteln mit 
ihrer Verlündigung der Auferftehung und der ihnen aufgetra- 
genen Botſchaft fanden. Dies thut unter den drei erſten Evan⸗ 
geliften allein Lucad. Da nun Iohannes Ergänzungen zu ben 
drei eriten Evangelien liefern wollte, fo war es natürlich, daß 
er den Faden da aufnahm, wo derjenige, der die ihnen gemein- 
jame Begebenheit am weiteften geführt, ihn fallen gelaffen. Sid 
auf ihn zu beziehen hatte Sohannes noch um fo mehr Grund, 
dba Zucad diejenige Thatſache, über die er ausführlich berichten 


«2%, 1—18. 845. 293 


wollte, den Gang der beiden Apoftel zum Grabe, nicht etwa wie 
die übrigen Svangeliften mit Stillſchweigen übergangen, fondern 
unvollitändig erzählt hatte, jo daß es, um den Schein des Wider⸗ 
ſpruches zu befeitigen, galt, ben früheren Bericht wieber aufzu⸗ 
nehmen und die Stelle zu bezeichnen, wo in ihm die Ergänzun- 
gen einzureihen waren. — Warum lief Sohannes jchneller ? 
Abzuweiſen find jo äußere Erklärungsgründe, wie das höhere 
Alter des Petrus. Beruhte der Unterfchieb auf ſolchem Grunde, 
jo würde es kleinlich gewejen feyn, feiner zu gedenten. Auch 
Ipriht dagegen die Analogie der folgenden Thatjache, bet ber 
Johannes dem Petrus nachſteht: Johames geht nicht ins 
Grab, wohl aber Petrus. Liegt da der Grund der Differenz 
auf dem Gebiete des Geiſtes, jo wird dies auch hier der Fall 
jeyn. Die richtige Erflärung wird fich dadurch Tegitimiren müffen, 
daß fie beides, das, worin Johannes den Petrus übertraf und 
dad, worin er ihm nachſtand, auf denſelben Grund zurüdführt. 
Der Grund, dab Johannes fchneller lief, war der, dab er der 
Jünger war, den Jeſus lieb hatte. Die perjönliche Liebe zu 
Jeſu, die mit der Liebe Jeſu zu ihm Hand in Hand ging, war 
ed, was feine Schritte beflügelt. (Dueönel: „Johannes muß 
Detrus zuvorlommen; man muß geliebt ſeyn, ehe man lieben 
oder laufen kann.“) Hätte es fi um ein Werk ded Berufes 
gehandelt, wäre etwas für Sefum oder feine Kirche zu thun oder 
zu leiden gewefen, fo wäre Petrus ficher nicht hinter ihm zurüd- 
geblieben. Der Grund ift alfo derjelbe, weshalb Jeſus nicht 
Petrus fondern Johannes feine Mutter übergab. Der Apoſtel 
bat in B.2 felbft den Grund fo gut wie ausdrücklich angegeben, 
indem er fih dort als den Sünger bezeichnet dv Zplkeı 6 'Iy- 
ooös: Yileiv noch ftärfer wie das anderweitig vorkommende 
dyanav. 

B.5. „Und indem er fi hineinbüdt, fieht er Die Lein⸗ 
tücher liegen, er ging aber nicht hinein.” Lucas hatte die Worte 
al napaxöıbas Bikreı ra ödövıa xelneva von Petrus gebraucht. 
Johannes, indem er fie auf fich überträgt, will gewiß Lucas 
nicht berichtigen. Das würde ohne alle Analogie fern. Er 
weift darauf bin, daß dies das dem Petrus mit ihm gemeinſame 
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war und fnüpft daran in V. 6 ergänzend die Angabe deffen, 
was Petrus vor ihm voraushatte. Aud Petrus hatte, wie na⸗ 
türlih, zuerit blos in dad Grab hineingefeben, war aber dann 
bineingegangen, um ben Thatbeitand näher zu erforihen. Die 
sdovıa, leinene Tücher, mit denen der ganze Körper eingewidelt 
wurde, vgl. zu 19, 40. — Barum geht Johannes nicht gleich 
in das Grab binein? Sein weiches Gefühl, die zarte Innigfeit 
feiner Liebe zu Chriſto fürchtet eine Verwundung. Er überläßt 
dem Träftigeren und derberen Petrus die erite Unterfuchung. 
Sobald dieſe ein befriedigended Rejultat ergeben, folgt er nad). 
Sohannes berichtet hier über feine Schwäche ebenfo offen, wie in 
V. 4 über feine Staͤrke. 

V. 6. „Es kommt nun Simon Petrus ihm folgend, und 
ging in das Grab und ſchaut Die Leintücher liegen. V. 7. Und 
das Schweißtuch, welches auf jenem Haupte war, nicht mit ben 
Leintüchern liegen, jondern bejonderd eingewidelt an einen 
Ort.“ Lucas bat: „er fieht die Leintücher da liegen allein.” 
Dies yöva würde ſehr ſchwer zu erflären feyn, wenn wir nicht 
bei Johannes den Commentar dazu hätten. Es tft, ald ob er 
auf einen folchen fpäter zu erwartenden Commentar bindeutete. 
dewpeiv im Unterjchiede von dem bloßen PAdreıv bezeichnet bie 
genauere Anſchauung, welche die unmittelbare Nähe gewährte. 
Die Bedeutung bed hier fo eingehend gefchilderten Umftandes, 
an dem fih nah V. 8 der Glaube des Sohanned entwickelte, 
bat Lampe jchon ganz richtig gefaßt: „Daraus ging hervor, daß 
derjenige, welcher den Zuſtand des Grabes verändert, nichts eilig 
gethan, nichts aus dem Verzuge befürchtet, fondern abfichtlich 
und zu beftimmtem Zwecke die Binden von dem Körper abge 
nommen und fie in paflender Ordnung an verſchiedene Orte bin- 
gelegt." 

B. 8. „Da nun ging auch der andere Tümger hinein, ber 
zuerit zum Grabe gekommen, und ſah und glaubte.” Man darf 
nit erklären: „er glaubte, was Maria von ber Xeerheit des 
Grabes gejagt hatte“, wie jeltfamer Weile auch Auguftinus 
(Quid ergo vidit, quid eredidit? Vidit scil. inane monumentum 
et credidit quod dixerat ımulier, eum de monumento esse subla- 
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tum), Luther und Bengel thun. Denn das müßte näher bezeich- ' 
net feyn und dagegen ſpricht der emphatiiche Gebraud) des Glan» 
bens namentlich bei Sohannes, vgl. zu 19, 35, auch der Pa- 
rallelismus deöjenigen, was Lucas von Petrus ſagt: —XXC 
7b yeyovös, worin menigftend ein werdender Glaube liegt und 
das nad) Calvin zeigt, dab ihm etwas Größeres und Höheres in 
den Sinn kam. Man wird aud) nicht geradezu erklären dürfen: 
„er glaubte, daß Jeſus auferftanden ſey.“ Auch das hätte be 
ftimmter auögebrücdt werden müffen. Der Glaube bier kann nur 
der Glaube an Chriftum im Allgemeinen jeyn, wie jo im allge 
meinen Sinne rıioredew auch in V. 25 fteht. Die Entfaltung 
des Glaubens bier ift da8 Glauben, dab Jeſus iſt der Chrift, 
der Sohn Gottes in ®. 31 und was Thomas in DB. 28 zu 
Jeſu fpricht: „mein Herr und mein Gott", vgl. das nenlsteuxag 
in V. 29, welches fih auf diefe Rede des Thomas gründet. 
Der Glaube an die Auferſtehung ift in dieſem Glauben bejchlofjen 
wie ber Theil in dem Ganzen. — Der Glaube an Chriſtum ift 
ein leerer Wahn, wenn nicht an feine Auferftehung geglaubt 
wird, die ein ummittelbarer Ausflug feiner Meiftaniihen Würde 
und feiner Sohnſchaft Gottes ift. — Daß eine jo geringfügige 
Beranlaffung den Glauben bei Johannes hervorruft, das erklärt 
fi nur daraus, daß biefer Glaube ſchon auf die mannigfadhite 
Weiſe vorbereitet war, durch bie Botſchaft ber Maria Magdar 
fene, durch alle Erfahrungen von der göttlichen Hohheit Chriſti, 
durch die entjchiedenen Vorherverkündigungen feiner Auferitehung, _ 
durch alles was das A. T. z. B. in Pſ. 110, Jeſ. 53, Sach. 
9, 9. 10 von Chriſto als dem Herrſcher über alle ſeine Feinde, 
dem durch das Leiden zur Herrlichkeit eingehenden und mit den 
Starken Beute theilenden, dem Herrſcher über die Erde bis zu 
ihren äußerften Grenzen geweiſſagt hatte. Wären dieje ſoliden 
Grundlagen nicht vorhanden geweſen, fo würde Sohanned ber 
Vorwurf der Leichtgläubigkeit treffen. So aber würde er viel- 
mehr der Anklage der Schmwergläubigfeit unterliegen, wenn er 
nicht geglaubt hätte, vgl. was Jeſus Luc. 24, 25 zu den Jün⸗ 
gern von Emmaus jagt: & dvöntoı xal Bpadeic ri xapölg Tod 
 morederv Em) näow olc &Adlnoav oinpopnrar. Auf dieſe Grund: 
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lagen feines Glaubens weift Johannes jelbft in ®. 9 hin. Wer: 
gleihen wir mit dem xal elde xal Enioreuoe dad Mort bee 
Herrn an Thomas, welches Johannes in B. 29 mittheilt: na- 
xapıor oĩ in löövres xal miorsugavtes, jo werden wir in Diefen 
Morten, die in unläugbarer Beziehung auf jenen Ausſpruch 
Chriſti Stehen, eine Selbitanflage des Apoſtels erbliden, daß er 
nicht glaubte ganz ohne zu jeben, dab er audy nur dieſes 
ſchwachen Anhaltes in dem Sichtbaren beburfte, dab er auch 
nur zeitweiſe daran gezweifelt hat, ob das göttliche Weien feines 
Heren fich in der Auferftehung bewähren werde. Man könnte 
aus dieſer Selbſtanklage des Apofteld den Schluß ziehen, daß 
abgejehen von der Echwergläubigfeit der Apoftel die Erſcheinun⸗ 
gen des Auferftandenen gar nicht nöthig geweien wären. Aber, 
wie es den Apofteln ziemte ohne dieje äußeren Ermeilungen 
ded Auferftandenen an die Auferftehung zu glauben, jo ziemte 
eö wiederum Chrijto, diefen Glauben dur die That zu bewäh- 
ren, und aljo mächtig zu beleben, fo daß aus ihm eine welt- 
überwindende Kraft hervorwuchs und daß den Apofteln möglich 
wurde die Welt zu überführen. So ift es ja überhaupt mit 
dem Glauben. Er ift überall vor der Erfahrung vorhanden, 
aber wenn er nicht mannigfach durch die Erfahrung bewährt 
würde, fo müßte er nad und nad) ermatten. — „Der Singular 
&rloreuvos — bemerlt Meyer — thut nur der unvergehlichen 
eignen Crfahrung jenes Momented ihr Genüge, ſchließt aber 
bad gleichzeitige Glauben ded Petrus nicht aus.” Aber ber 
Singular geht Hand in Hand mit dem bloßen daupalwv tð 
yeyovös, mad Lucad von Petrus ausſagt, |. v. a. er gelangte 
zum entfalteten Glauben, während Petrus bei der Verwunde⸗ 
. zung ftehen blieb. Das: er glaubte, bier von Sohannes gibt 
vielleiht den Schlüffel dazu, warum der Sünger, den Jeſus 
liebte, feine bejondere Ericheinung des Herm erhielt, wohl aber 
Petrus. Do kann der Grund auch in der hervorragenden 
Stellung des Petrus gefucht werden. 

B. 9. „Denn fie fannten noch nicht die Schrift, daß er 
von den Todten auferftehen muß.” Der Apoftel gibt ben Grunb 
an wie ed kam, daß er erft damals an die Auferftehumg 
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glaubte, und daß er erſt fehen mußte um zu glauben, da man 
bod bei dem Vorhandenſeyn fo zahlreicher und beutlicher Aus- 
ſprüche in Bezug auf die Auferftehung in den Schriften des A. 
T. glauben jollte, daB diefe den Süngern von Anfang an gewiß _ 
gewejen. Die Schrift bezeugt zwar laut die Auferftehung, aber 

fie wurde von ben in ihrer Subjectivität befangenen Züngern 
nicht verftanden, wie ja noch heutiges Tages die Schrift fo 
manches bezeugt und far enthält, was nicht eher erkannt und 
verftanden wird, bis Lebensführungen, Erfahrungen, oft fehr 
jchmerzliche, reichere Mittheilungen des Heiligen Geiftes die Er- 
kenntniß und das Verſtändniß fördern. — Johannes rebet hier 
nur von den Vorherverkündigungen der Auferſtehung in den 
Schriften des A. T. vgl. Le. 24, 25— 27, 4— 47, wo Jeſus 
ebenjo in Bezug auf feine Auferftehung und auf die Weiſſagun⸗ 
gen des A. X. hinweiſt. Die eignen Erklärungen Chrifti über 
feine bevorftehende Auferftehung liegen nicht neben der „Schrift”, 
fie find nur ald Ausdeutungen und Bezeugungen derjelben zu betrach⸗ 
ten, und hatten fich jelbit als joldhe gegeben, vgl. das det Mt. 16, 21. 
Lc. 9, 22 mit Le. 24, 26. 4. Cr hatte vor feiner Auferitehung 
wie nad) ihr nur ihren Sinn eröffnet die Schrift zu verfteben, 
Le. 24, 45. — Das nicht kennen darf nicht als ein abſolntes 
aufgefaßt werden. Es fagt nur, daß die Erkenntniß der Schrift 
bei den Süngern feine ſolche Lebendigkeit hatte, daß fie für fi 
allein fie zum Glauben zu führen vermodhte. Das: fie Tannten 
nicht, ift ebenfo cum grano salis zu verftehen, wie bad: fie 
glaubten nit, in C. 7, 5, vgl. zu d. St. Grade Iohannes 
liebt es, den relativen Gegenjab in der Form des abjoluten aus⸗ 
zuſprechen, vgl. zu 1, 17. 7,39. Berglihen mit der Erkennt⸗ 
nit, welde die Apoftel fpäter erhielten, kam die frühere kaum 
in Betracht. Bon der Höhe des gegenwärtigen Standpunftes aus 
angefeben wird fie zu einem verjchwindenden Moment. Der 
Apoftel legt bier mit tiefer Beihämung ein Geftändnik ab. Die 
Schrift ift an ſich jo Klar, Jeſus bat fie Schon vor jenem Leiden 
ben Tüngern jo gründlich und erwedlidy auögelegt, daB ed une 
begreiflich ift, wie er erft jehen mußte um zu glauben! Nim⸗ 
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mer aber würbe ihn das Sehen zum Glauben geführt haben, 
wenn bad nicht kennen der Schrift ein abjolutes gewefen wäre. 

V. 10. „Es gingen nun wieder zu Haufe die Sünger.“ 
Die Zünger warteten zu Haufe ded Weiteren. So gewiß als 
Johannes glaubt, jo gewiß auch wartet er auf die weiteren Kund⸗ 
gebungen des Heilanded. Denn dieſer hat jeinen Apofteln die 
beftimmte Zufage gegeben, dab bald nad) jenem Leiden fie ihn 
feben werden und er fie fehen wird, C. 16, 16. 22. Dieſe Ber- 
heißung mit allen ähnlichen ift jebt in Johannes lebendig ge- 
worden, zum Theil auch in Petrus. rpds dauröv bei Lucas, 
rpdc saurous hier, das find die einzigen Fälle, in welchen im 
N. T. diefe jo eigenthümlidhe Redeweile‘) vorkommt, die ſich 
daraus erflärt, dab die Wohnung als Zubehör ihre Bewohners 
ericheint, fo daß diefer zu ſich kommt, wenn er zu Haufe fommt.. 
Grade weil der Ausdruck ein jo ganz eigenthümlicher und felte- 
ner ift, bat TSohannes ihn berübergenommen. Er gilt einer aus⸗ 
drüdlihen Verweiſung auf Lucas, einer Erklärung, dab er ihn 
ergänzen will, gleich. 

In dem Berichte über die Erſcheinung Jeſu an Maria 
Magdalene, V. 11—18, führt Johannes weiter aud, was in der 
Kürze Schon Marcus in ©. 16, 9 amgedentet hatte: avasıac 5% 
⁊pot pay saßßarou Evan zparov Mapia tij Maydal., do’ 7; 
&xBeBirxer Ente Sayuivıe Daß die Ericheinung bei Marcus 
nicht die ift, von der Matth. in ©. 28, 9 redet, fonbern die 
unfrige, erhellt aus der Bergleihung von V. 10 bei Me. mit 
B. 18 bier. Die erftere übergeht Marcus, zum Ende eilend, 
mit Stillſchweigen, weil fie nur eine weniger bedeutſame, vor- 
übergehende, oberflädhliche, bei den Theilnehmerinnen jelbft zur 
Erzeugung eines völlig zweifelöfreien Glaubens nicht hinreichende 
geweien war. Das zuerft bei Me. ſchließt nicht jede vorher⸗ 
gegangene Erſcheinung aus, fondern ed bezeichnet nur dieſe als 
die erite unter den von Marcud erwähnten. Dies ergibt fid 


*) Bei Joſephus findet fie fih in Arch. 8, 5, 6: zpös aurodg Exaazoı 
tod Bacıldws drnoAucavros dıfecav. 
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aus dem Verhältniß des zuerft zu dem hernach in ®. 12 
und zu dem nachher in V. 14. 

B. 11. „Maria aber ftand draußen am Grabe weinend.* 
Die Jünger find zum Grabe gelaufen, Maria Magdalene ift 
fangfamer nachgekommen. Sie bleibt dort zurüd, nachdem die 
Zünger ſich ſchon entfernt hatten, ohne Zweifel jo raſch, weil es 
ihre Aufgabe war, ihren Mitjüngern Bericht zu erftatten und 
in Gemeinihaft mit ihnen der Erſcheinung des Auferftandenen 
zu harren, die dem ganzen Apoftelfreife verheißen war. Petrus 
und Johannes haben beide in dem Grabe einen freudigen 
Eindrud erhalten, Petrus verwundert fih, Johannes glaubt. 
Maria dagegen weint, troßdem, daß die Apoftel ohne Zweifel 
ihr ihre Cindrüde mitgetheilt haben. Für fie iſt bad Refultat 
fein befriedigended. Das erklärt fi nur auf eine Weife, nur 
Daraus, baß fie früber mehr gehabt und deshalb erwartet hat, 
dab die Apoftel mehr erhalten werden. Sie hatte früher mit 
den anderen Frauen ein Geſicht der Engel gehabt, welche die 
Auferftehung Chriſti verfündeten, auf dem Heimmege ift ihnen 
der Auferftandene felbft, wenn auch nur in vorübergehender Weiſe 
begegnet. Seht gewahrt fie nichts als dad leere Grab, vor deſſen 
Betreten fie fi graut, und auch die Apoftel haben weiter nichts 
geſehen. Da wird fie zweifelhaft an ihren früheren Wahrneh⸗ 
mungen und diefer Zweifel bridt ihr dad Herz. Ihr Weinen 
um Sefum aber wird erhört, zuerft werden ihr die Engel wieder 
ſichtbar und dann erſcheint ihr auch Jeſus ſelbſt. 

V. 12. „Wie fie nun weinte bückte fie fi in das Grab 
und fieht zwei Engel in Weib fiben, den einen zu den Häupten 
nnd den anderen zu ben Füßen, da der Leib Jeſu gelegen.“ 
Die Engel ericheinen als Antwort auf dad Weinen der Maria. 
Damit ift die Frage erledigt: wie fam es, daß Petrus und Jo⸗ 
bannes bie Engel nicht fahen? Dad Weinen war die Bedingung 
nicht blos ihres Geſehenwerdens, fondern auch ihres Erſcheinens. 
Die Engel hatten an ſich in dem Grabe nichts mehr zu thun. 
Dies zeigt ſchon ihre Stellung an, das ſitzen, Bengel: seden- 
tes quasi opera perfunctos. Sie erjcheinen dort nur, weil Ma⸗ 
ria wiederum ben Lebendigen bei ben Todten ſucht. Daß fie 
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an ber Stelle fiten, wo Jeſus gelegen hatte, der eine zu ben 
Häupten und der andere zu den Füßen (vol. Pſ. 34,8: „der Engel 
des Herrn lagert fi ringsum die jo ihn fürdhten und rettet fie“) 
bas weift fie darauf hin, daß hier fein Frevel ftattgefunden haben 
fann: wo Gotted Engel die Wacht halten, da dürfen frevelnde 
Hände nicht hinfommen. — Es ziemt fi), daß die Engel im 
N. T. demjenigen dienen, der ſchon im A. T. als das Haupt der 
Engel, der Engel des Herm, der Fürft des Heeres Jehovas, 
Sof. 5, ſich darftellt. Sie erfcheinen bei feiner Geburt, nach 
der Berfuhung, in Gethſemane, bei der Auferftehung, bei der 
Himmelfahrt. — &v Asuxois, in Weißem f. in weißen Gemän- 
dern, findet fi außer bier nur in Apoc. 3, 4.5. Sonft it 
überall im N. T. von weißen Kleidern die Rede. Weiß ift 
die Farbe des heiteren Glanzes, die ſymboliſche Abfchattung der 
Herrlichkeit, vgl. zu Apoc. 4, 4. Die weihen Kleider der Engel 
entfprechen dem Namen der „Heiligen“ d. b. der Herrlichen, den 
fie im A. T. führen. 

B. 13. „Und es fpredden zu ihr jene: Weib was weineft 
du? Sprit fie zu ihnen: fie haben meinen Herrn weggenem- 
men und ich weiß nicht wo fie ihn hingelegt haben. V. 14. 
Dieſes ſprechend wandte fie fi zurüd und ſchauet Sefum fteben, 
und wußte nicht, daß es Jeſus iſt.“ Maria, obgleih durch den 
Anblid der Engel erquickt, kam ſich doch nicht ganz zufrieden 
geben. Ihr Herz verlangt noch ein andered, verlangt Sejum 
jelbft zu jehen. Wäre nicht vorangegangen, was in Mt. 38, 9 
berichtet wird, jo würde dad Engelgefiht allein ihr hohe Befrie- 
digung gewährt haben. Daß ihr Herz noch nad) Weiterem ver: 
langt, das gibt fih auch äußerlich dadurch fund, daß fie fih von 
dem Grabe und den Engeln abwendet und der Seite zuwendet, 
von der Jeſus fommen mußte, wenn er ihr erjcheinen wollte. — 
Sie fieht Jeſum ftehen und weiß nicht, dab es Seins it. Der 
Grund dieſes Nichtwiffens tft nicht etwa blos m Maria zu 
ſuchen. Crläuternd ift was Markus in C. 16, 12 in Bezug auf 
die beiden Sünger von Emmaus jagt, Chriftus jey ihnen in an- 
derer Geftalt, &v Eripg noppü erſchienen. Dann aud 21,4 bier, 
wo Jeſus den Tüngern am Galilätfchen Meere erſcheint und wo 
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fie nicht willen, dab es Sejus ift, während bei den beiden Er⸗ 
ſcheinungen in dem Apoftelfreife zu Jeruſalem Jeſus ſich fofort 
zu erkennen gibt. Analogien bieten auch die Engelerſcheinungen 
unter dem A. T. dar, bejonderd Richt. 13, 16, wo es heißt: 
„Denn Manoah wußte nicht, daß es der Engel des Herrn war“, 
eine Stelle, auf die Sohannes in C. 21, 4 woͤrtlich anfpielt. 
Da liegt der Grund audy nit etwa blos in der Schwäche des 
geiftlihen Auges Manoahs und feiner Frau, fondern bejonders 
darin, dab der Engel des Herm fich erft nachher deutlich als 
ſolcher Tundgibt, vgl. V. 17-21. In Folge deſſen „erkannte 
Manoah, daß ed der Engel des Heren war." B. 21. Die ver: 
Härte Leiblichkeit unterjcheidet ſich dadurch von der gewöhnlichen, 
da fie unbedingt dem Geiſte dient und die von ihm gewollten 
Erſcheinungsformen annimmt. Jeſus wollte, anderd wie Mt. 
28, 9, nicht fofort von Maria erlannt werden. Diedmal follte 
bie Stimme das Erfennungszeichen jeyn. Erſt an dem Namen 
Maria, in ben er dad ganze Verhältniß hineinlegte, darin er zu 
ihrer Seele ftand, wollte er erfannt werden. Er wollte zugleich 
für alle Zeiten ber Kirche die Lehre geben, dab er m der Füh⸗ 
zung ber Seinen oft ſehr fremdartige Geſtaltungen annimmt 
und oft ſchon da ift, wenn das Auge noch nach ihm weint. 

B. 15. „Spricht zu ihr Seins: Weib was weinelt du, 
wen fucheft du? Jene, meinendb daß es der Gärtner ift, ſpricht 
zu ihm: Herr, wenn du ihn weggetragen haft, jo jage mir wo 
du ihn hingelegt, fo will ich ihn wegnehmen." Wenn Maria 
Jeſus nicht erfannte, fo lag der Gedanke an den Gärtner am 
nächſten, da Garten und Gäriner zufammengehören. Was fie 
zu bem vermeintlichen Gärtner ſpricht, das tft weniger ernſtlich 
gemeint, ald dab es das brennende Verlangen ihrer Seele aus» 
drüdt ihren Herrn wieder zu haben und ſey es aud nur feinen 
Leichnam. Die über den Stand bed Gärtnerö hinaudgreifende 
Anrede xöpıe erflärt fich daraus, daß fie in Bezug auf ihr Theuer⸗ 
ſtes von ihm glaubte abhängig zu ſeyn. 

V. 16. „Sprit zu ihr Jeſus: Maria. Wandte ſich jene 
und Ipricht zu ihm: Rabbuni, welches heißt Lehrer." Das eine 
Maria! was Zeus hier fprach, mußte weit tiefer ind Herz drin⸗ 
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gen und war fo viel mehr geeignet allen Zweifel an der Realität 
ber Auferftehung niederzujchlagen, wie alles bei ber erften Er- 
ſcheinung Geſprochene, ald deren Aufichrift man das: fürdtet 
euch nicht, betrachten Tann, fo etwas Fremdes, Feierliches, plöß- 
lich Abgebrochenes hat die erite Erſcheinung; die Weiber wagen 
e8 bei ihr nur Sefu Füße zu umfaffen und beten ihn an, während 
bier Maria ihn in dem Ueberwallen der Liebe umarmen will. 
Dad orpageioa bier vol. mit dem dorpdpn elc 1a öniom V. 14 
zeigt, daß bie frühere Wendung nur eine halbe gewejen. Sekt, 
ba fie Sefum erkennt, wendet fie fi) ganz von den Engeln und 
dem Grabe ab und ihm zu. Rabbuni, nur bier und Mr. 10, 
51, ift 129, eine dialectifche Nebenform für Rabban, mit bem 
Suff. Im Berlaufe der Zeit war das Suff. bedeutungslos ge- 
worden, ähnlich wie dad Pron. in dem Holländ. Mynbeer, und ber 
Evangelift läßt ed aljo in der Ueberfegung mit Recht unberüd- 
fichtigt. Der Anrede Rabbuni bier correjpondirt die Vorliebe ber 
Maria für den Pla zu den Füßen Iefu, vgl Th. 2 ©. 224. 
Das it die Stellung der Schülerin in dem Verhältniß zu dem 
Meiſter. Es iſt natürlich, daß die früher meifterlofe, emancipirte 
bejouderd dankbar dafür war, dat fie in Ten den Meifter 
gefunden hatte. | 

B. 17. „Spridt zu ihr Jeſus: Berühre mid) nicht, denn 
ih bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater, gehe aber zu 
meinen Brüdern und jprich zu ihnen: ich fahre anf zu meinem 
Bater und zu eurem Bater und zu meinem Gott und zu eu: 
rem Gott." Das pr pou drtou ſetzt voraus, dab Maria eben 
tm Begriffe war Jeſum zu berühren. Denn er Tonnte ihr nur 
joldes verbieten, wozu fie fi) eben anjchidte. Artesta: ſteht 
im A. T. ſtets von der körperlichen Berührung, in %c. 7, 39 
jpeciell von Maria im Berhälniß zu Jeſu, und da jede nähere 
Beſtimmtheit bier fehlt, fo verbietet der Herr einfach dieje kör⸗ 
perlihe Berührung als jolde. Die Frauen im Mt. 28, 9 um⸗ 
faffen die Füße Sefu und er wehret ihnen nit. Die Sünger 
fordert Jeſu in Le. 24, 39 auf: Ynkapyoars ps, und zu Tho- 
mas |pricht er hier: P&pe Thy yeipd oob ai Bade eis TTV nAsu- 
pav pov. Der Grund des Berbotes kann aljo nur in der Per⸗ 
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Tönlichkeit der Maria liegen und in ber daraus hervorgehenden 
leidenſchaftlichen Weiſe der Berührung. Maria will Sefus um- 
armen. Sie meint, dab die Schranfen, welche früher zwiſchen 
ihr und dem Heiland beitanden haben (ganz falſch reden Mehrere 
davon, Maria babe gemeint „in bisheriger Vertraulichkeit“ 
aud ferner mit dem Hetlande verkehren zu können) jett, da der 
Heiland, durch die Auferftehung in eine andere Dajeynöform 
übergegangen, weggefallen jeyen, daß fie nun den Aeußerungen 
ihres Gefühles freien Lauf laſſen dürfe ohne zu befürchten, daß 
fih Menſchliches einmiihe, daß fie Chriftus noch nach dem 
Fleitche Tenne. Aber der Herr weift fie zurüd. „Berühre mich 
nit, denn ich bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater“, 
noch ift meine Verklärung nicht vollendet, noch befteht theil- 
weife die Scheidewand, welche um der Schwachheit der menfch- 
lichen Natur willen früher zwiſchen und aufgerichtet war, bald 
aber, wenn ich den Weg, den ich jetzt ſchon angetreten, vollendet 
habe, wenn ich aufgefahren bin zum Vater, wird dieſe Scheide- 
wand finfen. Der Liebe zu dem zur Rechten des Vaters Siten- 
ben Tann fih Jeder ohne Rückhalt überlaffen. — Die Himmel- 
fahrt erfcheint hier grade fo wie bei Marcus und Lucas als eine 
von der Auferftehung verjchtedne Stufe, obgleih mit der Auf- 
erftehung ungertrennlidh verbunden und das nothwendige Com⸗ 
plement berjelben. Dreimal gedentt Johannes der Himmelfahrt, 
in &. 3, 13. 6, 62, bier. Wenn er alfo nachher nicht über fie 
berichtet, jo kann der Grund feine Stillſchweigens nicht darin 
gejeßt werden, daß er fie nicht kannte, woran ſchon nad feinem 
ganzen Verhältnig zu Marcus und befonders zu Lucas nicht ge- 
Dacht werben kann. Auch Matthäus berichtet nicht über Die 
Himmelfahrt und doch gedenft er in C. 26, 64 vgl. 28, 18 de 
fie vorausſetzenden Sitzens Chrifti zur Rechten Gottes. Wenn 
man die Anferftehung gegen alle Evangeliſten nur als Wieder: 
belebung faßt, jo wird die Himmelfahrt eine ganz neue Stufe 
umd ed wird ſchwer erflärlih, wie ein Evangeliſt fie übergehen 
konnte. Wenn man dagegen erfennt, daß Chriftus in verflärtem 
Leibe auferitand, jo ift mit der Auferftehung fogleih auch die 
Himmelfahrt gegeben. Sie mußte dann erfolgen, jo bald Chri⸗ 
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ftus fich ald der Auferitandne erwielen und den Seinen die auf 
der Auferftehung ruhenden Aufträge ertheilt hatte. Y. Anton: 
„NRefurrectio ſetzte Chriftum in eine neue Lebensart. Darum 
mußte ex nicht bleiben auf Erden, fondern es war noch ascensio 
zurüd." Für Johannes war um jo weniger eine Nothwendig- 
teit da über die Himmelfahrt zu berichten, da feine Vorgänger 
diefen Bericht ſchon in erfchöpfender Weile gegeben hatten. — 
Der Abmahnung folgt die Anmahnung: Maria ſoll zu den Apo- 
fteln gehen und ihnen die Nachricht von der benorftehenden Auf: 
fahrt Chrifti bringen. Warum läßt Chriftus ihnen feine bevor⸗ 
ftehende Auffahrt verfündigen und nicht feine ſchon geichehene 
Auferftehbung? Warum fagt er nichts davon, daß er noch in 
ihrem Kreile erjcheinen und mannigfach mit ihnen verfehren 
wird? Die Antwort ift: das eigentlich Tröftliche der Auferftehung 
liegt in der ſich an fie ſchließenden Himmelfahrt, durch welche 
Ehriftus in den vollen Befit feiner gottgleihen Herrlichkeit ein- 
tritt und aljo in der Fräftigften Weife für die Semen ſorgen 
und feiner Kirche beiftehen fanı. Das Sitzen Chrifti zur 
Rechten Gottes, das iſt det eigentliche Troft der Kirche. Erit 
wenn er bei dem Water ift, der größer tft als er, 14, 28, wenn 
der Bater ihn bei fich ſelbſt verherrlicht hat mit ber Herrlich: 
feit, die er hatte ehe die Welt war, bei ihm ©. 17, 5, faım er 
die Seinen mit unbezwinglidher Stärke ausrüften. Die Erfdhei- 
nungen des Auferftandenen, weit entfernt durch dieſe nur die 
Hauptſache bervorhebende Botſchaft ausgeſchloſſen zu werben, 
find vielmehr eben nad) ihr zu erwarten. Fährt Chriftus wahr- 
haftig zu feinem Vater auf, jo wirb er auch vor ferner Auffahrt 
den Züngern unzweifelhaft Beweife davon geben, daß die Ban- 
ben bed Todes ihn nicht halten konnten. Die ganze Stellung 
ber Apoftel erforderte, dab Chriftus in ihrer Mitte erſchien. Die 
Erſcheinungen Chriſti an die Frauen übergeht Paulus m 1 Cor. 
15 ganz mit Stilljchweigen, zum Beweife, daß der Glaube ber 
Kirche auf fie nicht gegründet werben konnte, daß fie den eigent- 
lich grundlegenden Erfcheinungen nur ald Vorſpiel dienten. Hätte 
aber Chriftus feine Ericheinungen im Apoſtelkreiſe ausdrücklich 
vorher angelündigt, jo würden fie ben Character der Weber 





C. 20, 1—18, ©. 18. 305 


raſchung verloren haben, den fie fo offenbar tragen follten. — 
Jeſus jagt: th fahre auf, nicht ich werde auffahren, um darauf 
hinzuweiſen, daß fein ganzes Weſen fich fchon jebt der Himmel- 
fahrt entgegenftredt, die fofort erfolgen würde, wenn er nicht 
vorher noch Die Apoftel von feiner Auferftehung überzeugen und 
thnen feine lebten Befehle geben müßte. — Jeſus nennt die 
Apoftel bier zum erftenmale feine Brüder. Er thut dies zu- 
nächſt in Beziehung auf Pf. 22, 23, wo der aus den Banden 
des Todes errettete Gerechte jagt: „Ich will deinen Namen ver- 
fünden meinen Brüdern.” Die Bezeichnung hat aber aud einen 
tiefern Grund. Sie weift hin auf bie innigere Gemeinschaft 
zwilchen Jeſu und den Seinen, welche durch feinen dur die 
Auferftehung verfiegelten Verſöhnungstod herworgerufen worden. 
Dadurch, daß Chriftus fein Leben für fie bingegeben, find fie 
aus Freunden Brüder geworden, C. 15, 15. Anton: „Dielen 
Namen hat Chriſtus gebraucht nach der Auferftehung, weil die 
Auferftehung das Siegel der gejhehenen Genugthuung ift, daß 
man nun alfo völlig verfichert jeyn kann der Gemeinfchaft mit 
Chrifto und an Chrifto; dab ob er gleich nun ift in feine Herr- 
Tichleit eingetreten, er doch eben num feine Herrlichkeit und an⸗ 
legt und und damit bekleidet und ſich nicht ſchämt und feine 
Brüder zu heiten (Hebr. 2, 12), weil eben feine gloriofe Auf- 
fahrt dies verfiegelt.” Wie tröftlih es aber ift, daß der Herr 
die Seinen hier jeine Brüder nennt, zeigt dad Folgende. Gie 
find als foldhe die Genoffen feiner Herrlichkeit, die er durcd) fei - 
nen Tod erworben, fein Gott, ber ihn in feine Herrlichkeit auf- 
nimmt, iſt ihr Gott. — Er jagt nicht: zu unjerm Vater, unferm 
Gott, weil Gott in einem andern Sinne fein Vater, fein Gott, 
und ihr Vater und ihr Gott if. Er ift ihr Gott nur, weil er 
fein Gott ift und fie feine Brüder, Auguft.: natura meum, gratia 
vestrum. ; 

B. 18. „Es kommt Marta Magdalene und bringt den 
Füngern die Nahricht, dab fie den Herrn geſehen bat und er 
dieſes ihr ſagte.“ Vgl. Mr. 16, 10. 
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C. 20, 19 — 23, 


Es folgt in V. 19— 22 die Eriheinung Ehrifti im Kreite 
ber Fünger. 

Die Erjcheinungen des Auferftandenen hatten einen dop- 
pelten Hauptzwed: 1. feinen Süngern die Gewibheit von der Re: 
alität feiner Auferftehung zu geben, und 2. ihnen die neue Boll: 
macht zu ertheilen, die durch feinen Erlöjfungstod erworben wer: 
den. Beide Zwede werben von Lucas Apgſch. 1, 3 ausdrücklich 
angegeben 1. er erichien ihnen vierzig Tage hindurch in vieler. 
Erweilungen, Thatfachen, welche die Realität feiner Auferftebun; 
verbürgten, und 2. er redete mit ihnen vom Reiche Gottes, nın 
dab er ben leßteren etwas allgemeiner faßt. Aus dieſer Zwed- 
beftimmung ergibt fich, wie alle vier Evangeliften, ohne dadurd 
im Weſentlichen unvollftändig zu werden, fich darauf beſchränken 
fonnten, nur einzelne Erjchemungen hervorzuheben, ja es er: 
gibt fich daraus, daß fie dies mußten, fobald man nur die 
beit allen durchgängig fich offenbarende Tendenz ind Auge faht, 
die Aufbäufung des Gleichartigen zu vermeiden. Die beiden 
wejentlichen Momente finden ſich bei ihnen allen; da faft jete 
Erſcheinung des Auferftandnen fie enthielt, fo Tonnten fie fich in 
dieſelben theilen. 

Nach der Ericheinung Ehrifti an Maria Magd. erfolgte zu- 
nächſt die Ericheinung an die beiden Zünger, welde über Land 
gingen. Dieje wird von Marcus 16, 12. 13 ſummariſch erzäblt, 
und zwiſchen die Erjcheinung an Maria am Morgen und bie 
Erſcheinung an die Apoftel am Abend bed Auferftehungstages 
gejebt. Den ausführlichen Bericht gibt Lucad. Nach ihm ge 
börte die Erjcheinung dem fpäten Nachmittage ded Auferftehungs- 
tages an, C. 24, 29. 

Ungefähr gleichzeitig ift die Erſcheinung an Petrus, die von 
Luca beiläufig erwähnt wird, B. 34, und die auch Paulus in der 
Aufzählung der Eriheinungen bed Auferftandenen in 1 Cor. 15, 
5 berührt, und zwar indem er die Erſcheinungen an die Frauen 
gefliffentlich übergeht, an der Spibe, vor der Erſcheinung an bie 
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Zwölfe Als bie beiden Jünger von SIerufalem nah Emmaus 
ausgingen, kann fie noch nicht ftattgehabt haben; denn biefe 
wiſſen noch von feiner andern Autorität für die Auferftehung 
etwas ald von der der Frauen &c.22f. Und als die beiden Jünger 
am Abende, nach Jeruſalem zurüdgeeilt, in den Kreis der Apo- 
ftel eintreten, iſt fie ſchon geſchehen; denn die Apoftel fommen 
ihnen jofort mit der Nachricht entgegen: der Herr tft wahrhaftig 
auferftanden und Simon erjchienen. | 

Es folgt nun die Erſcheinung Chrifti im Kreife den Apo⸗ 
Itel am Abende des Auferſtehungstages. Dieje wird kurz von 
Marcus berichtet, V. 14, ausführlih von Lucas V. 33—43 und 
von Johannes hier. In der Angabe der Zeitumftände findet 
ſich genaue Uebereinſtimmung. Nah Mr. find die Apoftel bei 
Tiſche ald Jeſus in ihre Mitte tritt; Lucas beftimmt feine Zeit, 
aber bei ihm fragt Jeſus: „habt ihr etwas zu eſſen?“ und bie 
Apoftel haben fogleich ein Stuͤck gebratenen Fiſches und Honig 
in Bereitihaft; nah Johannes fiel Die Begebenheit am Abend 
por. Das Plöhliche und Unermartete, Geifterhafte der Erfchei- 
nung beben alle hervor; der Zug, daß fie bei verihloffenen Thüren 
geſchah, iſt Sohannes eigenthümlich, wird aber erfordert zur Er- 
Härung der Angabe des Lucas, die Apoftel haben geglaubt einen 
Geiſt zu ſehen. Die Anrede Chrifti an die Apoftel enthielt ein 
doppeltes Moment: 1. er bewies ihnen die Wahrheit feiner Auf- 
eritehung und zwar ftufenweile, indem er fie erjt zum Sehen, 
dann zum Fühlen aufforderte und endlih von ihnen zu eſſen 
verlangte. 2. Er ertheilte ihnen die Bollmacht zu ihrem Berufe, 
und zugleich die ihre Vorausjeßung bildenden höheren Geilteß- 
fräfte. Lucas nun bat ſich auf die Mittheilung des erſten Theiles 
beichränft, weil er die Vollmacht Chriſti an die Apoftel feinem 
Zujammenfeyn mit ihnen vor der Himmelfahrt aufbewahrt. Jo⸗ 
hannes dagegen bezieht ſich in Bezug auf den erjten Theil auf 
Lucas; was dieſer in B. 37—43 ausführlich gejagt, deutet er in 
B. 20 nur mit wenigen Worten an, — nad dem: „er zeigte 
ihnen jeine Hände und feine Seite”, was blos dazu dienen ſoll 
dem von Lucas Berichteten feine Stelle anzumeilen, tft der Sache 
nah ein u. j. w. hinzuzudenken —, und ergänzt ihn, jeinem 
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durchgaängigen Character gemäß durch die Mittheilung des zweiten, 
in B. 21—23, während er nachher, aus demjelben Grumde, aus 
dem bier Lucas abgekürzt hat, die Abſchiedsſcene vor der Him- 
melfahrt mit Stilliehweigen übergeht. Aus den unrollftändigen 
Berichten läßt fich leicht und fiher ein vollftindiger bilden. Der 
Herr tritt ein mit dem gewöhnlidhen Gruße: Friede ſey mit euch, 
der in feinem Munde unb unter ben vorliegenden Umitänden 
ungewöhnliche Bedeutung erhält. Dann überzeugt er die er- 
Schrodenen und verwunderten Apoſtel von der Realität feiner 
Auferftehung, welde ihnen gewiß feyn mußte, ehe die auf ihr 
berubende Miffion ihnen ertheilt werden konnte. Daranf wieder: 
holt er das: „Friede ſey mit euch“, gewib mit ftärferer Beto⸗ 
nung, ald Einleitung zu der ihnen zu erfheilenden Milfion, die 
fo große Eorgen und Gefahren mit fi) führte, und mit der Cr: 
theilung diefer Miffion und der zu ihr nothwendigen Gaben und 
Vollmachten ſchließt er. 

V. 19. „Da es nun Abend war an jenem erſten Tage des 
Sabbat, und die Thüren verſchloſſen, da die Jünger (verſammelt) 
waren, aus Furcht vor den Juden, kam Jeſus und ftand in der 
Mitte und ſpricht zu ihnen: Friede euch.“ Die Jünger waren, 
da Jeſus in ihre Mitte trat, auf die mannigfachſte Weiſe vor: 
bereitet, durch die erfte Botfchaft der Weiber, durch das was 
Petrus und Johannes am Grabe erfahren hatten, durch ven 
Bericht der Maria Magdalene über die ihr gewordne Ericheinung, 
durch die Erſcheinung an Petrus, durch die Botfchaft der Iünger 
von Emmaus. Wir dürfen nicht zweifeln, daß ihre ganze Seele 
Gebet und Fleben um das Kundwerden Jeſu in ihrer Mitte 
war. Bei der hohen grundlegenden Bedeutung, weldye grade 
diefe Erſcheinung hatte, erjcheint die ganze Reihe der ihr voran- 
gegangenen Vorbereitungen ald unbedingt nothwendig. — Der 
Abend gehörte eigentlich nad) Tüdifcher geſetzlicher Zählung nicht 
mehr dem erften Wochentage an. Aber im gewöhnlichen Leben 
rechnete man vielfach den Abend dem vorangegangenen Tage 
zu, und bier mußte diefe Rechnung angewandt werden, wenn 
nit das Ganze der in ber Eriheinung im Kreiſe der Apoſtel 
gipfelnden Thatſachen auseinander geriffen werden ſollte. Mat: 
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thäus rechnet in ©. 28, 1 den Tag bis zum Tagesdanbruch des 

folgenden. Es mußte ſchon fehr ſpät ſeyn, denn nad Lucas 
waren die Jünger von Emmaus bei dieſer Erſcheinung zugegen. 
— Lucas hat in E. 24, 36: tadta 5: abrmv Aukobvrwv adrde 
Earn &v neo abrav-xal Akyeı abrois- elpyivn div. 
Der wörtlihe Anſchluß an Lucas ift abfichtlih. Das Eigenthüm- 
liche tritt um jo Idhärfer hervor, wenn das Gemeinfame mit den 
gleihen Worten audgedrüdt wird. Daffelbe Verfahren beobachtet 
ſchon Moſes, wenn er auf diefelbe Materie zurüdfommt. Er 
recapitulirt dad Frühere dann in der Regel möglichft mit den- 
jelben Worten und jchiebt das neu mitzutheilende ein. — döpat 
fteht nicht jelten von einer Thür, wegen der vielfach vorhandnen 
zwei Thürflügel, entiprechend dem Hebr. D1NdT. Es ift offenbar 
nur die eine Thür ded Locales gemeint in dem die Apoftel ver- 
ſammelt waren. Wenn bier fein über die Gränzen der gewöhn- 
lichen Leiblichfeit binausgehender Eintritt vorläge, wenn Sejus 
vorher angeflopft hätte, oder wenn die Thür von jelbit aufge 
fprungen wäre (vgl. Apgſch. 12, 10), jo hätte Iohannes es be= 
ftimmt jagen müffen, da nad der Perjönlichfeit Jeſu, wie fie 
namentlich bei ihm erfcheint, da8 Wunderbare die Vorausfegung 
nicht gegen, jondern für fih hat. Der Umftand, daß die Thüren 
verichloffen waren, war auch an ſich nicht bedeutend genug er- 
wähnt zu werden. Bon bejonderer Bedeutung ift, daß die Er: 
wähnung des Verſchloſſenſeyns der Thür grade in dem Theile 
vorkommt, wo Johannes nur recapitulirt, was Lucas ſchon ge⸗ 
bracht hatte. Je kürzer er bier ift, defto weniger läßt fich denken, 
daß er des Verjchloffenfeynd der Thüren gedacht hätte, wenn ed 
mit dem Eintritte Sefu aufhört. Dann müßte auch die wieder- 
holte Erwähnung in V. 26 auffallen. Berner, warum find Die 
Jünger jo erihroden, warum glauben fie einen Geift zu jehen? 
Auf diefe fich bei Lucas darbietende Frage erhalten wir bei Io= 
hannes die Antwort fobald wir erkennen, daß die Thüren bei 
dem Kintritte Jeſu verjchloffen blieben. Daß dies der Grund 
war, darauf führt auch die Analogie bei Mt. 14, 26: „Und da 
ihn die Zünger fahen auf dem Meere gehen, erjchraden fie und 
ſprachen: es ift ein Gefpenft." Sie halten ihn dort für ein Ge- 
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ipenft weil er nicht den Gejeßen ber groben Leiblichkeit unter: 
worfen ift. Ebenſo aud hier. Endlich, auf dad Verſchloſſen⸗ 
bleiben der Thüren führt aud) die Art und Weile, wie der Aufer- 
ſtandne ſonſt erſcheint und verjchwindet, vgl. &yavipwusev Eaursı. 
21, 1, &yavspudn Mr. 16, 12, Eöwxev abırav duvavr;, Yevesdaı 
Apgſch. 10, 40, dpavros dydvero dr’ abrav &. 24, 31. Es 
wird nicht gejagt, daß Jeſus Durch die verſchloſſenen Thüren ge: 
fommen ſey. Damit würde Sohanned über feine Wahrnehmung 
binaudgegangen fein und die Stellung des Gejchichtäjchreibers 
verlaffen haben. Der ſcheinbare Widerſpruch, daß Jeſus bei ver- 
ichloffenen Thüren in ihre Mitte tritt und doch fih von ſeinen 
Züngern betaften läßt und vor ihnen ift, wird gehoben durch 
die Bemerkung, daß die verflärte Leiblichfert unbedingt unter ber 
Herrſchaft des Geifted fteht, Auguft.: post resurrectionem de 
corpore suo fecit quod voluit. in Borfpiel davon gab Jeſus 
ſchon in den Tagen jeined Fleilches, da er auf dem Meere wan- 
delte, C. 6, 19. Was da ald etwas Vereinzeltes, Abnormes ſich 
darftellt, dad ift nach der Auferftehung die Regel. — Das: 
„Friede euch“ (Bengel: ter eadem formula repetitur, v. 19. 21. 
36) weift zurüd auf C. 14, 27. Den Frieden, den Jeſus ihnen 
dort zugejagt hatte, bringt er ihnen hier, indem er fich als den 
Auferftandnen fundgibt. In feiner Auferftehung tft die Bürgfchaft 
des Sieged der Seinen über alle feindlihen Mächte enthalten. 

V. 20. „Und nachdem er diefed geiprochen, zeigte er ihnen 
jeine Hände und feine Seite. Es freuten fi) nun die Jünger, 
da fie den Herrn ſahen.“ Lucas nennt in C. 24,40 die Hinte 
und die Füße, Johannes die Hände und die Seite. Da bie 
Seite nur in Bezug auf die Seitenwunde in Betracht fommen 
kann vgl. 19, 34, jo muß ed auch bei den Händen und ben 
Füßen auf die Wundenmale anfommen. Die am Kreuze erhal: 
tenen Wunden lieferten den Apofteln den Beweis, daß fie es 
nicht mit einem wejenlojen Schemen, einem padvraona oder nyeüna 
zu thun hatten, fondern mit demſelben Seins, der am Kreuge 
für fie gelitten hatte. Die VBergleihung ded Sohannes mit Lu: 
ca8 ergibt dad fichere Reſultat, daß Jeſu am Kreuze nicht blos 
die Hände, Jondern auch die Füße durdhbohrt wurden, was ven 
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Bähr, Hug und U. als bei der Kreuzigung durchaus gemöhnlich 
erwiefen worden ift. — Wie das elprivn öpiv auf C. 14, 27 
zurüdfieht jo Exapnoav auf 16, 22: ralıv 82 ihonar xal ya- 
pnoetar bu&v 7, xapöta. 

B. 21. „Sprach nun zu ihnen Jeſus wiederum: Friebe 
euch: fo wie der Vater mich abgefandt hat, alfo fende ich euch.“ 
Das erite eipyvn üpiv bezog fi auf die Jünger, das weite 
geht auf die Apoſtel. Che Jeſus ihnen die Miffion ertheilt, 
gibt er ihnen die Gewähr der Sicherheit gegen alle feindlichen 
Mächte. Diejer in Bezug auf das Amt garantirte Friede hat 
jeine Grundlage in der Thatſache der Auferftehung und in der 
unmittelbar mit ihr zufammenhängenden noch bevorftehenden 
Aufnahme in die volle Theilnahme an der Herrlichkeit des Ba- 
terd. Statt repro konnte an ſich betrachtet auch) Arooeliw 
ftehen. Died zeigt der Name der Apoftel und E.17,18. Doch 
wird abfichtlich in dem Gebraude des Verbums vartirt, um die 
zu große Gleichitellung Chrifti und der Apoftel zu vermeiden. 
Das ſich fogleih an die Meberzeugung von der Gewißheit der 
Auferftehung die Sendung knüpft, dadurch werden die Apoftel 
Daran erinnert, daß die Bedeutung der Auferitehung weit über 
den Ffleinen Kreid hinausgeht, dem Jeſus ſich als den Aufer- 
ftandnen fundgab, daß fie eine öcumeniſche ift, dab ed nun an 
Das von den Propheten fo vielfach angefündigte große Werk der 
Ausbreitung des Heiled bis an die Enden der Erde geht, dab es 
nicht gilt, fich in beſchaulicher Paffivität ded gewonnenen Heiles 
zu freuen, fondern die Lenden zu gürten und das Schwert zum 
Kampfe gegen die Welt in die Hand zu nehmen. Jeſu Miffion 
bat jebt ein Ende und ihr Ende tft der Anfang der Miffton 
der Apoftel (Calvin: completo cursus sui stadio se nunc eas- 
dem illis mandare vices — — qui ecclesiam usque ad finem 
mundi gubernent). Jeſus jagt nicht: ich werde euch fenden, 
Sondern: ich jende euh. Mit dem Momente, da fie von der 
Auferftehung überzeugt wurden, begann in ihnen ein nened Le⸗ 
ben, dad mit Gewalt nah außen hin drängte Am eriten 
Dfingftfeite wurde nur vollendet, was hier | hon begonnen wurde. 
Nicht das Pfingſtfeſt, ſondern die den Apofteln fundgeworbne 
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Auferftehung hatte Jeſus ſchon in ©. 16, 23. 26 ald den großen 
Wendepunct bezeichnet. 

V. 22. „Und da er das gefagt, hauchte er fie an und ſpricht 
zu ihnen: nehmet den heiligen Geiſt.“ Das Anhauden bier 
fteht in Beziehung auf 1 Mof. 2,7, wo Jehova dem eriten 
Menſchen den Lebendhauh einbläft und aljo der Menich zum 
lebendigen Wejen wird, LXX: xal Zvepömsev. Durch Diele 
Beziehung ftellt fi) Jeſus auf gleihe Stufe mit Jehova Cic- 
bim, Sehova dem Inhaber der ganzen Fülle ber Gottheit dert. 
Daffelbe rveöpa Lwororoöv, welches dort von Jehova Elchim 
ausgeht und in dem Menſchen das göttliche Ebenbild wirkt, geht 
bier von Chrifto aus (Anton: „bei rveöpa fönnen und follen 
wir die Paraphrafe dazu ſetzen: 2E dvaotdoeos, aus der Aufer: 
ftehungsfraft"), um das göttliche Ebenbild wieberherzuftellen, zu- 
erft in den Apofteln, dann in denen, weldye dur) ihr Wort an 
Chriftum glauben werden, 17, 20. Die Beziehung auf 1 Mo). 
2, 7, wo von einem unmittelbar wirffamen Cinblajen die Rede 
ift, einem ſolchen das fofort ein „lebendiges Weſen“ jchafft, zeigt, 
daß die Handlung bier nicht rein prophetiiche Bedeutung bat, 
daß fie nicht ſolches vorbildet, wad in Wirklichkeit erft am 
Dfingftfefte eintreten jollte. Auf daffelbe Rejultat führt ung auch 
das Präfend reuro in DB. 21 und die Natur der Sache, da ed 
nicht anderd feyn Tonnte, ald daß die Weberzeugung von der 
Auferftehung einen großen Wendepunct in dem Leben der Apoftel 
bildete, daß mit diefem Momente eine gefteigerte Empfänglichkeit 
eintrat, mit der die'Ertheilung des Heiligen Geifted überall Hand 
in Hand geht. Was fie hier empfingen, dad war die Vorbebin- 
gung für das, was fie am erften Pfingitfefte empfangen follten, 
von dem das Wort gilt reß Eyxove dodroera. Die Anfänge 
mußten um fo mehr jchon jeßt ertheilt werden, da es die durch⸗ 
gängige Weile Chrifti ift, Alles was er bereinft vom Himmel 
aus in umfalfender Weile thun wollte, bi zu der Auferwedung 
der Todten bin, im Vorſpiele ſchon während feines Weilens auf 
der Erde zu thun, „auf daß man — fagt Dueönel — erfenne 
daß Er ed ift, der wahrhaftig der Grund davon ift in feiner 
Menſchheit.“ Hatte das Anblafen reale Bedeutung, wie verhielt 
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es ſich denn mit dem bei jener Gelegenheit nicht anweſenden 
Thomas? Die Antwort iſt: die Anweſenden erhielten in und 
mit dem Anblaſen den Heiligen Geiſt, aber die Wirkung war 
nicht nothwendig an das ſie vermittelnde Symbol gebunden. 
Die Hauptſache iſt der lebendige Glaube an die Auferſtehung. 
Als Thomas das Wort ſprach: „mein Herr und mein Gott“ 
wurde auch er des Heiligen Geiſtes theilhaftig, oder vielmehr er 
mußte ſchon des Heiligen Geiſtes theilhaftig geworden ſeyn um 
Died Wort ſprechen zu können, vgl. 1 Cor. 12,3. Wäre nicht 
die tiefgehende und wichtige Beziehung auf 1 Moſ. 2,7 geweſen, 
jo würde Jeſus die ſymboliſche Handlung des Anblaſens viel- 
leiht ganz unterlaffen haben. Der eigentliche Factor ift nicht 
das Anblafen, fondern die Auferftehung und der Glaube an den 
Auferftandnen. — Wir haben hier ein Ineinander von perfön- 
liher Gnade und von Amtögnade, von foldhem, das allen Gläu- 
bigen gemeinjam ift, und was ſpeciell den Apofteln und in ihnen 
den Trägern des geiftlihen Amtes in der Kirche angehört. Daß 
das erftere nicht audzufchließen ift, zeigt die Beziehung auf 1 Mo. 
2, 7: wie dort, fo muß auch hier von ſolchem die Rede feyn, 
was dem ganzen menjchlichen Geſchlechte angehört. Dat das 
zweite nicht auszujchließen ift, erhellt au dem Zujammenhange, 
in dem dad Aadßere rveüpa Ayıov hier auf der einen Seite mit 
dem: „ich jende euch“ DB. 21 fteht, auf der andern Geite’mit 
dem Crlaffen und Bewahren der Sünde in B,23. Ein foldes 
Ineinander der perfönlidhen und der Amtögnade findet fih fchon 
im A. T. mehrfad, 3. B. bei Saul 1 Sam. 10, 6. 16, 14, bei 
David 1 Sam. 16, 13. Quesnel: „Der Chrift empfängt den 
Heiligen Geift nur für fich, die Priefter und Biihöfe empfangen 
ihn für die Anderen. Es ift ein Ungeheuer in der Kirche, dem 
Amte nad) ein Ausgangspunct ded Heiligen Geiſtes zu ſeyn, 
und ein Werkzeug des böjen Geiſtes durch das Verderben ded 
eignen Herzens, durch ein unordentliches, weltliched Leben.” 

V. 23. „Wenn ihr welden die Sünden erlaffet, jo find 
fie ihnen erlaffen, wenn ihr fie welchen behaltet, jo find fie be- 
halten.” Sefus will feine Sünger mit dem Bewußtſeyn der Hob- 
heit ihres Berufes erfüllen, damit fie Leib und Seele daran 
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feßen ihm würdig zu führen. Sie follen an Chrifti ftatt Macht 
haben die Sünden zu vergeben und zu behalten. Das erftere 
ift die Hauptfunction, der eigentlihe Zwed bes geiftlihen Amtes. 
„Wenn aber — jagt Anton — ein Diener ded Evangeliums 
verworfen wird in diefer Gnadenverrihtung, fo ſchlägts zurüd 
vom Ayıcva zum xpareiv.! Dad Erlaffen geſchieht zunächft bei 
denjenigen, welche glauben und getauft werden, dad Behalten 
bei denjenigen, welche ungläubig find und demgemäß die Taufe 
verjchmähen. Dann aber werden beide Thätigfeiten auch weiter 
innerhalb der Chriftenheit ausgeübt. Ein Beijpiel ded Erlaffens 
ift Cornelius und fein Haus Apgſch. 10, 47. 48, der Mann zu 
Lyſtra Apgſch. 14, 8—10, ein Beilpiel des Behaltend Apgſch. 
8, 20, wo Petrus zu Simon ſpricht: „Daß du verdammet wer: 
deft mit deinem Gelde”, dann Paulus gegen Elymas Apgſch. 
13, 10. 11, gegen die Juden zu Gorinth. 18, 6. Wer ed mit 
dem im Heiligen Geifte ftehenden Amte zu thun bat, dem wird 
hier jede Appellation abgefchnitten. igentlich ift es Chriftus, 
„der den Schlüffel Davids hat, der aufthut und niemand fchlie- 
Bet zu, der zuſchließt und niemand thut auf", Apoc. 3, 7, aber 
Chriſtus hat diefen Schlüffel dem Amte in der Kirche übergeben, 
bat die Entſcheidung über GSeligfeit und Verdammniß in feine 
- Hand gelegt. Die Grundlage diefer hoben Vollmacht aber it 
der Heilige Geil. Dad Amt in der Kirche hat fie nur grade 
jo weit alö ed den Heiligen Geilt hat. Wenn ed nicht von die- 
jem geleitet wird, jo bat jein Erlaffen und fein Behalten feine 
Bedentung. So kann aljo die hohe dem Amte gewährte Prä- 
rogative feine Träger nicht zur Selbftüberhebung führen, jondern 
nur zu Furcht und Zitten.*) Mas bier dem ganzen Apoitel- 
freife und in ihm dem geiftlichen Hirtenamte aller Zeiten zuge- 
theilt wird, das war ſchon früher Mt. 16, 19 dem Petrus in 
Ausſicht geitelt ald dem Mittelpuncte des Kreiſes der Apoftel. 


*) Erasmus: Qui ex his cristas erigunt et tyrannidem quandam sibi 
vindicant, cur non meminerunt eorum, quae mox praecessere? Toti tur- 
gemus mundano spiritu et tamen placemus nobis autoritate commisss re- 
mittendi et retinendi peccata? Tuere auctoritatem, sed cura ut adsit spi- 
ritus, per quem Christus auctoritatem concessit. 
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Das erlaſſen bier erflärt das löfen bei Matth., das behalten das 
binden. Beides findet auch ſchon bei Mt. felbft in dem vorher- 
gehenden xal öhow vol täs xAcis is Baorkeias av odpavav 
feinen Gommentar. Danach kann e8 ſich nur um Zulaffung zum 
Reiche Gotted und um Ausſchließung von demfelben handeln, 
und ift Died, fo kann dad Binden nur dad Behalten der vom 
Reiche Gottes ausfchließenden Sünden feyn, das Löfen nur die 
Vergebung derjelben und der damit eröffnete Zugang zum Reiche 
Gottes. 


C. 20, 241—29. 
Die zweite Erſcheinung Ehriftiin dem Apoftelkreife. 


Dieje Erſcheinung tft als Ergänzung der vorigen zu be- 
trachten, da fie in fpecieller Beziehung auf den einzigen unter 
den Apofteln fteht, der damald noch an der Auferftehung un- 
aläubige Zweifel hegte. Mehrere haben fie ſchon nad) Galiläa 
verlegen wollen; allein es tft ſchon von vornberein nicht wahr- 
ſcheinlich, daß die Apoitel vor Ende des fiebentügigen Feſtes nad) 
Galiläa abgereift jeien, und dann führt das: „fie waren abermal 
darinnen” in B. 26 auf daffelbe Local, in dem die vorige Er- 
Icheinung vorfiel, und dad: „da die Thüren verichloffen waren“, 
gradefo wie in V. 19, zeigt, daß damals die Furcht vor den Ju⸗ 
den, wie fie in Galiläa nicht jo ftattfinden fonnte, noch fort: 
dauerte. Endlich die Meberzeugung der Apoftel von der Realität 
der Auferftehung ericheint überall als Jeruſalem angehörig, die 
Eriheinungen in Galilän haben einen andern Zweck, und ba der 
Unglaube des Thomas die einzige Veranlaffung diejer Erichei- 
nung bildet, feine Beſchämung ihr einziged Reſultat ift, jo 
dürften wir nur auf zwingende Gründe bin Jeruſalem verlaffen 
und und nad) Galiläa hinwenden. So bildet alfo dieſe Erſchei⸗ 
nung den Schlußpunct des Aufenthaltes der Apoftel in Ierufa- 
lem, dem durch fie jeder fernere Grund genommen wurde; den 
Sabbat waren die Apoftel dort noch ruhig nad dem Geſetze; 
der erfte Wochentag wurde von ihnen in ftiller Feier der Aufer- 
ftehung und der erften Ericheinung des Auferftandnen zugebradht, 
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wodurch diefer Tag für immer geheiligt war, und um dieſe Feier 
zu fanctioniren erſchien Chriftus grade an dieſem Tage, nicht 
etwa ſchon an einem früheren, in ihrer Mitte, und vollbrachte 
alfo dad lebte Merk, was ihm in Serufalem noch oblag; am 
zweiten Wochentage machten fie fi auf den Rüdweg nach Ga— 
Kiläa, dort der Ericheinung ded Herrn wartend. — Man bat 
mehrfach angenommen, daß die Jünger dem Herrn von den 
Zweifeln bes Thomas erzählt haben. Wann aber jollte Died ge- 
ichehen feyn ? Etwa bei einer und nicht berichteten Erjheinung? 
Aber eine folhe konnte in Serufalem nicht vorfallen, weil ber 
dort allein zu realifirende Zwed, die Apoitel von der Realität 
der Auferftehung zu überzeugen, durch die beiden und berichteten 
vollfommen erreicht wurde, und daß fie wirflid nicht ſtattgefun⸗ 
den, erhellt unwiderfprehlih aus C. 21, 14, wonach Ierufalem 
nur zwei Erfeheinungen im Kreife der Apoftel angehören können. 
Oder etwa bei biejer zweiten Erſcheinung felbft? Aber biefe 
zweite Erſcheinung hat ja eben den Unglauben des Thomas zu 
ihrer Vorausſetzung. Nimmt man an, daß der Herr vorher nichts 
von dieſem Unglauben gewußt habe, jo zeritört man ganz bie 
Bedeutung diejer Erjcheinung, fo vernidhtet man die Gränzen, 
welche die Erſcheinungen in Ierufalem und die in Galiläa von 
einander trennen, jo macht man ſich unfähig die Hinweifung 
Chriftt auf das Sehen in Galiläa zu erflären. | 
DB. 24. „Thomas aber, einer von den Zwölfen, welder 
Zwilling genannt wird, war nicht mit ihnen als Jeſus kam.“ 
Meber Aröupos zu C. 11, 16. Der Beiname fteht bier in un- 
mittelbarem Zujammenhange mit der vorliegenden Sade. ot 
ömdexa ſo heißen die Apoftel bei allen Evangeliſten. Daß eine 
Stelle momentan erledigt war, davon wird abftrahirt. Es fam 
dad um fo weniger in Betracht, da ihrer nicht zufällig zwölf 
waren, jondern diefe Zahl auf tbeologiichem Grunde berubte, 
darauf, daß Schon duch das U. T. die zwölf ald Signatur der 
Kirche geweiht war. Warum Thomas nicht mit ihnen war, ob 
in Bezug auf ihn vielleicht das Wort Hebr. 10, 25 ailt: gi, 
Eynatakeinovres thy Erıovvaywyny Eaurav xadas Zios Traiv, 
ob mit dem Srrewerden an Chrifto auch das Band Ioderer 
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geworden war, das ihn mit den Brüdern verband, können wir 
nicht mit Sicherheit beftimmen. Mit Recht aber bemerkt Anton: 
„Sie haben ſich von dem Thonad nicht feparirt, der noch jo 
unruhig war. Denn er war doch auch damals fein Feind Chriftt, 
jondern ein lieber Freund, nur daß er feinen Postulatis zu viel 
Raum gab. Das gibt und eine große Lehre, wie man die Irren⸗ 
den müſſe unterjcheiden, obs noch Freunde jenen oder Feinde. Und 
dab man fidh nicht müffe übereilen mit dem Separiren. Das 
merfe man fi." 

V 25. „Es ſprachen nun zu ihm die anderen Sünger: wir 
haben den Herrn gejehben. Er aber fagte ihnen: wenn ich nicht 
jah in feinen Händen die Spur der Nägel und legte meine Fin- 
ger an den Ort der Nägel, und legte meine Hand in feine 
Seite, werde ih nicht glauben.” „Wir haben den Herrn ge- 
fehen“, das ift nur die Summe des Berichtes. Es verfteht 
fich von felbft, daß fie ihm den ganzen Hergang erzählten. Er 
aber in feiner Schwergläubigkeit beichuldigte fie der Letchtgläu- 
bigfeit. toͤroc, Eindrud, Spur. An der zweiten St. ift önos 
paflender (Grotius: Töros videtur, tönos impletur) und um fo 
mehr vorzuziehen, da die Entftehung der Lesart röros fo nahe 
lag. Die Berficherung des Thomas ift dreigliedrig. Die Dret- 
zahl it ſchon im A. T. vielfach die Signatur ded Nachdruckes, 
3. B. Ezech. 21, 32. Thomas hatte ohne Zweifel wie die ühri- 
gen Apoftel die Kreuzigung mit angefehen. Darauf führt daß 
ihm das Bild des Gefreuzigten fo lebhaft vor Augen fteht. 
Nah %. 23, 49 ftanden außer den heiligen rauen bei der 
Kreuzigung auch ndvres ot Yvworol abroö in einiger Entfernung 
vom Kreuze. Daß nur der Anmwejenheit ded Johannes ausdrüd- 
lich gedacht wird, erklärt fi daraus, dab nur an ihn der Herr 
ein Wort richtete. Der Füße gedenkt Thomas nicht, weil er 
Hände und Füße ald ein Ganzes betrachtet und dad Erperiment 
an den Händen ihm genügt. 

V. 26. „Und nad acht Tagen waren die Sünger wiederum 
darinnen und Thomas mit ihnen. Kommt Sefus da die Thüren 
verichloffen waren und ftand in der Mitte und ſprach: Friede 
euch. V. 27. Dann ſpricht er zu Thomas: Bringe deinen Fin- 
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ger hieher, und fiehe meine Hände, und bringe deine Hand ber 
und lege fie in meine Seite und werde nicht ungläubig, ſondern 
gläubig." Es erwedt ein guted Vorurtheil für Thomas, daß 
wir ihn wieder in der Mitte der Jünger finden. Die Ausjagen 
feiner Mitjünger haben ohne Zweifel einen tieferen Eindrud auf 
ihn gemacht als er ſich felbft geftehen will. Acht Tage, das ift 
auch in Le. 9, 28 Bezeichnung der Woche, der Zeit and oaßßa- 
tov &ri saßßarov. Thomas hatte ein dreifaches verlangt — 
das erite und das zweite wird hier umzgeltellt, weil auf dem 
Betaften bei Thomas der Hauptaccent lag, er auf dad Auge 
allein Sich nicht verlaffen mochte, da dies auch durch ein pavrasııa 
getäufcht werden fann, vgl. %c. 24, 39. Fehlen aber durfte das 
Beſehen der Hände nicht, weil die ganze Rede des Thomas voll- 
ftändig wiedergegeben werden ſollte. Daß der Herr fie kannte, 
war ein überzeugenderer Beweid für die Realität der Auferite- 
bung ald alles Sehen und Fühlen, weshalb au dem Thomas 
jeder fernere Gedanke daran vergeht und er jogleih in den Aus 
ruf ausbricht: „mein Herr und mein Gott." Mit dem we bie- 
tet ihm Sefus die Hand dar. Ge bildet den Gegenſatz gegen 
dad Befühlen und ift betont zu denfen. Obgleich Thomas nicht 
glaubte, B. 25, fo war er deshalb noch fein anısros. Das be 
zeichnet den feiten Zuftand des Unglaubend. Es ift nicht ganz 
correct, wenn jo oft von dem ungläubigen Thomas geredet wird. 
Er hätte aufgehört Thomas zu feyn, wenn er ein Ungläubiger 
gewejen wäre. Grade das Schwanken zwilden Glauben und 
Unglauben wird durch den Namen bezeichnet. Es heißt nicht 
etwa: ſey nicht ungläubig, fondern: werde nicht ungläubig. Er 
fol umkehren von dem betretenen Wege, welcher fortgejegt zu 
dem traurigen Ziele des Unglaubens binführen wird. 

V. 28. „Antwortete Thomas und fagte zu ihm: Dein Herr 
und mein Gott." Es heißt einev adıa, fo ift alfo das: mein 
Herr und mein Gott, concifer Ausdrud des Affected für: du bift 
mein Herr und mein Gott. Wir haben bier die erfte Stelle, 
in welcher Jeſus ausdrüdlich von feinen Jüngern ald Gott an- 
erfannt wird, eine Erkenntniß die bald die gemeinfame der gan- 
zen chrijtlichen Kirche werden follte, wie Plinius in dem Briefe 
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an Trajan berichtet, daß die Chriſten Chriſto als Gott Lieder 
fingen. Thomas ſpricht hier nur als Bekenntniß aus, was Je⸗ 
ſus ſeinen Jüngern unabläſſig als Lehre vorgetragen hatte. Wenn 
er z. B. zu Philippus ſpricht C. 14, 9: „wer mich ſiehet, der 
ftehet den Vater" und B. 10: „ich bin in dem Pater und der 
Bater ift in mir”, fo lehrt er eben damit, daß die Eriftenzen 
bed Vaters und des Sohnes fi vollfommen deden, daß in ihm 
die ganze Fülle der Gottheit wohnt. Vergebens zerarbeiten ſich 
an diefem Worte ded Thomas diejenigen, denen dad Bekenntniß 
zu der vollen Gottheit Chriſti unbequem ift. Er richtet an 
Chriftus genau diefelbe Anrede, dte font an den höchſten Gott 
gerichtet wird, vgl. 3. B. Pj.35, 23: Ekeydpdnrı xöpıe vol rpsoyss 
Ta xpiosı pnu, 6 Beös ou xal 6 Röpıös ou eis ty Ölımv j&00, 
Sir. 51, 1: &opoAoyoöpat aoı xöpıe Baoılso xal alveom oe 
dedv Tov owrrpa pov. Wir ftehen auf einem Gebiete, auf dem 
die Gränze zwilchen Gott und der Creatur aufd firengfte gezogen 
it, vgl. 5 Moſ. 6, 4. Mr..12, 29. 30. Die Anrede des Tho- 
mad wäre Blasphemie gewejen, wenn in dem Wejen des Vaters 
irgend eine Seite wäre, die in dem Sohne nicht zur Erjchet- 
nung käme Daß Thomas in der Aufregung des Momentes von 
einem Ertreme zum andern übergehe, wird man nicht fagen 
dürfen, da Jeſus feinen Ausruf billigt. (Calvin: nunquam certe 
passus fuisset honorem patri ereptum in se transferri). Dad auf 
ihn fich beziehende rerioteuxas zeigt dab in Ehrifto den Herm 
und Gott und peciell feinen Herm und Gott (Galvin: empha- 
tice suum bis appellat ut declaret ex vivo et serio fidei sensu 
se loqui) anzuerkennen die nothwendige Bedingung des Glau⸗ 
bens ift. Die Rede von einem „übertreibenden Ausrufe” paßt 
zudem am wenigiten bei einem Gvangelium, in dem fich überall 
die Tendenz fund gibt die volle Gottheit Chrifti ind Licht zu 
ftellen. 

B. 29. „Spricht zu ihm Jeſus: weil du mich geſehen, halt 
du geglaubt: felig find die nicht fahen und glaubten." Chriftus 
erfennt auch den Glauben an, der dur das Sehen bedingt ilt. 
Daß er fi der Gutwilligen aber noch Schwachen im Glauben 
annehmen, daß er ihrem Unglauben helfen wird durch thatſäch⸗ 
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fihe Erweifung, deilen gibt und, was er an Thomas gethan, 
ein troftreiche8 Unterpfand. Aber höher ftellt Chriſtus den Glau: 
ben, ber fchon vor dem Sehen vorhanden ift. Thomas wird bier 
getadelt, daß er diefen Glauben nicht bewiejen. Johannes Batte 
gar wenig gejehen und Doch machte er ſich einen Vorwurf dar- 
aus, daß er nicht geglaubt hat ohne zu jehen, vgl. B. 8. Bei 
Thomas ftand die Sache viel ſchlimmer. Er hatte im dem Zeug: 
niß feiner Mitapoftel eine folche Hülfe für den auf das Wort 
Gotted gegründeten Glauben erhalten, Daß er, wenn diefer Glaube 
in ihm irgend kräftig gewejen wäre, nicht weiter nad) dem Sehen 
verlangt haben würde. Wie Damals, jo ziemt es noch jet den 
Gläubigen zu glauben ohne zu fehen, vgl. den auf das Wort 
des Herrn hier anjpielenden Ausſpruch ded Petrus 1 Petr. 1,8. 
Chrifto aber ziemt ed, den Glauben dadurch zu Frönen und zu 
beftätigen, daß er ſich durch die That als ihr Herr und Gott in 
mannigfacher Weiſe zu erkennen gibt. Der Glaube würde er- 
matten, wenn der Thatbeftand mitihm in fortwährendem Wider⸗ 
Ipruche Stände. Die Partic. des Aor. erklären fi daraus, daß 
der Proceß ald ein abgefchloffener vorgeſtelt wird und das ue- 
xapıor ſein Resultat iſt. 


C. 20, 30. 31. 


Diefe beiden Verſe bilden nicht den Schluß ded ganzen 
Buches, jondern den Schluß ber Hauptmaffe deffelben von E. 1, 
19 an. Der Schluß in C. 21 entipridht dem Prolog in €. 1, 
1—18. Aud die Apocalypfe beftehbt aus Eingang, Hauptmaſſe 
und Schluß. Wenn man verfennt, daß wir bier nur den Schluk 
der Sauptmaffe vor uns haben, fo weiß man mit ©. 21 nichts 
anzufangen. Ald Schluß ded Ganzen würde auch V. 30. 31 in 
jeiner Kürze in einem Mißverbältniffe zu der Ausführlichkeit des 
Prologeß ftehen, ebenfo audy zu dem Schluffe der Apoc. C. 22, 6—21. 
Die Hauptmaffe bedarf eines Schluffes, wie er hier vorliegt, 
\hon um ihr Gebiet gegen den Epilog abzugränzen, ber als 
folder nothwendig Eenntlich gemacht werben mußte. Wir müflen 
einen ſolchen Schluß um jo mehr erwarten, da aud innerhalb 
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ber Hauptmaffe dad Gebiet der vier erften Gruppen durch einen 
Schluß, C. 12, 37— 50 gegen bie Drei on Gruppen abge- 
gränzt wird. 

B. 80. „Jeſus nun that auch viele andere Zeichen vor 
feinen Jüngern, welde nicht gejchrieben find in diefem Buche. 
3.31. Dieje aber find gejchrieben, damit ihr glaubet, daß Jeſus 
iſt der Chrift, der Sohn Gotted, und dab ihr glaubend Leben 
habt in feinem Namen.” Die Worte roAAd — nadnruv abrod 
ſpielen wie 12, 37. 10, 32 an auf Pi. 78, 11. 12. Man wird 
Die Zeichen nicht auf die Erweiſungen des Auferftandenen be- 
ſchränken dürfen. Denn eine ſolche Beſchränkung wird durch 
nichts indicirt, und gegen fie fpricht die Vergleichung von 12, 37. 
und 21, 25. Man wird aber audy die Erfcheinungen des Auf- 
eritandenen nicht ausſchließen dinfen. Denn fie fallen unter 
den Begriff der onpeia, welche Jeſus that, waren factifche Hin- 
weilungen darauf, daß Jeſus der Chrift ift, vgl. Apgſch. 1, 3, 
wo die Erſcheinungen des Auferſtandnen ald zexunpıa bezeichnet 
werden, Heſychius: texurpıov onneiov dAndec, Suidas: dAr- 
divdv ompetov, und grade von thnen iſt im unmittelbar vorher: 
gehenden die Rede. Nur bei der Mitbeziehung auf die Auf: 
erftehung wird das dvarıov av nadntav begreiflih. Nur die 
Erſcheinungen ded Auferitandnen befchränfen fi auf die Jünger, 
alle früheren onpeia gehörten einem weiteren Kreife an, wenn- 
gleih die Jünger auch dabei zugegen waren und als die vom 
Herrn erwählten Zeugen, ©. 15, 27, zugegen jeyn mußten. Es 
muß ein bejonderer Grund geweien ſeyn zu dem dvarıov tüv 
nodnraov. Sm Allgemeinen war dad Evarıov navröc Tod Auoü 
%c. 24, 19 dad näher liegende. Auf die Mitbeziehung auf die 
Auferitehung führt auch C. 21, 1, wo das Tois nadnraic auf 
das dvdrıov av nadnrav hier zurüdfieht. — Der onneic, über 
welche das Evangelium eingehend berichtet, find grade zehn, 
was gewiß nicht zufällig ift, fieben vor der Auferftehung, drei 
im Judäa und vier in Galiläa, und drei nad der Auferftehung, 
die Erjheinung an Marta Magd. und die doppelte Erſcheinung 
im Kreife der Apoftel. Daß bier etnfeitig die ompeia hervor⸗ 
gehoben: werden ohne der Reden zu gedenken geht Hand in 
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Hand mit ber ſtarken Hervorhebung der Epya in den Rex 
Chriſti bei Sohannes, 5, 36. 10,38. 15, 24, und hat mwehl net 
befonber8 darin feinen Grund, daß bei den Vorgängern dei de 
banned grade dieje onnelz und Zpy= im Vordergrunde fteber. 
Er weit duch diefe Bemerkung darauf bin, daß er nur ein 
Evangelium geichrieben hat, nit das Evangelium, und late 
ein, anderwärtö bie Ergänzung zu ſuchen für dasjenige, was a 
nicht hat, weil ed Schon vollftändig mitgetbeilt war. Ueber der 
Zufammenhang der Schlußworte des Evangeliſten mit dem Ver 
bergeh. bemerkt treffend Bengel: Commode sub mentionem fu. 
Thomae fidem omnibus tanquam scopum libri commendat. Ta 
Zufammenbang ift ein um fo emgerer, da auch Thomas grade ur 
Grund eined Zeichens geglaubt hatte. 


Der Schluß des Evangeliums in €. 21. 


Der Eingang des Ev., €. 1, 1—18, geht bis auf iu 
porweltlihe Dafeyn Jeſu zurüd. In dem bier vorliegenden 
Schluſſe wird ſolches mitgetheilt, was ſich auf die Fortiefun 
feines gottmenfchlichen Dafeyns in der durch feinem Ted ım 
feine Auferftehung gegründeten Kirche bezieht, wie aud Rt 
thänd und Marcus mit der Beziehung auf die Miffionswirkıe: 
feit der Apoftel gejhloffen hatten. Der Echluß bier bildet da 
Mebergang von den Evangelien zu der Apoftelgefchichte. Ju 
in B. 1—14 die Miffionswirffamfeit der Apoftel und ihre bier 
liſcher Lohn. Damm in B. 15—17 die Einfelung des Petni in 
fein Hirtenamt, ferner in V. 18—23 die Anfimdigung des Lehen 
aubganges der beiden hervorragendften Apoftel, Petrus und I 
hannes, und endlich in B. 24. 25 der eigentliche Epilog in I 
fich Johannes als Verfaffer des Evangeliums zu erkennen It 
feine Glaubwürdigkeit verfichert und den Grund angibt, weibul 
er nur eine Auswahl von Thatjachen mitgetheilt bat. 

Die Annahme, dab E. 21 ein Nachtrag ſey, iſt mut 
Mangel an Finfiht in den Bau des Evangeliums heut 
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gangen. Sie führt zu einer des Apofteld unmwürbigen und mit 
dem ganzen Character des Evangeliums in Widerſpruch ftehen- 
den Zufälligkeit der Schriftitellerei, und vermag es nicht zu er- 
flären, weshalb der Apoftel nicht den nad) dem Hinzutreten bes 
Anhanged unpaffend gewordenen Schluß in C. 20, 30. 31 ge⸗ 
ftrihen hat. 

V. 1. „Dana offenbarte ſich Jeſus wiederum feinen 
Jüngern an dem leere von Tiberiad. Er offenbarete aber aljo.” 
nera taüra, der dem Johannes fo gewöhnliche Uebergang, vgl. 
2, 12. 5, 1. 14. 6, 1. Das !yavspwaoev &auröv (vgl. pave- 
pwoov cauıöv C. 7, A) weilt darauf hin, dab der Auferftandene 
für gewöhnlid den Semen unzugänglihd und unfihtbar war, 
alſo eingetreten in eine Weiſe der Eriftenz, welche von der frü- 
heren wejentlich verschieden, vgl. &ravepsitn Me. 16, 12. 14. 
Früher offenbarte Jeſus feine verborgene Herrlichkeit, C. 2, 11, 
jebt ift die Perſon felbit eine verborgene geworden, die nirgends 
zu finden und zu treffen tft, wenn fie nicht freiwillig aus ihrer 
Verborgenheit heraudtritt. Dem fi offenbaren bier entipricht 
dad Erſcheinen bei verichloffenen Thüren in C. 20, 19. 26. Bei⸗ 
bed führt darauf, dab die Leiblichkeit Jeſu jeht eine andere ift 
ald früher. Wer bei verjchloffenen Thüren erſcheinen kann, ver 
tft wicht in das Gebiet finnliher Wahrnehmung gebannt, der 
wird nur dann offenbar, wenn er fi) freiwillig in dies Gebiet 
hineinbegibt, jo daß die blöden Fleifchesaugen (Hi. 10, 4) ihn 
zu jchauen vermögen. — Die Jünger find bei ben beiden vo» 
rigen Erſcheinungen der Apoftel, und fo müſſen fie ed aljo auch 
bier jeyn. — Der See von Tiberias, die unter allen Evange⸗ 
Iiften allein dem Johannes eigenthümliche Bezeichnimg des Sees, 
vgl. zu 6, 1. &ri rnic Bar. fteht bier ſprachl ich genau ſo wie 
in &. 6, 19 und heißt eigentlih: auf dem Meere — dad Ufer 
iſt nad biblischem Sprachgebrauch auf oder über den Waflern, 
fo 59 im Hebr. ſehr häufig, 3. B. Pf. 1, 3. Ebenſo hebräiſch— 
artig wie bier ͤni wird in V. 6 and gebraucht, entiprechend dem 
Hebräifchen }2 der Urſache. — Bei dem zweiten Apavepwoe iſt 
nicht etwa éauréy zu ergänzen, jondern in Hinweilung auf das 
erſte Galiläifche Zeichen, C. 2, 11, Thv 6a adroo. Kür 
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diefe Annahme Spricht die in Beziehung auf bafjelbe Zeichen 
ftehenbe Erwähnung Nathanaels gleih in V. 2. Der einer Er- 
gänzung bebürftige Ausdrud vertritt die Stelle einer ausdrüd- 
lichen Hinweiſung auf jened erfte Zeihen. pavépoos dE oũtoc 
ift nicht unnütze Breite, fondern die. Umftändlichfeit weift auf 
die Wichtigkeit diefer Offenbarung bin. Es ift die Weile der 
Schrift von der Genefid an dur eine umftändliche Breite auf 
die Bebeutung der Thatfachen aufmerfjam zu machen. So fteht 
3. B. das: „und er hob feine Augen auf und ſah“ immer nur 
wie in 1Mof. 18, 2, wenn dad Geſehene von bejonderer Be: 
deutung tft und die Aufmerkſamkeit auf dieje Bedeutung binge- 
lenkt werden fol. Bei Johannes entipriht 3. B. das bei dem 
Thun der Kriegsknechte fefthaltenbe oi nv odv orpanınraı tadra 
drolnsav in &. 19, 24. Beides vertritt die Stelle eines Nota⸗ 
bene. — Nah Matth. ©. 28,7 gibt der Engel den Frauen den 
Auftrag, daß fie zu den Jüngern fagen follen: „ſiehe er gebt 
euch voran nad Galiläa.“ Daß das Vorangehen hier nit ein 
früher geben bezeichnet, ſondern vielmehr ein Vorangehen als 
Hirt und Führer, erhellt aus der Vergleichung des Ausſpruches 
Shriftt, deffen Erfüllung der Engel bier als bevorftehend anfün- 
digt, bei Matth. 26, 32. (Fritzſche: ecce jam fit quod declara- 
tum est, npodysı. Dad npodysıv in ber Beb. vor jemanden 
hergeben, Mt. 21, 9. Mr. 11, 9. &c. 18, 39; wie bier mit dem 
Accuſ. der Perjon Mt.2,9. Mr.10, 32: xai Av rpodyav abrods 
6 Inooũc). Das: ich werde euch vorangehen, bildet in Mt. 26, 
32 den Gegenſatz gegen die durch dad Schlagen bed Hirten her⸗ 
vorgebradhte Zerftreuung der Schafe der Heerde, und dazu 
ift es nur geeignet, wenn ed ſ. v. ift ald: ich werde am eurer, 
der wieder gejanmelten Heerde, Spite einher ziehen. Soll nun 
nah Matth. die Sammlung ber Heerde, welche dad Vorangehen 
Chriſti bedingt, ſchon vor der Abreife Chrifti nach Galiläa er- 
folgen, foll er bie ſchon gefammelte Heerde dorthin führen, und 
kann die Sammlung einzig und allein badurd erfolgen, daß 
Chriſtus feinen Füngern fich zeigt und fie von jeiner Auferftehung 
gewiß madt: jo kann das Stillfchweigen des Matthäus über die 
von allen anderen Evangeliſten bezeichnete Erſcheinung Chrifti 
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im Kreife der Apoftel am Abende bed Auferftehungstages, welche 
er vorausſetzt, nit aus feinem Nichtwiſſen abgeleitet werben, 
jondern nur aud feiner Tendenz vorzugsweiſe dasjenige mitzu- 
theilen, wodurch die C. 4, 15. 16 mitgetheilte Weiffagung des 
Jeſaias über die Verherrlihung der Umgegend des Galilätfchen 
Meeres erfüllt wurde. Auf der andern Seite befchränfen fich im 
Einflange mit dem: ürdyere dnayyeilate tois ddeApois on 
va dneidwanw els nv Dadıkalav in Math. 28, 10 die Erſchei⸗ 
nungen ded Herrn in Serufalem, über welche Johannes berichtet, 
nur darauf, die Gewißheit der Auferftehung zu gewähren, mit 
Ausnahme nur von C. 20, 21—23, wo foldhed ausgeſprochen 
wird, was gleich bei der eriten Begegnung mit den Apofteln her- 
vorgehoben werden mußte. Der eigentlihe Verkehr mit den 
Apofteln, dad Acyeiv ra mepl ızs Bacıkeias ou deoõ Apgſch. 1, 
3 bleibt auch bei Johannes Galiläa vorbehalten. Wir haben 
bier den Anfang bdiefer VBerfündigung. Der Inhalt unferes 
Gapiteld wird genau durch jene Worte bei Lucad bezeichnet. 

V. 2. „Es waren bei einander Simon Petrus und Tho- 
mas welder Zwilling genannt wird und Nathanael aus Cana 
in Salilda; und die des Zebedäus und andere zwei von feinen 
Züngern." Bei allen Theilnehmern, welde namentlich genannt 
werden, findet ein beftimmter Grund dieſer Nennung ftatt. Bet 
Simon wird diefer Grund angedeutet in dem Beinamen Pe- 
trus, womit im Einflange fteht, daß er in der ganzen Erzäb- 
(ung die Hauptitelle einnimmt. Der Erfte unter den Apofteln 
burfte nicht fehlen. Er mußte auch nothwendig die Reihe er- 
öffnen. Weshalb Thomas ihm beigefellt wird, zeigt der Zujak 
6 Asyöpevos Ölöunos, vgl. zu 11, 16. Den Sclüffel zu ber 
Kennung Nathanaels gewährt der Beiſatz: 0 dnd Kava tie 
T’arılalas. Diefer kann nicht etwa dazu dienen follen Nathanael 
fenntlich zu maden. Denn in C. 1 war Nathanael nicht als ge 
bürtig aus Cana bezeichnet worden, obgleich. unmittelbar nad 
dem Berichte über die Begegnung Jeſu mit Nathanael der Be- 
richt über die Hochzeit in Cana folgt. Nathanael aus Cana ift 
dem Evangeliften von Bedeutung ald Nepräjentant des eriten 
Zeichens, wodurch Jeſus in Sana feine Herrlichkeit geoffenbart 
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hatte, vgl. 2, 11. Zu diefem erften Galilätichen Zeichen bildet 
das unfrige dad Gegenftüd. Auf diefen Zwed führt noch ſpe— 
ciell der Zuſatz ns Tarıkatas. Käme es blod darauf an die 
Herkunft Nathanaeld zu bezeichnen, jo würde diefer fehlen. Es 
gab kein Cana außer Galilia und als in Galilän gelegen mar 
Sana ſchon dreimal bezeichnet worden, E. 2, 1. 11. 4,46. Bei 
der großen Sparſamkeit ded Evangeliten in jeinen Angaben ift 
eine unmüße Wiederholung nicht zu denfen. Der Zufab gilt 
einer ausdrücklichen Verweifung auf Die früheren Stellen gleich. 
Warum die Anwefenheit de8 Johannes und jemed Bruders 
ausdrücklich bemerkt wird, dad erhellt aus ihrer Bezeihnung als 
„die bes Zebedäus.“ Zebedäus kommt fonft in dem Evangelium 
bes Johannes nit vor. Unter dem Namen ber Söhne dei 
Zebedäus (der unbeftimmte Ausbrud oi too Zeßedufou bier ift 
abfichtlich gefebt um darauf hinzuweiſen, daß anderwärtö eine 
genanere Bezeichnung des Verhältniſſes gegeben tft) erjcheinen 
bie beiden Brüder bei dem früheren Fiſchzuge zu Anfunge des 
Lehramtes Jeſu, deffen Gegenftüd dieſer Fiſchzug nach ber Aufer- 
ftehung tft, welcher aus jenem früheren feine Ausdentung erhält und 
das room üpäs Akıeis dvdpurov mit ihm gemeinfam hat, vgl. 
Mt. 4, 21. 22. Mr. 1, 19. 20. Luc. 5, 10. Die zwei Unge— 
nannten müflen ebenfalld dem Apoftelfreite angehören. Denn 
„aßnrat Steht vorher und nachher, B. 14, von den Jüngern im 
engeren Sinne, von den Apoiteln, und nady der ganzen Beben- 
tung bes Fiſchzuges, weldher die von den Apoſteln auszıübente 
Thätigkeit abbildete, gehörten nur Apoftel hierher. Aus dem, was 
wir über den Grund ber Nennung bei den fünf eriten bemerft 
haben, folgt, daß bei den zweien die Nichtnennung feine herab: 
fegende Bedeutung hat. Ste wurden nur deöhalb nicht genannt, 
weil bei ihnen fein befonderer Grund der Nennung vorlag ımd 
weil ihre Nennung die Abfichtlichleit in der Nennung ber fünfe 
verdunfelt haben würde. Uebrigens find fte jo gut wie genannt 
und der Evangelift durfte darauf rechnen, dab fie errathen wer: 
den würden. Wo Petrus ſiſchen geht, da wird auch fein Bruber 
Andreas nicht fehlen, vgl. Dit. 4, 18. Mr. 1,29. Le. 6, 14. Joh. 
6, 8, und wo Andreas fit, da müflen wir au Philippus er- 
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warten, vgl. 1, 45. 12, 22. Mr. 3, 18. Wir werden dieſen um 
ſo mehr ald anweſend zu denken haben, da er auch mit Natha- 
nael oder Bartholomäus durch ein nähered Band verbunden war, 
vgl. 1, 46. Mt. 10, 3. Le. 6, 14. Auf die hohe Wichtigkeit des 
Vorganges weilt die Tunjtvolle Gruppirung der Theilnehmer bin. 
Die Siebenzahl wird, wie gewöhnlich in der Apocalypfe, dur 
die drei nnd die vier getheilt. An der Spibe der Dreizahl fteht 
Petrus, Thomas der Dualift in der Mitte, auf der einen Seite 
Petrus der Felſenmann, auf der anderen Nathanael, der wahr- 
haftige Sfraelit ohne Falſch, 1, 48. An der Spitze der Vier- 
zahl ftehen die Söhne des Zebebäud, mit Petrud die Jünger der 
engeren Wahl. Die Stebenzahl wird außerdem durch die vier 
getheilt: Petrus an der Spike, dann drei Paare. Die Sieben: 
zahl it eine gegebene, aber daß ihr Gegebenſeyn nicht dem Ge⸗ 
biete der Zufälligleit angehört, darauf wird durch dieſe Gruppi- 
zung hingewiejen. Genau jo ilt die Gruppirung in Apoc. 6,15. 
Andere Beijpiele der Bedeutjamfeit der Zahl in dem Evang. des 
Soh. wurden in dem Comm. zur Apoc. 2 ©. 355. zufammen- 
geftellt. — Die Sieben repräfentirten den gefammten Apoftelfreis, 
vgl. B. 14, mit Einfchluß auch des Paulus, jo gewiß als dieſer 
Ipäter zu vollen Rechten in dieſen Kreis aufgenommen wurde. 
Numeriſch waren fie die Mehrzahl, e8 fehlten.von den damaligen 
Apofteln nur vier, und die Zünger der engeren Wahl waren 
vollzählig. Es ift merkwürdig, dab in dem Apoftelverzeichntß 
Mt. 10, 2—4 die fieben hier Anwejenden den Abwejenden vor- 
anfteben. — Zu dem xat AAkaı dx tüv nadntay aörod döo 
vgl. das xal Ex av pnadırav abınö duo 1, 35. 

V. 3. „Spricht zu ihnen Simon Petrus: ich gehe hin 
fiihen. Sprechen fie zu ihm: Auch wir fommen mit dir. Sie 
gingen aus und beftiegen dad Schiff jogleih, und in jener Nacht 
fingen fie nichts." Es wurde ſchon zu 1, 43 nachgewieſen, daß 
in Mt. 4, 18—22 nicht das völlige Aufgeben ihres früheren Bes 
rufes durch die Apoftel liegt. Sie trieben ihn fo weit fort, als 
die neue Berufsübung ihnen freie Zeit lieb. Schon Auguftinus 
weift auf Paulus bin, der jelbft in feiner Ueberhäufung mit apo- 
ftolticher Arbeit vietum manibus suis transigebat. Bon der Auf . 
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erftehung bis zu dem eriten Dfingitfeite war für die Apoftel eine 
Zwiſchenzeit eingetreten, in ber es ſehr pafjenb war, wenn ſie 
ihren Unterhalt mit ihren eigenen Händen ſchafften. Uebrigens 
bemerkt Gregor der Gr. mit Recht: Petrus ad piscationem redüt, 
Matthaeus ad telonium non redit. Sunt enim, quae sine pec- 
cato exhiberi aut vix aut nullatenus possunt, ad quae post con- 
versionem non est redeundum. &&nAdov, aus der Stadt in der 
Petrus anfäffig war, Capernaum nah Mt. 17, 24. 27, Beth- 
ſaida, bie Filchervorftabt von Gapernaum, vgl. zu 6, 3, nad C. 
1, 45. eòdoc (vgl. 13, 32. 19, 34) ſchien mehreren Abfchreibern 
überflüffig zu jeyn und wurde daher weggelafien. Es weift aber, 
im Cinflange mit dem dr Sins The vuxtos in Lc. 5, 5 auf Die 
Länge ber vergeblichen Arbeit der Apoftel hin. Wenn die Apoftel 
gleich nach ihrem gefelligen Beiſammenſeyn, alfo vor Einbruch 
der eigentlichen Nacht, das Schiff beftiegen, jo mußte die ver- 
geblihe Arbeit die ganze Nacht ausfüllen. ı<Co findet fidh bei 
Sohannes 6 mal, außer unjerer St. und V. 10, in den erften 
Evangelien nie. — Die Ausführlichkett, mit welcher der Hergang 
bier beichrieben mird, bat „etwas Unjohanneiſches“, jobald der 
ſymboliſche Character ded ganzen Vorganges verkannt wird, der 
auch dem fonft Unbebeutenden Bedeutung verlieh. Die Forde- 
rung, daß Joh. fich beftinnmt über diefen ſymboliſchen Character 
erflären müffe, ift eine unbegründete, da bier nicht minder wie 
bei der Berfluchung des Feigenbaumes, bet der auch feine Aus⸗ 
deutung gegeben wird, der ſymboliſche Character auch ohnedem 
für den finnenden und finnigen Leſer (nur auf ſolche hat Joh. 
überall gerechnet) beftimmt genug vorlag. Schon dad A. T. ger 
währt in dieſer Hinftcht eine deutliche Hinweifung, in Ezech. 
47, 9. 10 vol. zu 1, 43. Sind die Fiſche dort Die durch dad 
Meiftantiche Heil zum Leben gelangten Menſchen, fo künnen die 
Fiſcher nur die Boten dieſes Heiled jeyn, welche die lebendig ge: 
wordnen in das Reich Gottes einfammeln, in die Gemeinfchaft 
ber Kirche einführen. Das Wort ferner, was Jeſus bei dem 
erften Fiſchzuge geiprochen: „ich will euch zu Menjchenfijchern 
machen“, gilt um fo mehr auch für Diefen Fiſchzug, ba Sohannes 
überall die Drei erften Evangelien vorausſetzt. Als Schlüffel 
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dient ferner auch die Parabel vom Rebe in Mt. 13. Danach 
bedeutet dad Meer die Welt, vgl. zu 6, 14—21, die Fiſche die 
Menſchen, dad Neb das Reich Gottes in feiner Tendenz bie 
Menſchen in fih aufzunehmen. Der Hauptbeweis aber dafür, 
daß wir hier eine thatſächliche Allegorie vor und haben, liegt 
darin, daß die Erzählung nur wenn fie jo angefehen wird in 
jedem ihrer Momente far, durchſichtig und bedeutfam tft, und daß 
fie nur dann paßt zu dem Character des Epiloges, in den nur 
ſolches gehört, wa8 aus dem Evangelium in die Kirchengefchichte 
berüberleitet. Verſchmäht man die geiftlihe Deutung, fo gewinnt 
Die Erzählung in V. 1—14 ein ziemlich ſeltſames Anjehen, und 
man wird, wenn man aufrichtig feyn will, geitehen müffen, Daß man 
ihrer lieber überhoben wäre. - Der Hauptaccent fällt alsdann 
Darauf, daß fi Jeſus überhaupt feinen Jüngern offenbarte, nicht 
auf die Mittheilungen, die er ihnen machte, und man fieht dann nicht 
reiht ein, warıım dieſe Erzählung in dem Epiloge fteht, auch 
wird dann die Gränze zerftört, welche die Erfcheinungen Sefu in 
Balilda von denen in Serufalem fcheidet. Die Zweifel an der 
Aechtheit von C. 21 wurzeln bejonderd in diejer Unfähigkeit zur 
geiſtlichen Deutung, die freilich bei ſolchen ſehr natürlich tft, 
welche nicht durch die Auslegung des U. T. für die DEN. T. 
vorgebildet find. Die jene Zweifel hegen, fünnen es fich aber 
jelbft nicht verhehlen, daß die Darftellung eine durdy und durch 
Johanneiſche it. — Daß Simon Petrus in feiner Energie die 
Snitiative in Bezug auf die gewöhnliche Fiſcherei ergreift, da⸗ 
durch wird angedeutet, daß er feinen Brüdern in der geiftlichen 
Fiſcherei vorangehen wird. Daß er aber hier nur einfach feinen 
feftftehbenden Beichluß anzeigt, die freie Beiſtimmung der übrigen 
erwartend, bad führt und zu. der Annahme, dab auch auf dem 
geiftlichen Gebiete jein Primat nicht eine Tyrannei ſeyn wird, 
dab er fein formell geregelter ift, jondern ſich nur durch den 
Borzug der Energie von ſelbſt macht, der ſich Die Uebrigen in 
freier Unterordnung und in freudiger Anerkennung der ihm vom 
Herrn verliehenen Gabe anſchließen. — „Und in jener Nadıt 
fingen fie nichts“: bei dem erften Fiſchzuge jagt Simon: du 
Eins Ts vuxtbs xonıdoavres, obötv Eldßonev. Da die That 
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ſache beide Male unter göttliher Fügung fteht, jo werden wir 
von vornherein annehmen, dab fie bedeutiam it. Die Ausden⸗ 
tung gibt und eine Stelle des A. T. die bier gleichlam drama- 
tiich aufgeführt wird. In Jeſ. 49 Ichildert der Prophet zuerft 
in B. 1—3 die Beitimmung und den boben Beruf, den ber 
Herr feinem Knechte, dem Meſſias zutheilt. In B. 4 legt er 
dann den Widerſpruch ded Erfolges gegen die Miifion dar: Das 
Volt des Bundes, an welches fie zunächft gerichtet wird, lohnt 
jeine treue Arbeit mit Undank! „Und ich ſprach: ich habe um: 
fonft gearbeitet, um nichts und Eitled meine Kraft verjchwendet “, 
LXX: , xevüs d&xornlaoa, els pararov xal eis oböLvV Zömxa 
env toybv pov. Zum Erſatze für dad wiberjpenftige Sirael gibt 
ber Herr dann jeinem Knechte die Heiden zum Erbe, die auch 
in der Grundſtelle des Ezechiel recht eigentlich das Dbject ber 
Fiſcherei find: die Filche werden dort aus dem todten Meere der 
Heidenwelt gewonnen. Den ygeichichtlichen Gommentar haben 
wir in der Apoftelgeichichte, vgl. beionderd 13, 46,.und in Röm. 
9— 11, wonad Sirael ald Volk dad Heil verſchmäht bat und 
nur eine verhältnismäßig geringe Zahl von einzelnen ed ange: 
nommen. Die Nacht bedeutet in der Symbolik der Schrift bie 
Heildlofigfeit, vgl. zu 13, 30. 11, 9. 10, alfo bier die Fruchtlo⸗ 
figfeit des Wirkens. Die richtige Deutung findet ſich bei Weigel 
in der überhaupt lefenöwerthen Abh.: das Selbſtzeugniß des vierten 
Evangeliften über feine Perfon, Studien und Crit. 49 ©. 618, 
der in dieſer Thatjache „ein Vorſpiel der eine Zeit lang unergie⸗ 
bigen Arbeit der Urapoftel unter Iſrael nach den erſten rafchen 
Dfingiterfolgen” findet. Der Einwand die Auffaffung ſey nicht 
geſchichtsgemäß, da die erfolgreiche Wirkſamkeit unter den Heiden, 
die nad) ihr den Urapofteln zufallen würde, nicht ihnen angeböre, 
fondern dem Paulus, findet in al. 2, 9 feine Stübe, da ed 
fih dort um eine Abrede von nur temporärer Bedeutung ban- 
belt. Petrus in Rom, Johannes in Ephefus reichen bin zum 
Beweiſe, daß fie folchen Character trug. Die Unmöglichkeit der 
bleibenden Beihränfung der Urapoftel auf die Juden zeigt auch 
ſchon der Schluß des Evangeliums Matthäi. Der ganze Gegen- 
at der Urapojtel und des Paulus tft aber eiu unrichtiger. Es 
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wurde ſchon früher gezeigt, Daß die bei diefem Fiſchzuge anwe— 
fenden Jünger den gefammten Apoftolat repräfentiren, mit Ein- 
ſchluß auch des Paulus und feiner gefegneten Wirkſamkeit, die 
ihm nur ald einem Gliede des unter Petrus ald das Haupt ver- 
faßten Ganzen zu Theil wurde. 

D. 4. „Da es aber ſchon Morgen geworden, ftand Sejus 
am Ufer, die Sünger jedoch wußten nicht, daß es Sefus ift." 
Der Morgen ilt Bild des anbrechenden Heiles, vgl. zu C. 20,1. 
9. 30, 6. 59, 17. 90, 14. 143, 8. Zu rpwfas vol. 18, 28. 
20, 1. Dort fteht beide Male äpot. Das ganze rpwias dt 
yevouevns findet ſich buchſtäblich Mt. 27, 1. Diele Stelle und 
Mt. 20, 1 find die beiden einzigen St. des N. T., wo npwfa 
außer der unſrigen vorkommt, und zwar beide Male in einem 
Zufammenhange, wo von Schuld und Berwerfung ber Zuden 
die Rede tit, womit der neue Tag der Berherrlihung Chriſti 
unter den Heiden anbridht, vol. das 7, anoßoAn aüurav xatal- 
Aayn xdopou, Röm. 11, 15 und dad a adrav rapanıaparı 7, 
omrrpia Tois Edvesr Röm. 11, 11. — els dv alyıaldv: die 
Verbindung ded Zorn mit eis ebenſo 20, 19. 26. Hier Steht 
Zeins am Ufer. Bei dem erften Fiſchzuge Le. 5, 4 betritt er 
das Schiff. In C. 6, 19 kommt er zu den Süngern auf das 
Meer. Daß er bier auf dem Ufer ftehen bleibt, weit darauf 
hin, dab er jeßt, dem Meere der Welt entnommen, einer andern 
Daſeynsſtufe angehört. Für ihn gilt, was einft nad Apoc. 21,1 
auch für feine Gläubigen: 7, dxdasoa obx Zorıv Erı, vgl. 3. d. 
St. Daß er am Üfer ift und feine Jünger auf dem Meere, das 
ift ein Abbild des Wortes: C. 17,11: ndxErı eipt &v cp xdop 
aal outor &y zo xöoum salat. Im der Parabel vom Nebe in 
Mt. 13 bezeichnet dad Ufer in V. 48 nad) V. 49 das jenjettige 
Dafeyn, ‚die suvreieıa oo alavos.*) — „Die Jünger wußten 
nicht, daß es Jeſus iſt“: genau jo von Maria Magd. 20, 14: 
aa oox Idet Zrı ’Inonös dor. Huch hier erfcheint Jeſus „in 
anderer Geftalt", weil er Anfangs nicht erkannt ſeyn will. 

*) Das Richtige erkannte hier, wie auch bei mehreren anderen Puncten 


in diefem Cap. ber nlichterne Grotius: significans se per resurrectionem 
jam esse in vado, ipsos in salo versari. 
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Durch folde Weile jollte der Eindrud bei den Jüngern vertieft 
werben, zugleich follten fie durch ſolche Weiſe eingeführt werden 
in die Erkenntniß der Wahrheit, dab Sefus bei ihnen ift alle 
Tage, wenn auch ihr Auge ihn nicht zu ſchauen vermag. 

B.5 „Sprit nun zu ihnen Sefus: Kinder ihr babt 
wohl nichts zu effen? Sie antworteten ihm: nein.“ rexva To 
redet Iefus die Jünger Mr. 10, -24 an. naıdla bier ift davon 
verjchteden. zexva Tönnen auch erwachſen ſeyn, xaidioy Dagegen 
bezeichnet das kindliche Alter, vgl. Le. 1, 80: 1d 58 rardtov 7Ü- 
kave, 2, 40. 1 Cor. 14, 20. radta, jo redet dad Alter die 
Jugend an, die Auctorität die unter ihr ftehenden, die Weisheit 
die Unerfahrenen, vgl. 1 Soh. 2, 13. 18. Jeſus nimmt bier 
durch die Anrede .nardia die Stellung des xadnyıınc ein, Mt. 
23, 8, die ihm namentlih in Bezug auf die Fifcheret feiner 
Jünger eignet. Eine gewilje Zärtlichkeit bat der Ausdruck durch 
die Diminutivform, eig. Knäblein. — rpoopayıov, eig. Zufoft, 
was zum Brote gegeflen wird. Sejus läßt fi herab im der ' 
Sprache der Fiſcher zu reden, die gewöhnlich neben dem Brote 
nur Fiſche eflen, vol. was in Bezug auf Zdaoınv zu 6, 9 be- 
merkt wurde. 89äpiov Tonnte hier nicht gebraucht werden. Dem 
das bezeichnet bei Johannes immer daß einzelne Stüd, mas zu 
dem Brote gegeffen wird, den einzelnen Stich, vgl. 6, 9 860 
bapıa, V. 11 und bier B. 9. 10. 13. Hier aber follte ber 
allgemeine Begriff der Zukoſt ausgebrüdt werden. „Ihr habt 
wohl nichts zu effen": ar fteht wo eine verneinende Antwort 
vorausgelebt oder erwartet wird, Winer 453, Buttmann 213. 
Jeſus zeigt dur die Art und Weile der Trage, daß er wohl 
weiß wie es fteht, daß er aber wuͤnſchte e& ftände andere. Auf 
das feine Vorausſetzung beftätigende oö der Tünger folgt dann 
bie Anweiſung an fie, wie fie einen mdern Stand der Sadıe 
herbeiführen jollen. Daß Jeſus im eignen Intereſſe die Frage 
thut, daß er für ſich gern Fiſche haben möchte, zeigt die Ber: 
gleihung von Le. 24, 41, zeigt noch beftimmter V. 10, wo Se: 
ſus nachdem ſich der Stand der Sache geändert bat, fich die 
Fiſche berbeibringen läßt, weldhe die Zünger gefangen hatten. 
Wie einft nach den Früchten des Seigenbaumes, jo bungert Se 
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ſum nad den Fiſchen, welche die Jünger hätten fangen follen 
und nicht gefangen hatten, nicht nad) den natürlichen Fiſchen als 
ſolchen — der Auferitandne hat fein Bedürfniß leiblicher Spetie 
und dab ed an folder ihm nicht fehlte zeigt B. 9. 12. 14 —, 
ſondern nad) den Menichen, die dadurch bezeichnet werben, vol. 
zu ©. 4,7, wo Jeſus zu dem Weibe aus Samaria ſpricht: „aib 
mir zu trinken.“ Jeſus will geiftlich effen von der Spetfe, die 
feine Sünger herbeigefhafft hatten, und fie dagegen follen effen 
‚ von feiner Speile. 

B. 6. „Er aber ſprach zu ihnen: werfet auf die rechte 
Sette des Schiffes das Neb, jo werdet ihr finden. Sie warfen 
nun und Tonnten ed nicht mehr ziehen wegen der Menge der 
Fiſche.“ Das Schiff bedeutet die Kirche, das Neb ihre Mii- 
fionsthätigkeit. Die linke Seite tft bei der geiftlichen Fiſcherei 
die Seite der Iuden, die rechte Die der Heiden. Die rechte Hand 
ift die befte Hand und darım tft Die rechte Seite die gute Seite. 
. Erflärung ded Namens Benjamin, der Sohn der Rechten, ift 
dad: „fein Bater liebt ihn” 1 Mo. 44, 22, und das: „ber Ge- 
liebte Jehovas“ 5 Moſ. 33, 12, vgl. meinen Comm. zu Pf. 80. 
In 1 Mof. 48 ift der,‘ dem die Rechte aufgelegt wird, mehr 
gejegnet ald dem die Linke. Dextra manus, fagt Gejenius in 
dem Thes. unter }'2?, boni ominis erat. Weil die rechte Hand 
die befte ift, Mt. 5, 30, fo ftellt der Herr die Schafe zu feiner 
Rechten und die Böde zu jeiner Linken. Die Menge der Fiſche 
hier bezeichnet dem oxdos roAbs, dv apıduroa abröv obBel 
höbvaro, dx mavıds Edvous xal yulav xal Aahv xal YAwscwv 
Apoc.7,9. Daß die Jünger der Weifung des Unbelannten ohne 
Weiteres folgen, zeigt, dab in feinem Weſen eine imponirende 
Hoheit war. 

3.7 „Es ſpricht nun jener Jünger, den Jeſus lieb hatte, 
zu Petrus: Es tft der Herr. Simon Petrus nun, da er hörte, 
daß eö der Herr fft, gürtete fi) an dem Ueberwurfe, denn er war 
nackt, und warf fi in dad Meer.” Der finnige Sohannes er- 
fennt zuerft den Heren, ber thatkräftige Petrus, der ſchon bei 
anderer Gelegenheit, Mt. 14, 28, gefprochen: „Herr, wenn bu 
es bift, jo befiehl mir, daß ich zu dir komme auf da8 Waller”, 
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wirft fib in dad Meer ihm entgegen. Wir jehen bier, dab ber 
Yrimat bed Petrus jeine Gränze hatte, daß er nur jo weit ging 
als die Energie ded Handelns in Betracht kam. Wie bier, je 
bat er gewiß auch ſpäter in jeinem Berufe vielfadh auf Schannes 
gehört. 5 xöpıos, fo nennt Johannes Jeſum vor feiner Aufer: 
ftehung nur zweimal, vgl. zu 13, 23. Den Auferitamdnen be- 
zeichnet er ebenjo in 20, 18. 20. 25. 28, und bier im Folg. 
mehrmals. üötaLavvupı fommt nur bei Iohannes vor, bier und 
in 13, 4. 5. Das Medium fann nur beiben: fidy gürten. x», 
&revöörzv ift der im Hebrätichen fo jehr häufige Accnjativ der 
näheren Beitimmung, vgl dv dpıdaöv 6, 10, Winer ©. 205. 
Es heißt nicht, er z0g den Erevöary,s au, ſondern er gürtete fich 
an dem Erevöoome. Mit diefem mußte er aljo ſchon vorher be: 
Heidet jeyn. Das Tv yap yopvös erflärt es, dab er fi an dem 
&revöörns gürtete. yupvös erhält durch den Zufammenbang feine 
Beihräntung. Es Tann fi nur darauf beziehen, dab Petrus 
mit dem Hauptfleidungsitüde, dem vroöurns nicht verjehen war. 
Der irevöörns, der Ueberzieher, vgl. dnevöuoaster, superinduere 
2 Cor. 5, 4, weift ſchon durch jeinen Namen darauf hin, dab er 
eine untergeordnete Stellung einnimmt. Daß nadt vielfad 
von geringer Belleidung fteht, bedarf feines weiteren Nachweiſes. 
Grotius bat ihn ſchon in umfaflender Weile gegeben. Der Ge 
danfe an abjolute Nadtbeit ift von vornherein abzuweiſen. Sie 
kaun nah 1 Mol. 3, 7. 21 unter ebrbaren Leuten nicht vor- 
fommen. Petrus hatte einen bloßen Ueberwurf, eimen Fiſcher⸗ 
üittel an (Theophylact: „es ift ein leineneö Hemde, was die Phö⸗ 
niziihen und Syriſchen Schiffer ſich umthun“). Dieſen batte 
er bei der Arbeit ohne Gurt getragen, jetzt gürtete er ſich um 
beſſer ſchwimmen zu fünnen. Auf Schwimmen führt daß: „er 
warf ſich in das Meer.” Bon Toilette, die Petrus gemacht 
haben joll, um ſich dem Herm würdig darzuftellen, ift in dem 
Zerte nit die Rede. Dielen Zug haben die Andleger nur bin- 
eingetragen. — Der Apoftel geht hier jo in das Detail ein, weil 
fih in der rajchen Entichloffenheit des Petrus bier die Gabe 
vorbildet, die er nachher in der Leitung der Kirche entfaltete. 
Mit derſelben thatkräftigen Entichiedenheit, mit der er bier in 
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das Galilätfche Meer, warf er ſich fpäter in das Meer der Welt. 
Immer voran jeyn, nicht anderen dad Vorbringen überlaflen und 
wohl gar an ben Vordringenden zerren um fie zurüdzubhalten, 
das ift eins der erſten Merkmale göttlichen Berufes zum Kirchen- 
regimente. Unfer Vers veranlaft zu eignen Betrachtungen über 
die jet im Sirchenregimente des evangeliichen Deutſchlands vor- 
herrſchende Praxis. Sie muß nit nach dem Herzen Sefu ſeyn. 
Sonſt hätte er nicht Petrus an die Spitze geftellt. 

B. 8. „Die anderen Sünger aber famen mit dem Schiff⸗ 
lein, denn fie maren nicht weit von dem Lande, jondern nur gegen 
zweihundert Ellen ab, ziehend das Ne der Fiſche.“ ap erflärt 
und rechtfertigt, daß fie ohne dem Beilpiele des Petrus zu folgen 
mit dem Schiffe famen. Bei der geringen Entfernung vom Lande 
fonnte der Unterſchied kein großer feyn. Zur Vollendung der 
Rechtfertigung dient das oöpovrac. Petrus that recht, daß er 
dad Schiff verließ und die übrigen thaten recht, daß fie tm Schiffe 
blieben, Der genauen Angabe der Diltanz auf dem Galilätichen 
Meere hier entjpicht die in C. 6, 19. Nach Ellen mißt Johannes 
bier wie in Apoc. 21, 17. Der eigenthümliche Gebrauch bes 
drö in der Bedeutung: in einer Entfernung von, findet fich nur 
bet Johaunes, im Evangelium und in der Apocalypfe, vgl. zu 
11, 18: mit dem &s drd otadlav dexanevre dort Stimmt das 
bs dno rıywv d:axociov hier auffallend überein. Hier ftebt 
rAordpıov, vorher mAoiov:. Der Wechſel zwiſchen beiden Wörtern 
findet ſich gradefo in C. 6, 17f. 

V. 9. „Wie fie nun auöftiegen auf dad Land, jehen fie ein 
Kohlenfener liegend und einen Fiſch daraufliegend, und Brot." 
dvdpaxıa nur bier und ©. 18, 18. Zu xeipävnv vgl. 2,6.19,29, 
zu &xıxem. 11, 38. dbapıov fteht bei Iohanned nur von dem 
einzelnen Fiſch und auf einen Fiſch führt auch die Einheit bes 
Brotes. Johannes beſchreibt nur in Acht biftoriicher Weiſe, was 
er mit den übrigen vorfand. Woher dad Kohlenfeuer, ber Fiſch 
und dad Brot fam, davon jchweigt er, gradejo wie er ſich in 
C. 20, 19. 26 darauf beſchränkt, zu jagen, daß Jeſus bei ver- 
Schloffenen Thüren gelommen, ohne ſich irgend auf das außer⸗ 
halb des Gebietes feiner Wahrnehmung liegende Wie ded Kom⸗ 
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mens weiter einzulafien. Die Annahme, dab Jeſus fich Diele 
Dinge in der Weiſe verichafft habe wie Menjchen dies thun, 
beruht auf Verkennung der Ephäre, in ber fi) der Auferftandne 
bewegte. Sit Jeſus in Wahrheit „der Herr", jo bat man feinen 
Grund die Thatjache durch ſolche Erflärungen in da8 Ordinäre 
herabzuziehen. Jeſus, der nad) C. 6 jchon in den Tagen feines 
Fleiſches mit fünf Broten und zwei Fiſchen Taufende jättigte, auf 
defien Geheiß nad Mt. 17, 27 Petrus den Fiſch mit dem Stater 
fing, der bei dem eriten Galilätfchen Zeihen Waſſer in Wein 
verwandelte, wird auch bier den Namen „Wunderbar“ bewährt 
baben, den er ſchon in der Weiffagung des A. T. führt. 

V. 10. „Spricht zu ihnen Jeſus: bringet von den Fiſchen, 
die ihr jebt finget.* Johannes redet von den Fiſchen, !ydöss, 
3.6.8. 11. Jeſus bezeichnet diefelbe Sache durch ein anderes 
Wort, rpoogayıov B. 5, dhapıa hier. Die Differenz iſt gewik 
von Bedeutung. Die Jünger haben das Intereffe ded Fiſchers, 
Jeſus bat das Intereffe dedjenigen, der eſſen will. Er betrachtet 
die File nur aus dem Gefichtäpunde der Speile. — Warum 
laͤßt ſich Jeſus von ben Fischen bringen? Nicht damit fie neben 
dem einen Filche, der ſchon auf dem Koblenfeuer lag, den 
Jüngern zur Speife dienen follen. Gegen Diele die ganze Sym⸗ 
bolik des Vorganges zeritörende Annahme entſcheidet V. 13, wo- 
nad) die Jünger nur von dem einen Brote und von dem einen 
Fiſche zu eſſen befommen, die ſchon vorhanden waren ehe das 
Neb an das Land gezogen wurde. Der jo weientlihe Umftand 
hätte auch unmöglich übergangen werden können. Offenbar ift 
der Zwed erfüllt nachdem die Fiſche oder vielmehr ein das Ganze 
repräjentirender Theil derjelben zu Jeſu gebradht find. Denn 
weiter geichieht nichtd mit ihnen. Die Fiſche kommen, wie jchon 
aud der Benennung gezeigt worden, nur nach der Seite de 
Eſſens in Betradt. Meateriell ibt Sefus jo wenig von ihnen 
wie die Jünger. Died zeigt, dab die Fiſche fymboliihen Cha 
racter tragen. Werden dadurd die in das Reich Gottes einzu 
führenden Menfchen oder Völker bezeichnet, fo Tann auch das 
Eſſen Jeſu nur ein geiftliches feyn, es bezeichnet den Genuß ben 
Jeſus von der Thätigfeit feiner Apoſtel bat, die Freude, Die ihm 


C. 4, 1—14. 8. 11. 997 


dadurch bereitet wird, vgl. Ser. 15, 16: „ich fand deine Worte 
und aß fie und fie wurden mir zur Freude und zur Wonne 
meined Herzens“: da ijt eſſen f. v. a.: Genuß an etwas haben. 
Dad Folgende dient zur Erklärung. Ezechiel fagt in C. 3, 3 
von der göttlichen Offenbarung: „ih ab fie und fie war in 
meinem Munde wie Honig an Süße.” Dies geiftliche Eſſen, 
welches Jeſu feine Jünger bereiten, ift die Bedingung des Effens, 
welches Jeſus ihnen gewährt, ähnlich wie Iſaac von dem Wilb- 
pret jeined Sohnes ißt ehe er ihn fegnet, ed ihm als Bedingung 
des väterlihen Segens hinftellt, daß er vorher durch die Herbei- 
Ihaffung des Wildpretes ſich als Sohn bewähre, und den Genuß 
des Wildpreted gradezu in die Handlung des Segensſprechens 
aufnimmt. 

B. 11. „Simon Petrud jtieg hinein und zog dad Neb an 
das Land, voll von großen Fiſchen, hundert und drei und funfzig, 
und obgleidy ihrer fo viele waren, zerriß das Netz nicht." aveßn 
ftehbt auch Mr. 6, 51 von dem Belteigen des Schiffes, av&ßn 
eis 7d nAoiov. Petrus mußte erit in das Schiff fteigen um das 
an demjelben befeftigte Net loszumachen. Er verrichtete bie 
Arbeit ohne Zweifel nicht allein, aber er war die Hauptperjon, 
und feiner Thätigfeit wirb allein gedacht, weil er bei der geiſt⸗ 
lien Fiſcherei, die hier vorgebildet wurde, der Mittelpund war. 
Bei diefer getftlichen Filcherei gehört das Ziehen des Nebed an 
dad Land nad) Mt. 13, 48. 49 der ouvrdleıa Too alwvos an. 
Danach repräfentirt Petrus hier nicht das bloße individuelle Apo⸗ 
ftolat, fondern zugleih das Lehr- und Hirtenamt, welches Die 
Fortſetzung deſſelben bildet. Das Neb voll Fiſche repräſentirt 
nicht blos die drapyı av &dvav, wie fie von den Apoſteln jelbft 
eingejammelt wurde, jondern dad gejammte niypwpa av &dvav, 
Röm. 11, 25, wie es bis zum Ende der Tage eingejammelt wer- 
ben foll, vol. Mt. 24, 14. Davon iſt die unmittelbare Folge 
die, daß wir nicht bei den Apofteln als Individuen ftehen bleiben 
bürfen. — Daß die Zahl 153 bier eine tiefere Bedeutung haben 
muß, bringt fidh fofort auf, wenn der ſymboliſche Character des 
ganzen Vorganges erfannt wird. Die Genauigkeit in ber An« 
gabe der Zahl würde auch fonft etwas Kleinliches haben, vgl. 
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Bengel. Man darf nicht einwenden, daß bie gejchichtliche Wahr⸗ 
heit leiben müfle, wenn die Zahl für bebeutjam erflärt werbe. 
Denn der Unterfchied der großen Fiſche, die bier allein gezählt 
werden, und ber Heinen ift ein fließender, jo daß alſo der theo— 
logiſchen Betrachtungsweife hier ein gewiſſer Spielraum eröffnet 
ift. Die tiefere Bedeutung der Zahl wurde aud ſchon im Al- 
tertbum erfannt. Hieronymus wied darauf hin, es gebe 153 
Arten von Fiſchen. So werde aljo angedeutet, daß die Kirche 
ein Neb ſei welched von allerlei Gattung fängt. Allein e8 fehlt 
am jedem Beweiſe dafür, daß Iemand im Altertbum genau jo 
viele Arten von Fiſchen gezählt habe, gejchweige denn daß biele 
Zählung eine damald durchaus gangbare gewejen wäre (vgl 
Lampe); welches lebtere body nothwendig der Fall ſeyn müßte. 
Dann fehlt ed am jeder Analogie für eine ſolche naturge: 
Shichtlidhe Beziehung. Alle folde geheimen Winfe des Jo⸗ 
banned im Cvangelium und in der Apocalypfe halten fih auf 
dem Boden der Schrift. Schon Grotiud erkannte richtig, daß 
die Zahl zu 2 Chron. 2,17 in Beziehung fteht: „Und Salome 
zählte alle Fremdlinge, welche im Lande Sirael, und wurden 
funden hundert und drei und funfzig Tauſend und ſechs Hun- 
dert“, vgl. 1 Kön. 9, 20. Zu dem „alle Fremdlinge“ bemerkt 
Kimdi: „Die Ueberbleibfel der Cananiter, die nicht mehr der 
Berehrung der Götzen ergeben find.” Daß es fi wirklich um 
Profelyten handelt, wurde in der Chriftologie zu Sadh.9,7 nad: 
gewiejen, im welder St. ſchon die Aufnahme der Fremdlinge 
unter Iſrael in Davids Zeit ald Borbild des bereinftigen Ein⸗ 
gehend der Fülle der Heiden in das Volk Gotted betrachtet wird. 
Genau fo wie unfere St. zu 2 Chron. 2, 17 verhält fih Apoc. 
13, 18 zu Eir. 2, 13. Ohne den altteft. Schlüffel weiß man 
mit beiden Stellen nicht8 anzufangen. Der Einwand, daß bie 
600 bier nicht in Betracht fommen, welche in der Chron. neben 
den 153,000 ſich finden, tft von gar feiner Bedeutung. Johannes 
zählt auf jedes Tauſend einen Fiſch. Da num befänntlich nur 
ganze Fiſche gefangen werden, jo hatte ein angefangenes Tau⸗ 
jend Teine Bedeutung. — zoaostev, jo groß, an Zahl, val. zu 
12, 37. Das 06x doylodn bildet feinen Gegenjaß gegen Sud” 


C. 21,1-14. 8. 12. 839 


bäyvoro zd dixtuov Lc. 5,6. Denn da ift nur von drobendem 
Bruche die Rebe, dem durch die im Folg. berichtete Maaßregel 
porgebeugt wird. Die dringende Gefahr des Bruches tft aber 
auch bier vorhanden. Das zeigt dad Tosourwv övrav. Mo 
Alles bedeutſam ift, da wird auch diefer Zug bedeutſam feyn. 
Schon Grotius erfennt in ihm ein praesagium mirae unitatis 
eorum, qui per Apostolorum operam in ecclesiam erant col- 
ligendi. Die Bedeutung Tann um fo weniger zweifelhaft jeyn, 
ba in der Zeit ald Johannes jchrieb grade daB oylona ſchon ſte⸗ 
hend geworden war für die Zertrennungen in der Kirche, val. 
1 Cor. 1, 10. 11, 18. 12, 25, und da oylopa von geiftigen 
Trennungen audy in dem Evang. des Soh. jelbft vorkommt, 7, 43. 
9, 16. 10, 19. Die Worte find von nicht geringer Bedentung, 
da wir nur zu geneigt find im Blicke auf die verfchiebnen Ab- 
tbeilungen der Kirche Chrifti über dem Trennenden das Eint- 
gende zu vergeffen. Man darf fih nicht aus der fichtbaren 
Kirche in die unſichtbare flüchten, ebenfo wenig aus der Bergan- 
genheit und Gegenwart in das „tanfendjährige Reich“ — das 
Neb ift nie zerriffen gewefen, nöx &oylsdn —, es gilt vielmehr 
bie Augen helle zu machen für die Wahmehmung der vorhand⸗ 
nen Einheit. Ein Herr, Ein Geift, Eine Taufe, Eine heilige 
Schrift, die gemeinjame Theilnahme an den drei Belenntniffen 
der alten Kirche, das zeigt, daß trotz aller oxlopara, wie fie aus 
Dem toondzwy övrmv hervorgehen, dem Hereinbringen der Ei⸗ 
genthümlichleiten und Unarten jo vieler Völker in die Kirche, 
Doch ein unzerftörbares Band der Einheit die ganze Kirche Chrifti 
umſchlingt. 

V. 12. „Spricht zu ihnen Jeſus: kommt, eſſet. Keiner 
aber wagte es von den Jüngern ihn auszufragen: wer biſt du? 
da fie wußten, daß es der Herr ſey.“ deöre vgl.4,29. apıordw 
bezeichnet bier wie Le. 11, 37 und apıorov Mit. 22,4. %c.11,38. 
14, 12 die Hauptmahlzeit des Tages, das Mittagsmahl. Died 
ift Schon im gewöhnlichen Leben nicht immer an die Stunde ge 
bunden und bei ber ſymboliſchen Bedeutung dieſes Mahles kommt 
die Stunde um fo. weniger in Betracht. Für dieſe ſymboliſche 
Bedentung ift ein „Krühftid® wenig paflend. Der Sprachge⸗ 
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brauch und das Intereſſe der fumboliihen Deutung gehen bier 
Hand in Hand. Nur zu dem Mittagd- und Abendmahl pflegte 
man Gäfte zu laden. — d£eralew ift ftärker wie &pwrav, aus 
fragen. Obgleich die Jünger gewiß waren, daß eö der Herr war, 
fo hätten fie ihn doch wohl gern gefragt, um aus feinem Munde 
die felige Beftätigung ihrer Gewißheit „zu erhalten, aber fie 
wagten ed nicht aus Scheu vor der Majeftät des Herrn. Im 
Angefichte der Majeftät nimmt die Frage leicht den beleidigenden 
Character des Ausfragend an. Das Eröipe zeigt, Daß elööte 
x. 1. A. die Frage nicht als überflüffig, Tondern als ungeziemend 
darstellen fol. Den Herrn darf man nicht ausfragen wie einen 
Gleichftehenden. 

B. 13. „Kommt Jeſus und nimmt dad Brot und gibt e 
ihnen und den Fiſch ebenfo.” Jeſus fommt an der Spibe ber 
Jünger, die er zum Efjen eingeladen bat, von dem ans Ufer ge 
zogenen Nebe zu dem Kohlenfeuer. Nachdem die Jünger ibn 
bewirthet haben, nimmt er die Stellung des Wirthes ein, Gro⸗ 
tin: Patrem familias Ecclesiae se ostendit, cujus est suum 
cuique demensum dare. Das Gaftmahl, das er ihnen gibt, be 
fteht nur aus Einem Brote und Einem Fifche; die Brote waren 
damals klein, jo wird aud der Fiſch nicht groß geweſen ſevn. 
Dad war eine Färgliche Bewirthung (falſch Bengel: satiavit 
omnes), wenn man von der ſymboliſchen Bedeutung abfieht, aber 
grade die Kärglichkeit des Mahles jollte darauf hindeuten, dab 
ed jeinen Zwed nicht in fich felbft hat, dab es etwas Anderes 
und Höbered bedeutet. Man könnte nun diefe Bedeutung darin 
ſetzen, daß Jeſus feine Diener in dem Dieffeitö verjorgt, vgl. das 
akros 6 &pyarns The Tpopfis abrou, Mt. 10, 10, aber das wire 
offenbar zu wentg, Chriftus ftände dann mit feiner Bewirthung 
faft gegen die Jünger im Nachtheil, und was dagegen entſcheidet, 
ift, daß das Mahl erft erfolgt nachdem dad Neb an bas fer 
gezogen worden. Dadurch werden wir in dad Gebiet bes Sen 
ſeits geführt. Das Mahl bedeutet den himmliſchen Kohn der 
treuen Arbeit, vgl. das 6 prodde üpav moAde &v toic obpavak, 
Mt. 5, 12, und das 6 Bepllwy nıcddv Aaußdver xat ouvazel 
xaprdy eis Lady aldvıov 4,36. Dieſer himmlische Kohn erſcheint 
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auch font mehrfach unter dem Bilde eined Mahles, das Jeſus 
ben Seinen bereitet, Le. 12, 37. 22, 30: a &oßinte xal rivnre 
Ent ins Tpaneins pou dv cf Baorkeig you, Mit, 26, 29. 22, 1f. 
25, 10. Apoe. 7, 17. 19, 9. Die Apoftel empfangen bier nicht 
blos ein Vorbild, fondern auch ein Unterpfand diejer himmliſchen 
Mahlzeit. Hat das Mahl rein ſymboliſche Bedeutung, fo erflärt 
es fi, daß hier nicht blos das Brechen ded Brote fehlt, Le. 
24, 30, ſondern auch das Segnen defjelben oder das Dankfagen, 
vgl. bier C. 6,11. Das gefhah nur bei Mahlzeiten, die ihren 
Zwed in fich jelbft hatten. Hier, wo dad Mahl Güter reprä- 
fentirt, Die erft in Zukunft ertheilt werden follten, würde e8 wi- 
derfinnig ſeyn. Aus der Bedeutung des Mahles erklärt es fich 
auch, daß Jeſus nicht jelbft mit ißt: er fagt nit: kommt laßt 
und eſſen, fondern: Tommt eſſet. — Die Apoftel reden beim 
Eſſen fein Wort. Sie willen, dab fie e8 mit der Majeftät zu 
tbun baben, der e8 gebührt das Geſpräch zu beginnen. Für 
diefe Mahlzeit gehörte Schweigen. Dad Reden würde den ſym⸗ 
boliihen Character verdunfelt haben. Das Mahl felbft redete. 

V. 14. „Jeſus offenbarte ſich bier fchon zum dritten Male 
feinen Jüngern nachdem er von den Todten auferitanden.” Die 
Jünger find in diefem Zufammenhange die Zünger im engeren 
Sinne, die Apoftel, die hier in ihrer Mehrzahl und in ihren be- 
deutenditen Repräſentanten verjammelt waren. Ihnen war 
Chriſtus vorher nur zweimal erjchienen, am Abende des Aufer- 
ftehungdtages und acht Tage ſpäter. Die Ericheinungen an Ma- 
ria Magdalene, an Petrus, an die Tünger von Emmaus gehören 
nicht dahin. Johannes zählt nur die Erfcheinungen, die dem 
Apoſtelcollegium zu Theil wurden. Die Ausdrucksweiſe weiſt 
darauf bin, daß deren noch mehrere folgten, über die der Evan- 
gelift aber nicht mehr berichten will. Johannes zählt aud an- 
derwärts, 2, 11. A, 54, welche lettere St. ſich mit der unfrigen 
im Ausdrucke nahe berührt. Auch wo er nicht zählt, legt er doch 
den Zahlen Bedeutung bei, wie dies daraus erhellt, daß er über 
drei Zeichen in Judäa berichtet, vier in Galilda, im Ganzen 
fieben, vgl. Th. 2 ©. 221. Zu &yepdeis dx vexpõv ngl. 2, 22. 
12, 9. 17. 
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V. 18 — 28. 


Jeſus überträgt dem Petrus die Sorge für die Herde und 
ermahnt ihn der Liebe nachzuſtreben, welche die nothwendige Be⸗ 
dingung zur würdigen Führung des hohen Amtes iſt, verkündet 
ihm auch, mit welchem Tode er in Ausrichtung dieſes Amtes zu- 
legt Gott preifen wird und beantwortet jeine Frage mach dem 
Lebendausgange ſeines Mitjüngerd Iohannes. 

An den Meberblid über die zulünftige Entwidelung der Kirche 
knüpft fich leicht und natürlich die Einjegung deöjenigen in jein 
Amt, ben Jeſus jchon bei der erften Begegnung mit ihm, C. 
1, 43, als den Zeljen bezeichnet hat, auf den er feine Kirche 
gründen will. | 

B. 15. „Da fie nun dad Mahl gehalten hatten, ſpricht zu 
Simon Petrus Jeſus: Simon Jona haft du mich mehr lieb 
benn dieje? Sprit er zu ihm: Ja Herr, du weißt daß ich did 
liebe. Spricht er zu ihn: weide meine Lämmlein.“ Sobannes 
redet von Simon Petrud, der Herr redet ihn ald Simon Jona 
an. Der Grund liegt nit etwa in einer Beziehung auf die 
Berläugnung des Petrus, durch die er fich diefes Ehrennamend 
unwürdig gemacht haben fol. Auf die Verläugnung des Petrus 
findet fi in dieſem ganzen Berfehre des Herrn mit ibm auf 
nicht die allerleifefte Beziehung. Solche Beziehungen find nur 
von den Audlegern hineingetragen worden. Die vielfach in ihrer 
Bedeutung jehr überſchätzte Verläugnung des Petrus ift längſt 
abgetban. Selbjt der an der gangbar geworben Auffaffung feit- 
haltende Stier muß bemerken: „Bom ſchüchternen Auftreten im 
Apoftelkreiie zeigt wenigitend B 3.7 feine Spur." Den wahren 
Grund erfennen wir aus der Vergleihung von C. 1, 43: „Du 
bit Simon der Sohn Jona, du wirft Petrus genannt werben.” 
Dem zweiten Theile dort entipricht bier das: „weide meine 
Schafe" Die Promotion würde anticipirt, die ihr geftellte Be⸗ 
bingung in ihrer Bedeutung herabgejeßt werden, wenn Simon 
Ihon bier den Namen Petrus führte Er wird gleihfam in 
feinen natürlihen Zuſtand zurüdverjeßt um ihn zu ber meuen 
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Würde erheben zu können. Er war bisher nur Petrus designa- 
tus. Jetzt joll er in fein Amt ald Petrus eingeführt werden. 
- Die Defignation wird vorläufig ignorirt, um alles Gewicht auf 
die Bedingung fallen zu laffen. Auch in Mt. 16, 17 redet 
Jeſus den Petrus zuerit ald Simon Bar Jona an, und verfün- 
bet ihm dann, daß er ihn zum Petrus machen will. Diejenigen, 
welde die Weglaffung des Namend Petrus aus der Verläug- 
nung ableiten, reißen unfere St. gewaltjam von 1, 43. Mt. 16, 
17 108. — Jeſus fragt Petrus, ob er ihn mehr liebe als dieſe, 
Die übrigen Sünger. Die Frage nad) dem mehr hat zur Bor- 
ausſetzung, dab dem Petrus eine die der übrigen überragende 
Stellung zugedacht ift, vgl. Mt. 16, 18, daß er wahrhaftig Pe- 
trus werden joll, der Feld darauf die Kirche gegründet tft, der 
Hirt der Herde Ehrifti. — Jeſus hätte jagen können: du liebft 
mich mehr als Diefe, darum weide meine Schafe. Daß jo die 
Sache wirklich ftand, erhellt daraus, dap Jeſus ihm dad Weiden 
der Schafe überträgt. Aus dem Vorhandenfeyn der Folge jchlie- 
Ben wir mit Recht auf das Vorhandenſeyn der Bedingung. Jeſus 
jebt aber bei der Bedingung an die Stelle der Ausfage die Frage, weil 
das mehr lieben nicht ein fefter und unzerjtörbarer Befiß ift, jondern 
etwas, dad in jedem Augenblide verloren gehen kann und was 
durch Wachen und Beten bewahrt und gemehrt werden muß, 
alio etwas das in Frage fteht und beftändig erneuerter Selbit- 
prüfung bedarf. — Affer wird in 5 Mof. 33, 24 der begnadigte 
unter feinen Brüdern genannt und ald „gejegnet vor den Söh⸗ 
nen” bezeichnet. Dafjelbe fonnte von jedem anderen Sohne Ja⸗ 
cob3 ausgefagt werden. Jeder war ed nad) gewiſſen Seiten hin. 
So hat aud die Liebe zu Jeſu verſchiedne Kreife. Welcher dieſer 
Kreije bier in Betracht fommt, das bemißt ſich nad) der Stel- 
fung, welche Petrus einnehmen fol. Petrus hatte jo eben noch 
gezeigt, daß feine Liebe nach einer gewiſſen Seite hin energiſcher 
war ald die aller anderen, indem er fi) in dad Meer warf, 
während die anderen mit dem Schiffe nachlamen. Died beftän- 
dige fi Gürten im Dienfte des Herrn, vgl. B. 18, das ift jein 
mehr lieben ald die übrigen. Für bie Oberleitung der Kirche 
gehörte vorzugsweiſe die practifche, werfthätige Liebe. In diefer 
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war Petrus auch bem Johannes überlegen, wie Martha ber Ma- 
ria. — Petrus verfichert dem Herrn, dab er ihn liebt, auf das 
nieiov roörwv läßt er fich nicht ein, Er weiß wohl, daß er es 
in gewiffem Sinne bejahen Tann, vgl. 1 Cor. 15, 10, wo ftatt: 
„ich habe mehr als alle gearbeitet”, auch ftehen könnte: „id 
habe mehr als alle geliebt“, aber die Bejahung will ihm nicht 
über die Lippen, weil er fühlt, wie fehr er nad) andern Seiten 
binter feinen Mitjümgern, namentlich einem Johannes, zurückfteht. 
Während aber fo feine Antwort auf der einen Seite hinter der 
Zrage zurückbleibt, geht fie gleichſam zum Erſatze nach einer an- 
dern Seite über Die Frage hinaus. Petrus ſetzt an Die Stelle 
des dyarav das pileiv, welches mehr die zärtlihe Liebe bezeich⸗ 
net, vgl. zu 11, 5. Er braudt wahrſcheinlich DN, diligere ex 
intimis visceribus, mit Beziehung auf den Anfang von Pf. 18: 
„berzlich lieb babe ich dich, Iehova, meine Stärke." — Das 
od oldas fteht in Beziehung auf Pf. 40, 10, wo der Sänger 
nah der Berficherung feiner danfbaren Liebe jagt: „Herr, du 
weibt ed", genau jo wie hier. Daß ed Petrud mit dem xöpıe, 
dem in der Grundſt. MM? entipricht, was die LXX bier wie ge 
wöhnlic, durch xöpıs wiedergeben, ernft meint, zeigt bad cd ravıa 
oldas, V 17: Alles zu willen ift die Prärogative des Herm 
ſchlechthin. Der Zwed der Berufung auf das Wiffen des Herrn 
ift bier ganz derjelbe, wie in der Grundftelle. Zu diefer wurde 
in meinem Commentare bemerft: „Das: Herr du weißt ed, weiſt 
darauf bin, wie leicht man mit der Einbildung und dem Scheine 
der Bereitwilligfeit zum Lobe Gottes fich felbft und Andere täu- 
ichen kann. Man fehe zu, ob man fi in dieſer Beziehung mit 
gutem Gewiffen auf das Zeugniß Gottes berufen kann." Das: 
Herr du weißt ed, kommt auberdem noch in Ezech. 37, 3 vor. 
Diefe Stelle fteht aber zu der unfrigen nicht in fo naher Be 
ziehung. Sie bildet die Grundft. für das xöpte od oldas in 
Apoc. 7, 14. — Jeſus fagt zuerit: „weide meine Lämmlen”, 
apvlov Diminut. von dpnv, Bod. Bet ber zweiten und britten 
Frage jeht er dafür das gewöhnliche npößara. Das außer hier 
nur in der Apocalypſe vorfommende Apviov fieht zurüd auf Sei. 
40, 11, wo ed von Jehova dem guten Hirten heißt: „in feinem 
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Arme wird er die Lämmer ſammeln.“ Chriftus, der im Fleiſche 
erichtemene Jehova, übergibt feine zarten Lämmer bei feinem 
Scheiden von der Erbe an Petrus. Die geiftlihen Schafe find 
zugleih Lämmer, zart und forgjamer Pflege bebürftig: „wenn 
fie übertrieben werden, können fie leicht fterben.” — „Meine 
Lämmer *: Chriftus ift der dpyırolunv, 1 Petr. 5, 4, deß Die 
Schafe eigen find, 10, 12, er übergibt feine Schafe an Petrus 
ald feinen Dberhirten, dieſer wiederum übergibt fie in 1 Petr. 
5, 1—3 den Preöbytern ald den Unterhirten, denn das liegt 
darin, daß er fich ald ihren Mitälteften bezeichnet, vgl. Comm. 
3. Apoc. 2 ©. 388.7) — Statt Booxw gebraudt Jeſus das 
zweite Mal normalvo. Böocxw, das lat. pasco, ift mehr dad eigent- 
lihe weiden — die Sorge für gute Nahrung ift eine der 
Hauptobliegenheiten des guten Hirten, vgl. das: er wird Weide 
finden, ©. 10, 9. ropaivo ift allgemeiner und bezeichnet die 
gefammte Hirtenforge. Das dritte mal kehrt Böoxw wieder, um 
es dem Petrus recht einzuprägen, dab er diejen Theil des Hirten- 
amted zu feinem Hauptaugenmerfe zu madyen hat. 

V. 16. „Sprit er zu ihm wiederum zum zweiten Male: 
Stmon Sona haft du mid) lieb? Spricht er zu ihm: Sa Herr, 
du weißt daß ich dich liebe. Spricht er zu ihm: weide meine 
Schafe” Die zweite Frage untericheidet fi) von der erften da⸗ 
buch, daß Jeſus das mietov todreov fallen läßt. Petrus ſetzt 
wieberum an die Stelle des dyazdo das ua. Erft nachdem 
er dies zweimal gethan hat nimmt auch Jeſus anerfennend das 
oa in feine Frage herüber. rad kommt in Verbindung mit 
deörtepov auch 4, 54 vor. ray hebt hervor, daß Sefus bei der 
erften Frage nicht ftehen blieb, de6tepov bereitet dad plroy in 
B. 17 vor. Analog ift nalıv &x deutépou Mt. 26, 42, vgl. 
&x tplrov V. 44. Die Ledart npoßana, Schäflen, bier und 
B. 17 tft blos dem dpvla nachgebildet. rpoßarıov kennt weder 
das N. T. noch die LXX noch die Apokryphen. Ueberall fommen . 


*) Beza: meos. Non igitur ut illoram Dominus, quod ipsemet Pe- 
trus agnoscit, neque ut dpyınolunv (is enim est unicus ille Dominus 
ovium, sanguine sui ipsius redemtarum) sed ut fidus illias minister, 
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nur npößare und dpvla vor, dad lebtere in der LIX Ier.-50, 
45 und Pf. 113, 4. 6. 

2. 17. „Spridt er zu ihm zum dritten Male: Simon 
Zona liebft du mid? Petrus ward betrübt, daß er zu ihm zum 
dritten Male fagte: liebft du mi? und fagte zu ihm: Herr bu 
weißt Alles, du erfenneft, daß ich dich liebe. Sprit zu ihm 
Jeſus: weide meine Schafe." Jeſus fragt dreimal, weil drei, 
die erite Vollendungdzahl, die Signatur des Nachdruckes ift, aljo 
aus demfelben Grunde, aus dem Sohannes in C. 19, 35 eine 
dreifache Berficherung der Wahrheit feines Berichtes gibt. Da 
ſchon im A. T. die Dreizahl in einer ganzen Reihe von Fällen 
in diefer Bedeutung vorfommt, vgl 3. B. die Dreizahl des 
priefterlichen Segend und das dreimal heilig in Jeſ. 6, und da 
and das N. T. unläugbare Fälle ſolchen Vorkommens darbietet, 
vgl. 2 Cor. 12, 8, fo bat man feinen Grund eine |pecielle Be 
ziehung auf die dreifache VBerläugnung des Petrus anzunehmen. 
Dieſe fteht mit der dreifachen Frage bier nur in einem rein for 
mellen Zufammenhang. Auch dort kommt die Dreizahl als 
Bollendungdzahl in Betracht. — Petrus wird betrübt. Die 
dreifache Frage des Heren zeigt, dab er ein Mißtrauen im feine 
Liebe jeht und Petrus empfindet aud), wie begründet dies Miß⸗ 
trauen ift, vgl. dad dvip apaprwAös el xöpıe, Lc. 5, 8. Aber 
wenn auch in Wehmuth, Tann er ſich doch auf das Zeugnik des 
Herzenskündigers für Die Aufrichtigleit feiner Liebe berufen. — 
Daß Jeſus in dreifaher Wiederholung und aljo mit dem höch—⸗ 
ften Nachdruck die Liebe zu fich als das einzige Erforderniß zu 
dem Weiden der Herde Gottes darftellt, daß er der Liebe zu 
Gott, welche das altteftamentliche Gejeb jo nachdrücklich als das 
Ein und Alles bezeichnet, gar nicht gedenft, dad erflärt und recht⸗ 
fertigt fich nur von der Vorausſetzung der vollen Gottheit Chrifti 
aus und ftellt fih, wenn diefe nicht erfannt wird, ald ein Ein- 
griff in das Gebiet dedjenigen dar, der feine Ehre feinem An- 
deren gibt. Hand in Hand mit dem: „liebſt du mid“ gebt, 
daß Chriftus beftändig von feinen Schafen redet, während im 
X. T. immer von der Herde Jehovas die Rede if. — Das 
xüpıe ab navra olöas geht unbedingt über die crentürlihe Sphäre 
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hinaus. Alles zu wiſſen, bas ericheint im A. T. ſtets als das 
Privilegium Gottes, vgl. 3. B. Pi. 7, 10. Pf. 139. Daß Jeſus 
an dieſer Prärogative theilnahm, das hatte grade Petrus in der 
mannigfachften Weile thatfächlih erfahren. Parallel ift übrigens 
©. 16, 30, wo die Apoftel fagen: vov oldanev Brı oldas ravra, 
vgl. auch 2, 24. j 

DB. 18. „Wahrlich wahrlich ich fage dir: da du jünger 
wareft gürteteft du dich jelbft und ‚wandelteit wo du wollteft: 
wenn du aber alt geworden, wirit du deine Hände ausftreden 
und ein anderer wird dich gürten und bringen wohin du nicht 
willft.” Auf die Mebertragung des Amtes an Petrus folgt die 
Anfündigung der Leiden, Die er in Ausübung defjelben zu er- 
dulden haben, und des Audganged, der ihm zu Theil werben 
wird, 2c. 9, 31. 2 Petr. 1, 15. Die Vorerkenntniß dieſes Aus- 
ganged gehörte zur Amtsausräftung des Petrus, diente dazır alle 
Herrichergelüfte in ihm zu ertödten, ihm das xataxupıedew av 
xArpwv, 1 Petr. 5, 3 zu verleiden, diente auch dazu, daß er recht 
eifrig den Beiftand aus der Höhe zu einem fo gefahrvollen Amte 
ſuchte, Grotius: quam difficile suscipiat munus. res est quae 
constat libertatis et vitae dispendio. — vewrepos, jünger, ber 
Somparativ: der Bergleihungdpund kann nur aud dem folgen- 
den ynpasgs entnommen werden. Danach wird die ganze Zeit 
umfaßt von der Gegenwart bi zum Alter und dem mit ihm 
- verbundenen Kreuzeötod, Das ts erflärt ſich daraus, daß Jeſus 
dad Leben des Petrus von feinem Ende an rüdwärts überblidt. 
Verkennt man dies, bezieht man das Ts ftatt auf die ideale, auf 
die wirkliche Vergangenheit, jo bleibt die lange und wichtige 
Zeit zwilchen der Tugend des Petrus und feinem Kreuzeötode 
unberüdfichtigt und der Ausſpruch erhält etwas Schiefes, da 
grade in dieſer Zwifchenzeit das fich felbit gürten bei Petrus in 
einer für die Kirche fo bedeutenden Weile ftattfand, während Das 
der Vergangenheit angehörende wenig in Betracht fam. — Das 
elhvvues oeauröv fteht in unverkennbarer Beziehung auf bas 
Stelboaro in V. 7. In jenem fidh gürten erblidt der Herr ein 
Borbild der ungehemmten Energie, mit der Petrus friich und 
frei jeinen Beruf ausrichtet. Man gürtet fi), wenn man an bie 
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Arbeit oder auf die Reife geht (Büchner: „fich gürten, ſich fertig 
und geſchickt machen um etwas hurtig zu unternehmen“), vgl. 
das repılwodpevos dtaxöver por %c. 17, 8, 2 Mof. 12, 11. 
2 Kön. 4, 29, Apgſch. 12, 8, wo der Engel zu Petrus zepiLeo- 
oaı xal onödnon Ta cavödiıd cou. In Prov. 31,17 fteht die 
enden feſt gürten im Parallelismusd mit die Hände ftärfen. — 
Den Gegenfab gegen Eluvvues oeaurdv xal nepiendtsis Brou 
Adedes bildet dad nal AANog ve Lbosı xal olası Erou ob Beizıc. 
Der Gegenfab kann nur der allgemeine der Selbitändigfeit und 
ungehemmten Energie und der Abhängigkeit und Paffivität feyn. 
An die Stelle des Gürtend dad Binden zu jeben ift Schon an 
fi unzuläffig, da das Gürten nie jo vorfommt, und wird noch 
befonderd durch den Gepenfab verboten. Es fteht oiser, er wird 
bringen, nicht: er wird führen, um die Paffivität ftärker hervor 
zu heben, vgl. das Pepe in Bezug auf Chriftum auf feinem Lei- 
densgange Mr. 15, 22.. Der Andere wird nicht näher be- 
zeichnet. Es kommt nur darauf an den Gegenſatz der Autono- 
mie und der Heteronomie audzudrüden. Das „nicht wollen“ be: 
zieht fich auf die Empfindung des auch bei ben geiftlich Geför- 
dertiten leidensſcheuen Fleiſches, vgl. Mit. 16, 22. 23. — Bir 
haben bisher abgejehen von dem ixteveis täc yeipac oou. Stände 
dies nicht, fo würden wir nur den allgemeinen Gegenſatz haben 
der Activität und der Pafftvität, der Autonomie und der Hetero- 
nomte. Das vorausgeſchickte Exteveis tàc yeipdc onu aber 
weiſt auf die fpecielle Thatſache hin, in welcher die Heteronomie 
und die Paffivität ſich kund geben fol. Daß die Kreuzigung 
gemeint tft, daran können wir nicht zweifeln, da bier der Ge- 
treuzigte zu Petrus fpricht, deſſen Gemüthe ſich die kurz vor⸗ 
ber gefehenen auögeipannten Hände unauslöfchlich eingeprägt 
hatten. Bei jeder andern Deutung kommt man ind Rathen: es 
gibt Fein anderes Ausfpannen der Hände, das fich fofort mit 
Sicherheit darbietet. Als ein characteristicum der Kreuzigung 
ftellt fi) dad Audfpannen der Hände auch fonft dar, vgl. die 
Stellen der claffiichen Schriftft. bei Wetftein — Artemidorus 
nennt als characterifttich für die Kreuzigung Av av yarpav 
Extaoıv, Plautus fagt: dispessis manibus patibulum cum ha- 
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bebis. Endlich, auf die Kreuzigung führt das dxoAo6der nor 
V. 19. 22, verglichen mit C. 13, 36, wo Jeſus ſchon zu Petrus 
geiprochen hatte, Gotepov dt dxoAoußrjioeıc por: wir haben hier 
die Ausführung der dort ſchon gegebenen Andentung. Der Herr 
hebt grade dies Moment bei der Kreuzigung hervor, weil fich 
in ihm die Ohnmacht und Gebundenheit befonders fund 
gab. — Die Hände dad Werkzeug ded Handelns; find fie aus⸗ 
geipannt, fo hört dad Handeln auf. Da Paffivität das Allge- 
gemeine ift, jo muß auch bei der Kreuzigung diefe Seite beſon⸗ 
ders hervorgehoben werden. — Bezieht fi das dxteveis dc 
xeipac auf den Kreuzedtod, jo wird eben damit auch der An- 
dere näher beftimmt. Die Kreuzeditrafe tft eine ſpecifiſch Rö⸗ 
miſche, 18, 32. Die Römer haben fie über Chriftum verhängt. 
Sp wird fie auch jein Diener von ihnen zu erleiden haben. — 
Auf den Ausſpruch bier bezieht fich Petrus in 2 Petr. 1, 14. 
An eine neue Eröffnung iſt dort nicht zu denken. Petrus com⸗ 
binirt die hier vorliegende mit den Zeitumftänden. Noch be- 
deutiamer aber ift 1 Petr. 5, 1, wo fi Petrus im Angefichte 
des Martyriumd ald naprus av tod Xpıorod radnpdıwv ber 
zeichnet. Da hatte die Erfüllung der bier vorliegenden Weiffa- 
gung ſchon begonnen. Der Brief ift von Babylon, d.h. Rom 
in feiner Eigenſchaft ald Feindin des Volkes Gottes, geſchrieben, 
zu einer Zeit, da der Satan ſchon einherging ald brüllender 
Löwe und fuchte welchen er verichlinge, 5, 8. Zeuge der Lei⸗ 
den Chrifti iſt der Apoſtel infofern ald er diefelben in einem 
lebendigen Bilde darftellen fol. — Der Kreuzestod des Petrus 
wird und durch die gewichtigften Zeugniffe verbirgt, unter a. das 
des Tertullian, welcher jagt: Petrus passioni Dominicae aequa- 
tur, vgl. auch Eufebius Kchgſch. 2, 25. Petrus ift jo viel wir 
willen der einzige unter den Apofteln, der dem Herrn in der 
Kreuzigung glei geworden. — Die Erſcheinung an Jakobus, 
deren Panlus gedenkt in 1 Cor. 15, bildet die Ergänzung zu 
dem, was hier in Bezug auf Petrus und im gleich Folgenden 
in Bezug auf Johannes gejagt ift, vgl. über die chronologiſche 
Stellung diefer Erſcheinung den Aufjah: die angeblichen Wider: 
ſprüche in den Berichten über die Auferftehung Sefu und die 
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Erſcheinungen des Auferftandnen in der Ev. 8.3.1841 ©. 515. 
Diele Erſcheinung an Jakobus betraf wahrſcheinlich auch den 
Ausgang; welchen er erfüllen follte. 

B.19. „Died aber fagte er anzeigend mit welhem Tode 
er Gott verherrlichen werde. Und da er dies gejagt, ſpricht er 
zu ihm: folge mir.” Die Erklärung zu dokdosı av deöv haben 
wir in Mt. 5, 16: „damit fie eure guten Werke fehen und ver: 
berrlihen euren Bater im Himmel.“ Gott wird verherrlicht 
durch die Todeöfreubigfeit der Märtyrer, die nur in ihm ihre 
Wurzel haben Tann und außerhalb feines Gebietes nicht gefim- 
den wird. Es Scheint, daß Johannes den Ausiprud des Petrus 
1 Betr. 4, 16 vor Augen hat: wenn aber einer ald Chrift lei⸗ 
det, fo fchäme er ſich nicht, Sckaleıw 52 rav Beöv Ev Ten yuE£pen 
robrep. Dad Martyrium, in dem fi die diriftlihe Tugend in 
ihrer höchſten Blüthe darftellt, ericheint auch da als Verherr- 
hung Gottes. Der kirchliche Gebrauch des Snsalsıvy av Dzov 
von dem Märtyrertode ift aus diefen Schriftitellen gefloffen. — 
roip davarp, dad kann fich nicht auf den gewaltiamen Tod 
überhaupt beziehen, jondern nur auf die fpecielle Art defjelben. 
Denn ed kann nur ein folder Tod in Betracht fommen, der zur 
Berberrlihung Gottes dient. Das Genus ift nit ber Tod 
überhaupt jondern der Märtyrertod. Die Art in diefem Tann 
nur die Kreuzigung feyn. — dxoloöder por muß fi) zunächft 
auf die äußere Nachfolge beziehen, darauf daß Petrus eben jebt 
hinter Jeſu bergehen fol. Das erhellt aus dem axokoudoüvre 
in B. 20. Dana kann dad dxoAnuderv nur ein folches ſeyn, 
welches geſehen werden Tann. Auf der andern Seite aber 
liegt e8 nahe, dad dxoAoöds: nor von der Nachfolge auf dem 
Wege des Kreuzes zu veritehen. Darauf führt der nur aljo 
ftattfindende Zufammenhang mit dem Worhergehenden, darauf 
die jo nahe liegende Vergleihung von Mt. 10, 38: xat dc ob 
AauBaver töv otaupdbv auroo xal dxoAnußet öntom ou obx Earı 
pov Akıos, ein Wort dad dem Petrus unwillfürlich in den Sinn 
fommen mußte, da er das dxoAoöder nor vernahm, um fo mehr, 
da Jeſus ed noch im Angefichte jeined Leidens wiederholt hatte, 
Mt. 16, 24, darauf, daß ſich für bie blos äußerliche Nachfolge 
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fein Zwed abjehen läßt, daß fie für den Leſer bedeutungslos 
und aljo von Johannes nicht erwähnt ſeyn würde, Darauf end- 
lich B. 22, wo dad ob dxoAoöder nor den Gegenſatz bildet gegen 
ein andered Schickſal des Johannes. Die ſcheinbar entgegen- 
geſetzten Auffaffungen vereinigen fi dur die Annahme, daß 
der Herr zunächſt ein äußerliches Folgen meint, daß Died aber 
rein ſymboliſche Bedeutung hatte, die Nachfolge bed Petrus in 
dem Kreuzestode abbilden follte, eine Annahme die um fo näher 
liegt, da da8 ganze Capitel jo vorwiegend ſymboliſchen Character 
trägt. Durch diefe fchon von Grotius“)) vorgetragene Annahme 
fann man den Gründen für beide Auffafjungen zugleich gerecht 
werden. Dieje vorbildlihe Nachfolge mußte dem Petrus den 
ſpäteren wirklichen Kreuzeögang erleichtern und in feiner Wirk⸗ 
ſamkeit jede Regung des Hochmuthes dämpfen. Es war darin 
für ihn das wirffamfte memento mori gegeben. — In Bezug 
auf den Zufammenbang der beiden Momente in der Verlündung 
an Petrud bemerft So. Gerhard: primo exemplum suum in pas- 
cendis ovibus ipsi proponit, deinde in obeunda morte. 

B.20. „Da Petrus aber ſich wandte, fieht er den Jün⸗ 
ger, den Jeſus lieb hatte, folgen, der auch bei dem Mahle an 
feiner Bruft lag, und ſprach: Herr, wer ift es, der Did, verräth?“ 
Da Petrus binter Jeſu einhergeht, folgt Johannes ungerufen. 
Er hat die Rebe Jeſu veritanden und will durch fein Kolgen, 
ohne Seju ein Geſetz vorjchreiben zu wollen, feine Bereitwillig- 
feit zum Martyrium erllären, in befonderer Beztehung auf das 
Srov od Bireıs, dad Jeſus zu Petrus geiprodhen. Petrus wen. 
det fih; da er jemand ſich nachfolgen hört (zu rtorpagels vol. 
12, 40. Apoc. 1, 12; die lebte St. führt darauf, dab Petrus 
eine beitimmte Veranlaffung Hatte fi) umzumenden; Bengel be- 
merkt zu &miarp.: sequi ergo instituerat), und da er Johannes 
erblicht, wird er von dem Berlangen ergriffen in ihm einen Ge- 
noffen in feinem Martyrium zu haben, nach dem dulce est so- 


*) Sicut modo res ante gestas signa dicendorum sumsit, ita nunc 
quod dixerat signo conspicuo exprimit. Nam sequere me, sensum habet 
et illum communem, cui etiam Petrus in praesens paruit et mysticam 
elteruam. Alludit ad id quod dixerat Mt. 10, 38. 
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lamen miseris socios habere malorum; und ba bei ihm bie An⸗ 
fündigung des Kreuzestodes jo bald nad) dem dreifachen: „buft 
bu mich lieb“ gefolgt war, ſo meint er, daß der Jünger der in 
einem beſonders zärtlichen Liebeöverhältniffe zu Jeſu ftand, fait 
noch mehr Anſpruch auf dad Matyrium habe als er felbft und 
nimmt einen Fleinen Anjab dazu dem Herm in diefer Beziehung 
ein Geſetz vorjchreiben zu wollen. Das allein war der Febler. 
Dem Sohannes will Petrus nicht etwa wider jenen Willen ein 
Martyrium aufhalſen, fondern der Ausgangspunct ift, wie Anton 
bemerkt: „Sohannes will auch mit, dad nimmt Petrus wahr.” — 
In den Worten: „den Seins lieb hatte, der an dem Bufen Jein 
zu Tiſche Tag, der zu ihm ſprach: Herr, wer ift der Berräther?” 
weift Johannes auf die Thatfachen bin, auf welde die Frage 
und das Verlangen ded Petrus fidh gründet. Die Motivirung 
vollendet fi in ber Dreizahl. Zuerft 8v Ayara 6 ’Inanüc. Wir 
haben ſchon früher nachgewieſen, daß diefe Formel fi auf eine 
von Jeſus jelbit gegebene Ausdeutung ded Namens Sobannes 
gründet. Dabei konnte Johannes nicht ftehen bleiben, da er die 
Formel mehrfach zur bloßen Perjonalbezeihnung gebraucht bat, 
alſo die Tendenz durch diefe Bemerkung allein nicht hinlänglich 
ind Licht treten würde. Das zweite ift: de xal avixese ı t. 
A. — dvanintew bedeutet bei Johannes ſtets ſich zu Tiſche legen, 
vol. 6, 10. 13, 12, und ebenfo aud in den drei erften Evan- 
gelien. Diefe Bedeutung wird alfo auch bier beibehalten werden 
müſſen: welcher fih zu Tiſche legte an die Bruft Jeſu. In der 
Grundit. correfpondirt das Tv 8 dvaxeluevoc eis dv tp xolzn 
zoo "Insoo im V. 23, nicht das Enıneowv &rl Tb orzdos os 
’Inooö, in B. 25. Wir bemerkten fchon früher, daß der Platz 
welchen Sohannes bei Tiſche einnahm, die ganz bejondere Innig- 
feit des Liebesverhältniſſes zwiihen ihm und dem Herrn abbil- 
dete. Der Apoftel fügt aber num noch an ber dritten Stelle die 
Hinweifung auf einen Vorgang hinzu, bei dem fpeciell im Ber: 
hältniß zu Petrus eine größere Intimität zwiſchen Chrifto und 
Johannes hervorgetreten war, auf das in C. 13, 23—25 Be 
richtete, wo Petrus dur das Medium ded Johannes den Herm 
nad) der Perfon des Berrätbers fragt. — Bon durchgreifender 
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practifcher Bedeutung ift die Bemerkung von P. Anton zu a. 
St.: „Weil die Arten ded Leidens, des äußerlichen Leidens bes 
ſonders variiren, darüber kommt der Menſch ind Vergleichen: 
warum foll id eben das leiden? warum nicht der andere audy ? 
Es darf nit einer auf den anderen fo hinſehen. Denn da 
friegt der Verſucher ganz große Gewalt, wenn Kinder Gottes 
fih in ſolch Vergleichen einlaffen. Ad) da hat man zu wachen!“ 
DB. 21. „Da aber Petrus diefen ſah, fpricht er zu Sein: 
Herr, was aber diefer?" Zu ergänzen: wird er empfangen oder 
erleiden. Der dir und mir jo nahe fteht, wird doc gewiß auch 
im Tode nicht von dir, nicht von mir getrennt werden, vol. 
2 Sam. 1, 23. Licht auf diefe Frage fällt durch die tadelnde 
abweijende Antwort des Herrn, und zwar trifft der Tadel nicht 
die Neugierde, fondern eine unberufene Einmiſchung. 
DB. 22. „Spricht zu ihm Jeſus: Wenn ich will daß er 
bleibe bis daß ich Tomme, was geht das dich an? Du folge mir.” 
Jeſus gibt wirklichen Aufichluß über das Lebensende des So- 
hannes und hinter dem: wenn ich will u. |. w. ift das: ich will, 
verborgen. Die bedingte Form tft nur dadurch herbeigeführt wor- 
ben, ba Petrus, der es gewagt hatte dem Herrn Geſetze vor- 
zujchreiben, nicht würdig war auf directem Wege den Aufichluß 
zu erlangen. Die Sprache ift die der Majeftät, welche auch von 
ben zunächſt Stehenden feinen Eingriff duldet, vgl. C. 2, 4. 
Mt. 12, 48. Die Zurüdweilung ift aber nur eine formelle. 
Jeſus, der immer fo liebreich auf die Wünfche der Sünger ein- 
gebt (Bengel: nunquam Dominus amicis quamlibet inepte 
rogantibus meram dedit repulsam) hat der Sache nad) auch bier 
der Bitte des Petrus um Aufichluß über die Zufunft feines ihm 
nahe ftehenden Mitjüngers entiprochen. Als beitimmte Ausſage 
über die Zukunft des Sohanned wurde der Ausſpruch nad V. 
23 nidht blos von den „Brüdern“, fondern auh von Sohannes 
jelbft gefaßt. Auf dafjelbe Refultat führt auch die Correfpondenz 
mit dem Ausſpruche über Petrus. Zu dw Bengel: Potestas 
Jesu in vitam et mortem suorum. g£vewv, bleiben, fann fi in 
diefem Zufammenhange nur auf das Bleiben in diefem Leben 
beziehen, vgl. 1 Cor. 15, 6. Phil. 1, 24. 25. Das Kommen 
23 
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Kein kann nicht individuelle Bedeutung in Beziebung auf Je— 
bannes baten, nicht das Abbelen in der Todesſtunde, C. 14, > 
bezeichnen. Denn in dieſem Sime kam der Herr and zu Te 
trns. Dem Ichannes aber wird ein Bleiben bis Cbrittus fcmm! 
im Gegenſatze gegen Petrus in Ausficht geitellt. It das Kcm: 
men ein icldyes von allgemeiner Bedeutung, ic wird man je: 
nächit an Das Acmmen tes Herm in dem Gerichte über Im: 
ialem zu denfen baben, von dem Er in Mt. 16, 23 geſagt bare: 
„wabrlich ich iage euch, es find melde unter dem bier Steben: 
den, die den Ted nicht ſchmecken werden, bie daß fie des Mer: 
ihen Sebn kemmen ieben in teinem Reiche”, vol. Mt. ), 1. 
Mt. 24, 34, wonach dies Geichlecdht nicht vergeben tell bis ta: 
Zeichen des Menichenichned am Himmel eriheint. Petrus wur 
wenige Sabre rer Dieter Gataftrepbe durch das Martvrium rel: 
endet. Jobannes dagegen erlebte dad erite großartige Kommen 
Seiu. Indenſen wird man bei dieier eriten Phaſe des weltbitte 
riicben Kemmens Jeſu nicht iteben bleiben dürfen. Wenn Ic: 
ren dem Bleiben Johannis redet bis Er kommt, je ſcheint A 
amzudenten, dab Schannes bald nad) jeinem Kommen beimgeben 
werde. Dies uun trüft wicht zu, wenn wir dad Kommen Set 
bie ven teinem Kommen zum Gerichte über Jeruſalem ver 
iteben. Jobannes überlebte dafſelbe um’ mebr als dreikig Iabre. 
derner, es iceint, daß die Verbindung des Bleibens dei I 
banues mit dem Kommen des Herm feine rein äußerliche ft 
daß er ver jeinem Abſcheiden das Seimige bei ber Zukunft te 
Her leiften icllte. Das num fand bei der Zeritörung von Se 
ruialem nicht ſtatt. Ganz entjcheidend aber ift, daß Iehamne 
wirflih nech ein zweite® Kommen des Herrn erlebt bat, I 
alio unmöglich ausgeſchleſſen werden kann. In jeine Lebenszei! 
fällt noch das Beginnen des welthiftoriichen Kampfes zwiüſchen 
Chriite und Rom. Wit der Römiihen Verfolgung, wie fie zu⸗ 
erit unter Domitian einen oͤcumeniſchen Character annahm, gleich— 
zeitig erfolgte aud das Kommen des Herm. Das ift eine der 
Grundanſchauungen der Apccalypie. Sie beichäftigt fih gieid 
nad) dem eriten V. mit ſolchem „was in der Kürze geſchebes 
muß." Nah C. 1, 3 und 22, 10 iſt die Zeit nahe. „Ich femmt 
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bald" ſpricht der Herr 22, 7. 12. 20. 8, 11. 2,5. 16. Zu ©. 
1, 1 der Apoc. wurbe bemerkt: „Der Hüter Iſraels fchläft noch 
ſchlummert nicht, ich bin bei euch alle Tage bis and Ende ber 
Welt, davon ift dad: in der Kürze, und das: ich komme balb, 
eine nothwendige Folge. Die unbedingte Energie des gött- 
lichen Weſens leidet hier feinen Aufihub. Cs ift in ihm nichts 
Ruhendes und Träges. Scheint er manchmal zu zögern, fo Liegt 
bied nur an unſerer Kurzfichtigfeit. Er arbeitet in der Tiefe an 
Heil und Verderben.“ Sn demielben Momente, da die Welt 
mit ihrem Fürften, fommt auch der Herr. Sohannes iſt bei Die- 
jem zweiten welthiftoriihen Kommen bed Herrn jelbft pars aliqua. 
Er ift der Herold dieſes Kommend, und daß er das feyn foll, 
das ift der Grund weöhalb der Herr will, daß er bleibt bis 
er fommt. Doc nit dad allein: die Apocalypfe ift mit unter 
dem Gebiete ded Kommend des Herrn begriffen. Er fommt im 
ihr tröftend zu jemem unter dem Drude der Weltmacht feuf- 
zenden Volke. Das ift die eigentliche Bedeutung der Apocalypfe. 
Aus der gegebenen Ausführung folgt, dat Bengel mit vollem 
Rechte fagt, Petro crux, Johanni apocalypsis illa magna per 
aenigma hoc loco promissa est. — Zu dem ob -dxoAnödsı por 
Bengel: Imperativo continetur futurum. tuum hoc age; illi 
superstiti sua relingue. Nur das Folgen im prägnanten Sinne 
wird aber bier ald dem Petrus eigenthümlich bezeichnet. Das 
Folgen auf dem Wege des Kreuzed im weiteren Sinne gehört 
allen Ehriften an, und daß dem. Wunjche des Sohannes, der ſich 
in feinem Folgen, B. 20, ausiprady, Befriedigung wurde, daß 
auch er fein Theil an dem Kreuze des Herrn empfing, zeigt 
Apoc. 1, 9. 10. Mit dem ob dxoAoöder por ſchließt die Zu⸗ 
fammentunft. Es könnte auch hier ftehen wie in %c. 24, 31: 
xal abrös Amavros Eyevero dr adıwv. 

B. 23. „Es ging nun die Nede aus unter die Brüder, 
jener Juͤnger ftirbt nicht. Und Jeſus fagte nicht zu ihm: er 
ftirbt nicht, Jondern: wenn ich will, daß er bleibe bis ich komme, 
was geht ed dich an?" Der Adyos ruhte auf der Annahme, daß 
Dad Kommen fein lebtes fen, mit Dem die nadıyyeveota verbunden 
ift, Mt. 19, 28, und alfo für die dann noch lebenden die Ver⸗ 
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wandlung, 1 Cor. 15, 51. 52, da8 Entgegengerüdtwerden in die 
Luft, 1 Theſſ. 4, 17, Stellen, die jehr füglih auf Die Bildurz 
diefer Meinung eingewirft haben können. Der Apoftel bilı 
biefer Meinung entgegen, dab ed ein anderes ſey nicht fterben, 
und dad Kommen des Herm erleben, er deutet an, daß es em 
Kommen des Herrn vor dem Ende des gegenwärtigen Weltlaufes 
gibt, fo dab man dad Kommen des Herm erleben und dann ted 
fterben kann. Ganz das Richtige findet fi |hon bei Heumam: 
„Welche Wiederkunft des Herrn bier nicht verftanden werde, ke: 
lehrt Sohannes feine Lefer. Da nämlich einige Chriſten meinten, 
der Herr habe hier von feiner Wiederfunft zu dem großen Weir: 
gerichte geredet, von welcher ein Engel bei der Auferftehung tes 
Herrn fagte: diefer Jeſus wird eben aljo, wie ihr ihn jeßt hatt 
gen Himmel fahren fehen, wieberfommen, Apgid.1,11, und bar: 
aus den Schluß machten, Sohannes werde nicht fterben, ſondern 
bi8 an den jüngften Tag in der Welt bleiben und alddann mit 
allen anderen nody nicht geftorbenen Glänbigen in den Himmel 
binauffabren; fo bezeugt Sohannes, dab der Herr nicht geſag: 
babe, er werde nicht fterben. Cr gibt dadurch zu erfenmen, 
daß er wie feine Mitapoftel fterben, folglich den jüngften Taz 
und die Wieberfunft ded Herrn zu dem allgemeinen Gerichte nicht 
erleben werde, und dab alſo diejenigen irren, weldye des Herra 
Worte von dieſer feiner Wiederkunft verftehen.” — Johannes 
bezeichnet die Chriften ald Brüder. Das Bruberband ift um 
die Tünger Chrifti geichlungen, jeit Er fie feine Brüder genannt 
hatte, 20, 17. aurp: was in Bezug auf Jemanden geſprochen 
wird, dad wird in gewiffem Sinne zu ihm gefprocdhen, wenn 
gleich die Rede zunächſt an einen Anderen gerichtet wird. Es 
ift dies eine altteft. Redeweife, vgl. 3. B. 1 Mo. 20, 2: „Und 
Abraham fprad zu Sara feinem Weibe: fie ift meine Schwefter. 


Die Schlußformel des Evangeliums, V. 21. 28. 


D. 24. „Dies tft der Sünger, ber von dieſen Dingen zeugt 
und der dies gefchrieben hat, und wir wiſſen, dab fein Zeugniß 
wahr if." Lampe: nominat se ipsum nude nadntyv ut con- 
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- stanter solet. robrov, tadta, das kann fi nur auf Alles von 
: Anfang de Evangeliums bi zu V. 23 beziehen. Es bleibt 
Dabei was Lampe gejagt hat: Tum haec addit: hie est disci- 
pulus, qui de his testatur et haec scripsit: quae defendi non 
possent a mendacio, si quisquam alius praeter Apostolum hoc 
caput adjecisset. In dem oldanev ſchließt fich der Geift bes 
Johannes mit dem feiner Lefer zufammen, vgl. das ouvaydev- 
zwv Öpmv xal toö &uoö nveöparos 1 Eor. 5, 4 und 3 3oh. 12: 
al Tueis 52 maptupoünev xal oldare Erı 7, naprupia Tumv dAn- 
- Bis &orı. Die tiefe Heberzeugung von der Wahrheit feines Zeug- 
niſſes, deffen Hintergrund der Heilige Geift bildet, 14, 26, ge- 
-  währt-ihm die Gewißheit, dab ed von allen, die aus der Wahr- 
- beit find, ald Wahrheit wird erfannt werden. Er weiß es nicht 
blos, die Kirche, die ganze Chriftenheit auf Erden weiß es. 
Daß Johannes ſich in feiner Zuverſicht nicht getäufcht hat, lehrt 
die Erfahrung aller Jahrhunderte. Alle Brüder, B.23, alle wahr- 
haftigen Chriften, vgl. das Apeis ndvres 1, 16, haben ftet3 fein 
Zeugniß ald wahr anerkannt. Dieje Erweiterung des perjönlichen 
Bewußtſeyns zu dem der Gemeinde tft im A. T. außerordentlih 
haufig. Habakuk z. B. redet im ganzen 3. Cap. ald der Milo: 
kosmos der Gemeinde. Im N. T. find analog alle die Stellen, 
in denen die Apoftel von fih im Plural reden, wie Röm. 1, 5. 
2 or. 1, 8f. 1 Joh. 1, 1, Winer ©. 458, Buttmann ©. 114. 
Denn der Grund dieſes fogenannten pluralis majestaticus tft Die 
centrale Stellung der Apoftel, die Thatſache, daß die Apoitel nicht 
bloße Einzelperfonen find, fondern der Mikrokosmos der Kirche, 
vgl. das td 2v üpiv noluviov oö Benö, 1 Petr. 5, 2, wonad tn 
den geiftlichen Hirten die Herden begriffen find. Nach 1 Joh. 1,3 
will der Apoftel durch jeine Verkündung bewirken, daß feine Leſer 
in Gemeinſchaft mit ihm treten und durch ihn mit dem Vater 
und feinem Sohne Jeſu Chriſto. Auch da tritt und der cen⸗ 
trale Character feiner Perfon entgegen. Gegen bie von allen 
äußeren Gründen verlaffene Annahme eined von einem Anderen 
ausgegangenen Zuſatzes fpricht die Unmöglichkeit, da das Evan⸗ 
gelium urfprünglich ohne einen folhen Abſchluß gewejen ſeyn 
follte, wie er in V. 24. 25 enthalten ift, die Bedeutungölofigkeit 
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des oldapev in bem Munde von Ungenannten, dad Partie. pız 
fent. 5 paprupäv, der Singular olpaı V. 25, die nahe Berüt: 
rung ber Berficherung der Wahrheit des Zeugnifjes mit @.19,35 
die Berwandtichaft von 3 Joh. 12, endlih die Correſponden: 
der Schlußformel für das ganze Evangelium bier mit de 
Schlußformel für die Hauptmaſſe C. 20, 30. 31, und der Um 
ftand, daß in beiden Schlußformeln darauf bingewiejen wird, tat 
das Evangelium nur eine Auswahl aus einem weit reicherer 
Stoffe gibt. 

V. 25. „Es find aber auch viele andere Dinge, die Seiut 
gethan hat, welche, jo fie follten eins nad dem anderen beſchrie 
ben weiden, achte ich die Welt felbjt würde die Bücher nicht Faften, 
die zu fchreiben wären.” Statt dad, was Alles, quaecungue, 
was noch einmal hinweiſt auf die große Menge des Ausgelafjenen, 
jebten Mehrere das einfachere d. Zu Soa dnoinosv & "Is: 
vgl. 2,23. Des Schreibens gedenkt Iohannes in allen jeinen 
Schriften befonderd häufig. Zu xad’ Ev vgl. Apgſch. 21, 19. 
Zu olgaı 1 Mo. 41, 1. 17 LXX. Mit Unrebt bat man an 
der eriten Perfon olpar Anftoh genommen, in welcher Joh. nie 
rede. Auch bier findet eigentlid) fein Reden aus der erften Perion 
ftatt, fein wirkliches Hervortreten der Perſönlichkeit. oipear gilt 
einem jo zu fagen gleih. xöopos iſt das Weltganze, nicht die 
Welt im moraliichen Sinne. Zu Xwpeiv faflen, vgl. 2, 6. Mit 
Recht ſchiebt Heumann ein: „weldye wir vier Evangeliften nicht 
aufgefhrieben haben." Johannes ſetzt überall die drei erften 
Evangelien voraus. Hier ift von ſolchem die Rebe, was üher- 
haupt nicht gejchrieben iſt. Ganz mit Unrecht hat man von „ei- 
ner der Johanneiſchen Simplicität und Befonnenheit wideripre- 
chenden Hyperbel“ geredet. ine Hyperbel liegt gar nicht var. 
Die inwendige überſchwängliche Größe erfcheint vielmehr in dem 
Gewande der äußeren, nimmt räumliche Dimenfionen an, nad 
dem Borgange von Am.7,10, wo Amazja, der Priefter zu Bethel, 
zu Ierobeam ſpricht: „Es hat fich verſchworen wider dich Amcs 
inmitten des Hauſes Iſrael, dad Land kann nicht faffen alle feine 
Worte”, es ift dazu nicht geräumig genug, fte finden darin nicht 
Platz. Daß das Aeußere hier nur Darftellungsmittel für das 
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Innere ift, daß man unteriheiden muß zwilchen dem Gedanfen 
und jeiner Einfleidumg, Darauf weilt das: „ich achte“ hin, Bengel: 
olar, opinor, hoc verbo mitigatur amplificatio. Der Gedanfe ift 
der der abfoluten Unfähigkeit der Welt für die geiftige Aufnahme 
und Berarbeitung einer vollitändigen Geichichte Chriſti. Von 
einer Hyperbel Tönnte nur dann die Rede ſeyn, wen diefe Un⸗ 
fähigkeit nicht wirklich eine abfolute wäre. Bielfache Analogien 
bietet die Apoc. dar, vgl. meinen Comm. 2 ©. 466. Cine Hy⸗ 
perbel liegt bier jo wenig vor, wie in Luthers Liede: vom Him⸗ 
mel hoch da fomm ich her, der Vers eine Hyperbel enthält: 
„Und wär die Welt vielmal jo weit, von Edelſtein und Gold 
bereit, jo wär fie dir doch viel zu Hein zu jenn ein enges Wie⸗ 
gelein." Auch da nimmt die geiftige Größe räumliche Dimen- 
fionen- an. Mit Recht bemerft Wetitein: Coronis evangelio im- 
posita respondet te rposurw yAauyei in principio, 1, 1.2.3. 
Die Welt, die durch Chriſtum geworden, ift eben deshalb viel zu 
eng die vollitändige Kunde von ihm zu fallen. Wie wichtig ift 
alſo, das ift die practiſche Conjequenz, die ed erklärt, daß dieſe 
Worte grade den Schluß des Evangeliumd und der Evangelien 
bilden, das in dem ſchriftlich verfaßten Evangelium mitgetbeilte! 
Wie jehr muß man bemüht ſeyn dies viergetheilte Evangelium 
in dad Herz aufzunehmen! 


Schlußbetrachtungen. 


Nach Erörterung des Einzelnen haben wir nody mehrere 
Fragen zu beantworten, die ſich auf das Ganze des Evangeliums 
beziehen. Die wichtigfte unter diefen ift die nach dem Zwede 
des Evangeliums. Johannes hat diefen ſelbſt am Schluffe 
der Hauptmaffe jeined Evangeliums jcharf und beftimmt ausge⸗ 
ſprochen. Er jagt in E.20,31: „Dieſes ift gejchrieben, auf das 
ihr glaubet, dab Jeſus ift der Ehrift der Sohn Gottes, und auf 
daß ihr glaubend Leben habet in feinem Namen.” Damit im 
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Einklange ſteht der Prolog, welcher als das große Thema von 
vornherein dad: 6 A6yos oApk &ydvero hinſtellt. Der Evangelift 
gibt im Prologe die Summe desjenigen, wad er in feinem ganzer 
Werke beweilen will. 

Auch in den drei erften Evangelien Liegt die Mare Erfenntnik 
vor, daß Jeſus der Meſſias ift und zwar nicht in dem orbinären 
Juͤdiſchen Sinne, fondern alfo dab die Begriffe des Meſfias und 
des Sohnes Gottes fich deden. Belege für die Erkenntniß ber 
göttlichen Natur Jeſu geben bei Matthäus 3. B. alle die zahl: 
reichen Stellen, in denen Jeſus als der Menſchenſohn bezeid: 
net wird, vgl. zu 1, 52, ferner die gleich an dee Spibe ftehende 
Erzählung von der Erzeugung Chrifti durch den Heiligen Geilt, 
dann 3,11. 12. 14. 10, 37, wo Chriftus für ſich Die Liebe über 
Alles in Anſpruch nimmt, die nah dem X. T. ein Privilegium 
Gottes ift, 11, 27. 16,16. 27. 17,5. 22,41 —46. 25,31. % 
63 — 65. 28, 18— 20. Bei Lucas weifen wir nur bin auf da} 
bvdc dE datı ypela C. 10, 42. Iſt die Hingabe an Jeſum dad 
Eine was Noth thut, fo muß er Gott über Alles ſeyn, fo gilt 
von ihm, was in 5 Moſ. 6, 4. 5 gefchrieben fteht, welche Stelle 
Jeſus bei dieſem Worte vor Augen bat. Es würde Blasphemie 
feyn, wenn ein Anderer ald der Gottesfohn im vollſten und er 
gentlichften Sinne die Hingabe an ſich als das Eine, was Notb 
ift bezeichnen wollte. Auch die drei erften Evangelien haben im 
Allgemeinen den Zwed nachzuweiien, daß Jeſus der Chrift ber 
Sohn Gottes ift, wie dad bei Matthäus fchon aus ber wieder 
holten Bergleichung von Weiffagung und Erfüllung erhellt. Abe 
fo wie diefer Zweck dort nicht ausdrücklich aufgeftellt wird, jo be 
berricht er dort auch bei weitem nicht in dem Grade die Exzib- 
fung wie in dem Evangelium des Johannes. Alles was Jeſus 
gethan und geredet intereffirt die Cvangeliften und fie fragen 
ſich nicht bei jedem Einzelnen, ob ed zum Erweife des Eaped 
dient, daß er der Chriſt if. Ste haben ihre Freude an ber Gr 
ſchichte als ſolcher. Johannes ift der einzige, der dieſen Zwed in 
der Regel unverwanbt im Auge behält. Sein Evangelium it le 
zu fagen die erſte Apologetik. Er erweift den Satz, daß Ic 
‚ der Chrift der Sohn Gottes ift in einer gewiſſen ſyſtematiſchen 
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Bollitändigkeit durch eine Reihe von Argumenten. Diefe wollen 
wir bier, damit der Character ded Evangeliums recht ind Licht 
trete, in einem Ueberblicke vorführen. 

Daß Jeſus der Chrift und als ſolcher der Sohn Gottes ift, 
da8 erhellt zuerit au dem Selbſtzeugniß Jeſu. Da das Sama⸗ 
ritaniihe Weib geiprochen: „ich weiß, daß der Meſſias kommt“, 
antwortet Jeſus in ſcharfer Beſtimmtheit: „ich bins”, 4,26. Er 
ftellt fh überall in den Mittelpunct, an dieſelbe Stelle, an der 
unter dem A. B. Jehova Stand. Cr bezeichnet fich ald den Weg, 
die Wahrheit und das Leben, als das Licht ber Welt, als das 
wahrbaftige Brot vom Himmel, als den, der das Waſſer ſpenden 
fann, das allem Durſte ein Ende macht, ald den guten Hirten, 
als die Thür der Schafe. Er bezeichnet fich gleich in den Ad⸗ 
fangen feined Auftretend vor Nicodemus als den eingebornen 
Sohn Gotted, der vom Himmel herabgefommen ift und zum 
Himmel auffahren wird, auch während feined Seyns auf der 
Erde zugleich im Himmel if. Cr ſpricht das hohe Wort: „id 
und der Vater find eins“ 10,30. Jeſus felbft bezeugt, daß was 
er über ſich ausjagt einen feiten Anhalt für den Glauben an 
ihn gewährt, dab ed nur eine Gonceffion an die Schwadhheit ift, 
wenn er fich noch auf andere Gründe beruft, 10,38. 14,11. Er 
vertheidigt in C. 8,14 die Gültigkeit dieſes Zeugniſſes gegen die 
Dharijäer, indem er darauf hinweift, daß er nicht mit menjchli- 
chem Maaße gemeſſen werden darf, daf er einer Sphäre ange- 
hört, in der die Nebel der Eitelkeit und GSelbitgefälligkeit nicht 
vorhanden find und das Wort: „ed lobe dich ein anderer und 
nicht du ſelbſt“ feine Geltung bat. Sejus kann hienach von ſich 
felbft zeugen, und die Wahrheit feines Zeugniſſes wird betätigt 
durch den ganzen Eindrud feiner Perjönlichleit. Man darf ihn 
nur anſehen in feiner majeftätifchen Hohheit, in feiner Herrlich⸗ 
feit ald der Eingeborne vom DBater, und jeder Gedanfe muß 
fchwinden, daß er ſich durch hochmüthige Selbittäufhung eine 
Würde angemaft die ihm nicht zukommt, oder daß er gar durch 
abſichtliche Täuſchung fi für den Sohn Gotted audgegeben. 
Menſchen, bie fich felbft zu Gott machen, find immer entweder 
Verrückte oder Böjewichter. Wer anderd als wer jelbft ein Srevler 
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ift, wird es wagen Iejum in die eine oder die andere dieier 
Clafſen zu jeben? 

Diejenigen, welche an dem Selbitzeugniffe Seju nicht genuz 
haben, verweilt er jelbit auf feine Werke, namentlid) auf feine 
Wunder, ald auf ein Zeugniß, das ber Vater für ihn abgelegt 
bat. „Die Werke — ſpricht er in &. 5, 36 — die mir ber 
Bater gegeben hat, eben die Werke, die ich thue, zeugen daß ber 
Bater mid) gejendet bat." Auf die Werke beruft er ſich ebenic 
in &. 10, 25. 37. 38: „Die Werke, die ich thue in dem Namen 
meined DBaterd, die zeugen von mir. — Wenn ich nit thue Lie 
Werke meines Vaters, jo glaubet mir nicht, wenn ich fie aber 
thue, jo glaubet den Werfen, wenn ihr mir nicht glauben wollt, 
auf dab ihr erfennet und glaubet, dab der Bater in mir ift und 
id in dem Vater.” Gleiche Hinweifungen auf die Werfe finden 
fih in 8, 18. 14,11. Die Werfe find ed nad C. 15,24, welde 
die Juden unentſchuldbar madhen und den Beweis liefern, bat 
fie in Chrifto den Vater hafſen. Jeſus freut fih nad) C. 11,15, 
daß Lazarus bereits vor jeiner Ankunft verftorben ift, weil er alic 
Anlaß bat durch die Verrichtung eines herrlicheren Werkes, die 
Auferweckung eined fchon längere Zeit Geftorbenen, den Glauben 
jeiner Jünger zu ftärten. Nah C. 11, 42 ſpricht er die Bitte 
um die Auferftehung des Lazarus förmlich aus, damit der Ju: 
lammenhang bed Werkes mit feiner Perjon and Licht trete, und 
alfo in den Anweſenden Glaube an feine göttliche Sendung ge 
wirft werde. — Der Xpoitel weilt vielfach auf den tiefen Ein- 
drud bin, welchen die Werke Jeſu auf die Zeitgenoffen und Au: 
genzeugen machten. Nicodemus jpriht nad C. 3, 2 zu Jeſu: 
„wir willen, Daß du von Gott ald Lehrer gefommen bift, denn 
Niemand kann die Zeichen thun die du thuft es jey denn Gott 
mit ihm." Nach E.2,23 glaubten in Jeruſalem Viele an feinen 
Namen, weil fie die Zeichen fahen, die er that. Nach C. 4, 45 
nahmen Jeſum, da er nach Galiläa kam, die Galiläer auf, weil 
fie alles gefehen hatten, was er in Ierufalem am Zelte gethan. 
In C. 7, 31 beißt ed: „Viele aus der Menge glaubten an ihn, 
iprechend: wird Chriftud wenn er fommt mehr Zeichen thun als 
diefer getban?" — Welche Bedeutung der Evangelift den Werfen 
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Jeſu beilegt, zeigt der Bericht über dad Wunder an dem Blind: 
gebornen. Alles ift hier in ächt apologetifcher Weiſe darauf be- 
rechnet, die Thatſache gegen jeden Angriff ſicher zu ftellen. Nicht 
minder auch bei der Auferwedung des Lazarus. — Bei dieſer 
hohen Bedeutung, Die der Evangeliſt den Werfen Jeſu beilegt, 
müflen wir von vornherein erwarten in dem Evangelium eine 
Reihe andgeführter Wundererzählungen vorzufinden. Dieje Er- 
wartung finden wir auch beftätigt. Wenn aber dennoch die Wunder 
der Zahl nad) nicht jo herwortreten, wie in den erften Evangelien, 
wenn ed richtig ift, was Ewald ©. 24 ſagt: „Sein ganzes Werk 
enthält, wenn man auf die Menge des Stoffes fteht, am meiften Worte 
und Reden Chrifti”, fo fann dies, da Johannes unter allen 
Svangeliften grade am meilten die Wunder hervorhebt, nur daraus 
erflärt werden, daß er die drei erften Evangelien vorausfegt. Die 
Wunder, über die er ausführlidy berichtet, repräfentiren die ganzen 
Claſſen und an jedes derjelben jollen ſich nach der Abficht des 
Evangeliften die analogen Thatfachen anjchließen, über weldye die 
Vorgänger berichtet haben. Wenn Baur, die Evangelien S. 255 
bemerft: „Nur eine Art von Wundern fehlt hier ganz, die Däs- 
monenaustreibung, was um jo mehr auffallen muß, da grade Diele 
Claſſe von Wundern bei den Synoptifern die reichhaltigfte und 
am häufigiten erwähnte iſt“, jo liegt die Erflärung der Thatlache 
eben darin, daß grade hier die Vorgänger den Stoff vollſtändig 
porweggenommen hatten. Bloße Wiederholung hat der Evangelift 
überall lorgfältig vermieden. — Zu den Werfen gehören auch die 
Thatſachen, durch welche Chriftus fi) ald den Auferftandnen und 
Berberrlichten fundgibt. Auf ihre apologetiſche Bedeutung wird 
in 6, 62. 2, 18.19. 8, 28. 20,31 hingewiefen. Die Zuverläffigfeit 
der Auferftehung hat ſich nicht bio8 dem Glauben, fondern auch 
dem durch Thomas repräfentirten Zweifel bewährt. 

An das Zeugniß, welches der Bater für den Sohn durch jeine 
Werke ablegt, jchließt ſich noch eine Reihe anderer göttlidher Finger: 
zeige und Beftätigungen an, 3. B. daß Kaiphas das Wort ſprechen 
muß: es ift gut daß ein Menſch fterbe für das Volk, 11,50, auf 
deffen hohe Bedeutung der Apoftel in V. 51 ausdrüdlidh aufmerf- 
jam macht; daß Pilatus troß der Einwendungen der Juden Jeſum 
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in der Ueberſchrift des Kreuzes als König der Juden bezeichnete 
daß auf den Stoß des Speeres aus der Seite Jeſu Blut und 
Waſſer herauskam, als Symbol der durch ihn gewährten Ber- 
föhnung und Rechtfertigung, ein Umftand jo wunderbar, dab ber 
Apoftel ausdrücklich und nachdrücklich verfidhert, dab er über jelbft 
Geſehenes berichtet, 19,35. Auf die apologetifche Bedeutung dieſer 
Thatſache weiſt der Apoftel hin, indem er ald Zwed der Verfide- 
rung ihrer Wahrheit den angibt „damit auch ihr glaubet.“ 
Hand in Hand mit den Werfen Chriſti gehen jeine Worte. 
Jeſus macht dies Argument felbft geltend in ©. 6,63. Er ſpricht 
dort zu benen, bie in Gefahr find an ihm irre zu werden: „Die 
Worte, die ich zu euch gerebet habe, die find Geiſt und find Leben.“ 
Nach E.15,22 find die Worte Chriftt fo entſcheidende Beweile für 
feine göttliche Sendung, daß fie hinreichen denjenigen, der fie 
vernommen ohne zum Glauben zu gelangen unentichuldbar zu 
machen und dem Gerichte zuzufprechen. Sn C. 17, 8 fpricht Jeſus: 
„Die Worte, die du mir gegeben, habe ich ihnen gegeben und fie 
baben fie angenommen und erkannt wahrhaftig, da ich von dit 
auögegangen bin und geglaubt, daß du mich gefandt haft.“ Eie 
haben ed eben aus den Worten Chriftt erkannt, die jo offenbar 
aus einer andern Welt ftammen, die der armen Erde nicht ent- 
iprungen ſeyn können. Nach dem Worte des Täufers in &. 3,31 
redet wer aus der Erde ift aus der Erde, und der eingebonte 
Sohn Gottes bezeugt in feinen Reden was er in ber überirdiſchen 
Sphäre gehört und gejehen hat. Neben bem Selbftzeugnifje Selu 
werben die Werke und die Worte als die beiden Hauptzeugnifie 
hervorgehoben in C. 14,10: „Glaubſt du nicht daß ich in dem 
Bater bin und der Bater in mir ift? Die Worte, die ich zu 
euch rede, die rede ich nicht von mir felbft, der Vater aber, ber 
in mir bleibt, felbiger thut die Werfe.” Und wenn dort in V. I1 
neben dem Selbitzeugniffe allein die Werke hervorgehoben werden: 
„Glaubet mir, daß ich in dem Vater bin und der Vater in mit 
ift, wenn aber nicht, fo glaubt mir Doc wegen der Werke”, fo 
geſchieht dies nicht weil fie an ſich beweiſender find ald die Worte, 
Sondern der Herr beruft fich auf fie als auf das Gröbere und Hand- 
greiflichere. — Der Apoftel weiſt mehrfach hin auf dem tiefen 
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Emdrud, welden die Worte Chrifti machten, hebt hervor, wie 
died Zeugniß fi in feiner Wirkung erprobte. Da Jeſus in einer 
Zeit, in der viele an ihm irre wurden, die Zwölfe fragt: „Wollt 
nicht auch ihr weggehen“, antwortet Petrus ald der Mund Aller 
nad C. 6,68: „Herr zu wem follen wir geben? Du haft Worte 
des ewigen Lebens.“ Das ift die Antwort der befennenden Kirche 
auf dasjenige, was Jeſus felbit von der hohen Bedeutung feiner 
Worte geſagt hatte. Selbſt die Diener der Hohenprieiter müffen 
nad) &. 7,46 befennen: „Es bat nie ein Menſch geredet, wie diefer 
Menſch.“ — Die unmittelbare Folge von diejer den Worten Chriftt 
zugewiejenen hohen Stellung ift, dab in dem Evangelium eine 
Reihe von Reden Chrifti mitgetheilt wird. Namentlich die Reden 
Chriſti vor feinem Abſchiede find unter dieſen Gefihtöpundt zu 
ftellen.. Sie reißen jedes nicht verhärtete Gemüth, jeden, der 
nicht unter dem Banne feiner verfehrten Neigungen und Gelüfte 
fteht, vgl. 5,44, fort zu der Anerkennung, daß Jeſus der Chrift, 
der Sohn Gottes tft. Sie find nicht minder wie die Wunder 
Zeichen, onpeia, obgleich Johannes, dem gangbaren Spracdhge- 
brauche folgend, dad Wort nur in Bezug auf die Werke Chriftt 
gebraucht. — Die Wirkſamkeit dieſes Zeugniffes tft freilich an 
eine fubjective Bedingung gefnüpft, aber wo dieje Bedingung vor⸗ 
handen ift, wo dad Herz fich in der rechten Stellung zu Gott 
befindet, da tritt fie auch unausbletblich ein. „Meine Lehre — 
ipricht Jeſus in C. 7,16. 17 — ift nicht mein, fondern des, der 
mich gejandt hat. Wenn jemand will des Willen thun, jo wird 
er erfennen in Bezug auf die Lehre, ob fie aus Gott iſt oder 
ob ich aus mir jelbft rede.” Die Lehre Chrifti bewährt fi) vor 
dem Gewiffen besjenigen, der den aufrichtigen Willen hat den 
Willen Gottes zu thun. Diefer wird in ihr die Enthüllung der 
Räthſel feines Inneren finden, die Befriedigung der Bedürfniſſe 
feines ſehnenden Herzens, die Hülfe für feinen ringenden und 
kämpfenden Geift. Die Stätte des Zweifels tft nur die Abkehr 
von Gott, da8 verderbte Herz, dad den Willen des Fleiſches thun 
und fi in feinen Lüften und Leidenfchaften nicht ftören laſſen will. 

Neben diejen drei Hauptbewetien macht dad Evangelium noch 
eine Reihe anderer geltend. 
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Dad Zeugniß des Täufers für Ehriftum faım um 
io weniger fehlen, da Iohannes durd dies Zeugniß ſelbſt zuerft 
zu Chriſto bingeführt war. Die perjönlihe Erfahrung von der 
Kraft diefes Zeugnifles erklärt ed, dab Iohannes es fo ftark ber: 
vorbebt. Schon im Prologe 1,7 weift er auf dieß Zeugniß bin: 
„Diefer kam zum Zeugniß, daß er zeugte von dem Lichte, dab 
alle dur) ihn glauben möchten.” In C. 1, 19 —36 theilt der 
Evangeliſt glei im Anfange der Hauptmaſſe das dreifache Zeugniß 
mit, welches der Täufer zur Zeit des eriten Auftretend Jefu für 
ihn ablegte. In G.3,22—36 demüthigt fid) Sohannes tief unter 
Chriſtum am Ende feiner Laufbahn und jpriht in Bezug auf 
ihn ein herrliches Befenntnig aus: „Iener muß zumehmen, ich 
aber muß abnehmen. — Wer an den Sohn Gottes glaubt hat 
dad ewige Yeben, wer aber den Sohne nicht gehorcht, der wird 
das Yeben nicht jehen, fondern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ 
Es wurde ſchon in Th. 1 ©. 64 gezeigt, dab der Crangelift in 
dieſen Mittheilungen über den Täufer nicht etwa gegen angebliche 
Sohannesjünger polemifirt. Er hat vielmehr die Nachfolger des 
Thomas im Auge, die Sibuyor feiner Zeit, die unficher zwiſchen 
Glauben und Unglauben ſchwankten. Das Zeugniß des Sohannes 
iſt nur ein einzelned Glied in der Kette der Beweiſe für den Satz, 
daß Jeſus der Ehrift ift, der Sohn Gottes. Das wird nicht nur 
durch C. 20, 31 nahe gelegt, wir erfennen es ganz beitimmt aus 
C. 5, 33 — 35, wo Jeſus fi gegen die ungläubigen Suden auf 
dad Zeugniß des Johannes beruft. Da eröffnet dies Zeugnis 
die Reihe derjenigen, weldye der Vater für den Cohn abgelegt 
bat. Da erſcheint es ald eine Macht gegen den Unglauben über: 
haupt, nicht ald eine Waffe gegen die Prätenfionen einer obfcuren 
Secte. Auch die Bedeutung dieſes Zeugniffes, in Bezug auf 
welche Th. 1 S. 65 zu vergleichen, wurde durch den Erfolg be 
währe. Nah C. 1 wurden dur bafjelbe Ehrifto jene erften 
Zünger zugeführt. Nach ©. 10, 41. 42 gelangt das Volk durch 
die DVergleichung dedjenigen, was Sohannes von Chrifto gejagt 
hatte, mit den vorliegenden Thatfadhen zum Glauben. 

Wie Jeſus durch die Weiſſagungen des A. T. beglau- 
bigt wird, das hat ſchon Matthäus in einer gewiflen Bollitän- 
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digkeit nachgewiefen. Aber auch Johannes, obaleih das von 
Matthäus Gejchriebene verausjeßend, unterläßt e8 nicht darauf 
hinzuweiſen. Jeſus beruft ſich gegen bie feindlichen Suden zuerft 
in @.5,39 auf- die von ihm zeugenden „Schriften", den ganzen 
Gomplerud der Meifianiihen Weiſſagungen des A. T., der fich 
in ihm ald erfüllt darftellte, dann macht er in V. 45—47 fpeciell 
dad Zeugniß ded Moſes geltend. Bei dem Einzuge Sefu in Se 
rufalem auf einem Eſel macht der Evangeliſt ausdrüdlich dar- 
auf aufmerfiam, daß durch ihn die Weiffagung Sacharjas erfüllt 
wurde, 12, 16. Auch bei der Theilung der Kleider und dem 
Looſen um den Rod weilt er auf die Webereinitimmung von 
Weiffagung und Erfüllung bin, 19, 23. 24. Ebenſo bei der 
Tranfung mit Eſſig, C. 19, 28. Auch in dem Umiftande, daß 
Jeſu die Beine nicht zerbrochen wurden und daß einer der Kriegs⸗ 
fnechte ihm mit der Lanze die Seite durchbohrt, erblidt Sohannes 
die Hand Gotted, welche die Mebereinitimmung von Weiſſagung 
und Erfüllung berbeiführte. 

Hand in Hand mit den Weiffagungen des U. T. geben 
Jeſu eigne Weiſſagungen. Durd die Klarheit, mit welcher 
die Zukunft vor ihm aufgededt liegt, erweift er ſich al8 den Ge- 
fandten Gottes, der an dem Privilegium der Allwiffenheit Gottes 
Theil nimmt. Denn allein Gott vom Himmel Tann verborgne 
Dinge offenbaren, Dan. 2, 28, und wem er verborgne Dinge 
offenbart, der tft eben dadurch legitimirt und als zuverläffig dar⸗ 
geftellt, fo daß Alle dem Zeugniffe zu glauben haben, das er von 
fich jelbft ablegt. Jeſus weiß jeine eignen Schickſale zum vor- 
aus. Er verfündet ſchon in ©. 3, 14 feinen Kreuzestod. 
Zu feinem Worte in C. 12, 32: „und ich, wenn ich erhöht wor- 
ben von der Erde, werbe ich fie alle zu mir ziehen“ bemerft Io- 
hannes in V. 33: „das ſagte er aber anzeigend, welches Todes 
er fterben werde." Vgl. noch 8, 28. 18, 32. Er ſpricht ſchon 
in &. 2, 19, vol. B. 22 die Weiffagung feiner Auferftehung 
aus. In E. 16, 16 Fündigt er den Apofteln feinen nahe bevor- 
ftehenden Weggang an und das bald darauf folgende Wieder: 
jehen, wie es bei der Auferftehung erfolgte. Diefelbe Klarheit 
der Ausſicht in die Zukunft bewährt Jeſus in Bezug auf jeine 
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Jünger. Das zeigen die Verheißungen der ihnen zu gewäb- 
renden Bewahrung 17, 12 vgl. 18, 9, und des ihnen zu erthei- 
(enden Heiligen Geifted 7, 38. 39. 14, 16. 17. 25. 26. 15, 26. 
16,7.13, verbunden mit der offenlundigen Erfüllung vom Pfingit- 
fefte an. Zu Petrus ſpricht Jeſus in C. 1, 43 bei der erſten 
Begegnung: „Du bift Simon der Sohn Iona: du wirft Kepbas 
genannt werden, welches wird verdolmetſchet Petrus.” Als der 
Felfenmann hatte ſich der Apoftel zur Zeit, da dad Evangelium 
verfaßt wurde, durch Leben und Tod bewährt. Jeſus jagt dem 
Petrus feinen Verrath voraus, 13, 38, vgl. 18, 25—27. Ebenſo 
feinen Lebendausgang, daß er feinem Meijter im Kreuzestode 
folgen wird, 13, 36. 21,18. Auch die von der bed Petrus ver: 
ſchiedne Kebensführung des Sohannes liegt ihm Mar vor Augen, 
C. 21, 22. Durch alle Reden Iefu zieht fih die Ankündigung 
des bevorftehenden Gerichted über das Jüdiſche Volk, vgl z. B. 
8, 21. 24. 28. 15, 2.6, derem fchauerlihe Erfüllung bereits vor: 
lag, mit gleichem Berderben diejenigen bedrohend, weldye durch 
den Unglauben an Chriftum in die Sußftapfen der Juden treten. 
Wie Har die Geftalt der Kirche bis and Ende der Tage Jeſu vor 
Augen fteht, zeigt befonderd C. 21. Er exfennt von Anfang an, 
daß feine Gemeinde ſich völlig von dem Tempel zu Serujalem 
Loslöfen wird, &.4,21.23, erfennt, dab die Folge feines Kreuzes- 
todes eine Ausdehnung feines Neiched weit über die Heidenmelt 
binaus jeyn wird, 12, 32, vgl. 4, 35. 38, dab das in die Erbe 
fallende Weizenkorn viele Frucht bringen 12, 24, daß aus ben 
befehrten Juden und Heiden eine Herde werden wird, 10, 16. 
Er gibt nad) feiner Auferftehung ein Bild der gejegneten Arbeit 
feiner Diener unter den Heiden. Er kündigt an, daß feine Kirde 
allen Anläufen der Welt widerſtehen und weltbefiegend ſeyn wirt, 
&.16,33. — Hand in Hand mit den Weiffagungen Jeſu gehen 
anderweitige Beweife, daß feine Erkenntniß in Tiefen reicht, melde 
dem menfchlihen Bewußtſeyn unzugänglich find. Er nimmt an 
dem Privilegium des Herzensfündigerd Theil: er weiß was in 
dem Menichen ift, 2, 25. Judas den Verräther durchſchaut er 
von Anfang an, ©. 6, 64. Da er Natbanael zu fi kommen 
fieht, fpricht er von ihm: „ſiehe da wahrhaftig ein Sfraelit in 
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welchem fein Falſch iſt“, 1,48, und ebenfo wie fein Inneres ihm 
aufgedeckt Liegt, jo durchſchaut er auch jeine äußeren Verhältniffe, 
1,49. Er jpriht zu dem Samaritanifhen Weibe: „Fünf Män- 
ner halt du gehabt und den du nun haft, der tft nicht dein Mann“ 
und das Weib jelbft und viele aus der Stadt werben dadurch 
zum Glauben an Jeſum geführt, daß er ihr Alles gejagt, was 
fie gethan. Da die Apoftel die ganze Nacht geftjcht und nichts 
gefangen haben, ſpricht er zu ihnen: „werfet dad Neb an die 
rechte Seite des Schiffes, jo werdet ihr finden“, 21, 6. Auf 
Grund der Webereinftimmung von Wort und Erfolg ſpricht Jo⸗ 
hannes nah V.7: 6 xöpıös dere. Darin liegt die Abficht aus- 
geiprochen, in der Johannes alle Thatſachen mittheilt, melde bes 
funden daß die Erkenntnis Jeſu über das menſchliche Mach 
binausging. Sie follen die Leſer zu der Meberzeugung führen 
daß Sefus der Herr ift. 

In 1 Ich. 5,6 wird großes Gewicht auf die Wirkungen 
Des Chriſtenthums gelegt. Dieſe erſcheinen als das Zeugniß 
Gottes, welches er von ſeinem Sohne ablegt. Der Apoſtel hebt 
dort eine Trias ſolcher Zeugen hervor, das Waſſer oder die 
durch Chriſtus ertheilte Vergebung der Sünden, dad Blut oder 
Die durch ihn geftiftete Sühnung, und den Geift, welcher be 
zeugt, daß ber Geift, d. b. das göttliche Wejen in Chrifto, Wahr⸗ 
beit iſt. Daß ed auf Erden eine Gemeinfchaft joldyer gibt, die 
diefer hohen Güter theilhaftig geworden, die einen verjöhnten 
Gott, Vergebung der Sünden und ben Heiligen Geift haben, 
das tit der beite Beweis, daß der, dem fie entitammen, in Wahr: 
beit der Sohn Gottes iſt. Auf diefen Beweis aus den Wirkun⸗ 
gen, die außerhalb des Gebietes Chrifti nirgends zu finden find, 
weift auch das Evangelium vielfach bin. Schon im Prologe 
beißt e8: „fo viele ihn aber aufnahmen, denen gab er die Macht 
Gottes Kinder zu werben“, 1,12, und: „aus feiner Fülle haben 
wir Alle genommen Gnabe um Gnade”, 1,16. Jeſus ſelbſt ftellt 
in €.8,5 die Wiedergeburt aus Waffer und Geift ald das hohe 
Privilegium der Seinen bin. Cr bezeichnet fich in C.4, 10 ald 
denjenigen, ber lebendiges Wafler zu geben und den Durft des 
menfchlichen Herzens zu ftillen vermag, in C. 6 als den, ber ben 

24 


370 Eqhlußbetrachtungen. 


Seinen Leben verleiht, indem er ihnen ſein Fleiſch und Blut 
zu eſſen gibt. Sie haben in ihm Blut und Waſſer, 19, 34, fie 
empfangen durch ihn den Beſitz des Heiligen Geiftes, 7, 38. 
15, 26. 16, 7. 20, 22, Erkeuntniß der Wahrheit und dadurd 
Befreiung von der Knechtihaft der Sünde 8, 32 und Reinigung 
von ihrer Befledung 15, 3, dad Vermögen erhörlidy zu beten, 
15, 7, Frieden 14, 27, Befreiung von den Schredien des Todes 
8,51, 11,26. Wer wollte nicht glauben an den Namen deflen, 
der fo hohe und auf jedem anderen Wege unerreihbare Güter 
den Seinen zu bringen vermag? 

Mit Vorliebe tbheilt der Apoftel die Befenntnifje mit, 
die Sefus durch den Cindrud feiner perfönlichen Ericheinung 
hervorruft. Auch in ihnen erblict er Zeugnifle für jeine göttliche 
Hohheit, Belege für feinen Sab, dab Jeſus der Ehrift, der Schr 
Gottes ift. Natbanael ſpricht: „du bilt der Sohn Gottes“, 1,50, 
Petrus im Namen der Apoftel: „du bilt der Chriſt der Sohn 
Gottes“ 6,69, Martha ebenjo 11,29, Thomas muß überwältigt 
durch die Thatſachen ausrufen: „mein Herr und mein Gott“, die 
Samaritaner bezeugen: „wir haben jelbft gehört und wiſſen, 
daß diefer ift wahrhaftig der Heiland der Welt Ebriftus“, 
vgl. no 7, 31. Da Jeſus im Ierujalem einzieht, gebt vie 
Menge ihm entgegen und ruft: „Hofianna, gelobt ſey ver 
da fommt im Namen des Herrn, der König Ifraels“, 12, 13. 
And aud den Oberen des Volkes glauben Biele an ihn um 
nur die Furcht vor den Phariſäern hält fie vom Bekennmiß 
zurüd, 12, 42, Bei denen bie Chrifto die Anerkennung ver 
weigern, liegt die Urfache klar zu Zage: fie fonımen nicht zu dem 
Lichte, weil ihre Werke böfe find. Ihr Haß ift nieht minder ein 
Zeugniß für Chriftum als die Liebe der Menfchen guten Willens. 

Der Evangelift gibt nicht blos yofitive Beweiſe für den 
Satz, daß Jeſus der Chrift, der Sohn Gottes ift, er bejeitigt 
auch die Einwendungen dagegen. Auf die der Gottheit 
Chriſti jcheinbar nachtheilige Thatſache des Unglaubens eines 
großen Theiles der Juden geht er mehrfach ein, in mitgetheilten 
Reden Chrifti, 3.3. in C. 5. 8, umd in eignen Betrachtungen, 
&. 12,375. Ebenſo begegnet er dem Anſtoße, weldyen man an 
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bem Berrathe des Judas, eined aus den Zwölfen, nehmen konnte, 
6, 64. 70. 71, wonach Jeſus von dem Verrathe des Iudas nicht 
überrajcht wurde, jondern ihn von Anfang an als Verräther 
erfannte, 13, 18. 19. 21— 30. 17, 12. Hemer dem Anftoße, 
ben die Gefangennehmung Jeſu darbieten fonnte, Durch die that- 
ſächliche Nachweiſung, daß Jeſus fich ihr freiwillig unterwarf. 
Etredte er doch durch fein Mort feine Häfcher zu Boden. 

Wir haben nachgewieſen, wie die Tendenz: nachzuweiſen, daß 
Jeſus der Chriſt der Sohn Gottes ift, das ganze Evangelium 
beherrſcht. Es entiteht nun aber die Frage: will der Apoftel 
durch dieſe Nachweiſung blos die nody auf einer niederen Stufe 
des Glaubens Stehenden zu einer höheren herüberführen, oder 
bat er den in jeiner Zeit fich Schon regenden Zweifel im Auge? 

An fid) würde die unverwandte Richtung auf den bezeich- 
neten Zwed noch nicht auf eine polemijche oder apologetiſche Ab- 
fiht binführen. Der Satz, dab Jeſus ift der Chrift der Sohn 
Gottes, iji in der That der Mittelpunct des ganzen Chriften- 
thums, und es ließe fich jehr wohl denfen, daß der Sünger, der 
jelbft vor allen anderen in diefem Mittelpuncte ftand, es fire feine 
Aufgabe halten konnte dies: Eins iſt Noth, ſcharf hervorzuheben, 
blos zur. Förderung des Glaubens derjenigen, die biöher noch 
nicht völlig in biefen Mittelpunct eingeführt waren. Indeſſen 
liegt Ichon in dem Evangelium felbjt Manches vor, was uns 
verbietet bei dieſem rein pofitiven Zwede ftehen zu bleiben. 

Schriebe der Evangelift blos für den noch unvollfonnmenen 
Glauben, jo würde jein Verfahren ein minder ſyſtematiſches jeyn. 
Der Zwed würde nicht in ſolchem Grade das Evangelium bis 
ind Einzelnfte hinein beherrichen, der Evangelift würde unwill⸗ 
fürlich öfter als dies geſchieht aus dem Centrum in die Peri- 
pherie beraustreten. Die Sache würde nicht jo ftehen, dab bie 
Pericope von der Ehebrecherin fi in dieſem gewähnlid nur 
auf einen Punct gerichteten Evangelium als fremdartig baritellte. 
Der Evangelift würde minder darauf bedacht jeyn, eine geordnete 
Schlachtreihe von Gründen vorzuführen. Bei der Erzählung 
der Wunder würde er nicht fo darauf ausgehen, gleich aus ihnen 
ein dogmatijches Reſultat zu ziehen. Gleich bei dem erften 
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Wunder bemerkt er m C. 2, 11, Jeſus habe dadurch ſeine Her: 
lichkeit offenbart. Vorzugsweiſe er ftellt Die Wunder unter den 
Geſichtspunct der Zeichen, orpeia, ber bloßen Mittel die Perſon 
Jeſu in Dad rechte Licht zu ftellen, 2, 11. 23. 4, 54. 12, 37. 
Die Art und Weile, wie dad Wunder an dem Blindgeborenen 
und an Lazarus berichtet wird, die offenbar vorliegende Abſicht, 
die Thatjachen gegen jeden Zweifel ficher zu ftellen, erklärt fid 
faum, wenn Sohanned nur für den einfältigen Glauben ſchrieb. 

Auffallen muß ed, dab die lebte Figur, die und vor den 
Worten entgegentritt, in denen Johannes den Zwed! feines Evan⸗ 
geliumd angibt: raüra 82 ydypantar lva rısteuonte Erı ’Inonüs 
dorıv 5'Xprords, 5 ulds roõ denũ xal Iva miorebovies lalır 
Iynre dv to övdparı abrod die des Thomas ift und dab die 
an ihn gerichteten Worte Chrifti: N, Yivov drıotos Ad zus 
und Sr Eipaxds pe meniotsuxac, paxdpıoı ol ur löbvrec xal 
rıoreusavtes ſich dieſem Schluffe umverfennbar anjchließen. Wir 
werden dadurch darauf geführt, daß der Apoftel nicht blos den 
unvolllommenen Glauben weiter führen, dab er auch die Mittel 
gegen den Zweifel darbieten wollte. 

Daß der Apoftel mit dem Zweifel zu thun hatte, barauf 
führt auch die Berfiherung der Wahrheit feines Berichtes im 
C. 21, 24, vgl. 19, 35. Dergleichen findet fich in feinem der 
drei eriten Evangelien. 

Sm Allgemeinen ſpricht für einen polemiichen und apologe- 
tiihen Zwed ſchon der ganze vorwiegend gelegenheitliche Cha- 
rafter der heiligen Schrift. Namentlich in den Schriften, welche 
vorwiegend Lehrelemente darbieten, tft die Beziehung auf im 
der Zeit vorliegende befondere Bedürfniffe und Abwege die Res 
gel. Gerade dadurch, dab die Schrift die Wahrheit gemöbnlich 
im Bezug auf conerete Verhältuiffe und lebendige Irrthümer 
vorträgt, hat fie an Lebendigkeit, Eindringlichkeit und Wirkſam⸗ 
feit gewonnen. Was in eine Zeit mächtig einichlägt, dem ift 
die Wirkung auf alle Zeiten gefichert. 

Es tft wahr, die Beweife für einen polemiſchen Zwed bes 
Evangeliumd find wenig handgreiflich und wer fi) weigert fie 
anzuerlenmen, dem können fie nicht aufgebrungen werben. Allein 
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dies liegt in der Natur der Sache. Der Evangeliſt würde feine 
eigene Waffe ftumpf gemacht haben, wenn er den polemiichen 
Zweck beitimmter hätte herwortreten laſſen. Den Ratfonnements 
und eignen Grfindungen der Irrlehrer will er nicht Gleiches 
entgegenftellen, nicht Zictionen den Fictionen, fondern was er 
gehört und gejehen, geſchaut und mit ben Händen betaftet, vgl. 
1 Joh. 1, 1, dem dhriftologifchen Nebelbilde den geſchichtlichen 
Chriſtus in ſeiner vollen geſchichtlichen Wahrheit. Das war 
Die Waffe, mit der er kämpfte. Dazu gehörte die ſtreng hiſto⸗ 
riſche Haltung. Diefe bat der Apoftel jo forgfältig bewahrt, daß 
teoß des zeitgeſchichtlichen Zweckes auch nicht ein Wort vorkommt, 
welches aus den Zeitverhältniffen Jeſu herausträte. Es Tann, 
wenn wir Die Briefe ded Johannes und die Apolalypie ver- 
gleichen, feinem Zweifel unterworfen jeyn, daß in dem Abfchnitt 
@. 15, 18— 16, 11, deſſen Thema die Stellung der Zünger in 
der Welt ift, der Apoftel die Berhältniffe feiner Zeit im Auge 
bat, den Haß, mit weldem damals gerade die heidniſche Phaſe 
der Welt die Chriften verfolgte, daß er den Verſuchungen zum 
Aergerniß begegnen will, welde dieſe Thatſache darbot. Aber 
defien ungeachtet bezieht fidy Alles direct nur auf den Hab ber 
Jüdiſchen Phaſe der Welt, welche Jeſus zunächft vor Augen ba- 
ben mußte, nur auf die Suden paßt V. 15. 22. 24, ebenfo das 
droouvayhyous Tormanvarv bus, 16, 2, dad repl duaptlas Brı 
06 miorabouowv eis &uf, 16, 9, geht auf Diefenige Phaſe der 
Welt, die fi) damals ſchon durh den Unglauben verfündigt 
hatte; überhaupt tft alles concret Jüdiſch, nirgends tritt auch 
nur eine Berallgemeinerung ein. Der Nachdrnck, der in dem 
hohenpriefterlichen Gebete Jeſu darauf gelegt wird, daß die Jün⸗ 
ger eind jeyen, die eindringlien Srmahnungen zur Bruderliebe 
in C. 15, 12-17 empfangen ebenfalld durch die Briefe umd 
die Apocalypſe eine zeitgefchichtliche Beleuchtung. Aber aud 
bier bezieht fidy jedes Wort zunächft auf die jchon in der Zeit des 
Menichenfohnes vorliegenden Verhältniffe. Das Meifte iſt in dem 
Evangelium Tendenz und dabet trägt doch alles ftreng hiftoriſchen 
Charakter. Darauf weilt fchon die Genauigfeit in Bemerkung 
von Zeit und Ort hin, die ſcharfe Zeichnung der geichichtlichen 
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Verhaͤltnifſe, und der Perſönlichkeiten, Die jedem Unbefangenen 
den Eindruck vollendeter geihichtliher Wahrheit macht. Wer 
im Sntereffe feiner Neigung dieſe bezweifeln will, kann ſchon 
allein aus Joſephus auf fchlagende Weije widerlegt werden, wie 
im Gommentare vielfach nachgewiejen worden it. 

Die volle Sicherheit der Beantwortung der Frage, ob Ie- 
hannes in dem Evangelium einen polemilchen Zweck verfolge, 
fann eben wegen diejer ſtreng hiftoriichen Haltung des Evange⸗ 
liums erft aus der Bergleihung der andern Schriften des Apoftels 
gewonnen werden. Bon befonderer Bedeutung iſt bier der erfte 
feiner Briefe. Diefer bietet jo nahe, jo zahlreiche und jo offen- 
bar abfihtlihe Berührungen mit dem Evangelium dar, daß wir 
ihn nur ald den zeitgefchichtlihen Commentar zu demjelben be 
traten koͤnnen, ald jeinen Schlüffel, als die Anleitung, feinen 
Inhalt auf die Verhältniffe der Gegenwart anzuwenden. 

Die Situation, wie fie fi in dem erften Briefe darftellt, 
ift folgende. Die Zeit ftand in Gefahr der „Sünde zum Tode‘, 
derfelben Sünde, an der die Juden zu Grunde gegangen waren, 
vgl. Evang. C. 15, 22. 16, 9. Es waren in ihr viele falje 
Propheten audgegangen in die Melt, 4, 1, durch welde die 
Welt, dad Heidenthbum, in die Kirche einzudringen verſuchte, 2, 
19. 5, 21, wo ber Apoftel zum Schluffe feinen Leſern zuruft: 
Kindlein, hütet euch vor den Gößen. Der Grundirrthum dieſer 
falſchen Propheten tit die Verläugnung Chrifti, 2, 18: „Kinder 
ed ift die legte Stunde, und wie ihr gehört habt, dab ber An 
tichriſt kommt, fo find jeßt viele Antichriften geworben, daraus 
wir erfennen, daß es die letzte Stunde ift.“ Sohannes erblidt 
in dieſem gefährlichen fi) in der Heidenfirche ausbreitenden Ir: 
thum den Anfang des Ended. Wie es des Judenthums lebte 
Stunde war, da ed fih diefem Irrthume hingab, jo wird auch 
die Kirche aus den Heiden an demfelben Felſen zerichellen, wenn 
ber jegt Teimende Irrthum in ihr die Oberhand gewinnt.) Mit 

*) Lampe 1 S. 212: Antichristorum totas spiritus prophetise ei ob 
oculos ponebat cohortes, in varias formas fusas, alias ex insidiis, alias 


aperto Marte gloriam illam divinam Servatoris nostri, absque qua nulla 
salıs ab eo exspectanda, longo seculorum decursu oppugnantes. 
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ber Yäugnung des heilbringenden Satzes, daß Jeſus tft der Chrift, 
verbindet ſich bei den Irrlehrern noch ein doppelter anderer 
Schaden, zuerit die Verlegung der Bruderliebe, dann das nicht 
Bewahren der Gebote Chrifti, die Aufhebung der Schranfen, 
weldhe dieſe zwilchen den Seinen und der Welt gezugen. Die 
drei Puncte werden zujammengeftellt in C. 3, 23. 24: „Und 
das iſt fein Gebot, daß wir glauben an den Namen feines Soh— 
ned Seju Chriſti, und und einander lieben, wie er und das Ges 
bot gegeben, und wer feine Gebote hält bleibt in ihm." Dies 
jelben drei Puncte treten und auch in dem zweiten Briefe des 
Johannes entgegen. Als die durch die Zeit befonderd nahe ge 
legte Aufgabe bezeichnet er zuerft „daß wir und einander lies 
ben", B. 5, dann „daß wir wandeln nad) feinen Geboten’, B. 
6, zuletzt fommt er auf den Gardinalpund V. 7: „Biele Ber- 
führer find in die Welt ausgegangen, die nicht befennen Sefus 
Chriſtus gekommen im Fleiſche. Das ift der VBerführer und ber 
Antichriſt. Im Einflange mit dem eriten Briefe zeigen dort 
DB. 8— 11, wie damald alles auf dem Spiele ftand, wie bie 
Kirche in Gefahr war, Chriftum und mit ihm Gott zu verlie- 
ren und wie nur durch den Ichärfiten, rückſichtsloſeſten Wider: 
itand dieſer größten aller Gefahren begegnet werden fonnte. 
Die Genefid jenes Irrthums und die Urjache feiner weiten 
Verbreitung erkennen wir mit MWahrjcheinlichkeit ſchon aus Dit. 
13, 20. 21. Da erjcheint die Bedrängnib und Berfolgung 
wegen ded Wortes als die Haupturjache, welche die nicht feft 
gegründeten Gemütber zu Falle bringt. Ebenſo aus dem Aus⸗ 
ipruche des Herrn Mt. 24, 9—13. Da ftellt es ſich als Folge 
bes Haffes der Bölfer dar, daß viele ſich ärgern, viele faliche 
Propheten auflommen und Eingang finden, die Liebe bei Vie 
len erkaltet. Auf daffelbe Reſultat führt die gefchichtliche Be⸗ 
trachtung. Die Bermittlungdtbeologie ift gewöhnlich ein Product 
der Ueberfluthung der Kirche durch die Welt. Ihr treibendes 
Princip iſt das Beftreben, der läftigen Spannung im BVerhält- 
niß zu ber herrihenden Macht loszuwerden und ſich mit Dieter 
abzufinden. Daß diefer Grund auch hier wirkſam war, barauf 
führen ganz beftimmte Hindeutungen in dem 1. Briefe. In 6. 
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3,13 heißt es: „Wundert euch nicht, meine Brüder, wenn eub 
die Welt haft“. Vorher und nachher eifert der Apoftel gegen 
den Mangel an Bruderliebe. Es liegt nahe anzunehmen, tat 
biefer durch den Hab der Welt hervorgerufen wurde, daß man 
die Brüder verläugnet, um nicht mit ihnen alle Uebel zu erlei⸗ 
den, die das Stehen in der Minorität mit fih fuhrt, welde 
bie „feine Herde“ brüden, nicht mit ihnen von der Welt leiden 
zu müſſen. Nach C. 3, 16 war ed eine Zeit, wo es galt für 
- die Brüder das Leben einzufeßen, nad C. 3, 12 eine Zeit, we 
die Srinnerung an Kain durch die Umftände nahe gelegt war, 
der feinen Bruder jchlachtete: die Sucht, ſich bei der verfolgen: 
den Welt beliebt zu machen, konnte dazu verleiten, daß man bie 
Brüder ihrem Haffe preidgab, vgl. das “AArkous rapadesouat 
Mt. 24, 10. 

Die Briefe des Johannes bilden ein Settenftüd zu dem 
Briefe an die Hebräer. So wie ber leßtere den durch die Jü⸗ 
diſche Verfolgung innerlich zerrütteten Gemeinden zu Hülfe 
fommt, jo begegnen die Briefe des Johannes den innerlichen Ge 
fahren, welche eine große Ueberfluthung dur die heidniſche 
Weltmacht herbeiführte. Diefe Gefahren waren diejelben, welde 
noch heutigen Tages beftehen. Wer fich mit der überfluthenden 
Welt abfinden will, der muß vor Allem die wahre und volle 
Gottheit Chrifti aufgeben. Denn das iſt der Hauptgrund der 
Spamung, welche zwilchen der Welt und den Gläubigen befteht. 
Dann muß er aller Rigorofität in dem Beftehen auf bie Gebote 
Chriſti entiagen, namentlidy diejenigen, welche der Welt beion- 
ders zuwider find, die auf die Kreuzigung des Fleiſches mit fei- 
nen Lüften und Begierden dringen, die unbedingte Berläugnung 
verlangen, die Ordnungen Gotted gegen die Willkür bes ſubjecti⸗ 
ven Belieben feititellen; endlich muß er eine Scheidewand auf- 
richten zwifchen fich und den treuen Belennern. 

Der Zwed ded eriten Briefe wird in €. 5, 13 ebenfo be- 
zeichnet, wie der deöd Evangeliums in E. 20, 31: raura Zypada 
öpiv va elönte Er Ludv aldvıov Eyere ol mıorsbovtes als td 
övona Too viod roõũ Beoö, vgl. 5, 5: ric dorıv 6 vınav töv 
xöonov el u 6 riotebwv Stı Inooöüc öotiv 6 ulds Too Beoü. 
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Die Uebereinftimmung des Briefed mit dem Evangelium ift zu 
groß, die abfichtliche Beziehung des Briefed auf das Evangelium 
zu unverkennbar, ald dab wir das Evangelium von ibm los⸗ 
trennen fünnten. Wenn alſo der Brief in Bezug auf beftimmte 
Zeitverhältniffe geſchrieben tft, fo muß dies auch von dem Evan- 
gelium gelten. Wie könnte für ein Evangelium, welches als 
feinen Zwed den binftellt zu beweifen, daß Jeſus der Chrift tft, 
wohl ein beflerer Ausgangspunct gefunden werben, als eine Zeit, 
in der „viele Antichrifte” gefunden werden, welde nad ©. 2, 
22. 23 läugnen, dat Jeſus tft der Chrift? 

Im Gegenſatze gegen die Neuerungen verweilt der Apoftel 
in 1 Joh. 3, 11 die Chriften auf die Botſchaft, die fie gehört 
baben von Anfang. Auch in dem zweiten Briefe B. 5. 6 ftellt 
Sohannes den Irrlehrern das urſprünglich mündlich verkündigte 
Evangelium entgegen. Bon dieſen Stellen, denen ſich in Apoe. 
2, 25. 3, 11 die Aufforderung anſchließt: „haltet was ihr habt“, 
in Apoc. 3, 8 das Lob für die Gemeinde in Philadelphia: „Du 
haft mein Wort bewahrt”, in Apoc. 2, 26 dad: „und wer ba 
überwindet und bewahret meine Werte bis and Ende”, meine 
Werke, die ich gethan und geboten, iſt nur ein Schritt zu dem 
ſchriftlichen Evangelium , welche den Irrlehrern die Wiederbo- 
lung und Firirung ded mündlichen Evangeliumd als einen Damm 
entgegenftellt. 

Polemiſchen Character trägt wie ber erite und zweite, fo 
auch ber dritte Brief des Tohanned. Die Freude des Apoſtels 
über Gajus, der in der Wahrheit wandelt, bat zur Voraus⸗ 
ſetzung, dab die Wahrheit damald durch Irrthümer gefährdet 
wurde. Als einer der Hauptträger dieſer Irrthümer wird Dio- 
trephed genannt. 

Noch tiefer ald die Briefe führt und die Apocalypie in 
ben Ausgangspunet der Johanneiſchen Schriftftellerei hinein. 
Sn dem Schreiben an die Gemeinde in Epheſus heißt ed C. 2, 
2: „Sch weiß deime Werke, und deine Arbeit, und deine Geduld; 
und daß du die Böfen nicht tragen kannſt, und haft verjudt 
bie, fo da fagen fie feyen Apoftel und find es nicht und haft fie 
Lügner erfunden.“ Wir ſehen bier, die Irrlehrer wollten eim 
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ganz neues Chriftentyum einführen. Das liegt darin, daß fie 
fich für Apoftel ausgaben, und jomit an bie Stelle der alten 
Apoftel, der Träger des urfprünglichen Chriftentbumd, treten 
wollten. Hand in Hand damit geht, was in dem britten Briefe 
des Johannes von Diotrephes gefaygt wird: oöx Zmögystar Tpäs 
— Adynıs novnpnis yluapmy Tpäüsc. Das war einer dieſer nenen 
Apoftel, der jo weit ging nach V. 10 die dem alten Apoftolate 
treu bleibenden aus der Kirche auszuſchließen. Näheren Auf: 
ſchluß über den Charafter der Irriehre gewähren uns Apoc. 2, 
6. 13. 20, wo die Irrlehrer der Gegenwart ald Ricolaiten oder 
Bileamiten und ald Anhänger der Sefabel eriheinen. Wir er- 
fennen daraus, dab es fih um eine „Vermittlungdtbeologie”, 
eine „Weltreligion”, um die Einſchwärzung des Heidenthums in 
die Kirche Gottes handelte, wie audy ſchon in dem Schluffe des 
eriten Briefe angedeutet wird: „Kindlein hütet euch vor den 
Göten”: da ſehen wir, daB die dad Chriftentbum gefährdende 
Macht das in chriftlihe8 Gewand ſich hüllende Heidenthum iſt. 
Bileam, ind Griechiſche überſetzt Nicolaus, der nah 4 Moſ. 25 
vgl. mit 31, 16 die Sfraeliten durch die Moabiterinnen und 
Midianiterinmen zur Unzucht und zur Theilnahme am Gößen- 
diente verführte, und Sefabel, die Tochter Ethbaals, des Könige 
von Sidon, die Gemahlin Ahabs von Sirael, die als Propheten- 
mörderin den Götzendienſt in Sirael einführte, find die beiben 
altteftamentlihen Hauptrepräfentanten der in die Gemeinde Got- 
tes eindringenden heidniihen Verführung, die in den Irrlehrern 
der Gegenwart wieder aufleben. 

Die Ayocalypfe führt und aber nicht blos den Irrthum in 
ſcharfen Umriffen vor, fie gibt und auch Aufſchluß über ſeine 
Entftehung und über den Grund des großen Einfluffed, den er 
über die Gemütber erhielt, fo dab die Exiſtenz der Gemeinde 
Gotted in Frage ftand. Hand in Hand mit den Warnungen 
vor den Irrlehrern gehen in den apocalyptiichen Briefen die Er⸗ 
mahnungen zur Standhaftigleit im den Berfolgungen durdh die 
Weltmacht. Es liegt nahe anzunehmen, daß beides, Verfolgung 
und Irrlehre, in einem inmerlichen Zuſammenhange ftand, dab 
die Verfolgung der Irrlehre den Weg bereitet hat, diefe ein Mittel 
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ift der Verfolgung zu entgehen, eine Conceffion der innerlich 
Neberwundenen an die verfolgende Macht, ein Verfuc die Span- 
nung aufzuheben, welche zwiſchen der Kirche und der Welt 
befteht. 

Recht deutlich tritt umd der Zufammenhang von Verfolgung 
und Irrlehre im dem Briefe an die Gemeinde zu Pergamım 
entgegen. Da wird der Engel der Gemeinde zuerft gelobt, 
daß er den Namen Jeſu feftgehalten und feinen Glauben nidt 
verläugnet, audy in den Zagen, da Antipad ber treue Zeuge bort 
getödtet ward. Dann wird er getadelt, daß er bort folde 
bat, mweldye die Lehre Bileams feithalten. Das find offenbar 
die, welde an dem Orte, „da der Thron des Satan tft,” d. h. 
der Haupffiß der Chriftenverfolgungen in Aſien, den heibnifchen 
Berfolgungen innerlich erlegen find und eine Audgleichung mit 
dem Feinde geſucht haben, eine Vermittlung, wodurch fie ben 
Thron ded Satans zufriedenftellen. 

Auf daffelbe Retultat führt und auch die Stelle C. 2, 14: 
„Aber ich habe wider dich, dab bu daſelbſt haft, bie an der 
Lehre Balaımd halten, welder lehrte für Balak ein Aergerniß 
aufrichten vor den Kindern Sirael, zu effen Götzenopfer und 
Hurerei treiben.” Es wird bier hervorgehoben, dab Bileam bet 
feinen Verführungsfüniten Balak den Mioabiterfönig vor Augen 
hatte. Von diefem erwartete er die Belohnung, wenn ber 
Streich gelungen. Ohne Zweifel hat das: dem Balaf zu Liebe, 
Beziehung auf die Verhältniffe der Gegenwart. „Audy die Bi⸗ 
leamiten zu Pergamus — bemerkt Bengel — haben die Gunft 
pornehmer heidniicher Herren geſucht.“ Der Balaf der Gegen- 
wart ift die Römische Weltmacht, mit der die Irrlehrer fih im 
Einvernehmen zu feßen juchten, der kurz vorher genannte „Ihron 
bed Satan.” ö 

„Wer überwindet, heißt ed in C. 2, 17, dem will id 
zu effen geben von dem verborgenen Manna“ u. |. w. Die 
Ueberwindenben bilden den Gegenſatz gegen die Bileamiten, 
welche dem Andrange des Heidenthums erlegen find, fih aus 
Furcht vor der verfolgenden Weltmacht zu Concejfionen veritan- 
den haben. 
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In C. 2, 26 heißt ed: „Und wer fieget und bewahret meine 
Merle bis and Ende, dem werde ich Macht geben über die Hei- 
den.“ Mer fih nit wie die Bileamiten der Gegenwart aus 
Furcht in die geiftige Kuechtichaft der Heiden begibt, der ſoll 
zum Lohn die Herrichaft über die Heiden erhalten. 

Daß die Irrlehre ein Product der heidniſchen Berfolgung 
ift, tritt und. auch in Apoc. 11, 1. 2 entgegen: „Und ed warb 
mir ein Rohr gegeben einem Steden glei‘), und ſprach: ſtehe 
auf und miß den Tempel Gotted und den Altar, und die darin= 
nen anbeten. Aber den Borhof außerhalb ded Tempels wirf 
binaus und miß ihn nicht, denn er ift den Heiden gegeben, und 
bie heilige Stadt werden fie zertreten 42 Monate." Wir haben 
bier in apocalyptifchen Formen eine Parallele zu Mat. 24, 
9—13. Der Tempel ift die Kirche. Das eigentlihe Tempel: 
haus find die, welche von dem Geifte der Kirche tiefer ergriffen 
und durchdrungen find, der äußere Vorhof die nur oberflächlich 
berührten. Gemeffen wird fo weit als die Erhaltung geben fol. 
Wo das Meſſen aufhört, beginnt dad Gebiet der Preisgebung. 
Dad der Vorhof hinausgeworfen und den Heiden gegeben wird, 
verhält fi dazu, daß fie die heilige Stadt zertreten werben, 
wie die Wirkung zur Urfahe. Die Ueberfluthung der Kirdye 
durch die Welt bewirkt, dab vielen, die nicht haben, auch ge 
nommen wird, was fie haben. Den ſtarken Wogen der Welt 
kann nur der feite Damm bed vollen Glaubens Widerftand 
leiften. Die Uebrigen werden in folchen Zeitläuften nad dem 
Borbilde Iſaſchars in 1 Mof. 49, 15 zu dienenden Fröhnem. 

Nach diefen Unterfuhungen wirb ſich die Anfchauung über 
die Geneſis der Johanneiſchen Schriftftellerei alfo geftalten. Alle 
Johanneiſchen Schriften haben zu ihrem Ausgangspunct die 
Neberfluthbung der Kirche durch die verfolgende Heidenwelt. Dem 
Apoftel war durch den auferftandıren Chriſtus in C. 21, 22 an- 
gefündigt worben, er werbe bleiben bis Er fomme. Died Kom- 
men des Herrn hat zu jeiner Borausfegung ein Kommen des 
Fürften dieſer Welt. Johannes fol bei diefem Kommen und 
dem ihm begegnenden Kommen des Herrn nicht ein mrüßiger 
Zuſchauer ſeyn, er foll vielmehr dem Kommen des Herrn als 
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Werkzeug dienen. Das iſt der Grund, daß er fo lange bleiben 
muß. Dieje feine Milfion hat er in breifacher Weiſe erfüllt. 
Er bat in dem Syangelium dem durch die heidniſche Verfolgung 
erjchütterten Glauben an Jeſus ald den Chrift, den Sohn Got- 
tes die hiltorifche Fundamentirung gegeben und gezeigt, daß die 
Irrlehrer, welche diefem Glauben entgegentreten, an der wahr- 
baftigen Geſchichte Chrifti zu Schanden werden. Er bat in 
dem eriten Briefe den zeitgefchichtlichen Commentar zu dem ftreng 
geichichtlih gehaltenen Evangelium gegeben und gezeigt, wie 
man es auf die Irrlehrer der Gegenwart anwenden fol. Eine 
Art von Beilage zu dem eriten Briefe bilden der zweite und 
dritte, die ſich mit einer einzelnen Erfcheinungsform der durd) 
die heidniſche Verfolgung hervorgerufenen Vermittlungstbeologie 
beſchäftigen. Endlich in der Apocalypfe zeritört Johannes den 
Reſpect vor der verfolgenden Heidenwelt, zeigt wie fie den zer- 
malmenden göttlichen Gerichten verfällt, die Kirche aber zulegt 
Siegerin bleibt, jo daß es thöricht ift, fi) aus Furcht zu Con⸗ 
ceſſionen berbeizulaifen, allein vernünftig Chrifto und feiner Kirche 
treu zu bleiben. Die Apocalypje zeigt, wie Gott die Seinen 
an der verfolgenden Welt rächt, wie er feiner Kirche den Sieg 
verleiht über den heidniſchen Staat und taufend Sahre den Sa⸗ 
tan für fie bindet, fo daß er die Heiden nicht ferner zum maſſen⸗ 
baften Angriff verleiten Tann, wie er endlich einen neuen Him⸗ 
mel und eine neue Erde Ichafft, und das neue Serufalem vom 
Himmel auf die Erde fommen läßt. 

Evangelium und Apocalypfe find fich darin glei, daß fie 
von den Berhältniffen der Gegenwart nur den Ausgangspunct 
nehmen, fie nicht in ihrer zufälligen individuellen Beftimmtheit 
ins Auge faffen, fondern aus dem Bejonderen dad Allgemeine 
herausnehmen und dadurch für alle Zeiten der Kirche ihre volle 
Bebentung bewahren. Die Apocalypfe bleibt nicht.bei der da- 
maligen Phafe der Weltmacht ftehen. Bon Domitian, dem Ur⸗ 
heber ber damaligen heidniſchen Verfolgung, findet ſich in ihr 
feine Spur. Sie faßt den ganzen Kampf ind Auge, den bie 
Kirche bis and Ende der Welt mit dem Heibenthum und jeinem 
unfichtbaren Oberhanpte zu beftehen bat. Ihr Thema ift nad) 
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C. 1,7 das ganze Kommen bed Herrn in den Wolken, ſeine 
durch Jahrhunderte fortgehende richtende Thätigkeit. Domitian 
verliert ſich in dem Allgemeinen, dem er angehört, dem gott- 
feindlichen heidniſchen Staate. Der Blick des Sehers umfaht 
die ganzen weiten Räume der Weltgeſchichte. Ebenſo bleibt 
in dem Evangelium, wie auch in dem eriten Briefe, der Apoitel 
nicht bei ber zufälligen Geltalt ftehen, weldye eine ſchlechte Ber- 
mittlungötbeologie grade in feiner Zeit angenommen batte, er 
bat es nicht mit dem wandelbaren Kleide der Irrlehre zu thun, 
iondern mit ihrer eigentlihen Subitanz, die ſich zu allen Zeiten 
gleichbleibt, die unter wechjelnden Formen jtetö wiederfehrt, je 
oft Die Kirche von neuem von der Welt überfluthet wird. Hätte 
der Apoitel den Irrlehrern der Gegenwart die unverdiente Ehre 
angethan, fich eingehend mit dem Detail ihrer Fündlein zu be- 
ichäftigen, jo würde dad Evangelium zugleich mit den befämpf: 
ten Strlehren veraltet jeyn. Der Apoftel erfannte in diefen nur 
den Anfang ded Ended und dad mußte ihn davor bewahren 
fi zu tief mit ihnen einzulaſſen. Scon „die dogmatiſchen 
Sätze und Beziehungen des Prologd — bemerkt Lüde — find 
jehr allgemein gefaßt und die Gegenjäße liegen nur mittelbar 
darin.” Olshauſen erkannte die Thatſache, aber er führte fie 
anf einen falſchen Grund zurüd: „Die Liebe und Wilde des 
Jüngers der Liebe ließ jede Spur von Schärfe und Bitterfeit 
nicht nur, fondern ſelbſt von namentlihen und directen An 
griffen zurüdtreten." Daß ſolche mattherzige Liebe und Milde 
den Apoſtel nicht eigenthümlich war, das gu zeigen genügen die 
Driefe und die Erzählung von jeinem Zujammentreffen mit 
Gerintb. Ewalds der Begründung entbehrende Meinung, der 
Ayoftel habe dad Evangelium „wie ein Vermächtniß der Liebe 
zur DVeröffentlihung erit nach jeinem Tode beſtimmt“ fallt von 
jelbft weg,. jobald man nur den polemischen Hintergrund der 
allgemein gehaltenen Säte erfennt, wozu und die Vergleichung 
der Briefe mit dem Evangelium anleite. Das Evangelium iſt 
mitten in den Streit der Parteien hineingeworfen. 

Daur, über die Evangelien S. 380 bemerkt in Bezug auf 
das Evangelium und die Apocalypſe: „Hier wie dort ift es bie 
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Entwidelung eined großen Kampfes, in welchem die Idee des 
Chriſtenthums ji realifirt. Dort ift ed der Kampf mit dem 
antichriſtlichen Heidenthum, in weldem die Idee des Chriften- 
thums fidy realifirt, bier der Kampf mit dem ungläubigen Suden- 
thum, weldyen Jeſus ſelbſt zu beitehen hat." Schon in diejem 
Gegenſatze würde ein nahes Verhältniß beider Schriften zu einander 
begründet liegen. Sie rüden fi) aber noch näher, wenn wir er- 
fennen, daß auch im Evangelium der Kampf mit dem Heiden- 
tbum im SHintergrunde ftebt. Der ſchon vorliegende Sieg Jefu 
über die Juden gibt die Bürgfchaft des zufünftigen über die 
Heiden. Der Apoftel ruft durch feine eingehende Schilderung 
des Kampfes Jeſu gegen die Suden, der vor aller Welt mit ihrer 
völligen Niederlage geendet bat, dem SHeidentbum das: mutato 
nomine de te fabula narratur zu, und erfüllt die Herzen berer 
mit Muth, die eben den Kampf gegen das Heidenthum zu bes 
ftehen hatten. 

Das Nefultat, dad wir aus ber Betrachtung der Sohannei- 
ihen Schriften jelbit gewonnen haben, daß das Evangelium des 
Johannes einen polemijchen Character trägt oder wenn man lieber 
will einen apologetichen Zweck verfolgt, wird beitätigt durch dad 
Zeugniß des Alterthums. Bon befonderer Bedeutung tft hier die 
Ausfage ded Irenäus, ded Mannes, in deifen Character Treue 
gegen die Weberlieferung der Grundzug tft, vgl. Comm. über die 
Apocalypſe 2 S. 407, deſſen Heimath der Wirkungskreis des 
Johannes war, der in nahem Verkehre ſtand mit mehreren ehr⸗ 
würdigen Männern, die mit Johannes nahen Umgang gehabt 
hatten, vgl. beſonders 2,22, Comm. z. Apoc. 2 S. 406, und der 
ſich in ſeinen Ausſagen über die Johanneiſchen Schriften faſt 
überall als zuverläſſig erweiſt, vgl. die Beſtätigung deſſen, was 
er über die Abfaſſungszeit der Apocalypſe ſagt in Th. 1 des 
Comm. ©. 2. 

Er fagt in B. 8 C. 11, Iohannes habe fein Evangelium 
gejchrieben um den von Cerinth umd vorher jchon von den Niko⸗ 
latten ausgebreiteten Irrtbum audzurotten: Hanc fidem annun- 
tians Joannes Domini discipulus, volens per Evangelii annun- 

tiationem auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat homi- 
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nibus errorem, et multo prius ab his, qui dicuntur Nicolaitae, 
qui sunt vulsio (dnd6orasya, ein Bruchſtück) ejus quae falso 
cognominatur scientiae, des Gnoſticismus. 

Hand in Hand mit diefer Angabe geht die befannte Erzäb- 
lung bed Irenäus in B. 3 C. 3 vgl. Eujebius 3,28. 4, 21 von 
dem Zufammentreffen ded Johannes mit Cerinth in dem Bade 
und von der plößlichen Entfernung des Sohannes mit dem Worte: 
„laffet uns fliehen, damit nicht das Bad zufammenfällt, da Ce 
rinth ber Feind der Wahrheit darin ift.” Irenäus führt Diele 
Erzählung auf ſolche zurüd, die fie von Polycarp gehört haben, 
der noch mit Sohannes felbft verkehrte. Wollte man auch ibre 
buchftäbliche Wahrheit bezweifeln, jo bat fie dody jebenfalld je 
viel biftorischen Gehalt, daß Johannes im entihiednen Gegen- 
fabe gegen Gerinth ftand ald den Hauptfeind der Wahrheit in 
feiner Zeit. 

Den Irrthum des Cerinth bejchreibt Irenäus in 1,26 alſo: 
Et Cerinthus autem quidam in Asia, non a primo Deo factum 
esse mundum docuit, sed a virtute quadam valde separata et 
distante ab ea principalitate, quae est supra universa, et igno- 
rante eum, qui est super oımnia Deum. Jesum autem subjecit 
non ex virgine natum {impossibile enim hoc ei visum est), 
fuisse autem eum Joseph et Mariae filium, similiter ut reliqui 
omnes homines et plus potuisse justitia et prudentia et sapien- 
tia apud homines. Et post baptismum descendisse in eum ab 
ea principalitate, quae est super omnia, Christum figura colum- 
bae; et tunc annuntiasse incognitum patrem et virtutes (Wun- 
der) perfecisse, in fine autem revolasse iterum Christum de Jesu, 
et Jesum passum esse et resurrexisse, Christum autem impas- 
sibilem perseverasse, existentem spiritalem. Der verloren ge 
gangene Griechiſche Text diefer Stelle des Irenäus Tann zum 
großen Theile aus Theodoret haeret. fabul. B.2 C. 3 bergeftellt 
werben, der aus ihm geichöpft hat. Cerinth Täugnete hienady den 
von Sohannes in dem Evangeltum und in den Briefen mit jolcher 
Entſchiedenheit vertretenen Sab: „daß Jeſus der Chrift ift, ber 
Sohn Gottes”, läugnete die volle Menſchwerdung Gottes in 
Chriſto, welche die eigentliche Säule ded ganzen Ehriftenthums 
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ift, und gab Anlaß zur Behandlung des Themas: 6 Adyos oap£ 
&ydvaro. Er ſetzt Chriſtus zu Jeſus nur in eine ganz Iofe Ver⸗ 
bindung, die nur die Vorftufe it zur völligen Auflöfung des 
Berhältniffed zwifchen beiden, von der nur ein Schritt ift zu der 
Behauptung, daß Jeſus ein bloßer Menſch geweien. Bor der 
Taufe und von dem Beginnen des Leidend an war Jeſus ohne 
Chriftus, auch in der Zeit von der Taufe bis zum Leiden fand 
feine reale Bereinigung ftatt, fondern nur eine gewiffe lofe Ber- 
bindung, nur eine Steigerung desjenigen, was auch bei anderen 
frommen und weilen Menichen ftattfindet. So war der Stein 
des Anſtoßes bejeitigt, den die Weisheit diefer Welt an der vol- 
len Menfchwerdung Gottes nahm und die Brüde gefchlagen zwi- 
chen der Kirche und der Welt. Der Unterſchied zwiſchen Jeſus 
und Sokrates war Tein burchgreifender mehr, fondern nur noch 
ein gradweiſer. Die wunderbare Geburt Seju, diefer Anftoß für 
die natürliche Vernunft war befeitigt. Man Tonnte nun viel 
Schönes von Jeſu jagen, ohne das heidnifche Bewußtſeyn zu 
verleßen, welches den Wahlipruch hatte: leben und leben laffen und 
ſchroff nur gegen die Ausfchließlichleit war. Er blieb doch immer 
in der Hauptiache auf gleicher Linie mit den von den Heiden ans 
geftaumten und verehrten Größen, auf gleicher Linie mit denje⸗ 
nigen felbft, die es nicht ertragen konnten, daß ein Menſchenſohn 
unbedingt über fie geftellt werden follte, göttliche Ehre und un⸗ 
bedingten Gehorſam, Berläugnung der Lieblingäneigungen ded 
Herzens in Anſpruch nahm. 

In Bezug auf die Lehre des Cerinth müfjen wir und allein 
an Srenäus halten. Spätere, bejonderö der wenig zuverläffige 
Epiphanius haben aus ihm ein wahres Zerrbild gemadt. Nach 
Epiphanius foll er das Jüdiſche Gefeh für etwas Gutes und 
die Beobachtung deſſelben für nothwendig erklärt haben. Dann 
wird ihm ein craffer Chiliasmus beigelegt, der ebenfalls aus 
judenchriftlicher Duelle gefloffen ſeyn müßte. Dieſe Anfichten 
vertragen fich nicht mit ber von Irenäus dem Gerinth beigelegten 
Lehre. Er lehrte nach Irenäus, daß die Welt nicht von dem 
höchften Gotte, ſondern von einer ihm untergeordneten Macht, 
die ihn nicht kannte, geſchaffen worden ſey. ee töldate 
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3% obtoc ſyo udv elvat dv ν Amy dedv, oörx abröy 88 elvar 
od nsonov Enptoupydv, AAAd duvapaıc tivds xeymptopfvac zal 
 ravrelus adröv dyvooboas. Damit find judendhriftliche Nei⸗ 
gungen ausgeihloffen. Die Urtheile der Gnoftifer über ben 
Demiurg find nad Baur, Gnoſis ©. 28, ebenjo viele Urtheile 
über den inneren Werth des Judenthums und jeiner religiöien 
Geſetze und Inſtitutionen. „Die riftliche Religion — fagt Baur 
anderwärts — tft durch Chriltus, die jüdiiche durch den Demiurg 
tepräfentirt." „Den Demiurg erklären die Gnoftifer allgemein für 
den Sudengott." Allerdings gibt ed Mifchlinge, die das Unver: 
einbarfte mit einander verbinden, aber jolde find wenig geführ: 
lich und nicht wertb, daß man fich tiefer mitihnen einläßt. Die 
ernſte Berüdfichtigung, welche Johannes dem Cerinth angedeiben 
läßt, hat zur Borausfeßung, daß er ein wirklich gefährlicher Feind 
der Wahrheit 'war, ein Mann der wirflidh als ein geiftiger Re 
präfentant des in die Kirche Chrifti eindringenden Heidenthums 
betrachtet werden konnte. Als reiner Philoſoph ftellt fich Cerintb 
auch bei Theodoret dar. Er fagt an der a. St.: oöroc iv Al- 
yöntp nieloroy drarplıbac ypbvov xal Täc Piloospauc zaLden- 
delc dntomipac, Borepov eis av ’Aclav doixero. Die jpätere 
Verunftaltung des geichichtlihen Characterd des Cerinth ſcheint 
aus einem doppelten Grunde hervorgegangen zu feyn. Zuerſt 
daraus, Daß Irenäus in der St. B. 1 C. 36, die allen fpäteren 
Berichten über Cerinth zu Grunde liegt, unmittelbar nad Ge 
rinth von den Ebioniten redet. Der Grund ift der, daß beide 
von der Perfon des Heren Falſches lehren: ea quae sunt erga 
Dominum, jagt Srenäus von den Ebioniten, consimiliter*) ut 
Cerinthus et Carpocrates opinantur. Man behnte aber den Zu 
ſammenhang weiter aus, meinte dab auch die anderen juden- 
“ Griftlichen Irrthümer dem Gerinth mit den Ebioniten gemeinfam 
jeyen, daß auch von Cerinth gelte, was von den Ebioniten ge 
jagt wird: perseverant in his consuetudinibus, quae sunt se- 


— — 





— — 


*) So iſt filr non similiter zu leſen. Dies zeigt außer dem Zuſam⸗ 
menbange bie angef. St. bes Theoboret. Da beißt es won Cerinth: rov 
Insoöv dt ol 'Fßpalaıs napanınolws Epnes xard phorv EE dvöp 
yeyevvnodar xal yuvauxdz. 
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cundum legem et judaico charactere vitae. in zweiter Anlaf 
der Berirrung wurde durch eine Stelle des Cajus, mitgetheilt 
bei Euſebius 3, 29, gegeben. Cajus machte feiner tiefen Abnei⸗ 
gung gegen die von ihm nicht verftandne Apocalypfe dadurch 
Luft, daß er fie dem Johannes abſprach und fie dem Cerinth bei- 
legte, das letztere aus feinem anderen Grunde, ald weil dies 
ein bejonders verhaßter Kebername und namentlich der äußerite 
Gegenſatz gegen Johannes war. Er jagt von Cerinth, er babe 
durch angebliche Dffenbarungen, die von ihm als einem großen 
Apoftel gejchrieben jenen und die ihm von Engeln gelehrt jeyn 
ſollen, zu imponiren geſucht. Diefe Stelle wurde von Dionyfiud 
von Alerandrien bei Eufebius 3, 28. 7, 25 richtig veritanden. 
Er erfannte, dab Cajus ed auf die Apocalypfe ded Johannes 
abgejehen bat. Andere dagegen bezogen fie in ihrer abſichtlich 
etwad zweidentigen Haltung auf eine von der Apocalypfe ver- 
Ichiedne Schrift des Cerinth und jo entitand die Meinung von 
dem Millenarismus de3 Gerinth, die jchon deshalb feinen Grund 
haben Tann, weil die Lehre von einem taujendjährigen Reiche 
unabhängig von der Apocalypfe, aus der Cerinth noch nicht ge⸗ 
Ihöpft haben kann, nirgends vorfommt. Auf der richtigen Spur 
war in Bezug auf die fpäteren Entitellungen des hiſtoriſchen 
Sharacterd des Cerinth ſchon Maffuet im den dissertationes prae- 
viae in Iren. p. 64.65. Doch hat er fie nit bis zu Ende ver- 
folgt. Auch ihm noch bleibt Gerinth si non natione saltem re- 
ligione Judaeus. Baur, Gnoſis S. 404, bat die richtige Spur 
ganz verfehlt. Cr folgt, indem er ed unterläßt Critik da zu 
üben, wo fie hingebört, dem Epiphanius. 

‚ Die Lehre ded Cerinth vom Demiurg und feine Lehre von 
Shrifto ftehen in innerlicher Verbindung miteinander. Durch 
die erjtere wird dad den gebildeten Heiden fo viele Anftöße dar- 
bietende A. T. mit feinen verhaßten Juden bejeitigt, durch bie 
zweite der das Heidenthum fo tief demüthigende, auf abjolute 
Unterordnung und Hingabe Anſpruch machende Gottmenſch. 

Mit Irenäus ftimmen auch die Späteren barin überein, daß 
fie ed als ausgemachte Thatjache hinftellen, das Evangelium bed 
Sohanned babe einen polemiichen Zwed. Hieronymus 3. DB. in 

25 ” 
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dem Prooem. in Mat. fagt: Joannes cum esset in Asia et jam 
tunc haereticoram semina pullularent — — coactus est ab 
omnibus pene tunc Asiae episcopis et multarum ecclesiarum 
legationibus de divinitate Salvatoris altius scribere. 

Bon der Unterfuhung über den Zwed ded Evangeliums, 
wenden wir und zu der über das Verhältniß deſſelben 
zu den erften Evangelien, welde der erfteren zur Ergän⸗ 
zung dienen wird. 

Es wurde in dem Commentare nachgewieſen, dab Johannes 
überall die erften Evangelien vorausfeßt und ganz bejonderd an 
das lebte unter ihnen, das des Lucas anfnüpft, daß er ſich überall 
nur beftätigend und ergänzend zu ihnen verhält, nie berichtigend, 
dab die Abficht überall bei ihm klar zu Tage liegt, fein Evange⸗ 
lium mit den früheren zu einem Ganzen zu verbinden. Wer 
gewiltenhaft den zahlreichen Beweiſen nachgeht, weldye für Diele 
Säte in dem Commentare beigebracht find, der wird ihnen nad) 
unferer Ueberzeugung feine Beiſtimmung nidyt verjagen Tönnen. 

Das aus der Erörterung des Einzelnen gewonnene Rejultat 
wird beftätigt durdy die Betrachtung des Evangeliums. im Ganzen 
und Großen. Sein ganzer Character zeigt, daß ed nur einen 
Schlußſtein bilden follte, daß es das Vorhandenſeyn der erften 
Evangelien zur Vorausſetzung bat. Treffend bemerkt in diefer 
Deziehung Weizfäder in dem Beitrage zur Charafteriftif des 
oh. Evang. in den Sahrb. für deutfhe Theologie IV,4 S.692 
und 719: „Wir müffen und die Frage vorlegen: was wir hätten, 
wenn dad vierte Evangelium unfere einzige Duelle für das Leben 
Jeſu wäre. Wir befäßen an ihm eine begeifterte Zeichnung, eis 
nen erhabnen Umriß, aber es würde demſelben durchaus die Hlare 
und beitimmte Anſchauung fehlen. Wir hätten die Kunde von 
großen Thaten Jeſu, aber feine Vorftellung von feinem regelmä- 
Bigen Leben und Treiben. Wir hätten die tieffinnigften Erklä⸗ 
rungen über fein Weſen und feinen Beruf, aber eigentlich kaum 
Beilpiele davon, wie er diefen Beruf im der angewandten Lehr- 
rede bethätigt hat. Die mancherlei merkwürdigen Einzelangaben 
fönnten nicht verhüten, daß das Ganze doch in der Luft ſchwebte. 
— — Bie Iohannes die ganze Galilätfche Wirkſamkeit Jeſu den 
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Thatſachen nach bis auf wenige Audnahmen übergeht, jo gibt 
er und auch durchaus Fein anfchauliches Bild des gemohnheits- 
und berufsmäßigen Verfahrens Jeſu mit den Menfchen; wir 
jehen nicht wie er im Beſonderen auf ihr fittliches Leben wirkte, 
wie er feine Hörer und Schüler in das gläubige eben, die Wege 
und Uebungen geiftliher Zucht eimführte und zum Gebete an- 
leitete. Es fehlt bier jo zu jagen der Reichthum des gemeinen 
wirklichen Xebend im Evangelium. — Go hat allerdings das 
Johanneiſche Bild für fich ein verſchwommenes und faft nebliges 
Gepräge; ed ift wie ein Mittelpunct ohne deutlich gezeichneten 
Umfreid, eine Erſcheinung von größter Erhabenheit, aber obne 
Mare Vermittlung, die Darlegung eines Innerlichen, aber ohne 
bie Züge der Bethätigung, welche von ihm auögehen müffen. 
Daher denn auch Jeſus überall im höchiten Pathos ſpricht und 
fein Auftreten jenen Character der Natürlichkeit vermiffen läßt, 
welcher das fonoptiihe Bild — — auszeichnet. Grade darum 
verlangt aber auch dad Johanneiſche Bild eine Ergänzung, wie 
das letztere fie darbietet.” 

Wir finden in dem Svangelium des Johannes Jeſum nicht 
weniger wie in den erften Evangelien von Volkshaufen umgeben, 
6, 2. 22. 12, 12. Wie gewann Jeſus diefe Haufen? Was re- 
dete er zu ihnen um fie auf den Weg des Heiled zu führen? 
Bon populärer Redeweife finden fi) in dem Evangelium des 
Johannes nur wenige Spmen. Wir werden alfo auch durch 
diefe Thatſache auf die erften Evangelien zurückgewieſen. 

Sp wie aber Sohanned auf die erften Evangelien zurüd- 
weiſt, jo find wiederum dieſe in Erwartung einer zukünftigen 
Ergänzung gefchrieben. Warum bejchränfen fie ſich ſonſt jo vor⸗ 
wiegend auf Galiläa, warum berühren fie vor der letzten Reife 
Jeſu kaum die doch gewiß wichtigen Ereigniffe m der Haupt- 
ftadt, Die auch nach ihren Angaben Jeſus mehrfach bejucht haben 
muß, vgl. z. B. Luc. 13, 34. Warum laffen fie die wichtigen 
Reben Jeſu aus, bie fich an Die Speifung der Fünftaufend Mnüpften ? 
Warum ſchweigen fie von der Auferwedung ded Lazarus? 

Solgende Bemerkungen werden dazu dienen, dad Berhältnik 
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des Evangeliums des Johannes zu den erſten Evangelien in du 
rechte Licht zu ſtellen. 

Jeſus Hatte feinen Apoſteln ausdrücklich den Beruf ertheilt 
Zeugniß abzulegen von dem, was fie im Verkehre mit ihm ge 
hört und gefehen hatten, ©. 15, 27: xal Öpeis 5& papropsit 
Sr An’ Apyie per’ &uoß Lore, vgl. %c. 24, 48. Apgſch. 5, 32, 
und hatte dies Zeugniß ald eine Macht zur Belehrung der un: 
gläubigen Welt bezeichnet. Dielen Beruf erfüllten fie zuert 
durch mündliche Verkündung. Diefe hatte bei Sohanmes um Ir 
größere Bedeutung, da die Stätte feiner Wirkſamkeit erſt Iem: 
Salem war, dann Ephefus, beides ein Mittelpunct der chriftliden 
Kirche. Pliniud in der hist. nat. 5, 29 nennt Epheſus lumen 
Asise, Strabo duröprov weyıstov av xard nv ’Aolav qyy Br 
ds tod Taöpou, Seneca in ber epist. 102 vergleicht Epbeius 
nach der Weite der Stabt und der Menge ihrer Bewohner mit 
Alerandria, eine Münze aus der Zeit Veſpafians hat die Auf: 
ſchrift: Epsoiov rpwtwv Acıac.”) Der Sache nad war dei 
‚Gvangelium Johannis vorhanden feit der Auferftehung und jet 
ber Himmelfahrt und foweit befannt als die chriftliche Kirche 
reichte.**) Der Apoftel hat auch gewiß von Anfang an und 
abgefehen von jeder polemiichen und zeitgefchichtlichen Veran 
laffung die fchriftliche Abfafjung im Auge gehabt umd die ganze 
chriſtliche Welt hat ihr entgegengeſehen. Die Bedeutung de 
Schrift war dur das A. T. feftgeftellt und in ber Grfahrung 
ihres fegensreihen Einfluſſes war ber Apoftel aufgemadien 
Was dem A. B. Halt und Feſtigkeit verlieh, das durfte dem 
N. B. nicht fehlen. Es lag am Tage, daß die mündliche Ber 
kündigung nur fo lange ausreichte, als die „Augenzengen de 

*) Lampe p. 50: erat Ephesus, ut Asiae minoris metropolis, its 2% 
bile emporium, ob situm mercaturae opportunum, in extremo quippe 
Asiae litore et corde maris mediterranei posita, inter tres orbis habil 
bilis partes, Asiam, Africam et Europam quasi media, unde facilis era! 
— in Syriam et Aegyptum, inde .in Graeciam ipsumque Latium watt 

**) Des mündlichen Evangeliums bes Johannes gebenkt unter Bert 


fung auf bie Trabition Eufebius hist. eccl. 3, 25: Iwdvvny paol TV advne 
xpovov dypdow xeypnuevov anpbyparı, telos xal dm mv ypaphır akiv. 
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Wortes" am Leben waren, daß die Kirche in die größte Gefahr 
gerieth, wenn diefe „Augenzeugen" nicht vor ihrem Heimgange 
für die Ichriftlihe Seftftellung forgten. Johannes war gleid) im 
erften Anfange des Lehramtes Jeſu berufen, er war fein unger- 
trennlicher Begleiter gewejen, er hatte zu dem drei Süngern ber 
näheren Auswahl gehört, er war für eine Reihe von Thatfa- 
hen, 3. B. für die Verhandlungen vor Hannad, Kaiphas, Pi- 
latus, der einzige Augenzeuge gewejen, er konnte mit befonderer 
Wahrheit von ſich ausjagen, was in 1 Joh. 1, 1. 2 geſchrieben 
ſteht. Was aber noch mehr ift, der Apoftel wußte wohl, daß 
er mit feinem finmigen und tief in Jeſum verfenften Geifte für 
‚ganze Partien der evangeliichen Geſchichte, beſonders für eine 
gewiſſe Elaffe größerer Reden Chrifti die jpecielle Milfion em- 
pfangen hatte und in der Kirche war dies jo anerkannt, daß 
feiner feiner Vorgänger Died Gebiet zu betreten wagte, alle war- 
tend auf ihn hinſahen. Beſonders galt dies in Bezug auf die 
Reden, die Sefus in Jeruſalem gebalten hatte, In dem Mittel: 
puncte der Ziraelitiichen Bildung, zugleih dem Hauptfite der 
Phariſäiſchen Oppofition hatte Jeſus Anlaß erhalten in die 
tieffinnigften Erörterungen einzugehen, welche in ihrem Zufam- 
menhange wiederzugeben in dem ganzen Kreile der Apoftel nur 
Sohannes befähigt war. Auch Petrus, der erfte unter den Apo- 
fteln, mußte bier zurüditehen. Daß feine Gabe bier nicht zu- 
reichte, fehen wir aus dem unter feinem Einfluffe entitandnen 
Evangelium des Marcus. Die bei Johannes aufbewahrten 
Reden Jeſu in Capernaum nad) der Spetiung zeigen aber, 
daß es auch in der Galiläiſchen Wirkjamfeit Jeſu Partien gab, 
an welche ſich die eriten Evangelien nicht wagten, die ald Re⸗ 
fervat des Johannes betrachtet wurden. Daß die Unfähigkeit 
der Uebrigen fich nicht blos auf die Reden bezog, dab es auch 
Werte Chrifti gab, an die fie fich nicht wagen durften, jehen 
wir an ber Erzählung von der Auferwedung des Lazarus, die 
dem Sohannes allein eigenthümlich ift und die ſich in dem eriten 
Evangelien ganz frembartig ausnehmen würde. Iohannes würde 
feinem Berufe untren geworden ſeyn, wenn er nicht von vorn- 
herein die Schriftliche Aufzeichnung feines Evangeliums ins Auge 
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gefaßt hätte. Mit der Ausführung aber eilte er nicht. Die 
einen weiten Kreis ausfüllende mündliche Verkündung war gewiß 
bei feinem ganz an Jeſum hingegebnen Weſen der liebfte Theil 
feines Berufes, und dieje mündlide Verkündung mußte Eintrag 
erleiden, wenn erft dad Evangelium in Schrift verfaßt war. Er 
durfte nicht fürchten von dem Tode überraſcht zu werben. Das 
Kortleben bis zu einem gewiffen Termine war ihm durch feinen 
Herrn gewährleiftet. Er wartete einen göttlihen Ruf ab, der 
durch die Umftände an ihn ergehen ſollte. Diefer Ruf nun er- 
folgte in der Zeit der erften großen heidniſchen Verfolgung, m 
der ihm fchon durch das Wort ded Herrn in C. 21, 22 eine 
wichtige Miffion in Ausficht geftellt war. Die Abfaffung bed 
Evangeliums war eind ber Mittel, durch weldye er dieſe Miffion 
erfüllte. Damals nod länger zu zögern würde um jo weniger 
angemeffen gewejen feyn, da durch daffelbe Wort Chrifti ange- 
deutet wurde, daß nicht lange nach diefer Cataſtrophe der Heim- 
gang des Apofteld erfolgen follte. 

Das ſchriftliche Evangelium ftimmt in feiner Subftanz mit 
dem mimbdlichen überein, jo gewiß als der Apoftel in beiden 
verfündete, was er gehört und gefehen mit feinen Augen, 1 Ich. 
1, 1. Sn feinen Briefen betont Johannes ed mehrfach, daß er 
jegt im Kampfe gegen die Zeitirrthümer nichts Andereö vortrage, 
als was die Lefer „von Anfang” vernommen, 1I0h.2,7. 2 Joh. 
5. 6. Dennoch aber finden fich zwiſchen dem mimndlichen Evan- 
gelium und dem fchriftlichen nicht unbedeutende Verſchiedenheiten. 
Diefe wurden zuerft herbeigeführt durch das Vorhandenjeyn der 
drei eriten Evangelien, die Johannes nicht überflüifig machen, 
fondern nur ergänzen wollte, an die ihm der Anſchluß fchon da⸗ 
durch geboten war, dab das erjte umter ihnen einen Mitapoftel 
zum Berfafler batte, dad zweite und das dritte unter Mitiwir- 
fung zweier Mitapoftel, des Petrus und des Paulus entitanden 
waren. Wahrjcheinlich hatte Die Einführung diefer Evangelien 
auch Schon auf feine mündliche Verkündung Einfluß ausgeübt. 
Dann hat die Rüdficht auf die Gefahr der Kirche eine Differenz 
ded mündlichen Evangeliumd von dem fchriftlichen herbeigeführt. 
Johannes will die eriten Evangelien ergänzen, aber vorwiegend 
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nur nad einer beftimmten Seite hin, durch Mittheilung alles 
deffen, was außer dem in ihnen Ichon vorhandnen Material zum 
Erweiſe der großen Wahrheit dient, daß Jeſus der Chrift ift, 
der Sohn Gotted. Gewiß war hierauf auch bei der mündlichen 
Berfündung das Auge des Johannes beſonders gerichtet gewefen. 
Allein in Betracht der Zeitumftände 309 der Apoftel die Saiten 
noch jhärfer an, um jo mehr, da er in dem Anfange fchon das 
Ende erfannte, vorausſah, daß der Stein des Anftoßes, an dem 
das Judenthum zerſchellt war, auch der Heidenfirche einft ver- 
derblich werden würde. Für diefen Zwed boten dem Apoftel 
befonderd die in Serufalem gehaltenen Reden Jeſu, welche bie 
erften Evangelien übergangen hatten, einen reichen Stoff dar. 
Es war natürlid, dab in der Hauptitadt, dem Hauptſitze des 
antichriftlichen Pharifäertbums, fi eine ſyſtematiſche Oppofition 
gegen Jeſum hervorthat, daß dieſe fih um den Anſpruch Jeſu 
‚ber Ehrift, der Sohn Gottes zu feyn, ald ihren Cardinalpunct 
bewegte, und daß Jeſus in jeiner Bertbeidigung gegen die Op- 
pofition die Gründe für feine göttliche Sendung Har, ſcharf und 
eingehend entwidelte. Man würde -aber der Sache zu viel thun, 
wenn man Alles in dem Evangelium auf den Zweck: zu erweilen, 
daß Jeſus der Chrift, der Sohn Gottes fey, zurüdführen wollte. 
Diefer ift nur ald die durchgreifende Haupttendenz zu betrachten. 
&3 wäre unmatürlicy, werm nicht Johannes der Augenzeuge, aus 
bloßer Luft an der Geſchichte und aus Liebe zu den Erinne- 
rungen, welche die Subftanz ſeines Lebens audmachten, Manches 
mittbeilte, was in feiner directen Beziehung auf jenen Haupt- 
zwed ſteht. Schon die Genauigkeit, mit der Johannes die Chro- 
nologie des Lebens Jeſu mittheilt, zeigt daß er neben dem po⸗ 
Lemifchen oder apologetiichen Zwecke einen allgemein hiſtoriſchen 
verfolgt. Auf dafjelbe Rejultat führt eine Menge anderer ein: 
zelner biftorifcher Züge. Namentlich die Leidensgeſchichte Tann 
nicht begriffen werden, wenn man den Blid zu ftarr auf Die 
Abficht des Apofteld hinrichtet zu erweilen, daß Jeſus jey der 
Ehrift, ver Sohn Gottes. 

Johannes konnte nicht füglich eher fchreiben, ald bis er durch 
anderweitige Darftellungen der evangelifchen Gejchichte eine Grund⸗ 
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lage für die jeinige gewonnen hatte. Die erften Evangelien 
bilden die nothwendige Vorausſetzung feines Evangeliums, wie 
der Apoftel das ſelbſt amerfennt, indem er überall an fie anfnüpft 
und daß bei ihnen ſchon erichöpfend Behandelte übergeht. Mil- 
fion und Begabung ded Apofteld ging nur auf eine Seite der 
Erſcheinung und Wirkſamkeit Chrifti. Der Sinn für die der 
Kirche fo wichtige und umnentbehrlihe populäre Seite war bei 
den anderen in höherem Maaße vorhanden. 

Mit den von und gewonnenen Rejultaten ftehen aud hier 
die Zeugniffe des Alterthums in vollem Einklange. 

-Eufebius im der Kirchengeichichte3, 24 berichtet unter auf: 
drüdlicher Berufung auf die Tradition, Johannes habe zwar die 
ihm zugelommenen Schriften der drei erften Evangeliften aner- 
fannt und ihnen das Zeugniß der Wahrheit gegeben (tüv zpoava- 
ypapdvrmv zpıwy els ravras Yon xal eic adrav Sradonsymv dro- 
ödkacdar ev pacıy, dArderav abrois Eriuaprupfoavte), er habe 
aber die erften Evangelien ergänzt, indem er die von ihnen über: 
gangenen erften Anfänge der Predigt Chrifti beichrieben hake, 
dann habe er die menjchliche Genealogie Chrifti übergangen, als 
ſchon von Matthäus und Luca mitgetheilt, er habe aber ben 
Anfang mit der göttlichen Natur Chriſti gemacht, welche ind 
Licht zu ftellen ihm als dem Beſſeren von dem göttlichen Geifte 
aufbewahrt worben jey (tie 3 BeoAoylas drapkacdaı, dc & 
abo npös Tod Belov rveöparos ola xpslrove naparepulaypk- 
vn). Der allgemeine Ergänzungdzwed wird bier zu befchränft 
angegeben, wenn er blos auf die Anfänge des Lehramtes Chrifti 
bezogen wird. Doch kann das füglich nur beiſpielsweiſe gelagt 
ſeyn, wie Eufebins auch bei dem zweiten, ber Abficht des Io: 
bannes, die Gottheit Chrifti ind Licht zu ftellen, vorzugsweiſe 
nur den Prolog ind Auge faßt, auf den er doch gewiß dieſe Ab 
ficht nicht einfchränten wollte. 

Ausichließlich Died zweite faßt Clem ens von Alerandria ind 
Auge, wenn er bei Eufebius 6, 14 fagt: röv £vror ’lodvunr 
Eoyarov ovvıöövra Br tà owparıxd dv rois sdaryeklors dedi- 
Aorar, rporpandvra Hd Toy Tvoplumv, nyedparı dsopopmüfrte 
avsunanıxdv rosa sdayykirov. Ein geiftlihes Evangelium, 
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ein jolcheö, in dem der Augenmerk bejonderd auf den Chrifto 
innewohnenden Geift, vgl. zu 6, 63, jein göttliches Weſen ge- 
richtet wird. 

An dieſe Zeugniffe ſchließen fich die der Späteren an,-Die 
wir übergehen fönnen. 

Man kam dahin überein, jagt Credner, Gefchichte des nen- 
teit. Canon ©. 87 f.: „dieſe vier Evangelien zufammen als die 
vollitändigen und geichloffenen Bewahrer ded Evangeliums, als 
:d edayye&itov jelbft anzunehmen, in ſolcher Weiſe, daß jedes ein- 
zelne derfelben die, wenn auch nicht erichöpfende, Doch apoftoliich 
beglanbigte Auffaffung des Evang. (td edayyekıov xard) ent- 
hielt: da8 Evangelium, das an fih Eins und, den Katholiken, 
in vierfacher Form vorliegt, nad) der Darftellung des Matthäus 
u.ſ.w. — Daß alle vier Evangelien nur ald Eins gelten jollten, 
Died wurde von Anfang an grundfäßlich feitgehalten. Irenäus 
fagt 3, 11, 8: terpdpopypov Tb ebayyeAıov Evi te nvebnarı auv- 
eyöpevov. — Die Annahme von blos vier Evangelien bezeich- 
net Enjebius (6, 25) ald ein Grundgejeß der Katholischen Kirche, 
wenn er von Drigenes jagt, daß er dv Imeinoraorızbv Yuldt- 
twy xavöva, nova tEosapa elölvar edbayyelıa. Deöhalb nennt 
er (3, 25) umnfere vier canoniihen Evangelien Thv dylav av 
sdayyelloy terpaxtöv. — Clemens von Alerandria weiſt einen 
Ausſpruch Iefu, den Julius Africanus aud dem Evangelium der 
Aegypter beigebradyt hatte, mit der Bemerkung zurüd: &v roic 
rapadedon£vors Zpiv Terraporv edayyekloıs 06x Eyopev rd dntov." 
Diefe von Credner noch durch eine Reihe anderer Zeugniffe 
nacdhgewiejene Einmütbigfett der alten Kirche in der Stellung zu 
den vier Evangelien Tann ihren Grund nur darin haben, daß 
Johannes den Canon der Evangelien abgejchloffen hatte. Noch 
in der Zeit des Lucas ftand ed anderd. Da gab ed nah ©. 
1, 2 eine Vielheit von Evangelien in der Kirche. Aller Zweifel, 
alle Unficherheit, alles felbftwählertiche Belieben wurde durch die 
Auctorität des lebten unter den Apofteln, des Jüngers den Jeſus 
liebte, ausgeichloffen. 

Wir dürfen aber nicht bei dieſem bloßen Schluffe ftehen 
bleiben. Bon den alten Eirchlihen Schriftitellern wird Johannes 
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ausdrücklich als der bezeichnet, „von dem die Sammlung ur 
ferer vier canonifhen Evangelien in folder Weile ausgegangen 
ſey, dab fein eigned und darum zuleht geſetztes Evangelium den 
übrigen zur Ergänzung und Bervollftändigung diene. Diele 
Anfiht — — erhob filh bald zur firchlichen Herrichaft, wie 
nächſt Euſebius (in der Kirchengeih. 3, 21) Hieronymus (im 
Gatalog 9), Theodor von Mopövefte und viele andere — — er: 
weiſen“, Credner ©. 92. 

Für welde Lejer bat Johannes fein Evang. be: 
ftimmt? Daß er für Chriften gefchrieben hat, erhellt ſchon 
aud der allgemeinen Analogie der Bücher des N. T., welde 
fämmtlid nad) innen zu gewandt find. Den Nichtchriften den 
erften Zugang zu gewähren, war die Aufgabe der mündlichen 
Predigt. Lucad in der Zuſchrift an Theophilus bezeichnet in C. 
1, 4 ald den Zwed feined Evangeliums va inıyvas repl av 
xarıynds Adyav Tyv dopaleıav. Schon im Prologe führt 
Das 2deacapneda in C. 1, 14, in dem der Apoftel ſich und bie 
Leſer zufammenbegreift, darauf daß das Buch für die Chriften: 
heit gejchrieben worden, die theils unvermittelt theils vermittelt, 
vgl. 1Joh. 1, 3, die Herrlichkeit des Herrn gefchaut hatte. Ebenſo 
au dad &x Too rÄnphpatos abrou Tıneis ndvres 2Addopev, 
1, 16. Wenn die innerlidhe Verbindung der Erzählung von 
Thomas mit C. 20, 30. 31 erkannt wird, ſo können bie dort 
Angeredeten nur foldye ſeyn, die wie Thomas innerhalb der 
chriſtlichen Gemeinde auf einer niederen Stufe des Glauben? 
ftanden. Ihnen will der Apoftel durch fein Evangelium Foͤrde⸗ 
rung im Glauben und die Waffen gegen den Zweifel barbieten. 
Auch, das oldanev, wir willen, in C.21, 20, in dem der Apoſtel 
ſich und feine Leſer zufammenfaßt, führt darauf, daß die Iehteren 
der chriftlichen Gemeinjchaft angehören, daß der Apoftel für die 
„Brüder" B. 23 fchreibt. Die „Brüder“, jo konnte der Apoftel 
in ber a. St. die Chriſten nur dann nennen, wenn er für Chr- 
ften ſchrieb. Es ift eine nad) innen zu gewendete Benennung. 
Daß das ganze Evangelium eſoteriſchen Character trägt, daß die 
draußen ftehenden nur wenig mit ihm anfangen Tonnten, daß es 
für fie ein verſchloſſenes Buch ſeyn mußte, liegt am Tage. — 
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Mehrere haben gemeint, das Cvangelium ſey fpeciell für den 
„Johanneiſchen Gemeindefreis in Aften” beftimmt. Daß es einen 
jolhen Johanneiſchen Gemeindekreis gab, dab die perjönliche 
Wirkſamkeit des Apofteld ſich nicht auf Epheſus beichränfte, zei⸗ 
gen die fieben Sendjchreiben in der Apocalypfe, zeigt ber zweite 
und dritte Brief des Johannes, zeigt auch die Kirchliche Tradi⸗ 
tion. Clemens von Aler. bei Eujebius 3,24 bezeugt die Amts⸗ 
wirffamfeit auch in der weiteren Umgebung von Ephefus, fagt 
er habe dorthin Reifen gemacht, Biſchöfe eingejeßt, Kirchen ein- 
gerichtet, Männer, die ihm von dem Geifte bezeichnet wurden, 
in den Clerus aufgenommen. Daß Iohannes allerdings bei 
Abfaffung feine Evangeliums zunächſt diefen Kreis im Auge 
hatte, liegt in der Natur der Sadye, um fo mehr, da wie die 
Sendichreiben der Apoc. und der zweite und dritte Brief zeigen, 
grade diefe Gegenden beſonders von der Irrlehre angefochten 
wurden, welche der Apoftel bekämpft. Es würde aber durchaus 
unrichtig jeyn, wenn man die Beitimmung des Evang. auf diefen 
Kreid beſchränken wollte. Im Prineipe war jchon die per- 
fönliche Wirkſamkeit des Johannes nicht auf dieſen Kreis einge- 
ſchränkt. Er war fein Bifchof, er war ein Apoſtel. Er würde 
in der ganzen Welt diefelbe Stellung eingenommen haben, weldye 
er in dem Kreile der Gemeinden um Epheſus einnahm, wenn 
feine phuftiche Kraft e8 erlaubt hätte. Für das ſchriftliche Evan- 
geltum waren feine ſolche Schranken geſetzt. Bon einer Ein- 
ſchränkung auf ein beitimmtes Gebiet findet fi) in ihm nirgends 
eine Spur. Das Tueic waves in 1, 16 jpricht dagegen. Es 
bezieht fih offenbar auf die ganze Chriftenheit. Ebenſo auch 
die Anknüpfung an die drei erſten Evangelien und die Abſicht 
mit ihnen ein Ganzes darzuftellen. Die öcumenifche Beitimmung 
des Evangeliums geht mit dem öcumeniſchen Character der Kirche 
Hand in- Hand, vol. navras &ixöcw npäc &uaurov, 12,32. 10,16. 
Der Apoftel, deſſen Milfton an die ganze Welt ging, Mt.28, 19. 
Joh. 17, 18, würde feinen Character verläugnet haben, wenn er 
eine Schrift von fo allgemeiner Bebentung nicht auch von vorn- 
berein für dad Ganze der Kirche beitimmt hätte. 
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Sn welcher Zeit bat Johannes fein Evangelium 
verfaßt? 

Das Evangelium ift ohne Zweifel nad) der Zerftörung Je 
rufalemd gejchrieben. Zwar, was nad) den Vorgange Anderer 
Ewald dafür geltend macht: „Als dad Evangelium geſchrieben 
wurde, war Serufalem zerftört, wie man aus der Bejchreibung 
der Oertlichkeiten ſieht, 11, 18. 18, 1. 19, 41“ ift nicht probe 
haltig. Aus den angef. St. folgt ebenjo wenig bie Zerftörung 
Zerufalemd, wie aus 5, 2 das Gegentheil. Der Gebraud dei 
dv erklärt ſich an allen drei Stellen daraus, dab den Evanze: 
fiften und feine Leſer nur dasjenige interejfirt, was früher war, 
ob es jeßt noch fo it oder nicht, das ift für fie gleichgültig. 
In allen drei Fällen aber tft von localen Verhältniſſen die 
Mede, auf welde die Zerftörung kaum einen Einfluß haben 
konnte. Bethanien eriftirt noch bis auf den heutigen Tag, ebenie 
der Garten in Gethſemane. Es find aber andere probehaltige 
Gründe für die Abfaffung nach der Zeritörung Jeruſalems vor 
handen. 

Nach dem Zeugniffe der Geſchichte hat der Apoftel als ſel⸗ 
her nur an zwei Orten feinen eigentlichen Wohnfit gehabt, zu: 
erft in Serufalem, dann in Epheſus. Es Tann feinem Zweifel 
unterworfen fein, dab das Evangelium nicht in Serufalem, ſon⸗ 
bern in Epheſus abgefaßt ift. Denn der Apoftel fieht alles Tü- 
diſche aus weiter Berne und alles führt darauf, daß er in vor 
wiegend heibenchriftlichen Umgebungen lebte, für melde er dad 
Jüdiſche erläutert, C. 2, 6. 4,9. 7, 2. 11, 18.55. Wen 
aber in Ephejus, fo Tann das Evangelium erft nad) der 3er 
ftörung Jeruſalems verfaßt ſeyn. Denn der Apoftel, für dem die 
Pietät gegen gegebene Verhältniffe jo characteriftiſch ift, wird 
gewiß die erite Stätte feines Wirkens nicht verlaffen haben bis 
ihm nad diefer Seite hin durch die Thatſachen jelbft eine gölt- 
liche Weifung ertheilt worden. Nach GaL 2, 9 erkannte Ir 
hannes fi zunächſt als ber Beſchneidung verpflichtet. Den 
Graͤnzpunct diefer Verpflichtung hatte der Herr felbft ihm in 
%. 21, 20. 21 bezeichnet. Wenn Sernfalem von Heeren um 
lagert ift, dann ift die Flucht nidyt blos erlaubt, fondern geboten. 
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Denn dann fit ihr Zuftand ein hoffnungsloſer. Im der ganzen 
Zeit der Pauliniſchen Wirkſamkeit in Alien finden wir von Jo⸗ 
banned dort feine Spur. Apgſch. 21, 18: eloger 6 Ilaödos 
obv Tpiv npds laxwßov- navıes te napeydvovro ol npeoßutepo: 
kann nicht beweifen, dat Johannes damals nicht mehr in Seru- 
ſalem war. Denn dur den Namen der Xelteiten wurden auch 
die Apoftel bezeichnet, vgl. zu Apoc. Th.2 ©. 388. Nennt ſich 
doch Johannes felbit jo in 2 Joh. 1, 3 Joh. 1. Jakobus ftarb 
bald darauf den Märtyrertod. Bon den drei Säulen in Gal. 
2, 9 blieb Johannes allein übrig. Es iſt nicht wahricheinlich, 
daß er die von Gott ihm angewielene wichtige Stellung eher 
verlafjen haben ſollte, ald bis Serufalemd Stunde gefommen. 
Auf einen langen Aufenthalt des Johannes in Paläftina führt 
au der Character ſeiner Sprache und Darftellung. Diefer 
ſchließt fih dem Hebräiſchen ſehr nahe an. Mit Recht jagt 
Ewald: „Ihrem wahrem Geifte und Anhauche nah kann feine 
Sprache ächter Hebräiſch ſeyn, ald die unſeres Verfaſſers.“ Es 
geht dies bis zu der Vorliebe für Einmiſchung Hebräiſcher 
Wörter, zeigt ſich aber beſonders in der großen Einfachheit des 
Satzbaus. 

Die Abfaſſung des Evangeliums nach ber Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems wird auch bezeugt durch die Gefliſſentlichkeit, mit der ſo 
viele Aeußerungen Jeſu mitgetheilt werden, welche ſich auf dieſe 
Cataſtrophe beziehen. Nach der apologetiſchen Tendenz des 
Evangeliums erklärt ſich dies nur daraus, daß dieſe Ausſprüche 
bereits durch den Erfolg bewährt waren und alſo als Stütz⸗ 
punct für den Satz dienten, daß Jeſus iſt der Chriſt, der Soh 
Gottes. | ' 

Es führt aber auch eine Reihe von andern Thatfachen bar- 
auf, daß das Evangelium dem höheren Alter des Apoftels an- 
gebört. 

Das Evangelium muß nad dem eriten Briefe des Petrus 
verfaßt jeyn, denn C. 21, 19 fieht auf 1 Petr. 4, 16 'zurüd. 
Diefelbe Stelle führt darauf, dab als dad Evangelium gefchrie- 
ben wurde, Petrus den Kreuzestod bereitd erlitten hatte. Welches 
Toded Petrus fterben wird, dad liegt allerdings in den Worten 
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Chriſti, aber ohne den Commentar, welchen die Geſchichte lie⸗ 
ferte, würde es ſchwer geweſen ſeyn es mit abſoluter Sicherheit 
zu erkennen. Die Weiſſagung ſollte erſt durch die Geſchichte 
ihr voͤlliges Licht erhalten. Eine ähnliche Bemerkung macht der 
Apoftel in 12, 43. 18, 32 in Bezug auf die Ausſprüche Chriſti, 
welche feinen eigenen Tod betreffen. Da fteht ihm auch Ichon 
die Gejchichte zur Seite. 

Das Evangelium wurde zu einer Zeit verfaßt, ald die Schei: 
dung zwiichen Chriftenthbum und Judenthum bereits vollfommen 
vollzogen war, vgl. zu C. 1, 19, derfelben Zeit, in der ſich auch 
bie Apocalypfe bewegt, weldhe in C. 2, 9 und 3, 9 das Juden⸗ 
thum als die ovvaywyı; too oatavä bezeichnet. 

Das Verhältniß zu den drei erften Evangelien zeigt, dab 
biefe in ber Zeit des Berf. Schon vorhanden und im allgemeinen 
Gebrauche unter den Chriften waren. 

Daß das Evangelium von der Apocalypfe nicht durch einen 
langen Zeitraum getrennt jeyn kann, zeigen die Hinweiſungen 
auf die Apoc. in 16, 13 und 21, 22, die lehtere um jo bedeut- 
ſamer, da fie am Schluffe des Evang. fteht und recht eigentlih 
von diefem zur Apoc. berüberleitet. 

Das Auftreten Cerinths, deffen Irrlehre das Evangelium 
entgegentritt, ſetzt Theodoret haeret. fab. e. 2 c. 3 in bie Zeit 
des Domitian. 

Die ganze Schriftftellerei des Johannes trägt einen einheit- 
lichen Character. Sie ift beitimmt den verberblichen Folgen ent- 
gegenzutreten, welche die heidniſche Ueberfluthung auf die Kirde 
ausübte. Die Apocalypfe behandelt in Bezug auf die heidniſche, 
ſpeciell Roͤmiſche Weltmacht da8 Thema: dapoerte Zy verixzxa 
zöv xöopov. Sie Schilder: zur Aufrichtung der verzagten Ge 
müther den Steg Chriftt über das Heidentbum. Die Briefe und 
ba8 Evangelium treten den auflöfenden Ginflüffen entgegen, 
welche die heidniſche Meberfluthung auf Lehre und Leben der 
Chriften ausgehbt hatte, die erfteren Direct, das letztere indired, 
indem es den gefchichtlichen Beweis für den von den Irrlehrern 
angefochtenen Sat führt, da Jeſus der Chrift der Sohn Got⸗ 
tes. Die heidniſche Weberfluthung aber, welche die Voraus⸗ 
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jeßung bed Evangeliums wie der andern Sohamneifchen Schriften 
bildet, erging über die Kirche zuerft in der Zeit des Domitian. 
Wie groß und jchwer die von ihm verhängte Verfolgung war, 
ift in den einleitenden Bemerfungen zur Apoc. eingehend nadı- 
gewieſen worden. Die einzige frühere unter öffentliher Autort- 
tät ergangene Verfolgung, die ded Nero, trug nur einen localen 
Character und erftredte fich nicht über Afien, war auch nur von 
kurzer Dauer, vgl. dort Th. 1 ©. 27. 

Dad Evang. ded Johannes unterfcheidet fi) von den erften 
Evangelien durch jeinen vorwiegend ſyſtematiſchen Character. 
Ebenfo durch die größere Planmäßigkeit feiner Anordnung. Es 
befteht aus Prolog und Epilog und der Hauptmaffe getheilt in 
fieben Gruppen, dieje wieder getheilt durdy Die vier und drei, 
am Ende der vier ein abgränzendes Schlußwort, ebenjo am 
Ende der drei ein Schluß, C. 20, 30. 31, der die Hauptmafle 
gegen den Epilog abgränzt, am Schluffe des Epiloges die An- 
gabe des Verfaſſers, die Verfiherung der Wahrheit feines Zeug- 
niffes, und die Erflärung, daß ed nicht auf Vollitändigfeit An⸗ 
ſpruch macht. Hand in Hand mit dem ſyſtematiſchen Character 
und der Planmäßigfeit geht die große Beftimmtheit, Schärfe 
und Genauigkeit in den geichichtlichen Angaben, die einen Ver: 
falfer verräth, der überall darauf gefaßt ift, daß feine Arbeit mit 
kritiſchem Auge betrachtet werde. Ebenſo die ſtreng durchgeführte 
Chronologie, durch die wir dad chronologiſche Neb auch für den 
in den drei eriten Evang. vorliegenden geſchichtlichen Stoff ge- 
winnen. Dieje Eigenthümlichfeiten des Evangeliums führen 
und auf die Abfaffung deffelben in einer jpäteren Zeit, in welcher 
die hriltliche Lehre den Kampf gegen die Zweifel foldher zu be- 
ftehen hatte, die in der Schule griechiicher Wiffenfchaft gebil- 
det waren. Der reiche Geiſt des Apofteld hatte im Verkehr und 
Conflict mit diefen Gelegenheit gehabt ſich zu entfalten. Der 
Kampf gegen die Gnoftiter, die ftetd die Tiefe im Munde führ- 
ten, überall verſprachen in die Tiefe einzuführen, vgl. Apoc. 2, 
24, hatte feinen Geift gleihjam armirt und ihn befähigt im Ge- 
genſatz gegen ihre falfche Tiefe die wahren Tiefen der Kirche zu 
enthüllen, die jet für diefe Enthüllungen empfänglicher war als 
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früher. Seine brennende Liebe zu Chrifto erfüllte ihn, den ein- 
zigen noch lebenden unter den Apoiteln, den einzigen Damm 
gegen bie große Gefahr und Verjuhung der Zeit,. mit dem eb: 
haften Drange allen Anforderungen der Zeit gerecht zu werden. 
Evang. und Apocal. zeigen, dab der Apoftel zur Zeit ihrer Ab- 
faffung nicht mehr wie einft in den Kreid der avdpwror Aypay- 
waror xat lörwrar, Apgſch. 4, 13 gehörte. Sie find and) nad 
der menfchlichen Seite vollendete Kunftwerfe. Jedes Wort in 
ihnen ift berechnet. 

Mit unfern unabhängig von der Tradition gewonnenen 
Reſultaten ftimmt auch bier die Tradition volllommen überein. 
Nach Irenäus 3, 1 wurde da8 Evangelium von Sohannes wäh- 
rend feines Aufenthaltes in Epheſus herauögegeben*), der fid 
nad) 2, 22 bis in die Zeit Trajans eritredte*). Hieronymus 
u. 4. wiederholen diefe Angabe. Die jpätern Schriftfteller, melde 
dad Evangelium auf Patmos verfaht jeyn laffen, ftimmen doch 
mit Irenäus darin überein, dab dad Evangelium in die jpätere 
Lebendzeit des Apofteld gehört. Nach dem chronicon Alexan- 
drinum fam Johannes im Anfange der Regierung des Bespafian 
nach Epheſus und verfaßte dort fein Evangelium in der lebten 
Periode feines Lebens, p. 246, ed. Bonn. 1 p. 461. Nach Epi- 
phanius wurde dad Evangelium von Johannes in einem Alter 
von mehr ald 90 Iahren gefchrieben, aljo unter der Regierung 
Domitiand, haer. 51, 12: rl rü ynpalkgq abrou FıAıxla, werd 
&rn dvevixnvra 775 kaurod Lwiic. 

Auf die Abfafjung des Evangeliums in verhältnigmähig 
ſpäter Zeit führt auch die Neihenfolge der Evangelien, die That 
lache daß Johannes unter ihnen die lebte St. einnimmt. Cred⸗ 
ner in der Geſch. des neuteft. Canons hat S. 92 behauptet 
und bewiejen: „Gleichzeitig mit der Aufnahme ber vier Evan- 
gelten, nur diefer, aber auch aller vier, in dem Sinne, daß fie 
gleichmäßig dad Eine Evangelium enthalten follen, tft auch die 
Reihenfolge diefer Evangelien feit der erften Zeit der neuteft. 

*) "Indvvns 5 paßnche Tod zuplou, 6 zul Emi To oridos abrod Ava 


reohv, al abròc EEedwxs Tö Luayykiıov, Ev ’Epeow tic Aoiac drarpißwv. 
”#) rapdusıve adrois mexpı twv Tparavoo xpdvmv. 
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Sammlung eine feit beitimmte geweien: nad Matthäus, nad) 
Marcus, nad) Lucas, nad) Johannes.“ „Nach der älteiten Mit- 
theilung — bemerkt derjelbe S. 93 — wie ſich diejelbe in dem 
alten Berzeichniffe Muratori's findet und ebenfo nad) dem Briefe 
an Diognet (C. 11. 12) kommt dem Gvangelium bed Johan⸗ 
nes der jüngfte Plab unter den vier Evangelien zu.” 

In die Unterfuhung über die Aechtheit des Evangeliums 
wollen wir nicht eingehen. Die Beweiöführung für diejelbe 
aus Außeren Gründen, jo ſchlagend fie auch geführt werden fann 
und fo ſehr fie auch noch der Verſtärkung fähig ift, bietet Doch 
weniger Reiz dar, da die Sache bier ſchon allein Durch das 
Zeugniß des Eufebiuß entichieden ift, welcher in B. 3 &. 25 
ber Kirhengeich. unter den „unwiderſprochenen Schriften" des 
Apoſtels zuerit fein Evangelium nennt und ed ald anerkannt 
von allen Kirchen unter dem Himmel bezeichnet’). Die inneren 
Gründe aber find in dem Kommentar in einer Weile dargelegt 
worden, weldye für jeden, der ſehen kann und will überzeugend 
jeyn muß. Mögen die Anderen ihr frivoled Spiel forttreiben ! 
Apoc. 22, 11. Dagegen aber wollen wir in die Frage noch et⸗ 
was näher eingehen, ob Johannes die Reden Ehrifti jo mitge- 
theilt hat, wie fie gehalten worden find, ober ob er fie freier 
behandelt hat. 

Wir behaupten das erftere, nur mit der unmefentlidhen und 
fih von jelbft veritehenden Beſchränkung, daß bie wörtliche 
Uebereinftimmung nur jo weit geht, ald das Wort mit dem 
Gedanken zuſammenhängt. Daß man nicht weiter gehen darf, 
zeigen alle biblifchen Analogien, auch die Gitate aud dem Worte“ 
Gottes im A. T., welche Sohannes jelbft gibt. Abjolute Wört- 
lichtett wird fchon dadurch ausgeſchloſſen, daß Jeſus Aramäiſch 
redete. 

Die Gründe gegen die Treue ded Johannes in der Mit- 
theilung der Reden Chriſti erweifen fich nicht als probehaltig. 

Dean beruft fih darauf, dab die Reden Jeſu in den drei 


*) Wer nad biefer Seite hin eine Ergänzung bes vorliegenben Wer⸗ 
kes fucht, wird am beften die Heine Schrift von Schneider: Die Aechtheit 
des Joh. Evang. benußen. 
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erften Evang. einen andern Character tragen. Die Verſchieden⸗ 
heit iſt aber feine totale. Es ift in dem Commentare nachge⸗ 
wieſen, daß überall ſich die feiniten Berührungen finden. Ze 
weit aber die Verſchiedenheit wirklich ftattfindet, iſt fie daraus 
erflärlih, dab Jeſus eine doppelte Lehrweiſe hatte, vgl. Ih. 2 
©. 228, dab die zweite tiefer gehende bejonders in Jeruſalem 
angewandt wurde, dem Hauptfite Füdifcher Bildung und Willen-. 
Ichaft, und dat Sohannes von Anfang an die Milfion erhalten 
batte für die Erhaltung diefer Art von Reden Chrifti zu for 
gen. Jeſus könnte nicht der Heiland feyn, wenn er nicht das 
Vermögen gehabt hätte jedem Standpuncte der Bildung gerecht 
zu werden und feine Stimme nad der Bejchaffenheit der Hörer 
zu wandeln. Das erfennen ganz richtig feine „Brüder“, indem 
fie in &. 7, 4 an ihn die Anforderung Stellen: el aura zorei 
vavepwsny oeaurhv zw xöopen. Kr foll aus dem Winfel Ga- 
liläa beraudtreten und jene Miſſion im Angefichte der Bildung 
und Willenjchaft bewähren. Es fehlt übrigens nicht an Spuren 
der tiefer gehenden Yehrweile, die auch in dem Berfehre mit 
den Süngern neben der populären hergeben mußte um ihre geift- 
lichen Sinne zu üben, in den erften Evangelien vgl. z. B. Mt. 
11, 27—30. 21, 21. %c. 10, 41. 42, fo wie und aud) in dem 
Evang. ded Johannes die populäre Redeweile da entgegentritt, 
wo die Umstände fie erforderten, vgl. 3. B. 4, 48— 50. 18, 23. 

Man beruft fi ferner auf die Uebereinſtimmung der Re: 
den Chrilti bei Johannes mit feinen Briefen. Aber Sohannes, 
der Sünger den Sejus liebte, hatte wie fein Anderer das Fleiſch 
Jeſu gegefien und fein Blut getrunfen. Gr hatte ſich ganz in 
Jeſum hineingebildet. Wie follte er aljo auch nicht feine Rede: 
weife ſich angeeignet haben? Bei der Doppelfeitigfeit der Reden 
Chrifti beichränfte fic) diefe Aneignung auf diejenige Seite ber 
Reden Chrifti, welche dem Geifte des Sohannes am nächſten ver- 
wandt war und die in feinem für die Tiefe angelegten Geiſte 
und Gemüthe am meilten Anklang gefunden hatte, jo daß bie 
Annahme der Affimilation die Treue der erften Evangelien in 
ber Mittheilung der Reden Chriftt nicht beeinträchtigt. Es fin 
bet aber noch ein bejonderer Grund ber Webereinftimmung ftatt. 
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Die Briefe, namentlich der erfte, ftehen in einem nahen Verhält- 
niffe zum Evangelium. Cie gehen ihm ausdeutend zur Seite. 
Sie ftellen dad Evangelium in dad zeitgeichihtliche Licht. Soll- 
ten fie diefe Beitimmung erfüllen, fo mußten fie fi im Aus⸗ 
drude möglichit genau an die in dem Evang. mitgetheilten Re⸗ 
den Chrifti anfchließen. Die wörtlihe Berührung mit den Re- 
den Jeſu erjegt die ausdrüdliche Hinweilung auf fie. Nament- 
lidy bei den drei Hauptpuncten, um weldye ſich in der Gegen⸗ 
wart der Kampf bewegte, dem Glauben an Ehriftum, der Hal- 
tung feiner Gebote und der Liebe zu den Brüdern, iſt das 
Deitreben fihtbar ſich möglichit eng an die Reden Sefu in dem 
Evangelium anzujchließen, um die Anwendung derjelben auf die 
Verhältniſſe der Gegenwart zu vermitteln. Es fehlt aber auch 
in den Briefen nicht an Eigenthümlichfeiten in dem Sprachge⸗ 
brauche, für welche die Reden in dem Evangelium feine Par: 
alfelen daıbieten. Daß der Logos, der und in dem erften Briefe 
entgegentritt, wie ebenjo andy in dem Prologe ded Evangeliums 
und in der Apocalypfe, in den Reden Jeſu nie vorfommt, ob⸗ 
gleich ſich in ihnen die Lehre vollftändig vorfindet, welche in die- 
jem Worte einen Ausdrud gefunden hat, darauf ift ſchon längft 
bingewiejen worden. Nicht minder merkwürdig aber ift die 
Verſchiedenheit in dem Gebrauche der Wörter Licht und Finſter⸗ 
nik. In den Reden Seju in dem Evang. ift nad) dem gewöhn- 
lihen Sprachgebrauche ded A. T. Licht = Heil, val. zu 1,4, 
die Finfterniß bezeichnet die Heillofigkeit, vgl. zu 1, 5. Dagegen 
aber in dem erften Briefe bezeichnet das Licht das ſittlich Gute, 
die Finſterniß das ſittlich Böſe, 1, 5.6. 2, 9. 11. Diefer 
Sprachgebrauch hat ſich erft im Gegenfabe gegen die Gnoftiker 
ausgebildet, welche das Licht ſtets im Munde führten, welche 
wähnten in dem „Lichte” ihrer intellectuellen Anſchauung den 
Zugang zu Gott zu bejiten, den fie mit Vorliebe ald Licht in 
dem Sinne des höchſten Intellectus bezeichneten. Ihrem Irr⸗ 
lichte ftellt Johannes das wahrbaftige Licht entgegen. Das Licht 
ift m dem erften Briefe überall gleichſam ald mit einem An» 
führungdzeichen verjeben zu denken. Das tritt bejonderd hervor 
in ©. 2, 9: 5 Adyav dv to owrl elva. In ähnlicher Weife 
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wie in bdiefen Stellen das Licht, parodirt Johannes in 1 Soh. 
2, 3 die anmaßende Gnojid der Gnoſtiker: xai dv Todıp 
ıvaaxonev Arı Eyvaxapev abrav Edv ds Evraold; abınu 
enpapev. Diejen polemiſchen Gebraud von Licht und Finfternik 
fennt das Evangelium nicht, und es ilt der Auslegung deſſelben 
fehr nachtheilig geweſen, dab man dieſen Unterjchied nicht er- 
kannte. 

Man macht noch die Unmöglichkeit geltend, nach ſo langer 
Zeit die Reden Jeſu treu wiederzugeben. Die Zeitlänge aber 
kommt nicht in Betracht. Zwiſchen den Reden Sefu und dem tm 
Schrift verfaßten Evangelium liegt dad mündlidhe Evangelium. 
Die Frage kann alfo nur ſeyn, ob Sohannes überhaupt die Re- 
den Jeſu fi) aneignen konnte Für die Bejahung dieler Frage 
\pricht aber dad hohe Maaß der Neceptivität ded Johannes, Die 
ihm für den Notbfall zu Gebote ſtehende Beihülfe der andern 
Apoftel, der ihm ducch den Ausſpruch Jeſu in C. 14, 26 ge- 
währleiftete Beiltand des Heiligen Geiftes, der fein Analogon 
darin bat, dab den Gläubigen befonderd in jchweren Leidens 
zeiten längft vergeffene Ausſprüche der Heiligen Schrift in wun- 
derbarer Klarheit vor die Seele treten. Daß aber Johannes im 
Stande ift die Neben Sefu treu wiederzugeben, das folgt einfach 
darand, dab er ed unternommen hat fie mitzutheilen. Der Apo- 
ftel, der mehr ald alle anderen die Wahrheit hervorhebt, deffen 
ganzed Weſen Wahrheit athmet, der vor der Lüge ein foldhes 
Grauen bat und alle die Lügen lieben und üben von dem neuen 
Serujalem ausſchließt 1 Joh. 2, 21. 27. Apoc. 21, 27. 22, 15, 
kann unmöglich Jeſu erdichtete Reden in den Mund gelegt ha⸗ 
ben. Man wende nicht ein, auch die freier behandelten Reden 
Shrifti gehören doch injofern Chrifto an, ald der Apoftel den 
Geiſt Chriſti beſaß. Denn der Apoftel gibt und nicht Reben, 
die in irgend welchem Sinne Chrifto zugefchrieben werden kön⸗ 
nen, er gibt und Reden, die der Menjchenfohn in den Tagen 
feined Fleiſches gehalten, und dieſen Eigned beizumifchen würde 
in jedem Falle Trug ſeyn, auch wenn dies Eigne aus dem Geifte 
Chriſti hervorgegangen wäre. Es könnte aber gar nicht aus dem 
Geiſte Chriſti hervorgegangen ſeyn, denn dieſer Geift kann nie 
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fich in die Dienfte ded Truges begeben. Man berufe fih aud 
nicht auf die Analogie der in die Erzählung eingeflodhtenen Re- 
den in den claffiichen Schriftitellen. Denn bier handelt es ſich 
um „Worte des ewigen Lebens“, nicht um folche, die den Zwed 
baben, den Leſer zu unterhalten oder auch ihn auf dem niederen 
Gebiete zu belehren. Der Apoftel, der die tiefite Ehrfurcht vor 
Ghrifto bat, der jo wiederholt die Reden Chriſti als fein Pri- 
vilegium darftellt, als Zeugniffe für feine wahre Gottheit, würde 
es ficher für einen Arevel gehalten haben ihm dieje Reden in 
den Mund zu legen. Ueberhaupt fommt auf dem ganzen Ge- 
biete der heiligen Schrift fein Analogon vor für jene Reden bei 
den claſſiſchen Schriftitellem. Sie ift dazu zu ernft und zu 
wahrhaftig. 

Endlich, daß die Beweile für eine freiere Behandlung der 
Reden Ehrifti, welhe man in C. 3, 16f. und in C. 12, 44 
auffinden wollte, nicht probehaltig find, wurde bereitd in dem 
Comm. nachgewieſen. 

Für die Treue des Joh. in der Mittheilung der Reden 
Chriſti ſprechen u. a. folgende Gründe. 

Der Evangelift ſelbſt ift fih feiner Wahrhaftigkeit auf die- 
jem Gebiete bewußt. Nach C. 21, 24 ift fein ganzes Evange⸗ 
lium ein Zeugniß, er berichtet nur über foldhes, was er gehört 
und geſehen bat, denn das ift die Aufgabe eines Zeugen. Er 
verfichert dort ausdrüdlich, daß dies Zeugniß wahr ift, alfo daß 
er nichts berichtet, was er nicht gehört und gefehen hat. Er 
theilt in &.15,27 eine Xeußerung Chriſti mit, wodurch er feinen 
Apofteln den Beruf anweift von ihm zu zeugen, mit der Moti- 
pirung: „denn ihr ſeyd von Anfang bei mir”, die nur dann 
Sinn bat, wenn ed auf ftrenge geichichtliche Wahrheit, auf Mit⸗ 
theilung von Gehörtem und Gejehenem ankam. Er ftellt fich zu 
Anfang des eriten Briefed den Phantaften feiner Zeit ald einen 
jolchen entgegen, der nur verfündet, was er gehört und mit feinen 
Augen gejehen. Wie konnte er bied, wenn er ſich in Mitthei- 
lung der Reden jelbft in dad Gebiet der Dichtung verirrte. 

In €. 14, 26 erjcheint die Erinnerung an Alles was Sefus 
gejagt ald Werk ded Heiligen Geiſtes. Das zeigt, wie viel dar- 
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an lag, dab die Worte Jefſu treu und unvermiſcht erhalten 
wurden. 

In C. 15, 3 fagt Jeſus: „Ihr ſeyd fchon rein wegen des 
Wortes, das ich euch geredet habe." Das Wort Sefu, dem er 
felbft feine Remigung verdanfte, wird der Apoftel gewiß nicht 
durch feine eignen Zuſätze entitellt haben. Es ftand ihm hehr 
und heilig ba. 

Sn ©. 15, 7 fagt Jeſus: „Wenn ihr in mir bleibet und 
meine Worte in euch bleiben, werdet ihr bitten was ihr wollt.“ 
Da wird dad treue Bewahren der Worte Jeſu ald eine Bebdin- 
gung ded Gnadenſtandes hingeftellt. Sie find eine Macht über 
den Apofteln, der fie fi) unbedingt unterzuorbnen haben. 

Die ftrengfte Eritif hat nirgends auch nur ein Wort ent- 
decken können, dad Jeſus nicht geiprochen haben Tönnte und in dem 
die jpäteren Zeitverhältnifie des Johannes durchblickten. Das wäre 
unmöglid,, wenn die Reden Jeſu nicht treu wiedergegeben wären. 

Daß fie dies find, dafür ſprechen auch die jo vielfach in 
dem Comm. nachgewiejenen Anfnüpfungspuncte für die Reben 
Jeſu bei Tohanned in den Reden Jeſu in den eriten Evangelien. 

Die Genauigkeit in der Angabe von Zeit, Ort und Beran- 
laffung der einzelnen Reden verbürgt eine gleiche ‚Genauigkeit in 
Mittheilung der Neden ſelbſt. Vgl. 3. B. 8, 20: taüta za pr- 
para EidAncev Ev To yabopulaxip, 7, 37: &v ö& TG doydıy 
npdpg TG peyain ns Soptüc, 6, 1f., wo die gefchichtliden 
Borandfeßungen der Rede Jeſu über das Eſſen jeines Fleiſches 
und Blutes mit der größten Genauigkeit angegeben merben, 10, 
22—24. Auf dafjelbe Refultat führt auch die ganze ftreng hi⸗ 
ftoriihe Haltung des Evang. wie fie fih z.B. in der Zeichnung 
der Charactere fund gibt. Die Samaritanerin, der Blindgeborne, 
Maria, Martha, Pilatus, welche lebensvolle Geftalten find dies! 

Johannes ift in feinen Mittheilungen der Reden Anderer 
jo genau, daß er mehrfach ſogar das Hebräiſche Wort beibehält 
und zum Belten feiner Leſer die Griechiſche Ueberſetzung beifügt, 
1, 39. 42. 4, 25. 20, 16, zum Beweiſe, daß ihm in feiner bi. 
ſtoriſchen Treue fehon die Ueberſetzung ind Griechiſche ſchwer an: 
gefommen ift. 


Die Trene in Mittheilung ber Reben Jeſu. 409 


Die geihichtlihe Wahrheit der Reden Chrifti erhellt aus 
den Wirkungen, die fih an fie anknüpfen, 3. B. in C. 10, 
19—21. 31—33, wo die Juden Chriftum jteinigen wollen, weil 
er fi) in feinen Reden die Gottheit angemaßt habe, 8, 59. 

Die Treue in der Wiedergabe der Reden wird bezeugt durch 
C. 21, 33, wo Johannes einer Mißdeutung eined Wortes Sefu 
dies jelbe Wort ohne Zufaß und ohne Erläuterung entgegen- 
jtellt; Dur) die Deutungen, welche Sohannes bei jchwierigen und 
räthjelhaften Worten Jeſu hinzufügt, 12, 33. 7, 39. 21, 19; 
durch die Hinweilungen auf die Unverftändlichfeit gewilfer Reden 
Jeſu für die Sünger, C. 2, 21. 22. 16, 17. 18, vgl. V. 29, 
welche zeigen, daß dieje Reden ein den Jüngern objectiv gegen- 
überftehendes waren — in C. 11, 11—13 haben wir zuerft ein 
Wort Jeſu, dann wird berichtet, wie die Jünger ed mißverftan- 
den, darauf die Berichtigung des Mißverſtändniſſes durch den 
Apoftel; dur die fi an die Reden aufnüpfenden Aeußerungen 
der Hörer, 5. B. in 3, 8. 6, 28. 34. 60. 8, 13. 33. 14, 5. 22. 
16, 29. 30, die Johannes auch erdichtet haben müßte, wenn die 
Reden Jeſu nicht genau jo gehalten wären, wie fie bier vorlie- 
gen; endli dur die Beziehungen auf dad Wort Jeſu in C. 
2, 19 in Mt. 26, 61. Mr. 14, 58 und die Beziehung auf ©. 
21, 18 in 2 Betr. 1, 14. 1 Petr. 5, 1. Auch die vor dem ho⸗ 
hen Rathe gegen Jeſus erhobene Anklage der angemaßten Gotted- 
ſohnſchaft, Mt. 26, 63, geht vorwiegend auf die Reden Jeſu bei 
Johannes zurüd. 

Der Verfaſſer beihließt dieſe Arbeit mit innigem Dante gegen 
den Herrn, der in feiner Schwachheit mächtig gewejen ift, jo daß 
er fie unter vielem und jchwerem Kreuze vollenden fonnte. Ge- 
lobt fey fein beiliger Name! 


Drud von 3. 3. Starde in Berlin. 


In demfelben Verlage find erfchienen: 
Die FJreimanrerei 
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das Evangelifche Pfarramt. 
Bon Dr. — 


3 Theile. 10 Bogen. gr. 8. Preis 224 Sgr. 


. Dieſe Schrift leiftet mehr als Manche nach bem Titel erwarten werben. 
Sie giebt eine vollftändige gründliche Unterſuchung über Entftehung und Weſen 
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bie 1723 fällt, und daß alle Behanptungen eines höheren Alters nichtige Bor- 
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Deitif en und humaniſtiſchen Grundſätzen Eingang zu verfchaffen, und 
daß fen Wefen einen entjhiedenen Gegenſatz bildet gegen die 
Ornndlagen ber hriftlihden Kirche und des beftebenden Staa- 
tes. Die Brage: ob ein guter Ehrift, ein getreuer Untertban 
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5 Theile. 882 Bog. gr. 8. broch. 5 Thir. 25 Sgr. (Jeder 
Theil auch einzeln). 

Krabbe, Conſ.⸗Rath Prof. Dr. Otto, Ans dem kirchlichen u. wiffen- 
ſchaftlichen Leben Roſtocks. Zur Geſchichte Wallenfteins und dee 
breißigjährigen Krieges. 30 Bog. gr. 8. broch. Preis 3 Thlr. 

Laemmer, Dr. H., Die vortridentinisch-katholische Theolggie des 
Reformations-Zeitalters aus den Quellen dargestellt. 23 Bog. 
gr. 8. Preis 1 Thlr. 25 Sgr. 

Martenfen, Dr. H., Die chriſtliche Dogmatik dargeſtellt. Bom 
Berfaffer ſelbſt veranftaltete Deutfche Ausgabe. Wohlfeiler 
Drud. 294 Bog. gr. 8. Velin. brod. 1 Thle. 15 Ser. 

Schmieder, Dr. H. E., Karl Friedrich Göſchel Dr. jur., weilanb 
Präſident des Konftftoriums der Provinz Sachſen. 54 Bog. 
gr. 8. Bel. brod. Preis 15 Ser. 

Schultz, Prof. Dr. Fr. W., Das Deuteronomium erklärt. 45% Bog. 
gr. 8. Velin. 8. broch. 3 Thlr. 

Sonhon, A. F., Baftor an der Dreifaltigleits » Kiche zu Berlin. 
Paffions- und 6 erfegen. Acht und dreißig Prebigten über 
das Leiden und die Auferftehung Jeſu Chrifti. 32 Bog. gr. 8. 
brod. Preis 1 Thlr. 15 Sgr. 

— — (Evangelien- Predigten auf alle Sonn- und Feſttage bes 
Kirchenjahres. Zweite Sammlung. Erfter Band. 60 Predigten. 
— Advent bis Pfingften. 431Bog. gr. 8. Velin. brod. 1 Thlr. 
25 Sgr. Zweiter Band. 50 Previgten. — Die Trinitatis-Sonn- 
tage. 36 Bog. gr. 8. brod. 1 Thlr. 15 Ser. 
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